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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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sie obserwujemy juz pewne zmiany. Szlachta nie tyle dazy do likwidacji
zjawiska ludzi luznych, ile usitluje zmusi¢ ich do diugoterminowej pracy,
a nastepnie obtozyé¢ ich odpowiednimi podatkami, ktére by prace krotkoter-
minows, dorywczg uczynity nieoplacalng. Ten okres charakteryzuje jeszcze
jedno zjawisko: mianowicie, gléwnym skupiskiem, w ktorym sie koncen-
trowali luzni ludzie, byly przede wszystkim miasta, dlatego Ze w miastach
mimo wszystko mogli oni liczy¢ na to, ze nie beda po prostu zamienieni
w poddanych, co moglo mie¢ miejsce na wsi. Drugg cechg charakterystyczng
jest walka przeprowadzana réwniez w dziedzinie gospodarczej, majgca za
zadanie wyciggnaé jak najwiecej ludzi luznych z miast na wie§. Dopiero
w polowie XVIII wieku widzimy zmiane. Szlachta, jakkolwiek w dalszym
ciggu stara sig, zeby ich prace wykorzystaé¢ jak najpelniej, nie walczy juz
0 wyciaggniecie ich z miast. Spotykamy pewne uchwaly w laudach sejmiko-
wych, ktére nakazujg zatrudnianie ludzi luznych w miastach, ale bedzie to
juz wladciwie ostatnie stadium wprowadzenia pracy przymusowej. Oczy-
wiScie, sprawa jak najdalej idgcego wykorzystania ludzi luznych wigze sie
ze sprawg wzrostu znaczenia pracy najemnej w folwarkach, ktéry moze za
malo byl uwzgledniony w referacie prof. Kuli. Zdajgc sobie sprawsg, ze ta
typowa praca zasadniczo jest panszczyzna, nie mozna zapominaé, jakg role
odgrywa praca najemna np. w dobrach putawskich w ostatnich dziesigcio-
leciach XVIII wieku: na 8 folwarkach przy sianokosach i zniwach bylo
potrzebnych okolo 10 000 dniéwek pracy najemnej. Z drugiej strony wiemy,
ze na oderwane przez Prusy czeSci Kujaw rokrocznie w lecie udawalo sie
4 000 wyrobnikéw. Dopiero wéwezas bedziemy mogli dokladnie okresli¢ spe-
cyfike okresu OS$wiecenia i jego cechy najistotniejsze, kiedy zdamy sobie
sprawe, co poprzedzalo ten okres, jezeli potrafimy przesledzi¢ zalazki tych
nowych przemian w okresie poprzednim.

STANISEAW HOSZOWSKI

Chcialbym doda¢, ze nie tylko pierwsza potowa XVIII wieku nie jest dosé
dobrze znana, ze badania powinny byé cofniete do polowy XVII wieku.
Trzeba by zbadaé¢ okres drugiej potowy XVII wieku i pierwszej potowy wie-
ku XVIII, a wiec caly wiek poprzediajacy okres tutaj omawiany, tam bo-
wiem lezg zalazki zmian, reform i przeobrazen gospodarczych, jakie wysta-
pity w epoce stanistawowskiej.

Prof. Kula podkre$lil, ze nalezaloby przeprowadzi¢ badania w zakresie
stosunkéw rolnych od polowy XVII do polowy XVIII wieku w oparciu
o archiwalia odnoszace sie do wielkiej wilasnosci ziemskiej, gléwnie duchow-
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nej, tu bowiem zachowaly sie najliczniejsze materialy. Istotnie, jest to bar-
dzo wazne i chee sie tu podzieli¢ pewnymi informacjami zaczerpnietymi ze
zrédet do dziejow majatkéow arcybiskupstwa gnieznienskiego. W Swietle
tych materialdéw, a w szczego6lnosci inwentarzy okazuje sig, ze niektore nasze
poglady na stosunki pierwszej polowy XVIII wieku sg bledne, Ze operujemy
pewnymi uproszczeniami, a dopiero dokladne studia pozwolilyby dokladniej
i lepiej wniknaé¢ w istotny stan rzeczy. Np. rzecza moze nie doé¢ silnie pod-
kre§long jest fakt, ze konsekwencje katastrofy gospodarczej i ludnosciowej
XVII wieku trwajg niemal do potowy XVIII wieku. Na podstawie poréw-
nania iloéci lanéw lezacych odlogiem, ilosci gospodarzy osiadtych we wsiach
nalezacych do arcybiskupstwa gnieZnieniskiego, dochodéw z niektérych wisi,
dochodu z zakladéw przemystowych, mlynéw, karczem itd. mozna stwier-
dzié, ze dopiero w drugiej potowie XVIII wieku poziom gospodarczy tych
ziem zaczyna zbliza¢ si¢ do stanu z pierwszej potowy XVII wieku. Dopiero
w latach czterdziestych -— pieédziesigtych XVIII wieku zanikajg liczne lany
lezgce odlogiem od drugiej potowy XVII wieku. A wiec jest malo prawdo-
podobne, by poszerzenie gospodarswa folwarcznego w tym okresie dokonalo
sie poprzez rugowanie chlopbéw z ziemi. Wspomniano tu réwniez o prze-
ludnieniu na terenie wsi. Otéz materialy dotyczace dobr arcybiskupsfcv&a
gnieznieniskiego na to nie wskazujg, raczej obserwujemy tam-brak ludzi, co
wyraza sie wielkg iloScig ziemi nie zagospodarowanej, lezacej odlogiem.
Okazuje sie, Ze w okresie zniszczen z polowy XVII wieku poprzez druga
polowe tego stulecia i nawet w poczatkach XVIII w. wielu chlopéw nie
chcialo braé ziemi, nadzielonej w rozmiarach gospodarstwa poéttanowego
czy lanowego, z powodu wielkich obcigZzenn okreslonych jeszcze w czasach
pomyslnych pod wzgledem gospodarczym w pierwszej potowie XVII wieku.
Wielko$é tych obcigzen ich zniecheca, wobec czego rzucaja gospodarstwa,
zostaja zagrodnikami lub chalupnikami, a zwigkszaja swo6j dochod przez
dzierzawienie gruntéw lezgcych pustks czy to od innych wloscian, czy tez od
wlasdcicieli ziemskich. Wielka wlasno$é ziemska musi nawet podejmowac
pewne kroki, Zeby zmusi¢ w niektérych majatkach chlopéw do powrotu na
ziemie, do zajmowania na §tale wiekszych gospodarstw. Uzyskuje to w ten
sposob, ze podnosi czynsze za dzialki ziemi, ktére byly dotychczas przez
chlopéw dzierzawione. Nie ma wigec mowy o jakimg przeludnieniu. Nie ma
tez mowy o braku ziemi. Wytworzyly sie w tym czasie specyficzne stosunki,
ktore byly wynikiem wydarzef, wyludnienia i depresji gospodarczej drugtej
polowy XVII wieku.

Uwazam, ze rozszerzenie podstawy 2zrédiowej, zbadanie tych stosunkoéw
pozwoliloby nam skonfrontowaé¢ wysuniete tezy z zyciem. I wéwczas mnie]
moze byloby rozbieznosci co do niektérych tez.

Obok zagadnienia zalgzkéw kapitalizmu w rolnictwie bylto poruszone za-
gadnienie poczatkéw kapitalizmu w przemysle. Jest to drugie wazne zagad-
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nienie, ktére nie jest nam dobrze znane. PodkreSlono juz, Zze mamy wielkie
braki w zakresie badania manufaktur mieszczanskich. Checiatbym tutaj do-
rzuci¢ uwage, ze bardzo czesto trudno jest przepréwadzi¢ granice pomiedzy
manufakturg a przedsigebiorstwem rzemieslniczym. Np. nazwa fabrykantéw
w pewnych wypadkach odnosi si¢ do rzemie$lnikéw, ktérzy nie nalezg do
cechéw. Ich przedsigbiorstwa niewiele réznig sie od przedsiebiorstw rze-
mie$lniczych. Sg réwnie mate jak tamte, ale pozostajg poza organiiach ce-
chowa. Tych wlascicieli nazywano fabrykantami. Bardzo czesto ich przedsie-
biorstwa rozwijaja sie¢ zatrudniajac coraz wiecej oséb i w ten sposéb prze-
chodzg do kategorii manufaktur. Nie zawsze nazwa ta jest w zrodiach stoso-
wana. Niemniej musimy uwazaé je za przedsiebiorstwa o charakterze kapi-
talistycznym poza ramami organizacji cechowej, dysponujace szeregiem osoéb,
zatrudnionych na zasadzie wolnego najmu. Zaréwno zagadnienie rolnictwa
jak i zagadnienie rzemiosta tego okresu powinno byé badane w S$cistym
zwigzku z dwoma czynnikami, mianowicie z kleskami elementarnymi oraz
ze wzrostem zaludnienia. Kleski elementarne bowiem mialy w owym czasie
olbrzymie znaczenie, moze wieksze w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku
niz we wczesSniejszym okresie, a to ze wzgledu na upadek gospodarczy, zu-
bozenie spoteczenstwa i depresje ekonomiczng. W latach wojennych potowy
XVII wieku, a nastepnie w okresie wojny poéinocnej, zwlaszcza w latach
1708 — 1711 ludno$¢ ziem polskich poniosla olbrzymie straty. Okres od poto-
wy XVII wieku do lat ezterdziestych XVIII wieku jest okresem wielkiej de-
presji ludno$ciowej, obnizenia zaludnienia o 1/3. Od lat czterdziestych XVIII
wieku obserwujemy olbrzymi wzrost zaludnienia, jakiego nie byto od potowy
XVII wieku. Wystepuje to wszedzie, zaré6wno na terenie wsi jak i miast.
Takt, ze zaludnienie’ Warszawy zwieksza sie w drugiej potowie XVIII wieku,
nie jest zjawiskiem odosobnionym.

Zmiany demograficzne pozostawaly bez watpienia w Scistym zwigzku
z ksztaltowaniem sie¢ stosunkéw rolniczych i przemystowych. Uwazamy, ze
rozw6j manufaktur trzeba $§ledzi¢ na tle 6wczesnej sytuacji gospodarczej,
i to sytuacji zaré6wno wewnetrznej jak i zewnetrznej. Jezeli chodzi o sytuacje
wewnetrzng, to w drugiej potowie XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku
potrzeby w zakresie przemystu byly mate na skutek ogélnej depresji, zubo-
zepnia i niskiego stanu zaludnienia. Dopiero okoto polowy XVIII wieku
w zwigzku z wielkim przyrostem zaludnienia, w zwiazku z ozywieniem go-
spodarczym, ktérego przyczyn dokladnie nie znamy, nastgpuje wzrost zapo-
trzebowania na produkty i wydaje sie, ze wilasnie manufaktury stanowig
na to odpowiedz. Rozwdj produkcji nie moégl nastapié poprzez produkcjg
rzemie§lniczg cechows, albowiem cechy byly w upadku, w rozprzezeniu.
Dlatego trzeba bylo siegnaé do innej formy. Sytuacja zewnetrzna réwniez
powinnna byé¢ tu wzigta pod uwage, albowiem na terenie ziem zachodnich
mamy naplyw towaréw pruskich, towaréw pochodzacych juz z systemu na-
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kladczego czy manufaktur. Gospodarstwo spoteczne Polski musialo podjaé
$rodki obronne przed naplywem tych towardéw. Je$li magnateria polska
podejmuje akcje tworzenia manufaktur, to trzeba do pewnego stopnia wigzaé
to z utrudnieniem wymiany z zagranicg, wynikajacym z polityki pruskiej
stosowanej zwlaszcza wobec Gdanska od lat siedemdziesiatych. Trzeba takze
wzigé pod uwage fakt, ze zwiekszylo sie zapotrzebowanie na towary, zwiek-
szyla sie konsumpcja wewnetrzna i w wielu wypadkach dowdz towaréw za-
granicznych nie mégt sprostaé¢ potrzebom.

WITOLD LUKASZEWICZ

Chcialem zabraé glos w sprawie porzadku wygloszonych tutaj referatéw.
Wydaje mi sie, Ze powinniSmy byli zaczaé dyskusje od referatu prof. Kuli,
ktéry dal nam obraz narastania ukladu kapitalistycznego w Polsce w wieku
XVIII, a dopiero z kolei przejé¢ do referatéw prof. Bobinskiej, prof. Kotta,
prof. Lesnodorskiego i jako do syntezy — referatu dra Korty. Mogliby$my
wtedy nad tym referatem poprowadzié dyskusje w oparciu nie tylko o wlas-
ny dorobek naukowy, ale w oparciu o materialy, podane nam przez innych
referentéw. Juz teraz daje sie stwierdzié pominiecie wielu kwestii, ktore
sg istotnym elementem dla poznania polskiego OSwiecenia. Wazne byloby
podanie podstaw zrédlowych referatéw w formie powielonego zalacznika.
W kazdym razie chodzi o to, zebySmy sie zdotali zorientowaé, w oparciu
o jaka baze materialéw Zrédlowych zostaly postawione tezy i czy ta baza,
ktéra tutaj nam podano, wystarcza do wyprowadzenia takich wnioskéw; ja-
kie wreszcie materialy nie zostaly uwzglednione.

W referacie dra Korty nie poruszono zupelnie jednego z podstawowych
zagadnien w tym okresie — dziatalnosci Watykanu i jego agentury, wplywu
Watykanu na naszg reakcje w tym czasie i jednocze$nie wigzania sie naszego
obozu oligarchii z Watykanem, roli Watykanu w akcji przeciwko obozowi
reform. My$le, ze w dyskusji generalnej bede miat moznosé te sprawe poru-
szye i dlatego nie bede w tej chwili o hiej moéwil, ale nawiaze bezposrednio
do mojego przedméwcey. Uwazam za bardzo wainy wysuniety przez dra Gie-
rowskiego postulat, aby rozszerzy¢é nasza baze badawczg. Mam na myS$li
zrédta znajdujace sie w posiadaniu archiwow diecezjalnych, a takze tych
zespoldw, ktére dotyczg Kosciota i sg zloZzone w archiwach panstwowych. Nie
jestem specjalista w zakresie historii gospodarczej, ale postanowilem za-
pozna¢ sie z pewnymi zespolami materialéw, dotyczacych polityki gospodar-
czej prowadzonej przez kler $wiecki i zakony oraz z caloksztaltem akcji
kredytowej organizowanej przez kler. Sprawa manufaktur to jest takze
sprawa kredytéw, bardzo czesto zasadnicza dla egzystencji manufaktury.
Ot6z przejrzawszy niektore zespotly diecezjalne doszedtem do wniosku, ze kler



