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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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999 DYSKUSJA

kladczego czy manufaktur. Gospodarstwo spoteczne Polski musialo podjaé
$rodki obronne przed naplywem tych towardéw. Je$li magnateria polska
podejmuje akcje tworzenia manufaktur, to trzeba do pewnego stopnia wigzaé
to z utrudnieniem wymiany z zagranicg, wynikajacym z polityki pruskiej
stosowanej zwlaszcza wobec Gdanska od lat siedemdziesiatych. Trzeba takze
wzigé pod uwage fakt, ze zwiekszylo sie zapotrzebowanie na towary, zwiek-
szyla sie konsumpcja wewnetrzna i w wielu wypadkach dowdz towaréw za-
granicznych nie mégt sprostaé¢ potrzebom.

WITOLD LUKASZEWICZ

Chcialem zabraé glos w sprawie porzadku wygloszonych tutaj referatéw.
Wydaje mi sie, Ze powinniSmy byli zaczaé dyskusje od referatu prof. Kuli,
ktéry dal nam obraz narastania ukladu kapitalistycznego w Polsce w wieku
XVIII, a dopiero z kolei przejé¢ do referatéw prof. Bobinskiej, prof. Kotta,
prof. Lesnodorskiego i jako do syntezy — referatu dra Korty. Mogliby$my
wtedy nad tym referatem poprowadzié dyskusje w oparciu nie tylko o wlas-
ny dorobek naukowy, ale w oparciu o materialy, podane nam przez innych
referentéw. Juz teraz daje sie stwierdzié pominiecie wielu kwestii, ktore
sg istotnym elementem dla poznania polskiego OSwiecenia. Wazne byloby
podanie podstaw zrédlowych referatéw w formie powielonego zalacznika.
W kazdym razie chodzi o to, zebySmy sie zdotali zorientowaé, w oparciu
o jaka baze materialéw Zrédlowych zostaly postawione tezy i czy ta baza,
ktéra tutaj nam podano, wystarcza do wyprowadzenia takich wnioskéw; ja-
kie wreszcie materialy nie zostaly uwzglednione.

W referacie dra Korty nie poruszono zupelnie jednego z podstawowych
zagadnien w tym okresie — dziatalnosci Watykanu i jego agentury, wplywu
Watykanu na naszg reakcje w tym czasie i jednocze$nie wigzania sie naszego
obozu oligarchii z Watykanem, roli Watykanu w akcji przeciwko obozowi
reform. My$le, ze w dyskusji generalnej bede miat moznosé te sprawe poru-
szye i dlatego nie bede w tej chwili o hiej moéwil, ale nawiaze bezposrednio
do mojego przedméwcey. Uwazam za bardzo wainy wysuniety przez dra Gie-
rowskiego postulat, aby rozszerzy¢é nasza baze badawczg. Mam na myS$li
zrédta znajdujace sie w posiadaniu archiwow diecezjalnych, a takze tych
zespoldw, ktére dotyczg Kosciota i sg zloZzone w archiwach panstwowych. Nie
jestem specjalista w zakresie historii gospodarczej, ale postanowilem za-
pozna¢ sie z pewnymi zespolami materialéw, dotyczacych polityki gospodar-
czej prowadzonej przez kler $wiecki i zakony oraz z caloksztaltem akcji
kredytowej organizowanej przez kler. Sprawa manufaktur to jest takze
sprawa kredytéw, bardzo czesto zasadnicza dla egzystencji manufaktury.
Ot6z przejrzawszy niektore zespotly diecezjalne doszedtem do wniosku, ze kler
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na bardzo szeroks skale organizowal kredyt dla manufaktur mieszezanskich
i magnackich, udzielajac go bezposrednio mieszezanom albo w sposéb po-
$redni poprzez kahal Zydowski itd. Formy lokowania tych pieniedzy byly
rozmaite. Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze kredyt ten by! jednak w naszych
warunkach niedostateczny, ze zagadnienie rozbudowy naszego przemystu
w tym okresie planowania pierwszego okregu przemystowego centralnego
w rejonie Warka — Jeziorna — Warszawa {co wyraznie widaé¢ choéby z ta-
kiego zespolu archiwalnego, jak dwadziescia kilka tomoéw korespondencji za-
granicznej z czaséw Stanistawa Augusta) napotyka na trudno$¢ w zorga-
nizowaniu, w otrzymaniu kredytéw krajowych. Okazuje sie, ze i te rezerwy,
ktéorymi dysponuje kler, byly niewystarczajgce dla szerszych przedsiewziec.
Dlatego tez szuka sie kredytéw za granica, szuka sie przede wszystkim opar-
cia w kapitale obcym. Jest to przy manufakturze magnackiej bardzo wazne.
W jakim stopniu ten kredyt obcy zasilal manufaktury magnackie? Magnaci
bowiem ubiegajg sig o ten kredyt, prowadzg bardzo czesto pertraktacje za
poSrednictwem zakonéw majacych rozlegte stosunki gospodarcze za granica,
jak np. zakon teatynéw, ktory jest posrednikiem w pozyczkach magnackich
na odcinku wloskim. Na te sprawy nalezy zwrocié uwage, one bowiem po-
zwolg nam zrozumieé¢ i oceni¢, jakg role w czasie ksztaltowania sie ukladu
kapitalistycznego w Polsce w dobie OSwiecenia odgrywal kredyt organizowa-
ny przez kler, a jakg kredyt zagraniczny, zwlaszcza przy manufakturze
magnackiej.

Drugg sprawa, ktéra posiada réwniez powazne znaczenie dla historykéow
politycznych, jest fakt, ze w referacie prof. Kuli ulegly zatarciu fazy ozy-
wieni gospodarczych w wieku XVIII. Nie widzimy tych faz ozywienia gospo-
darczego, ktére pozwolityby nam wyjasnié fakt nasilenia reformy spoleczno-
politycznej w oparciu o ustalenie tych pierwszych w narastaniu ukladu ka-
pitalistycznego.

STANISLAW ARNOLD

Prof. Kula w swoim bardzo interesujacym referacie podkreslal zagadnienie
rozwoju manufaktur magnackich, charakteryzujac niewatpliwie stusznie te
cechy feudalne, ktére tkwily u podstaw manufaktur organizowanych wtedy
w dobrach latyfundialnych magnackich, w szczegdlnoéci — jezeli chodzi
o przyklady Zrédlowe — manufaktur radziwiltowskich. W ujeciu prof. Kuli
niewatpliwie odsuniety zostal na plan dalszy problem innego typu, miano-
wicie manufaktur kupieckich. W zwiazku z tym wystepuje zagadnienie dalsze,
ktére niewatpliwie ma w tym okresie bardzo duze znaczenie: zagadnienie
charakteru produkeji i zbytu produktéw wytwarzanych przez poszczegd6lne
manufaktury. Prof. Kula dal nam szereg do$é¢ charakterystycznych, a nie-



