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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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handlu zydowskiego. W wieku XVIII mamy wielu wybitnych bankieréw
i kupcéw zydowskich w Polsce; ich rola i udzial w tworzeniu si¢ tego nowego
ukladu jest nieslychanie wazna szczegélnie w zakresie rozwijajacego sig
systemu nakladczego, ktéry ma wielkie znaczenie i ktoéry bardzo jaskrawo
wystepuje. Ten problem jest wazny dlatego, Ze wiaze sig z tworzeniem 0g6l-
no-narodowego rynku w Polsce, co ma wielkie znaczenie dla rozwijajgcego
sie kapitalizmu.

Prof. Kula bardzo stusznie podkreslil, ze w okresie istnienia manufaktur
magnackich, ktére wlasciwie pracujg na zbyt wewnetrzny, wlasny, mamy
do czynienia z pewng decentralizacja rynkéw zbytu w Polsce. Wilasciwie
mozna powiedzie¢, ze zjawisko tego rodzaju wystepuje wtedy w poszczegdl-
nych latyfundiach, ze wlasciciele ich prowadza polityke merkantylistyczna,
a latyfundia te stanowig odrebny, zwarty dla siebie rynek zbytu. I tu mamy
szereg dowodow stwierdzajacych, ze istniejg zakazy przewozu na te tereny
réznych towaréw obcych, wytwarzanych gdzie indziej, to znaczy obcych,
bo nie pochodzgcych z danych latyfundiéw. Celem tych zakazéw jest zmu-
si¢ wszystkich mieszkancéw danego latyfundium do konsumowania wytwo-
réw produkowanych w ramach latyfundium. Ale sam prof. Kula podkresla
stusznie, ze ponad glowami wlascicieli latyfundiéw czy wbrew ich woli prze-
saczajg sig wieksze czy mniejsze iloSci towardéw, zaré6wno w formie eksportu
jak importu, a zatem zakazy w pewnych wypadkach nie skutkujg.

Mimo tego specyficznego charakteru manufaktury magnackiej, jej pod-
stawowych cech feudalnych i wszystkich innych cech, o ktérych méwit prof.
Kula, wida¢ wyraznie, Ze istnieje proces przerastania, przeksztalcania sig
wewnetrznych rynkéw latyfundialnych w jeden wigkszy rynek krajowy.
Wystepujg te elementy réwniez w dzialalno$ci kupiectwa z miast krélew-
skich, ktore pozostawalo poza latyfundialnymi rynkami zbytu i ktére wal-
czylo z nimi. Petycje -mieszczanstwa polskiego, zwlaszcza warszawskiego, sg
pod tym wzgledem jasne. Przeksztatcanie sie rynkéw latyfundialnych w je-
den rynek krajowy wystepuje w wieku XVIII zupelnie wyraznie, cho¢
w formie nie zakohczonej, raczej zaczatkowej, w formie takiej, ze mozna
powiedzieé¢, iz jest to pewien proces obiektywny, ktory sie toczy poza wiasci-
cielami manufaktur i wtascicielami latyfundiow i ktéry prowadzi dopiero
do tworzenia sie wewnetrznego rynku krajowego. Istotnie, tego okresu nie
mozna okredli¢ mianem ukladu kapitalistycznego. Sa to zaczatki ukladu
kapitalistycznego.

NATALIA GASIOROWSKA

Wszechstronna dyskusja wykazala, ze nie znamy jeszcze wielu wysuwanych
tu zagadnien, ze konieczne sg prace monograficzne. Prof. Kula postawil pyta-
nie, jakie miejsce w rozwoju dziejowym zajmuje druga potowa XVIII wieku.
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Na to pytanie padly rézne odpowiedzi. Odwolatabym sie do tego, co we
weczorajszej dyskusji powiedzial prof. Arnold: azeby przede wszystkim ustali¢
miejsce kazdego zjawiska w procesie rozwojowym. Dopiero wychodzac z tego
zalozenia mozemy zajaé sie oceng poszczegdlnych zjawisk.

U klasykéw marksizmu mamy wyraZne rozréznienie okresu przejéciowego
miedzy feudalizmem a kapitalizmem. W ramach formacji feudalnej rozréznia
sie jakby dwa etapy narastania elementéw kapitalizmu. Pierwszy, w ktérym
mamy dopiero zaczatki kapitalizmu, i drugi, kiedy mozemy juz méwié o ukta-
dzie kapitalistycznym. I na to wlasnie zwréeil uwage w dzisiejszej i we
wezorajszej dyskusji prof. Arnold. Czy tutaj mamy do czynienia z pierwsza,
czy z drugg faza? Prof. Kula moéwil o opéznieniu Polski w rozwoju historycz-
nym. Czy wlasciwie mozna uzy¢ okreSlenia ,opdznienie” nie biorge pod
uwage nadzwyczajnych okolicznosdci, ktére hamujg rozwoj. Jezeli méwimy ‘
o opéZznieniu rozwoju w Polsce w drugiej potowie XVIII stulecia, to wystapi
to tylko w zestawieniu ze stosunkami francuskimi i Rewolucjg Francusks.
Znowu prof. Arnold stusznie stwierdzit, ze jezeli poréwnamy okres polskiego
O$wiecenia z rozwojem Francji, to mozemy przeprowadzaé analogie nie
z drugg potowa XVIII, ale z pierwszg polowg XVII wieku. Niestuszne wydaje
mi sie ujecie prof. Bobinskiej, ktéra uwaza, ze mozna zestawié¢ polskie Oswie-
cenie z okresem wspélczesnym w Rosji. Wydaje mi sie, ze w ogdle w refe-
racie i w calej dyskusji nie podkre$lono jednego momentu, mianowicie
wplywu panstwa na rozwoj spoleczno-gospodarczy Polski w okresie polskie-
go Oswiecenia. Nie zwrécono uwagi na brak absolutyzmu w Polsce w tym
okresie. Nie zwrécono uwagi na role, jakg panstwo absolutystyczne przez
swojg polityke merkantylistyézng czy inng odgrywalo w dziejach tego
okresu. :

O ile zestawiamy sprawy polskie ze wspodiczesnymi stosunkami w Rosiji,
to zapominamy wlasnie o tym tak waznym szczegéle, Ze Rosja byla wpraw-
dzie w formacji feudalnej, ale w okresie absolutyzmu, podczas kiedy w Polsce
stosunki polityczne przedstawialy sie zupelnie odmiennie. Rola panstwa
w rozwoju spoleczno-gospodarczym Polski byla nikla. To oczywiscie wply-
neto bardzo powaznie m. in. na sprawe manufaktur. Jezeli poszukujemy
analogii, to raczej odnajdziemy je w procesie rozwojowym dziejow Polski.
Parokrotnie zupelnie stusznie zwrécono uwage na to, ze trzeba cofngé sie
i doszukaé wecezeSniejszej- fazy rozwojowej nie tylko w pierwszej potowie
XVII wieku, ale i w XVI wieku. A zwlaszcza trzeba szukaé analogii i wyjas-
nien w okresie pézniejszym. Jezeli wezmiemy pod uwage nastepna z kolei
faze, to znaczy wkroczymy w wiek XIX i przyjrzymy sie rozwojowi nakladu
i manufaktury w pierwszych dziesigtkach lat tego stulecia specjalnie na tere-
nie Krélestwa Polskiego, gdzie rozwdj ten byt najsilniejszy, to stanie sig dla
nas jasne, ze zjawiska te nie sg czyms$ zupelnie nowym, Ze ich poczatkéw
trzeba szuka¢ w drugiej polowie XVIII stulecia. Jezeli przyjrzymy sie sto-
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sunkom gospodarczym czy to na wsi, czy w miescie, czy tez najbardziej cha-
rakterystycznej symboliczne] sprawie czynszéw chiopskich i sprawie nakladu
i manufaktury w miescie, to dostrzezemy wyraznie jak gdyby trzy stadia
rozwojowe. Najwczesniejsze elementy kapitalistycznego gospodarowania wy-
stepujg w XVII wieku; w pierwsze] potowie XVIII wieku daje sie odczué
zahamowanie wyplywajace z przyczyn zewnetrznych. Wreszcie w drugiej
polowie XVIII wieku przechodzimy do irzeciej fazy, gdzie istofnie mozna
méwi¢ o ukladzie kapitalistycznym. Wydaje mi sie, ze posSrednia faza pol-
skiego O$wiecenia jest jeszcze ta fazg pelnego feudalizmu, w ktérej zaledwie
mozna stwierdzi¢ zaczatkowe elementy gospodarstwa kapitalistycznego. Znaj-
dujemy zaczatki kapitalizmu zaréwno w gospodarstwie miejskim jak i wiej-
skim. W gospodarstwie wiejskim wyraZnie wystepuja czynsze, kibére na ca-
toksztalt ekonomiki wywierajg wplyw bardzo wazny. W gospodarce miejskiej,
w przemy$le wychodzacym zreszty poza ramy gospodarki miejskiej, sprawa
nakladu i manufaktury decyduje o przemianach, jakie zachodza. Sadze, Ze
prof. Kula istotnie zbyt jednostronnie potraktowal sprawe manufaktur, Ze
nie tylko nie rozstrzygnal, ale nawet nie postawil sprawy manufaktury
kupieckiej. Zagadnienie manufaktury kupieckiej, problem, czy istniala ona
w tym okresie, jest sprawa bardzo wazng. Ten typ manufaktury bedzie
rajbardziej charakterystyczny dla danego okresu, dla okreflenia nasilenia
elementéw gospodarki kapitalistycznej, ktére pojawiaja sie w gospodarce
feudalnej. Zbadanie sprawy manufaktury kupieckiej w znacznym stopniu
pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce da¢ w procesie rozwoju
historycznego okresowi polskiego OSwiecenia.

WITOLD XULA

Zabierajac glos na zakonczenie dyskusji, pragne przede wszystkim pod-
kresli¢ trudno$é tego zadania: z obyczajow zjazdowych wynika, Ze przema-
wia¢ mam ostatni — a to w chwili, w ktoérej dyskusja dopiero w najlepsze
moglaby sie rozwingé. Ze wzgledu na bogactwo poruszonych w dyskusji
probleméw, jak réwniez ze wzgledu na notoryczng plage wszystkich zjazdéw,
jaka jest brak czasu, ograniczyé¢ sie tu musze do paru zagadnien czy to
najwazniejszych, czy tez najbardziej charakterystycznych. Pocieszam sie tym
jedynie, ze zamkniecie dyskusji zjazdowej nie powinno byé¢ bynajmniej
zamknigciem dyskusji w og6le, lecz przeciwnie, zaréwno sama dyskusja
jak i pobudzone przez nig badania powinny po zjezdzie wejsé w nowa,
oZywiong faze. ObySmy jak najszybciej tak pod wzgledem metodologicznego
poglebienia zagadnienia jak i pod wzgledem znajomosci materiatu faktyczne-
go, dotyczacego poczatkéw ukladu kapitalistycznego w Polsce, doszli do tego
poziomu dojrzatosci, jaki cechuje np. analogiczng dyskusje w nauce radziec-
kiej (Rubinsztejn, Zaozierska, Strumilin, Kaffenhauz i wielu innych).



