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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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234 DYSKUSJA

i demaskowania hamulcéw cigzacych na naszym rozwoju — by w tym $wietle
tym jaskrawiej ukazala nam sie wielka szansa dziejowa, jaka po raz
pierwszy w dziejach otworzyla sie przed naszym narodem. Bo, jak wykazatl
na VI plenum KC PZPR Prezydent Bierut, mozemy by¢ dumni z dawniej-
szych osiggnieé naszego narodu — ale jednoczeénie nie wolno nam zapomi-
naé, ze najdumniejsi powinni$my by¢ z jego zwyciestw dzisiejszych.

Dyskusja po referatach Celiny Bobinskiej i Jana Kotta

WITOLD ZAKRZEWSKI

Referat prof. Bobinskiej poruszyl! zagadnienia bardzo istotne. Chce tu
wskaza¢ dwa momenty, ktére przedstawilbym nieco odmiennie. Dotyczy to
zagadnienia postepowosci Oswiecenia. Prof. Bobifiska stanela w zasadzie na
stanowisku, ze postepem jest to, co rozumiemy jako postep z punktu widzenia
mas plebejskich. Wydaje mi sie, Ze w naszej specyfice byloby bledem przy-
jecie pogladu, ze do chwili zwyciestwa kapitalizmu postepem jest to, co
stuzy kapitalizmowi, i ze wszelki atak mas uciskanych na buriuazje jest
reakcyjny, bo hamuje rozwdj nadbudowy, ktéra stuzy nowej kapitalistycznej
bazie. Zdaje sie, ze musimy patrzeé na to zagadnienie co najmniej z dwu
stron. Podstawowe dla tego okresu bedzie stwierdzenie, czy nadbudowa stu-
zy rozwojowi bazy danego okresu. Gdy spojrzymy w ten spostb, to wydaje
mi sig, ze musimy zwréci¢ uwage na to, co odréznia omawiany tu okres od
okresu przej$cia od kapitalizmu do socjalizmu. Jak wiemy, w tonie spoleczen-
stwa kapitalistycznego nie mogg powstaé stosunki, ktére by mialy charakter
ukladu socjalistycznego, natomiast w tonie spoteczeAstwa feudalnego powsta-
ja stosunki kapitalistyczne. W rezultacie inny zupelnie charakter ma refor-
mizm. Reformizm w ukladzie kapitalistycznym sluzy uwiecznieniu kapita-
lizmu. Teoretycy burzuazyjni w okresie schylkowym feudalizmu dazg do od-
dolnej jedno$ci narodu przeciwko feudatom. Ale na danym etapie sg jeszcze
zwolennikami reform. Jezeli widza, Ze nie mogg osiagnaé tych reform, decy-
duja sie na znacznie ostrzejsze kroki, bo ich celem jest otworzenie drogi ka-
pitalizmowi. Problem polega na tym, jak ujmujemy ten okres z punktu wi-
dzenia uktadu sit klagsowych.

Zagadnienie stosunku do fizjokratyzmu. Niewatpliwie istniejg rdznice
istotne miedzy fizjokratyzmem w Polsce a fizjokratyzmem we Francji, mimo
to musimy uwazaé, ze i w Polsce jest fizjokratyzm, ktéremu specyfika Polski
nadata swoiste cechy. To nie jest jakie§ bezduszne przejmowanie obcych
wplywow ideologicznych, to jest przeksztalcanie, rozwijanie tej teorii i sto-
sowanie do potrzeb, do warunkéw spoleczno-gospodarczych. Ale teoretyczna
konstrukcja jest ta sama. Inny charakter produkcji powoduje u nas inne
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ujecie zagadnien. A przeciez zwr6¢my uwage, ze znowu u fizjokratow fran-
cuskich réznie to wyglada. Stale mamy do czynienia z mistyfikacja, ze kapi~
talista jest tym samym, co bezposredni producent. W nurcie francuskiego
fizjokratyzmu rzeczy te beda u rozmaitych autoréw niejednakowo ujete.
Oczywiscie, w ukladzie spolecznym Polski caly nacisk musial byé polozony
na podkre§lenie, ze klasg podstawowg jest chlop. Ale czy to jest zasadnicza
roznica konstrukcji teoretycznej? Zdaje mi sie, ze nie. Takie 'same konse-
kwencje wystepujg w Polsce w zwigzku z wickszym niz we Francji znacze-
niem folwarkéw. Czy mozna staé na stanowisku, ze postawienie postulatu
wolnosci handlu w warunkach Polski jest w calo$ci reakeyjne? Gdyby nie
bylo partykularyzmu magnackiego, daznosci do stworzenia z débr magnac-
kich jednostek zamknietych, to moze by tak byto. Ale zagadnienie to ma dwa
aspekty, gdyz wolno$é handlu uderza réwnocze$nie w magnatéw chcgeych
zamkngé swoje dobra i w miasto potrzebujace ochrony dla budujgcego sig
kapitalizmu. Mamy w Polsce do czynienia niewatpliwie ze swoista odmiang
fizjokratyzmu, bedacg konsekwencjg specyfiki stosunkow polskich.

JULIUSZ BARDACH

Bywaja okresy dziejéw, w ktérych rozwdj ulega przyspieszeniu, kiedy
w ciggu dziesigtkow lat zachodza wicksze zmiany niz kiedy indziej przez
wieki wzglednego zastoju. Gdy slucha sie referatéw dotyczacych tego okresu
przemian, ksztaltowania sie nowego ukladu kapitalistycznego, nowej mysii
i nowych form ustrojowych, to uderza, ze w obu referatach — prof. Kuli
i prof. Bobiniskiej — referenci potraktowali omawiany okres jako calos¢,
potraktowali go bez pokazania rozwoju. Tymczasem od polowy XVIII w.
do Konstytucji 3 maja prowadzi dluga droga, cho¢ predko jg przebyto.
I trudno stawiaé znak réwnania miedzy tym, co bylo w latach szesédziesig-
tych, i tym, co bylo w latach Sejmu Czteroletniego. Tak samo zmieniali sig
ludzie i ich poglady. W swoim:Swietnym referacie prof. Bobinska pokazala
postepowe elementy mys$li polskiego O$wiecenia. Ale to przedstawienie zy-
skaloby jeszcze, gdyby pokazala rozwdj myéli postepowej, gdyby nie iden-
tyfikowala Koltataja z lat osiemdziesigtych z Kollatajem okresu Ksigstwa
Warszawskiego.

Jesli chodzi o zagadnienie idei okresu O$wiecenia, to sadze, ze prelegentka
nieco zwezila temat, ktéry-brzmi: ,,Spoteczno-ekonomiczne idee O$wiecenia®.
Referentka skoncentrowala uwage na dwoéch sztandarowych postaciach:
Koltgtaju i Staszicu., Tymczasem w$rdod zwolennikéw reform istnial caly
wachlarz pogladéw od prawicy do lewicy, od o$wieconych magnatéw do
przedstawicieli nurtu plebejskiego. Nas interesuje réwniez, jak wygladaty



