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DRUGIEJ POŁOWY XVIII WIEKU

I

Jako datę wyjściową poniższych uwag przyjąłem r. 1900. W tym to 
mianowicie roku, pod grubą jeszcze powłoką naszej porozbiorowej nie
woli, na III Zjeździe historyków polskich, bił na alarm młody podów
czas docent uniwersytetu S z y m o n  A s k e n a z y ,  konstatując pustkę 
wydawniczo-naukową, zastój w badaniach i wręcz nawet cofanie się 
w poglądach w odniesieniu do wieku XVIII. Po nim mówił o okresie 
panowania St. Augusta prof. B r o n i s ł a w  D e m b i ń s k i .  Widział 
niedościgły wzór doskonałości dziej opisarskiej w pracy ks. Kalinki
o Sejmie Czteroletnim, podniósł wielkie znaczenie badań Korzona nad 
wewnętrznymi dziejami Polski za St. Augusta, zwrócił uwagę na zwar
ty i wrogi front historyków obcych, z których niestety w braku opraco
wań własnych przychodziło historykowi polskiemu czerpać najważ
niejszy niekiedy materiał. Spostrzegł jednak również widocznie niepo
kojący go objaw na gruncie historiografii polskiej — wydaną właśnie 
książkę Askenazego P rzym ierze  polsko-pruskie. Wbrew uświęconej 
tradycji konserwatywno-ziemiańskiej, popartej wynikami dociekań 
ks. Kalinki, wbrew nakazom „instynktu narodowego“, formułowanym 
właśnie przez rodzący się nacjonalizm, młody historyk z klasy burżua- 
zyjnej dopiero na dorobku, wystąpił jako obrazoburca. W przymierzu 
z Prusami widział mądrość polityczną mężów stanu Sejmu Wielkiego, 
„dzieło potrzebne, rozważne i ważne, zniweczone przez przeciwne losy 
Rzplitej a zarazem przez ciężkie Prus przestępstwo“. Askenazy soli
daryzuje się z sądem Kołłątaja, obala fundamentalną tezę badań Ka
linki, idzie przeciw powszechnie panującemu dotąd prądowi.
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Na szeroką skalę pomyślana, pierwsza tego rodzaju dla wieku XVIII 
publikacja Źródła do II i III rozbioru Polski miała w intencjach Dem
bińskiego dowieść słuszności tradycyjnej tezy. Ale cóż z tego, kiedy 
po wyjściu I tomu w r. 1902, okazało się, że poza materiałem o drugo
rzędnym znaczeniu, główne partie dokumentów, dotyczące polityki za
granicznej i przymierza z Prusami, w szczególności doniesienia posła 
rosyjskiego w Berlinie Alopeusa nie mają żadnej wartości źródłowej, 
bo i Alopeus był na żołdzie pruskim, i gabinet petersburski doskonale
0 tym wiedział, i z jego doniesieniami się nie liczył. Namiętna i nie po
zbawiona akcentów politycznych polemika, jaka się w związku z tym 
wywiązała, mobilizując prawdziwą koalicję przeciw Askenazemu, dzi
siaj pokryta już częściowo mgłą zapomnienia, posiada dla nas nieprze
mijającą, trwałą wartość. Przekonała ona dowodnie wszystkich, jak 
niedostateczne były dotychczasowe metody badań dziejów nowożytnych 
Polski. Przestano odtąd przede wszystkim traktować sprawę Polski 
XVIII wieku w oderwaniu od dziejów całej Europy. Zyskano przez to 
dużo nowego światła i rozszerzono horyzonty. Sformułowane zostały 
nieocenione wskazówki metodyczne w zakresie krytyki nowożytnego do
kumentu, głównie dyplomatycznego, naczelnego m ateriału wszelkiej ów
czesnej konstrukcji historycznej.

Ale obok tego jeszcze jedno należy zaznaczyć. Dyskusja odstraszyła 
różnego rodzaju niepowołanych amatorów, dysponujących lada jakim, 
dorywczo znalezionym materiałem, od pisania i lekkiego ferowania są
dów o rzeczach i ludziach bez opanowania istotnych elementów bazy
1 prądów ideowych w sytuacji międzynarodowej, co było dotychczas na 
porządku dziennym.

Wszystko razem skupiło się w pierwszym rzędzie na niefortunnym 
wydawnictwie Źródeł, które zostało zaniechane. Wydana w 11 lat póź
niej praca prof. D e m b i ń s k i e g o  pod efektownym tytułem Polska  
na przełom ie  (1913) pozostała tylko fragmentem dziejów tego okresu. 1

Askenazy, który tymczasem wydał w roku 1905 monografię o ks. Jó
zefie Poniatowskim, tworzył nową szkołę historyczną. Program badań

1 Zob. Pamiętnik III zjazdu historyków polskich (Kraków 1910) t. I—II, gdzie 
zamieszczone są referaty D e m b i ń s k i e g o  i A s k e n a z e g o .  Charakte
rystyczna dla okresu recenzja K o r z o n a  z dzieła A s k e n a z e g o :  Przy
mierze polsko-pruskie (Lwów 1900) w  Kwartalniku Historycznym, r. XIV (1900) 
str. 127 i n. Por. również: rozprawę polemiczno-dyskusyjną A s k e n a z e g o :  
Metody i warunki krytyki naukowej w  zakresie dziejów nowożytnych (tamże, 
r. XVII, 1903, str. 175 i n.); D e m b i ń s k i :  Uwagi nad metodą naukową w  za
kresie dziejów nowożytnych (tamże, str. 519 i n . ) ; A s k e n a z y :  Przyczynek do 
krytyki depesz M. M. Alopeusa (tamże, str. 530 i n.); D e m b i ń s k i :  W sprawie 
krytyki korespondencji dyplomatycznej (tamże, r. XVIII, 1904, str. 32 i nn.).
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był ustalony i miał być systematycznie realizowany. Ale niewiele z niego 
pożytku miały czasy St. Augusta. Młodzi historycy zajęli się przede 
wszystkim badaniami okresu porozbiorowego. Trudności badania 
w. XVIII nie były łatwe do pokonania, głównie z tego powodu, że naj
ważniejsze archiwa państwowe polskie w Warszawie były na ogół pra
wie niedostępne. Praca naukowa koncentrowała się w ośrodkach uni
wersyteckich leżących poza granicami Królestwa. Część archiwów pry
watnych, bezmyślnie zazdrośnie strzeżonych, była w ogóle zamknięta. 
Punkt oparcia dla badacza stanowiły często prawie wyłącznie archiwa 
zagraniczne. W tych warunkach powstała, wydana w latach 1908 — 11, 
obszerna i gruntowna, może nawet za szczegółowa, dwutomowa mono
grafia Polska w  dobie w o jn y  siedmioletniej W ł a d y s ł a w a  K o 
n o p c z y ń s k i e g o ,  w której autor podsumował bilans panowania 
Sasów w Polsce, stworzył niezbędny rozdział wstępny i do okresu St. 
Augusta.

Dziwnym zbiegiem okoliczności Ostatnia elekcja polska pióra Aske- 
nazego, wydana jeszcze w roku 1894 po niemiecku, nie doczekała się 
wtedy wydania polskiego i po dziś dzień znana jest tylko szczupłemu 
gronu fachowców. Wynikłą zaraz po elekcji króla sprawę dysydencką 
(1764—6), omówiła M. C. Ł u b i e ń s k a  (1911). Związaną z tym za
gadnieniem postać biskupa Kajetana Sołtyka przedstawił K. R u d 
n i c k i  (1906), ale tradycjonalizm uwidoczniony przez autora w oświe
tleniu postaci Sołtyka doczekał się radykalnej rewizji w wywodach 
A d a m a  S k a ł k o w s k i e g o  (1908).2 Do tych badań, związanych 
poważnie również z dziejami Kościoła, doszła w r. 1910 praca M. L o- 
r e t a Kościół katolicki a K atarzyna II (1910). Praca K. M. M o r a w 
s k i e g o  o Ignacym Potockim (1911) — temat wybitnie polityczny — 
nie została dokończona i urywa się w najważniejszym momencie, 
w przededniu Sejmu Wielkiego. Właściciele materiałów dotyczących 
Ignacego Potockiego, urażeni wynikami badań, odmówili autorowi dal
szego prawa korzystania z archiwów. Do omawianego okresu należy 
również praca A. Skałkowskiego: J. H. Dąbrowski  (t. I, 1904).

Z prac innych autorów wymienić należy przede wszystkim pracę 
prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego W a c ł a w a  T o k a r z a  W arszawa  
przed  w ybu ch em  powstania Kościuszki (1911), której wartości i znacze
nia na razie nie doceniono. Przyspieszyła ona decyzję wydania A k t  
powstania Kościuszki; pracę nad przygotowaniem tej publikacji podjął 
Askenazy razem z W ł o d z i m i e r z e m  D z w o n k o w s k i m .  Dwa 
tomy, wydrukowane przed r. 1914, ujrzały światło dzienne dopiero 
w r. 1920. Wstęp Dzwonkowskiego jest po dziś dzień jedynym studium

2 zob. A. M. S k a ł k o w s k i :  O cześć imienia polskiego, Lwów 1908.
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poświęconym Radzie Najwyższej Narodowej i organizacji rządu rewo
lucyjnego 1794 r. Dosyć niespodzianie ukazał się w początkach r. 1914 
w Petersburgu, staraniem tamtejszej Akademii Nauk, t. I Pam iętników  
St. Augusta. Nie zdołały one wzbudzić już większego zainteresowania, 
aczkolwiek część ich wydano nawet w tłumaczeniu polskim w Warsza
wie. Wojna światowa i wypadki dziejowe z nią związane przerwały na 
razie wszelkie poważniejsze prace naukowe. Jeszcze w r. 1917 Aka
demia Krakowska wydaje pracę K o n o p c z y ń s k i e g o  Geneza Rady  
Nieustającej, w Warszawie zaś wychodzą M o ś c i c k i e g o  monografia 
Jakub Jasiński i S m o l e ń s k i e g o  Mieszczaństwo w arszawskie  (obie 
w r. 1917).

Na tym wypadnie nam zamknąć część pierwszą niniejszych uwag. 
Nie mogłem wchodzić w szczegóły. Trzeba się było ograniczyć do więk
szych całości, pomijając rzeczy drobne, liczne szkice i przyczynki, bar
dzo niekiedy ważne i cenne, ale rozproszone, zapomniane, uchodzące 
łatwo uwagi badacza, nie zawsze nawet bibliograficznie zarejestrowane. 
Jak cenny to materiał, przekonać się można ze zbioru prac D w a stulecia  
i z trzech tomów W czasów historycznych  Askenazego, trzy tomowych 
Pism  historycznych  Smoleńskiego oraz szkiców Konopczyńskiego.

Zebrano w sumie sporo cennego materiału, zakreślono szeroki wach
larz zagadnień, wykonano pierwsze prace wstępne w niełatwych wa
runkach badawczych. Przyszłość winna była dać pełniejszy rezultat.

II

Stan rzeczy w Polsce i warunki badań uległy radykalnej zmianie 
z chwilą odzyskania własnego Państwa. Uniwersytet polski w Warsza
wie. archiwa państwowe polskie stojące otworem dla badaczy, powrót 
do kraju olbrzymich i bezcennych materiałów — to wszystko zdawało 
się zapowiadać renesans historiografii polskiej w ogóle, a nowożytnej 
w szczególności.

W roczniku Nauka polska  (t. II z r. 1920) przedstawił Konopczyński 
skromny zresztą program naukowych potrzeb wydawniczych historii 
nowożytnej, w tej oczywiście miłej nadziei i przekonaniu, że znajdą się 
na to i pieniądze, i mecenasi, no, i ludzie, którzy prace te wykonają. 
Dziś, po latach trzydziestu, patrząc na ten program, skonstatować moż
na jedynie, że nie zrealizowano z niego dosłownie ani jednej pozycji.

• Rozbicie polityczne społeczeństwa, warunki ustroju kapitalistycznego 
i pozostałości szlachetczyzny, odpływ wielu ludzi nauki do praktycz
nej pracy państwowej — z jednej strony, a ogromne przewroty ideo
we, polityczne i społeczne w zasięgu światowym — z drugiej, to wszyst-
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ko razem, zmieniając dotychczasowe perspektywy, odbiło się na histo
rykach, wśród których nie doszło w dodatku do trwalszego skoordyno
wania wysiłku zbiorowego na szerszą skalę. Ożyły dawne błędy: zupeł
ne zaniedbanie pewnej, choćby minimalnej ciągłości i równomierności 
wysiłku w pracy nad całością dziejów Polski. Ofiarą tego zaniedbania 
padł w pierwszym rzędzie Wiek Oświecenia, okres schyłku feudalizmu 
i początków układu kapitalistycznego. Charakterystyczny dla tego sta
nu rzeczy jest fakt, że na odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim 
w ogóle nie słyszano wykładów na ten temat.

Inicjatywę wziął w swoje ręce Kraków, gdzie K o n o p c z y ń s k i  
wierny swoim założeniom, kontynuuje niezmiennie własną linię badań, 
podjętych w duchu nacjonalistycznym. Jeszcze raz nawiązuje do epoki 
saskiej i wydaje monografię o Stanisławie Konarskim, którego dzieło
O sku tecznym  rad sposobie przyświecało pracom całej epoki reform 
Wieku Oświecenia. Wypełnia potem dotkliwą lukę badaniami nad okre
sem konfederacji barskiej w szeregu opracowań pomniejszych i w pra
cy o Kazimierzu Pułaskim (1931); w dwutomowej monografii K on 
federacja barska  (1936—8) zestawia wyniki swoich dociekań. Na 1200 
stronach tekstu „archiwożerca“ zużytkował zaledwie czwartą część ze
branego w ciągu lat 25 materiału, którego ilość ogólną szacuje na mi
lion, a może i więcej aktów. Praca ogromna, imponująca erudycją i wie
dzą, ale nie zapewniająca właściwej syntezy. W chwili gdy praca uka
zała się w druku, autor miał świadomość, że w trakcie długoletniego jej 
przygotowywania „świat naokoło się zmienił... czasy pierwszego roz
bioru odsunęły się głębiej w przeszłość, a sama walka o niepodległość... 
straciła nieco na aktualności, wróciło zaś zainteresowanie dla proble
mów bytu mocarstwowego“. Wyznanie cenne, bo tendencje „mocar
stwowe“ stanowiły zasadniczą przyczynę zaniedbania, a nawet wręcz 
porzucenia badań nad epoką, której istotną treść stanowi dramat upad
ku Państwa. Innych wartości głębszych nie dostrzegano, bo je przesła
niała źle widziana aktualność. Od zainteresowań przyczynami upadku 
dawnej Rzplitej szlacheckiej wielu historyków -w ślad za politykami 
przeszło do badań nad Polską Jagiellonów, „złotego wieku“, czy okre
su walki o władzę za Batorego.

Askenazy już w r. 1920 zaniechał kontynuowania swego dzieła Napo
leon a Polska, a sam przeszedł do pracy w 'dyplom acji odzywając się 
odtąd jako historyk rzadko i przy szczególnych okazjach. W świetle 
tego zrozumiemy i zjawiska inne. Np. młody historyk A d a m  P r ó c h 
n i k  ogłosił swoją poważną pracę doktorską Demokracja K ościuszkow 
ska. Doszukując się tradycji postępowych ukazywał prawdziwe oblicze 
„ostatniej demokracji“ Polski przedrozbiorowej. Praca przeszła bez
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najmniejszego echa, tak dalece, że nikt nie dojrzał nawet jej niecodzien
nej wartości naukowo-badawczej i nowego podejścia do zagadnienia. 
Zaniechano również dalszego wydawania A k t powstania Kościuszki.

Wśród ogólnego chaosu badawczego można jednak ustalić pewne 
wytyczne. Mimo wszystko Sejm Wielki i jego epoka nie przestaje inte
resować niektórych badaczy. A d a m  S k a ł k o w s k i  w Poznaniu 
zbiera materiał do biografii Wybickiego i w chwili dzisiejszej wydaje 
obszerne A rch iw um  W ybickiego  (2 t., 1948—50). Jego uczeń M a c h a ł -  
s к i ogłasza biografię marszałka Małachowskiego. N iem cewicz jako  
polityk  interesuje D i h m a. Uczeń Chrzanowskiego N o w a k - D ł u -  
ż e w s k i  daje obraz satyry politycznej, będącej żywym odzwierciedle
niem nastrojów panujących w okresie Sejmu Wielkiego i Grodzieńskie
go. S t e f a n  C z a r n o w s k i  ukazuje w nowym oświetleniu Staszica.

Aktualność zagadnień i żywość tradycji Komisji Edukacji Narodo
wej sprawia, że zajmują się nią K o t ,  L e w i c k i ,  B e d n a r s k i ,  
P o h o s k a ,  H u l e w i c z ,  S c h l e t z  i inni. Ale wszyscy po
przestają tylko na fragmentach, a nauka polska doczeka się pełnej mo
nografii Komisji Edukacji Narodowej od Francuza J o  b e r  t a  (1941); 
praca ta stanowi ważny przyczynek zarówno do historii kultury jak 
i wychowania w Polsce XVIII wieku, tym cenniejszy, że oparty na nie 
istniejących już dzisiaj materiałach. Na podkreślenie zasługuje racjo
nalistyczny stosunek do epoki i do zagadnienia polskiego feudalizmu.

Jest rzeczą znamienną, że historycy ustroju i prawa nie dali żad
nych prac z tego okresu, poza jedynym cennym wydawnictwem St. 
B o r o w s k i e g o  o Kodeksie Stanisława Augusta.

Osobną grupę stanowią sprawy związane z wojskiem i wojskowością. 
Z inicjatywy i pod kierunkiem wspomnianego już w okresie poprzed
nim profesora T o k a r z a  powstaje szkoła historyków wojskowości; 
jego Insurekcja w arszawska  (1934), dzieło głębokie, uwzględniające ca
łokształt życia epoki, w szczególności podłoże ekonomiczne, zachęciło 
młodych badaczy do studium okresu Kościuszkowskiego. H e n r y k  
J a b ł o ń s k i  dał wówczas doskonałą pracę Sąd krym inalny  w o jsk o w y  
(1935), a S t a n i s ł a w  H e r b s t ,  kontynuując nić tradycji przed
wcześnie zgasłego profesora Tokarza, ukazuje w nowym świetle kam
panię 1794 roku i obronę Warszawy.

Nastąpił również poważny rozwój studiów gospodarczo-społecznych, 
zwłaszcza R u t k o w s k i e g o ,  R y b a r s k i e g o ,  G ą s i o r o w -  
s k i e j oraz paru młodych badaczy.

Historia sztuki poszczycić się może pięknymi osiągnięciami z praca
mi M a ń k o w s k i e g o ,  T a t a r k i e w i c z a  i L o r e n t z a  na 
czele, choć nie sposób przy tym nie zaznaczyć, że sylwetka Stanisława
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Augusta jako mecenasa sztuki przysłaniała zbyt często w sposób nie
pożądany sylwetkę króla i panującego.

Kończąc rejestr osiągnięć okresu międzywojennego w zakresie his
toriografii Wieku Oświecenia, pragnę wykazać ich braki. Postaram się 
je unaocznić na jednym przykładzie. W podręczniku Dzieje Polski no
w o ży tn e j  w t. II, wydanym w r. 1936, K o n o p c z y ń s k i  poprzedził 
swoją narrację o okresie drugiej połowy XVIII w. 4-stronicowym wy
kazem bibliograficznym, który, nie będąc ani pełnym ani wyczerpują
cym, nie pomija przecież najważniejszych pozycji. W spisie tym nie znaj
dzie czytelnik ani jednej monografii polskiej dotyczącej I, II czy też III 
rozbioru Polski. Piszą o tym Austriacy, Niemcy, Rosjanie, Francuzi, 
Włosi; Amerykanin Lord dał wyczerpującą monografię II rozbioru, któ
ra — wydana jeszcze w r. 1915 — w żadnej formie nie została udostęp
niona czytelnikowi polskiemu, ten sam autor zajął się również III roz
biorem. Tylko Polacy świecą pełną, najpełniejszą po dziś dzień nieobec
nością. A przecież zagadnienie rozbiorów było punktem centralnym za
interesowań.

Czy można się było wobec tego faktu dziwić, że spekulując na tak gru
bej niewiedzy K. M. M o r a w s k i  wydając w r. 1936 swoje Źródła 
rozbioru Polski postawił i elokwentnie wyłuszczał tezę, że źródłem roz
biorów, zatrutą studnią, było nie co innego, tylko masoneria i sprzy
mierzeni z nią Żydzi. Masoneria była dla autora tajemnicą, o której nic 
poza domysłami i insynuacjami powiedzieć nie mógł czy nie chciał, 
ale przeciętnemu czytelnikowi to właśnie wystarczało. Koszmar obo
wiązku zagłębiania się w analizę czynników przeszłości, które złożyły 
się na dramat rozbiorów, został za jednym zamachem usunięty. Nastą
piło generalne rozgrzeszenie przeszłości. Nie była winna magnateria, 
fatalne warunki feudalne miast i wsi, nędza chłopska, nierówność sta
nów, egoizm szlachty, zły ustrój i słaba władza wykonawcza, paraliżo
wana w dodatku z zewnątrz. Polska istnieć mogła nadal w uroczych, 
idealnych warunkach umiłowanego przez autora ancien régime‘u, gdy
by nie groźna, niebezpieczna, ponura, tajemnicza, wielooka i wieloręka 
masoneria. Honor nauki polskiej został wprawdzie uratowany, nau
kowo-badawcza, historyczna strona wywodów doczekała się na łamach 
Kwartalnika Historycznego miażdżącej odprawy, ale ten sam krytyk, 
człowiek zdawałoby się realnie i trzeźwo myślący, najchętniej będzie 
widział jej rękę m. in. i w przymierzu polsko-pruskim.:i A cóż mówić
o innych! Te opary będą zresztą zatruwały atmosferę badania naszych 
dziejów nie tylko XVIII w.

я zob. K o n o p c z y ń s k i :  Wolnomularstwo a rozbiór Polski (Kwartalnik 
Historyczny, r. L, 1936, str. 677 i nn.). .
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Słuszne jest wołanie o zmianę dotychczasowych metod pracy, o sze
rokie uwzględnienie związków pomiędzy bazą a ideologią, o gruntowne 
badania nad sprawami chłopów i mieszczaństwa, a także o lepszą orga
nizację, zajęcie się wydawnictwem źródeł, których do tego okresu pra
wie nie posiadamy. Ile może dać racjonalne i przemyślane wyzyskanie 
pewnych, na oko mało ważnych źródeł, dotychczas pomijanych, dowo
dem praca N i n y  A s s o r o d o b r a j  Początki k lasy robotniczej, która 
aczkolwiek genetycznie wiąże się z okresem przedwojennym i szkołą 
C z a r n o w s k i e g o ,  wydana jednak w r. 1945, inaugurowała u nas 
nową metodę i tematykę badań; albo drobna, ale na gruntownych ba
daniach oparta, praca W i t o l d a  K u l i  o nieświeskiej manufak
turze Radziwiłłów.

Jest rzeczą widoczną, że trzeba na nowo przeorać materiał do gruntu. 
Ze zbiorowego wysiłku, zbrojnego w nowe metody badań, musi wyjść 
nareszcie nowa, realna synteza naszych dziejów okresu polskiego 
Oświecenia.

Początki zaczynają się zarysowywać. Prace badawcze nad schyłkiem 
feudalizmu w Polsce z zakresu historii gospodarczej, politycznej i pra
wa Ś r e n i o w s k i e g o ,  S z c z o t k i ,  L e ś n o d o r s k i e g o  
i innych sprawiły, iż dopiero dzisiaj zaczyna się poprawnie operować po
jęciami feudalizmu, demokracji szlacheckiej, oligarchii magnackiej itp. 
Badania marksistowskie zaczynają rugować założenia starej szkoły ide
alistycznej. Komisja Edukacji Narodowej zyskała dalsze oświetlenie 
w pracach Ł u k a s z a  K u r d y b a c h y i J .  F i e r i c h a ,  a  po
ważną, od dawna pożądaną niespodziankę sprawił nam prof. L e ś- 
n o d o r s k i  swoją nową pracą Dzieło S e jm u  Wielkiego, po której 
Konstytucja 3 maja przestanie zapewne być legendą, a stanie się 
realnym pomnikiem polskiej myśli społecznej i politycznej schyłku 
XVIII wieku.

Z projektowanych większych zamierzeń wydawniczych na dwa chciał
bym zwrócić uwagę: wydanie Diariusza S ejm u  Wielkiego  i kontynuację 
wydawnictwa A kta  Powstania Kościuszki.

Pierwsze dochodzi do skutku dzięki najżyczliwszemu poparciu sfer 
miarodajnych i Rządu. Praca będzie trudna i żmudna. Z Diariusza po
siadamy fragmenty, a sesji było aż 565, z tych niektóre trwały przez 
dwie trzecie doby i mogły się pochwalić 80 wygłoszonymi mowami. Ma
teriał to dla poznania Polski i ludzi ówczesnych nieoceniony, a przero
bienie go pozwoli dopiero w pełni zrozumieć szereg zagadnień.

Materiał broszurowy, publicystyczny, luźny, stanowiący dotychczas 
przedmiot ciekawości zbieraczy, zostanie związany z życiem. Dopiero 
wtedy zrozumiemy i ocenimy w pełni taką np. Kuźnicę Kołłątajowską, 
najżywsze echo zarówno ówczesnych ogólnych przemian społecznych,

Przegląd Historyczny XLII — 3
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jak i tego, co się na sejmie działo. Diariusz ten będzie pierwszym wyda
nym diariuszem epoki Stanisława Augusta.

A kta  powstania Kościuszki, których wydawanie zostało przerwane, 
ponieważ nie budziły oddźwięku po r. 1920, podjęte teraz na nowo, 
przyniosą dużo nowego. Stary pogląd na tę, nieudaną zresztą, rewolucję 
nie da się utrzymać. Wysiłek zbrojny, stopień uświadomienia -narodo
wego, udział mas ludowych, obawy rządzącej do niedawna warstwy 
ziemiańskiej, u trata  jej roli kierowniczej, paraliżowanie przez nią za
miarów rewolucyjnych Kościuszki, Kołłątaja, Ignacego Potockiego i in., 
powiązanie rewolucji Kościuszkowskiej z Wielką Rewolucją Francuską 
wystąpią jaśniej i pozwolą na ustawienie wypadków r. 1794 w właści
wej skali historycznej.

Podobnych publikacji można i musimy w przyszłości powołać do życia 
jeszcze kilka. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na akta Rady Nieustającej, 
do których jeszcze nikt właściwie nie zaglądał. A przecież jest to 
przebogaty materiał do oceny zarówno stosunków wewnętrznych jak 
i zagranicznych Rzplitej.

Leżą również stosy relacji naszych posłów z zagranicy, zarówno 
z okresu Rady Nieustającej jak i Sejmu Wielkiego. Doniesienia Debo- 
lego z Petersburga posiadamy za całe dziesiątki lat aż w trzech niekiedy 
redakcjach. Wpływały one na stanowisko króla, powinny były być źró
dłem informacji regulującym czynności rządu i ministrów. Czy były, 
czy Deboli, poza tym, że zawiódł w r. 1794, był dobrym posłem i infor
matorem, trudno orzec, bo z depesz jego znamy zaledwie fragmenty. 
Tak samo nic, albo bardzo mało wiemy o polityce Drezna i Berlina, Wie
dnia i Londynu, Hagi i Madrytu, z wyjątkiem może Sztokholmu, a ma
teriał leży i czeka na badacza.

Cośmy zrobili w zakresie wydawnictw źródeł do dziejów masy chłop
skiej, mieszczaństwa czy nawet szlachty? Mówi się ciągle o naszej ma
gnaterii, ale najważniejszych jej reprezentantów jeszcze nie znamy. Nie 
znamy również ani ruchów masowych, ani społecznych, ani ich naj
ważniejszych postaci.

W oczach giną druki z XVIII wieku. Ilu ich już dzisiaj, po wojnie, 
odszukać nie można, a szukanie — to czasami prawdziwa kwerenda ar
chiwalna. Nie mówię o rzeczach drobniejszych, ale przecież nawet wy
dania zbiorowego pism Kołłątaja nie posiadamy. Mamy wcale bogatą 
literaturę broszurową o chłopach, której nikt w całości systematycznie 
nie przerobił. Ile by dało nowe zbiorowe wydanie i udostępnienie tego 
materiału. Jak daleko jesteśmy od bibliografii polskich druków perio
dycznych XVIII wieku. »

Wiele się u nas mówi o wpływie francuskiego Wieku Oświecenia, a na
stępnie rewolucji francuskiej na mentalność Polaków Wieku Oświece-
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nia. Ale zadanie to swoiście się u nas rozwiązuje, poprzestając przeważ
nie na zawodowych wykazach bibliograficznych, bez znajomości myśli 
i ducha Wieku Oświecenia. A przecież czas najwyższy zerwać z bada
niami na temat filiacji idei, które nic pozytywnego nie wnoszą, a co 
najwyżej odbijają naszą rzeczywistość w krzywym zwierciadle teore
tycznych urojeń. Ile można zrobić stosując właściwą metodę badawczą 
widać np. po takiej drobnej rzeczy jak Krasickiego Historia, która w no
wym oświetleniu historyka literatury J e r z e g o  Z i o m k a  nabrała 
zupełnie nowego znaczenia, przestała być literacką zabawką autora, 
a stała się realną pozycją postępowej myśli polskiej XVIII wieku. Jeżeli 
idzie o rewolucję francuską, do wyjątków należy niewielka praca 
H. R z a d k o w s k i e j .

Nie będę mnożył przykładów. Jesteśmy dopiero na początku drogi, 
którą historiografia nasza przebyć musi, zanim podejmie ostateczną syn
tezę. W tych warunkach na nauki historyczne Polski Ludowej spada 
podwójny ciężar: trzeba pracować dla przyszłości i odrabiać równocześ
nie w duchu materialistycznego pojmowania dziejów ciężkie zaniedbania 
przeszłości.



477

ce6e uejibio: 1) jioMKy (JieoAaAbHoro, peaKitnoHHoro, anTHHauHonajibHoro Jiarepa Marna- 
TOB, 2) yiiponenne rocyAapcTBa a 3am,HTy He33BHCHMOCTH nyTeM npeo6pa30Baimsi npa- 
BHTejIbCTBa, (j)HHaHCOB H HapOAHOH OÓOpOHbl. KoAAOHTafi BblTajICH C03ÄaTb nOAXOAamyiO 
noHßy a a h  B03i-inKaiom,ero b  Ilojibme KanHTajiHCTHBecKoro cTpon ripa noMomn ßypatvas- 
Ho-ÄBopHHCKoro coK33a, nyTeM ÄonymeHHH k ynacTHio b npaBJietiHH MemaH, KaK BToporo 
cocaobhh. B oôjiacTH KpecTbHHCKÔro Bonpoca HÄeojiorHH 3Ta orpaHHnHJiacb nonbiTitaMH 
npeBpaTHTb «abophhckhx noAAaHbix» b  «noAAaubix PecnyöjiHKH», hto BbipaataAOcb 
b H3peneHHH: «CßoöoAa ahhhocth 3eMJienamna h 3eMeAbHan coficTBenHOCTb noMemHKa». 
KoHCTHTyiiHH 3 Man He BbinoJiHHJia Aaate s th x  yMepenHbix TpeßoBamift.

KyJIbMHHaUHOHHblM nyHKTOM AeHTeAbHOCTH KoAAOHTaH CACAyeT CHHTaTb BpeMH nOA"

roTOBKH h xoAa BoccTaiiHsi KocmomKH. B 1794 r. KoAAomafl hbahctch raaBUbiM baoxho- 
BHTejieM npnroTOBAeHHH k BoccTanHio, Tax b xanecTBe SMHrpaHTa b CaKcoHHH, naît h Ha 

poAHiie Hepes cbohx SMHccapoB. O h h nocpeAHint corAaineniiH c  (jipaHLi.y3citOH peBOAio- 

nuefi H peBHOCTIIblH CTOpOHIIHK BOOpyAteHHH ItpeCTbHH —  nOKpOBHTejIbCTByeT BCeM ÓOAee 

paAHKaAbHMM HanHHaHIIHM BOCCTaiTHH.

Abtop OCOÖOe BHHM aHHe n O C B H m aeT  POAH KOAAOHTaH B MaËCKHX H HlOAbCKHX peBOAIO- 

UHOHHblX COÖblTHHX B B a p i l i a B e ,  BO BpeM H KOTOpbIX H ap O A  CTOAHH.H nOAHHACH npOTHB 

H3MeHHHK0B H npOTHB CAaÖOCTH IipâB H T eA bC T B a.  B 9TH ÄHH pyKOBOAHMblft HM « K A y 6  

Hkoöhhob» n o  ero baoxiiobchhio MOÔHAH3HpoBaA n A e ß e f t c K i i e  i t p y r n  ctoahuh. H a Ë ô o A e e  

A eH TeA biib i  H A enbi  n aT pH O T H necK O H  B apm aB C K O H  «A eBH U bi»  ( n a n p .  K a 3 H M e a t  K o n o n K a ,  

CBHLUeHHHKH M e f t e p  H EAbCKH, H h  ÆeMÔOBCKH H ÄP-) H eA ap O M  6bIAH H a3 bIB aeM b I  « r y r o -  

HHCTbl» ( h u g o n i ś c i ) .  CßHABTeAbCTBOM pOAH KOAAOHTaH B B0CCT3HHH CAyHtHT H eM B H C T b  

k n e M y  B c e x  T o rA a m H H X  p e a K A H O iie p o B ,  a  T a x a t e  (JiaitT 3aKAK>nenHH e r o  aBCTpHflcKHMH 

BA acTHMH n o c A e  naACHHH n o c c T a n H H  n a  B o c e M b  A eT b  i t p e n o c T H  O a h m i o u  h  H o 3e(J ) -  

HITaAT.

IlocAeAHioio nacTb CTaTbH aBTop nocBHmaeT KoAAOHTaro, Kait npeo6pa30BaTeAio oopa- 
30B3HHH b  lloAbuie h Kax yneHOMy. XleHTeAbHOCTb ero Ha nonpHme npocBHineHiiH caMbiM 
BbiAaromiiMCH o6pa30M Bbipa3HAacb b  OAyitaiuioHHOH Komhcchh n b npeo6pa30BaHHH 
KpaKOBCKoft AKaAeMHH (yiiHBepcnTeTa). 3Ta CTopoHa ero AeaTeAbiiocTH xapaKTepii30- 
Baaacb peuiHTHAbHbiM aHTHKAepHK3AH3M0M h nporpeccHBHbiM, npaitTHHeCKHM nanpaBAe- 
HHeM 06pa30BaHHH.

K oA A O H T aft —  y n e n b i H  —  s t o  a B T o p  u e A o r o  p H A a  c o m n e n H f t  b  oÔ A a cT H  ( J ih a o c o iJ ih h  

H TeOpHH COAHaAbHOrO pa3BH TH H . B  3THX T p y A a X  npOHBAHeTCH T a iO K e pelHHTeAbHO u p o -  

r p e c c H B H o e  M H p 0 B 0 3 3 p e n H e  K o a a o h t h h ,  a b  o ö a b c t h  c J jha ococJ ihh  ö p o c a e T C H  b  r A a 3 a  e r a  

n o p a 3 H T e A b i i a H  6 A H 3 o c T b  k (J)paHuy3CKHM  M aT e p n a A H C T a M . K oA A O H T aft —  n a T p n o T - n p o -  

rp e c c H C T  He c i t p u B a e T  CBO ero  OTHOiueiiHH k  B a r a K a H y ,  i t o r A a  b h a h t  e r o  aH T H noA bC K yio  

AOHTeAbHocTb. He KOAeÖAeTCH T a x a t e  T p e ö o B a T b  b o  h m h  H H T e p e c o B  O T e n e c T B a  o r p a n m e -  

HHH n o A H T H n e c K o r o  BAHHHHH A y x oB eH C T B a.  K oA A O H T aft  HBAHeTCH a B T o p o M  n p o r p a M M W  

STHOrpaijDHHeCKHX HCCAeAOBai-IHM, B COBpeMMeHHOM 3H aneH H H  3TÛT0 nOHHTHH.

S M H J I b  K H F I A

C O C T O H H H E  H C C J T E f l O B A H H H  B  O B J I A C T H  n O J I H T H H E C K O H  H C T O P H H  

BTOPOH nO JIO B H H bl XVIII BEKA

H cxoahoh tohkoh 3 a M e n a H H H  h bhboaob a B T o p a ,  K a c a r o m n x c a  coctohhhh HCCAe- 

AOBaHHH B OÖAaCTH nOAHTHHeCKOH HCTOpHH IlO A b ll lH  BTOpOH nOAOBHHbl XVIII B e i ta ,  

HBAHeTCH 1900 r .  T o r A a  bo BpeM H  I l l - r o  c ‘e 3 A a  n o A b c i t n x  HCTOpHKOB n p o H 3 o n iA O  n e p B o e  

CTOAKHOBeHHe TpaAHUHOHHOrO, KOHCepBaTHBHOrO H a n p a B A e H H H  HCTOpHH, nO A A ep/K H -
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B a e M o r o  p o jK A a io m H M c a  T o r ^ a  H a u H 0 H a j iH 3 M 0 M , c h o b m m  T e n e n n e M  6 y p * y a 3 H O H  H C T o p n o -  

rp a t j jH H ,  n p e a c T a B H T e j i e M  K O T o pof t  6 łiji  I U k m o h  A c K e n a 3 b i .  O h  H a rrpaB H A  n o A bC K yro  

K CTopnorpacf)HK>, H 3 y q a i o m y i o  X V I I I  b ., k  n c c J ie A O B a n H ro  a p x H B H b ix  M a T e p n a j i o B ,  a  paB H O  

k  ô o j i e e  TocHOH c b h 3 h  HCTopHH FIo jib iH H  c H C T o p n e f t  T o r A a m n e f t  E ß p o n b i .  I lo j ib C K H e  

HCTOpHKH COÔpajIH B 3TOT n e p H O A  MHOrO UeHHblX M aT e pH a j IO B  H H3Ä3JIH nOArOTOBHTejIb- 

H u e  H a y m i b i e  p a ß o T b i .

n e p H O A  n o c j i e  n e p ß o f t  M H poB of l  b o h h h  h  B O c c T a n o B J ie n H H  He3aBHCHM0CTH F I o a m i i h  

A o  1 9 3 9  r .  —  x a p a K T e p H 3 y e T C H  n e o n p e A e J i e H H O f i  TeMaTHKOH b  o ô j i a c T H  h c t o p h h  h  n o H c -  

K a m u  H O B oro  ï i a y a H o r o  n y n i .  O T c y r c B H e  HaxJiemamen K o o p n m a u m  b  paöorax  nojib- 

CKHX HCTOPHKOB OTpa3HJIOCb Ha p e 3 y j I b T a T a X  3THX TpyAOB, KOTOpble B O Ö m eM  He 

o i ip a B i i a .n H  B 0 3 J i a r a e M b ix  n a  h h x  na.ae>KA. H a A O K A b i  s t h  oöocHOBbiBaAHC.b  iiopM nA biib iM H  

yCJIOBHHMH paÖ O T HCTOpiIKOB H B03M0>KH0CTbI0 LUHpOKOrO HCIIOJIbSOBąHHH apXHBOB, l i e -  

AOCTyriHbix a a h  h o a h k o b  a o  B03po>KAeHH a  n o A b c K o r o  r o c y A a p c T B a .

HaCTOflUIHH, I I I - H H  nep H O A , CTpeMHTCH C 03A 3T b  AyHIHHe O p raH H 3 a i IH O H H b ie  H HCCAe- 

AOBaTGAbCKHe ( fy H A aM ei lT b l  AAA HayHHbIX paÖ O T, ÔOAee HHTeHCHBHO H 3 A a B 3 T b  apX H B IIb ie  

M3TepHa.! )b l H rnu pO K O  y iH T M B a T b  TeCHyK) CBA3b 6 a 3 b l  C e e  HaACTpOHKOH. 3 t 0  nO 3B0AHT 

BblHCI-IHTb H nO A H epK H yT b r ipO rpeCCHBHblf i X a p a K T e p  nOJIHTHHeCKHX H COUHaAbllblX HAeft,  

B03H Hi<afou iH x  b F I o A b u i e  X V I I I  B. H eA O CT aTO H no p a 3 p a ö o T a m i b i e  a o  i i a c T O A iH o ro  Bpe- 

MeiIH HpeCTbHHCKHH H TOpOACKOH BOnpOCbl ß y A y T  OCHOBaTeAbFIO H 3 y ie H b I  H BblHCH'iilbl.

B 3 aKAIOHeHHH aBTOp nOAHepKHBaeT HeofixOAHMOCTb H3AaHHH HeKOTOpbIX, AO HaCTOA- 

m e r o  BpeweiiH Majio h a h  Aa>i<e coBceM He yaH Tbm aeM bix  HCTopHKaMH, h c t o h h h k o b .

B H T O J T b Ä  K y / I t f

H A M A J 1 A  K A n H T A J l H C T H H E C K O r O  C T P O J I  B  r i O J I b L U E  X V I I I  B E K A

B  i i a a a A e  c ß o e f i  CTaTbH a B T o p  a n a A H 3 H p y e T  npHHHHbi 3aAep>KKH n p o u e c c a  n e p s o -  

n a q a A b H o ^ o  n aK o n A eH H H  b  F I o A b m e  X V I  B e n a ,  K o i i c r a T H p y a ,  h t o  3aA ep> K K a 9 T a  H B A a e T c a  

pG3yAbTHTOM KpH3HCa B nOMeCTHO-KpenOCTHOM CeAbCKOM X03HHCTBe. CHCTCMa 3 T o r o  

X03HHCTB3 T o p M 0 3 H A a ,  a  A a a < e  A eficTB O B aA a p a 3 A a r a i o m n M  o 6 p a 3 0 M  H a p a 3 B H T n e  BHy- 

TpCHHOrO pbIHI<a, CB A 3blB 3A a nO M eiU HK a HenOCpeACTBeHHO C 3 a rp a i IH H H b IM  pblHKOM, 

a  K p e c T b H H H u a  c o B e p m e u H o  y c T p a H a a a  o t  pb iH K a.  B  H T o re  i<pH3HC n o M e c T i i o - K p e n o c T -  

n o r o  x o 3 a f iC T B a  c  o a h o h  C T o p o n b i  b  K o p n e  n e p e c e x a A  p a 3 B H T i ie  6 y p > K y a 3 H H  u  3 a A e p -  

ACHB3A n p o u e c c  n e p B O n a n a A b H o r o  naK or iA eH H H , a  c  A p y r o i i  —  Bbi3B3A b  A e p e B H e  o r p o M -  

n o e  o ö o c T p e u H e  K A a c c o B b ix  aH T aro i iH S M O B . I l o A H T H H e c K a a  K a T a c T p o f f ia  r o c y A a p : T B a  

b  noAOBHHe X V I I  b. ó b iA a  CAeACTBHeM 3 T o r o  K p iO H c a .  O h  T a x x r e  6 h a  n p s M H u o f t ,  h t o  

B o eH H o e  p a 3 o p e H H e  C T p a n b i  b  t î o j i o b i î h q  X V I I  B eK a B b i3 B a a o  np.OAHwe h  A O A r o B p e M e H H u e  

n o c A e a c T B H a .

3 a T e M  a B T o p  p a c c M a T p H B a e T  n p o u e c c b i ,  n p o H c x o A H iH H e  b  c T p y K T y p e  H a u H o n a A b i i o r o  

n o A b C K o r o  x o 3 a i î c T B a  b  n e p n o A  n p o A O A J K H T e A b n o ro  3 a c T o a  b  K O H ue X V I I  h  b  n a a a A e  

X V I I I  B. OcHOBHbiM  3K 0H 0M H qecK H M  n p o i ; e c c o M  s T o r o  n e p H O A a  H B A a e T c a  K O i -m e H T p a iy ia  

3eM eA bH 0H  COÖCTBCHHOCTH. C O B ep U iaeT C H  OHa B AByX nAOCKOCTHX. C OAHOH CTOpOHbl 3TO 

c o c p e A O T O M e im e  s e M e A b n o f i  coôcTB enH O C TH  b  n o M e c i b i i  c o B e p m a e T c a  3 a  c a e T  A ep e . iH H . 

ÛTCyCTBHe HHTeHCHtjîHKaUHH npO AyK U HH  H H H A y C T p n a A H 3 a i ;H H  C T paH bl a  THK>Ke OÖHiHH 

X03HHCTBCHHHH 38CT0H  npOBGAH ABOpfll-ICTBO K TOMy, HTO eAHHCTBeHI-iyiO CBOIO Bbli'OAy 

CT3AO OHO y C M 3 T p H B aT b  B A aA b H ef t l l ieM  O rpaH HH 6HH H  H aAeAeHHH KpeCTbHH 3eM A efi.  

C A p y r o f i  c T o p o H b i  —  K O H u e H T p a u n a  s e M e A b H o f l  coöcTBeH H oe.TH  n p O H c x o A H A a  n y r e M  

norjiomeuHn mhabix noMecTHË 6ojimuhmh_ 3 t o  Bbi3bwajio o6eaHenne MeAKonoMecTHbix 

A B O paH  H HX 3âBHCHM0CTb OT M arH aTO B . B  KOHeHHOM H TO fe nO iiy q a A C H  OÖIH.HH y n aA O K
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b ien  à  l ’ém ig ra tio n  (en Saxe) que  dans  le pays, p a r  ses ém issa ires . I l  d ev ien t le 
p ro m o teu r  d ’u n e  en te n te  avec la  révo lu tion  frança ise , il e s t p a r t is a n  fe rv e n t de 
l ’a rm e m e n t des p ay san s  e t p a tro n  de to u te  in itia tiv e  rad ica le  de l ’in su rrec tion .

L ’a u te u r  souligne le rô le  de K o łłą ta j lors des événem en ts  de m a i e t ju in  à ’V ar- 
sovie, où le peup le  s’é leva  con tre  les tr a i t re s  e t la  fa ib lesse  d u  gouvernem en t. 
C ’est de son in itia tiv e  que le „C lub des Ja c o b in s“ in sp iré  e t  d irigé p a r  lui, m obilisa  
les é lém en ts  p lébéiens. Ce n ’es t pas sans ra iso n  q u ’on appe la  „hugon istes“ les 
hom m es 'les :plus ac tif  de la  gauche p a tr io t iq u e  de V arsovie, te ls  que  C asim ir 
K onopka, les abbés M eier e t  Je lsk i, J e a n  D em bow sk i e t au tres . L a  'haine des 

.ré a c t io n n a ire s  co n tem p o ra in s  p ro u v e  le ro le  jouéen  ce tem ps p a r  K o łłą ta j, ■—■ 
d ’ailleu rs , ap rès  l ’échec de  l ’in su rrec tio n , il  fu t  condam né à  h u i t  ans de c itadelle  
dan s  les casam ates au tr ich ien n es  d ’O lom onc e t de Jo sep h stad t.

L a  d e rn iè re  p a r t ie  de 1’ a rtic le  e s t consacrée  à  1’ ac tiv ité  de K o łłą ta j a u ta n t  que 
re fo rm a te u r  de 1‘én se ignem en t dans  la  C om ité de l ’É ducation  e t dans la  ré fo rm e  
de l ’U n ive rs ité  de  C racovie. E lle  fu t  ca rac té risée  p a r  u n  an tic lé rica lism e p rononcé  
e t p a r  des ten d an ces  nouvelles  e t p ra tiques . K o łłą ta j, savan t, es t l ’a u te u r  de p lu 
s ieu rs  t r a té s  co n ce rn an t la  ph ilosophie  e t la  théo rie  du  d éve loppem en t social. Ces 
tra ité s  d ém o n tre n t n e t te m e n t l ‘a t t i tu d e  n o v a tr ic e  de K o łłą ta j, ses idées 'ph iloso 
p h iques  — u n e  aff in ité  f r a p p a n te  avec les m a té r ia lis te s  français . K o łłą ta j, p a tr io te  
p rogressis te , n e  d iss im ule  pas son a t t i tu d e  v is -à -v is  d u  V a tican  lo rsq u ’il ap e rço it 
son activ ité  an tipo lona ise . I l n ’hésite  pas de réc lam er, p o u r  le b ien  lu  pays, la 
réd u c tio n  de l ’in f luence  p o litique  de l ’Église. E n fin  il  à  au ss i tra cé  u n  p ro g ram m e 
de rech e rch es  e th n o g rap h iq u es  d ’u n e  façon to u t à  fa i t  m oderne .

EMIL KIPA 

L’ÉTAT DES RECHERCHES CONCERNANT L’HISTOIRE POLITIQUE 
DE LA SECONDE MOITIÉ DU XVIII SIÈCLE

C om m e po in t de d e p a r t  l ’a u te u r  cite l ’an  1900, où le I l l - e  C ongrès des h is to rien s  . 
po lona is  f u t  tém o in  de la  p rem iè re  collision e n tre  les opin ions trad it io n n e lle s , ■ 
conserva trices , sou tenues p a r  le na tio n a lism e  n a is sa n t e t celles de la  nouve lle  h i 
s to riog raph ie  bourgeoise , rep ré sen tée  p a r  S im on A skenazy. C eluici e u t  le m é rite  
de  pousse r les rech e rch es  co n ce rm an t l ’h is to ire  d u  X V III-e  siècle v e rs  les arch ives, 
e t  d ’é tab lir  une  lia ison p lu s  é tro ite  e n tre  l ’h is to ire  de la  Po logne e t l ’h is to ire  de 
l ’E urope  co n tem pora in e ; p lu s ieu rs  m a té r ia u x  o n t é té  ram assés  à ce tte  époque e t 
des t r a v a u x  p ré lim in a ire s  on t été inaugurés.

L a  I l - e  période, qu i su it  la  p rem iè re  g u e rre  m ond ia le  ju s q u ’à 1939 se carac té rise  
p a r  u n  m a n q u e  de decision  dans  le cho ix  des su je ts  e t  p a r  la  reche rche  de n o u v e l
les voies. F a u te  de co o rd in a tio n  dan s  les t r a v a u x  des h is to riens, les ré su lta ts  en  
généra l n ’on t pas  réa lisé  les espérances n o u rr ie s  depuis l ’é tab lissem en t des conditions 
no rm ales , re n d a n t  accessib les les a rch ives qu i av a ie n t été clos p a r  les E ta ts  copar- 
tagoants.

L a I l l - e  période, ac tuelle , a  com m e b u t  c réer de m e illeu res  conditions p o u r  
l ’o rgan isa tion  des recherches, de p u b lie r  p lu s  ab o n d am m en t les m a té r ia u x  puisés 
dan s  les arch ives, de te n ir  p lus la rg e m e n t com pte des liens e x is tan ts  en tre  la  base 
e t la  su p e rs tru c tu re - Ceci p e rm e ta ra  de dégager e t de m e tre  en  re lie f  les idées p ro 
gressistes, po litiques e t sociales de la  Po logne du  X V III-e  siècle. Les prob lèm es 
négligés ju s q u ’ici co n ce rn an t les p ay san s  e t la  bourgeoisie , s e ro n t donc approfondis.

L ’a u te u r  sou ligne en fin  la  nécessité  de m e ttr e  au  jo u r  ce rta in es  sources h is to r i 
ques don t on  a peu, ou nu llem en t, te n u  com pte  ju s q u ’à  p résen t.




