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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

P R
E ¢
t k|
o= ‘

1 Y

MUZEUM HISTORII POLSKI



268 DYSKUSJA

stwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego. Chodzi tylko o to, zeby
zda¢ sobie sprawe, jakg funkcje spoteczng ideologia O$wiecenia spelnia
w tym czasie. Wiemy przeciez, ze kierownikami pierwszej instytucji nau-
kowej tych czasow — Towarzystwa Przyjaciét Nauk — byli przedstawiciele
epoki minionej: Albertrandi, Staszic i Niemcewicz. Tak na przyklad Sta-
nistaw Kostka Potocki, ktéory w pierwszym okresie polskiego OSwiecenia
brat czynny udzial w zZyciu politycznym Sejmu Czteroletniego, w drugim byl
przede wszystkim mecenasem a potem ministrem o$wiecenia. To dwa rézne
okresy. Moze byloby dobrze, abySmy sobie na tym przykledzie uswiadomili
réznice miedzy ukladem kapitalistycznym czy elementami uktadu kapita-
listycznego okresu Os$wiecenia stanistawowskiego i tymi nowymi elemen-
tami, ktore sig¢ pojawiaja w czasie Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
Kongresowego. Dopiero na tle zestawienia tych dwodch okreséw bedzie
mozna w peli udowadniaé i podkre$lic postepowe wartosci -Oswiecenia
czasOw stanistawowskich.

STEFAN ZORLKIEWSKI

Chce dorzucié pare stow, przede wszystkim w zwigzku z referatem kol.
Kotta, ktérego wystuchaliSmy wszyscy z wielkg uwaga i pod ktérego uro-
kiem pozostajemy przez caly dzien dzisiejszych obrad. Byt to bardzo piekny
referat w sensie swojej formy literackiej, prawdziwe osiggniecie w zakresie
stylu pracy naukowej. Prof. Kott przedstawitl nam tu szereg nowych, nieraz
rewelacyjnie nowych koncepcji historyczno-literackich, ktérych nie powin-
niSmy, sadze, traci¢ z oczu.

Pragne zatrzymaé sie krotka chwile na zagadnieniu periodyzacji we-
wnetrznej okresu. Bylta zakwestionowana w dyskusji granica poczatkowa
Os$wiecenia, przypadajgca w naszym rozumieniu historyczno-literackim, ale
nie tylko historyczno-literackim, na rok 1764. Ot6z chce przypomnieé, Ze
szereg zjawisk kulturalnych i literackich okresu stanistawowskiego przy-
pada albo na te date, albo w jej najblizszym sasiedztwie, ze wlasnie w 1765
roku zostaje otwarty pierwszy staly teatr warszawski oraz ukazuje sie
pierwszy rocznik Monitora, ze w zakresie historii rodzaju powie$ciowego
‘wlasnie w tych latach zachodzi szereg odkrywczych wydarzen literackich
i ze wszystkie te fakty razem odcinaja wyraznie kulture stanistawowska od
okresu poprzedniego. Nie mozemy traci¢ z oczu faktéw poprzedzajacych te
przemiany, tych zalazkéw kulturalnych, ktore, gdzie§ na wsi, od Leszczyn-
skiego do Konarskiego zachodza i ktérym przypisuje role zapowiedzi kul-
turalnych. Rok 1764 uwazamy za poczatek uzasadniony. Cezura wewnetrzna,
ktérg kol. Kott podzielil omawiany okres na dwa wielkie kompleksy histo-
ryczne i historyczno-literackie, przypada gdzie§ okolo roku 1780. Jest nie-
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zaprzeczalng zdobyczg kol. Kotta, ze umiat charakter tych dwéch komplek-
s6w literackich okre$li¢ i zdefiniowaé. Okres pierwszy — to jest okres Mo-
nitora, a wiec okres dyskusji obyczajowej, prowadzonej w ramach tzw. wol-
nego czasopisma humanistycznego, cigzgcej na calej aktywnosdci literackiej
lat 1764 — 1780. Okres zatem ogélnikowej, nie personalnej dyskusji saty-
rycznej, ktora idzie poprzez kornedie, poprzez tworczose satyryczng, przede
wszystkim poprzez czasopisma tego okresu. Okres drugi kol. Kott scharak-
teryzowal nam tutaj jako okres, w ktérym wystepuje zdecydowane upoli-
tycznienie rodzaju literackiego. Dotychczasowa satyra ogdlnikowa, ktdra ze
zdroznoSciami natury ludzkiej czy polskiego Zycia zbiorowego rozprawiala
sie w spos6b ogélnikowy, teraz zostaje wyraznie skierowana, mierzy we
wroga politycznego czy spotecznego: z tej ogdélnikowej satyry wyrasta pasz-
kwil, z og6lnej komedii wyrasta komedia polityczna. Wiec z nazwiskiem dzi-
siejszego referenta i z tekstem, ktéry nam przedstawil, bedziemy wigzaé
przede wszystkim uchwycenie tego charakteru polskiej kultury literackiej
wieku O$wiecenia, ktérego cezury wewnetrzne tak wiasnie te cechy sytua-
cji literackiej wewnetrznie rozkladaja.

Jezeli wolno mi podZieli¢ sie wrazeniem osobistym, najpiekniejszy roz-
dzial w referacie kol. Kotta dotyczyl powiesci stanistawowskiej. Byl on
najswietniej pomys$lany, najéwietniej wyi*aiony i stawial problem w zu-
pelnie nowy sposéb. Kol. Kott zapytal, dlaczego wlasciwie powiesé tamtego
okresu nie powstata jako nowozytna wielka dziedzina twoérezosci, na réwni
z tworczoscig przede wszystkim poetycksg. Kol. Kott swo6j obraz O$wiecenia
obyczajowego w pierwszym kompleksie i O$wiecenia politycznego w okre-
sie drugim wydobywal przede wszystkim z poezji.

Ot6z w tym zakresie powinni§my przeprowadzié — ale juz w gronie facho-
wym — dyskusje szczegétows, jakie wlasciwie czynniki literackie sprawily,
ze powie$¢ tego programu nowozytnego w zakresie tworczosci literackiej
nie spelnila. Jedna odpowiedZ narzuca sie od razu. Jezeli satyra, komedia,
czasopisma z tych swoich stanowisk moralizatorskich okresu pierwszego
przechodzg w calosci na stanowisko polityczne w okresie drugim, to wias-
nie powie$¢ w tym momencie data sig zlikwidowaé. Obyczajowa w okresie
pierwszym, pozostala w dalszym ciggu tg twoérczoscig obyczajows, dydak-
tyczng w okresie drugim. Szkola Krasickiego, ktéra sie gromadzi wokoél
gatunku literackiego powiesSciowego w okresie drugim, wlasciwie nie czyni
nic, azeby rozszerzyé swoje zainteresowanie, azeby zmieni¢ i odrzucié¢ do-
tychczasowy schemat literacki. Jezeli jakiekolwiek cechy upolitycznienia po-
wiesci potrafimy w drugim okresie zaobserwowa¢, to wiazg sig one z postacia
Jezierskiego, z jego dwiema powieSciami historycznymi, ktére wyraznie czy-
nig z historii pretekst do dyskusji politycznej. Otéz ten wlasnie zasadniczy
mankament, ten zasadniczy niedorozwdj powiesSci O$wiecenia, o ktérej kol.
Kott méwil, w tym punkcie zostal pochwycony. W okresie, w ktérym inne
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rodzaje literackie byly upolitycznione, powie$¢ — poza ta jedng rubrykg
tworczosei powiesciowe]j Jezierskiego — w dalszym ciggu pozostala rodza-
jem dydaktycznym.

Tezy referatu prof. Kotta stanowily przedmiot obszernego catodziennego
zebrania dyskusyjnego, ktére odbyliSmy w styczniu w Instytucie Badan
Literackich, i nie ujmujac nic z wkladu osobistego kolegi Kotta sg one
takze wynikiem pracy kolektywnej, jaka nad tymi zagadnieniami pro-
wadzimy. '

CELINA BOBINSKA

Zgadzam sie z wieloma uwagami wypowiedzianymi w dyskusji nad moim
referatem. Przede wszystkim jezeli chodzi o periodyzacje: paradoksem jest,
ze zabraklo jej w referatach historycznych, podczas gdy znalazla miejsce
w historyczno-literackich, cho¢ powinno byé¢ na odwrét. Z dyskusji wynika,
iz zagadnienie periodyzacji jest dla nas palace. Ale jezeli chodzi o historyczna
periodyzacje, to musi ona by¢ opracowana przez przedstawicieli wszyst-
kich dziedzin historii tego okresu; musi tu wiec byé uwzgledniony pion
gospodarczy, polityczny, prawno-ustrojowy, wreszcie ideologiczny; dopiero
wtedy moze powsta¢ periodyzacja okresu, ktora bedzie mozZna zastoso-
waé we wszystkich historycznych zagadnieniach. Nalezy zapoczatkowaé
prace zespotowsa historykow, ktorzy pozostajg pod tym wzgledem daleko
w tyle za polonistami. Trzeba stwierdzi¢ samokrytycznie, Ze na referacie
moim i na referacie kol. Kuli cigzy indywidualny charakter naszej pracy, ze
historyecy nie nauczyli sig jeszcze omawia¢ swoich referatéw zespolowo
i dochodzi¢ do wspdlnych wnioskow. Jest to sprawa, ktéra nalezy w dalszej
pracy $rodowiska historycznego uwzglednié, jezeli nie chcemy nadal pozo-
stawaté w tyle.

Chciatabym zatrzymaé sie pokrétce na pewnych zagadnieniach poru-
szonych w dyskusji. Nadmienie na poczatku, ze Wybicki, o ktérego si¢ upo-
mina prof. Kurdybacha, mégt byé naturalnie uwzgledniony w referacie, jak
i wiele innych nie uwzglednionych postaci, ale chodzilo mi o zagadnienia
i postacie zasadnicze. Nie godze sie za§ z ta charakterystykg Wybickiego,
ktora tu dal prof. Kurdybacha, i nad ktora ciazy legenda urobiona przez
biografow Wybickiego. Wybicki to typ umiarkowanego szlachcica, liberata
znajdujacego sie daleko bardziej na prawo niz Koltgtaj czy Staszic. Wybicki
jest apostotem czynszu, propagatorem jego uzyteczno$ci, dbajgcym o to —
jak zresztg wynika z cytaty przytoczonej przez prof. Kurdybache — zeby
panszczyzna nie przekraczala granic zabezpieczajgcych reprodukeje w go-
spodarce panskiej. Wybicki powiada przeciez, Ze ,panszczyzna sama siebie
nie krzywdzi*“. Odbiega to od stanowiska Staszica czy Kollgtaja, ktérzy w za-



