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rodzaje literackie byly upolitycznione, powie$¢ — poza ta jedng rubrykg
tworczosei powiesciowe]j Jezierskiego — w dalszym ciggu pozostala rodza-
jem dydaktycznym.

Tezy referatu prof. Kotta stanowily przedmiot obszernego catodziennego
zebrania dyskusyjnego, ktére odbyliSmy w styczniu w Instytucie Badan
Literackich, i nie ujmujac nic z wkladu osobistego kolegi Kotta sg one
takze wynikiem pracy kolektywnej, jaka nad tymi zagadnieniami pro-
wadzimy. '

CELINA BOBINSKA

Zgadzam sie z wieloma uwagami wypowiedzianymi w dyskusji nad moim
referatem. Przede wszystkim jezeli chodzi o periodyzacje: paradoksem jest,
ze zabraklo jej w referatach historycznych, podczas gdy znalazla miejsce
w historyczno-literackich, cho¢ powinno byé¢ na odwrét. Z dyskusji wynika,
iz zagadnienie periodyzacji jest dla nas palace. Ale jezeli chodzi o historyczna
periodyzacje, to musi ona by¢ opracowana przez przedstawicieli wszyst-
kich dziedzin historii tego okresu; musi tu wiec byé uwzgledniony pion
gospodarczy, polityczny, prawno-ustrojowy, wreszcie ideologiczny; dopiero
wtedy moze powsta¢ periodyzacja okresu, ktora bedzie mozZna zastoso-
waé we wszystkich historycznych zagadnieniach. Nalezy zapoczatkowaé
prace zespotowsa historykow, ktorzy pozostajg pod tym wzgledem daleko
w tyle za polonistami. Trzeba stwierdzi¢ samokrytycznie, Ze na referacie
moim i na referacie kol. Kuli cigzy indywidualny charakter naszej pracy, ze
historyecy nie nauczyli sig jeszcze omawia¢ swoich referatéw zespolowo
i dochodzi¢ do wspdlnych wnioskow. Jest to sprawa, ktéra nalezy w dalszej
pracy $rodowiska historycznego uwzglednié, jezeli nie chcemy nadal pozo-
stawaté w tyle.

Chciatabym zatrzymaé sie pokrétce na pewnych zagadnieniach poru-
szonych w dyskusji. Nadmienie na poczatku, ze Wybicki, o ktérego si¢ upo-
mina prof. Kurdybacha, mégt byé naturalnie uwzgledniony w referacie, jak
i wiele innych nie uwzglednionych postaci, ale chodzilo mi o zagadnienia
i postacie zasadnicze. Nie godze sie za§ z ta charakterystykg Wybickiego,
ktora tu dal prof. Kurdybacha, i nad ktora ciazy legenda urobiona przez
biografow Wybickiego. Wybicki to typ umiarkowanego szlachcica, liberata
znajdujacego sie daleko bardziej na prawo niz Koltgtaj czy Staszic. Wybicki
jest apostotem czynszu, propagatorem jego uzyteczno$ci, dbajgcym o to —
jak zresztg wynika z cytaty przytoczonej przez prof. Kurdybache — zeby
panszczyzna nie przekraczala granic zabezpieczajgcych reprodukeje w go-
spodarce panskiej. Wybicki powiada przeciez, Ze ,panszczyzna sama siebie
nie krzywdzi*“. Odbiega to od stanowiska Staszica czy Kollgtaja, ktérzy w za-
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sadzie potepiaja paniszczyzne, a przystaja na nig czasowo, traktujac ja jako
zto wynikajace ze stosunku sil, z sytuacji. Wybicki za$ nigdzie nie kwestio-
nuje wiezdéw, laczgcych pana z chlopami w istniejgecym ustroju. Wydaje sig,
ze Wybickiego w zadnym razie nie mozna nazywaé radykalem.

Bynajmniej nie stoje na stanowisku, jak mi tu zarzucano, ze polowiczne
reformy nie stanowity wowczas postepu, gdyz nie byly wyrazem bezposred-
nich dazenn mas ludowych. Sprzeczno§¢ wewnetrzna O$wiecenia, o ktorej
moéwilam, weale nie polega na tym, ze krytyka jest postepowa, a reforma
reakcyjna. Sprzeczno$é ta, zdaniem moim, istnieje, chociaz i antyfeudalna
krytyka i reformy XVIII w. w rozmaitym stopniu i w rozmaitym sensie sa
postepowe. Postep jednak bywa rozmaity i nie do$é jest go ogélnie stwier-
dzi¢, nalezy go jeszcze okresli¢: u pisarzy OSwiecenia krytyka stosunkéw
ma charakter przewaznie demokratyczny, natomiast reformy — to postep
szlachecko-liberalny, realizowany przez postepowg szlachte i burzuazyj-
nych reformatoréw w sposéb bezbolesny i wygodny dla warstw panuja-
cych, w sposoéb, kiéry mial pogodzi¢ ustrdj feudalny i uklad kapitalistycz-
ny; ten postepowy liberalizm bardzo predko, bo juz w polowie XIX wieku
stanie sig bezsprzecznie wstecznym. W ten sposéb liberalizm, czy to szla-
checki czy szlachecko-mieszczanski, traci swoje barwy, podezas gdy po-
step demokratyczny w formie politycznej czy ideologicznej jest daleko
trwalszy, gdyz rzeczywiScie krytykuje, postuluje z punktu widzenia inte-
reséw mas ludowych. PowinniSmy te wewnetrzne sprzecznos$ci O$wiecenia,
polegajace na polaczeniu radykalnej demokratycznej krytyki z liberaliz-
mem raczej szlacheckim niz burzuazyjnym, wykazywaé. O$wiecenie prze-
ciez nie bylo jednolitg i konsekwentng ideologig. Nieistotne jest dla nas,
czy wchodzily tu w gre czynniki subiektywno-psychiczne; chodzi nam
o stwierdzenie istotnego charakteru i oblicza ideowego OS$wiecenia.

Zdaje mi sig, ze sprawe narodowag uwzglednilam w stopniu dostatecznym.
Nie mozna ujmowa¢ problemu ksztaltowania si¢ narodu tak, jak go ujal tu
prof. Leénodorski, a wiec w oderwaniu od kwestii agrarnej. Proces ksztatto-
wania sie narodu jest procesem spolecinym; jego treScig, szczegblnie dla
Polski i krajow tego typu, byta sprawa chtopska. Od tego, jak sie uksztattuje
sprawa chlopska — czy po ,francusku®, czy tak, jak to bylo w Polsce —
w duzym stopniu zalezalo ksztaltowanie sie narodu burzuazyjnego. We
Francji w wyniku rewolucji zakonczyt sie proces powstawania jednonaro-
dowego panstwa, a w toku rewolucji interes narodowy reprezentowaly
$wiadomie i czynnie masy ludowe. Inaczej u nas, gdzie postep narodowy
przed r. 1794 reprezentowaly elementy umiarkowanego Iliberalizmu, to
tez sam problem narodowy wygladal nieco inaczej. Jezeli bedziemy mowili
o kwestii narodowej bez tego spolecznego tadunku, bez uwzglednienia spo-
tecznego oblicza ksztaltujgcego sie narodu, bardzo tatwo i szybko wpadnie-
my w og6élniki zatracajqce'jakoéciowo odmienny charakier powstawania
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narodu, latwo wpadniemy we frazeologie nacjonalistyczng. Poza tym bez
uwzglednienia kwestii chlopskiej nie mozna rozpatrywaé zagadnienia rynku
i innych aspektéw powstawania narodu.

Zapytywano w dyskusji, czy nie nalezaloby szerzej uwzglednié przejawéw
$§wiadomos$ci spolecznej — na przyklad supliki tarczynskiej. Zdaje sie, ze
tu zachodzi nieporozumienie. W pojeciu epoki O§wiecenia zawieramy wszyst-
ko, co sie wowezas dzialo, ale gdy moéwimy o ideologii Oswiecenia, to mamy
na myS$li zupeilnie okreslong problematyke, a wiec sfere $wiadomos$ci spo-
lecznej, ktéra wystepuje w formie skrystalizowanych koncepcji naukowych
i ideologicznych. Taka problematyka stanowigca teoretyczny tadunek epoki
byla przedmiotem mego referatu. Méwitam o rzeczach, ktore posiadajg pew-
na wzgledng samodzielnosé rozwojowsa, poniewaz wywodza sie nie tylko ze
swej bezpoSredniej bazy spoleczno-ekonomicznej, lecz opierajg sie takze
o ideologiczno-naukowe osiggniecia pokolenn poprzednich i o O$wiecenie in-
nych krajéw. Suplika tarczynska moze mieé wieksze znaczenie spoleczno-
polityczne w procesie rozwojowym niz Ostatnie przestrogi dla Polski Kott g~
taja, sg to jednak rzeczy o rozmaitym znaczeniu i charakterze. Suplika tar-
czynska moze byé ujeta jako dokument bezposredniej walki klasowej chtop-
stwa. Roznica miedzy dokumentem protestu chlopéw czy biedoty miejskiej
a dzieltem ideologicznym czy politycznym O$wiecenia polega moze nie tylko
na swoistej genezie ideologii, lecz i na tym, ze O$wiecenie bylo ideolo-
gicznym odbiciem 6wczesnej walki klasowe] przez obdéz dziatajacy odgérnie,
przez reformatoré6w reprezentujacych warstwy postepowe klas posiadajg-
cych. A wige to teoretyczne odbicie epoki, mimo ze jest postepowe, bedzie
jednak krzywym zwierciadlem proceséw klasowych i wymaga innego ujecia
niz dokumenty walki klasowej wychodzace od strony walczacych mas ludo-
wych. Wobec tego, ze ograniczalam swoje zadania do zagadnien ideologicz-
nych, teoretycznych, nalezy postawié¢ tu pytanie, czy istniata woéwczas plebej-
ska, demokratyczna mysl teoretyczna w Polsce, a wiec czy byt w Polsce
owego czasu taki szlachcic jak Radiszczew, ktéry wyrazil, sformutowal ideg
rewolucji chlopskiej. Byla charakterystyczna poezja plebejska (poezia jest
wyrazem bardziej bezposredniej emocjonalnej reakcji spoteczenstwa, fermen-
tu spotecznego). Byly ulotki, byl zapat rewolucyjny mas Warszawy w 1794 r.,
ale dojrzalej mysli rewolucyjnej, teorii samodzielnej rewolucyjnej roli mas
ludowych w historii narodu dotychczas nie widzimy. My$l teoretyczna jak
klamra zamyka pewng klasowg postawe, jest wyrazem dojrzatej §wiadomosci
klasowej. Taka polska my$l demokratyczna powstaje w potowie XIX wieku.
Czy mogla ona powstaé w Polsce w okresie O§wiecenia bez demokratycznych
ambicji drobnomieszczahstwa, ambicji przewodzenia masom chlopskim, bez
$wiadomosci klasowej typu jakobinskiego. Nie chce tu wyrokowaé, gdyz
wniosek mozna wyciggnaé jedynie po zmudnych, wyczerpujacych badaniach,
Z tego, co dzi§ wiemy, wynika, ze o teoretykach typu Radiszczewa, Ma-
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bly, czy Marata méwié¢ nie mozna. Méwimy, Ze Kuznica Koltgtajowska jest
inna niz Kollgtaj, jest demokratyczna. Jezierski wykazuje wigkszy radyka-
lizm w atakowaniu instytucji stanowych, ale nie to jest rzecza najistotniejsza.
Jezeli chodzi o stosunek Jezierskiego i innych pisarzy Kuznicy do chlopéw,
to nie spotykamy tu nic ponad to, co jest u Kotiataja. Dlatego jakobinizm
Kuznicy Koltgtajowskiej byl bardzo wzgledny. Widzimy w czasie ruchoéw
warszawskich w 1794 r. impet dotow Warszawy, wywierajgcych nacisk na
warstwe rzadzacg, przede wszystkim co do wymiaru rewolucyjnej sprawie-
dliwo$ci. Ale tzw. ,jakobini“ czy to z okresu Sejmu Czteroletniego, czy
w 1794 r. widzieli jedynie plebs miejski. Sprawa chtopska to sprawdzian,
ktory ujawnia stabo$¢, niedojrzalo$é naszego ,,jakobinizmu‘ tych lat. Mowilo
sie tutaj, zZe nalezalo sie zaja¢ nie tylko Staszicem, Kotlgtajem, Zamoyskim,
lecz i masg drugorzednej publicystyki. Czy jednak zadanie najwazniejsze,
wydobycie centralnych, najwybitniejszych postaci O§wiecenia zostalo juz
wykonane? Francuscy materialici otrzymali syntetyczna ocene pidéra kla-
sykoéw marksizmu, Radiszczewa bardzo szczegélowo opracowala historio-
grafia radziecka; mys$my za$§ jeszcze nic nie zrobili, aby o$wietli¢ postacie
Staszica, Kollgtaja, Jezierskiego, Andrzeja Zamoyskiego w sposéb nowy,
aby ich pokazaé¢ jako reprezentantéw konfliktéw i walk ich czaséw. Czeka
nas jeszcze monograficzne ujecie tych postaci na tle equi, jako jej wyra-
zicieli, jako jej rzecznikow.

Dyskusja po referacie Bogustawa I.e$nodorskiego

ADAM VETULANI

Prof. Leénodorski stusznie przedstawil zagadnienie ustrojowe dynamicznie,
a nie statycznie.

Przejde do zapytan i uwag. Zaczne od pierwszego zagadnienia poruszo-
nego w referacie prof. Le$nodorskiego, a miahowicie od krytyki Oswalda
Balzera. Nie bardzo sig¢ zgadzam z tymi zarzutami, ktére prof. Lesnodorski tu
stormutowat. Jak wiadomo, oficjalna nauka stuzy interesom klasy panujacej.
I nic dziwnego, ze Balzer pracujacy i dzialajgcy od lat osiemdziesigtych ub.
wieku byt réwniez burzuazyjnym autorem. Od uczonych mozna i nalezy
domagac¢ sie, zeby wyprzedzali swa epoke, by wyczuwali narastajace w spo-
- teczenstwie napiecia i starcia i by stuzyli kierunkowi postepowemu. Ot6z
mnie si¢ wydaje, ze tylko pod tym katem widzenia nalezy oceniaé calg polska
-szkote historyczng istniejacg pod koniec XIX wieku, kiedy Balzer rozwijat
najwyzszg dzialalno$¢. Balzer dzialal, gdy narastaty konflikty klasowe w ca-
lej Europie, ale na tych ziemiach, gdzie pracowal, a mianowicie w Galicji
moégt widzie¢ i widzial tylko antagonizm miedzy szlachta i chlopami. Dlate-
go Balzer nie wyczuwat tego napiecia klasowego, ktére istnialo gdzie indziej.
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