Czaplinski, Wladystaw

"Narodnyje wosstanija wo Francii
pieried Frondoj (1623-1648)", B. F.
Porszniew, Moskwa 1948 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 42, 430-436

1951

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

P R
E ¢
t k|
o= ‘

1 Y

MUZEUM HISTORII POLSKI



430 RECENZJE

istotnie Wjatkowe, ale charakterystycznym jest inwestowanie przez niego w pro-
dukcje przemystowa. Wyjatkiem zdaje sie tu by¢ tempo i skala rozwoju majatku,
typowym — kierunek rozwoju.

Jak staralem sie wykazaé, stanowisko metodyczne de Roovera nie pozwolito mu
rozwingé wyczerpujaco tematu, ani rozstrzygnaé¢ ostatecznie szeregu waznych pro-
blemoéw, zwrécito jego uwage na zewnetrzne faczej formy zycia gospodarczo-spo-
tecznego. Trzeba jednak podkre$lié kilka mocnych stron obu prac. Dotyczg one tych
spraw, ktore znane byly Autorowi, jako pracownikowi bankowemu, w dziedzinie
organizacji i techniki bankowosci. Znaczny, wieloletni wktad pracy nad tak trud-
nym materialem, jakim sg $redniowieczne rachunki, pozwolit mu na zapoznanie
z nim dok}adne i przedstawienie na kartach ksigzki stosunkowo wysokiego poziomu
zracjonalizowania pracy, wbrew sugestywnym i do§é rozpowszechnionym pogla-
dom Sombarta. Nie jest to jednak najistotniejszy problem, jaki nasuwa badanie
obrotu pienieznego,: bankowosci i kredytu w miescie §redniowiecznym. To tez za-
gadnienie jako cato$é¢ czeka jeszcze na opracowanie.

A. Magczak

Porszniew B. F. Narodnyje wosstanija wo Francii pieried Frondoj
(1623—1648). Akademija Nauk SSSR, Institut Istorii, Moskwa 1948. :

Wydanie naukowej rozprawy o stosunkach spolecznych we Francji Richelieu’go
i Mazarin’a przez historyka radzieckiego, ktéry nie przyprowadzit specjalnych stu-
diéw w archiwach francuskich i Bibliotece Narodowej w Paryzu, moze wywolaé
zdumienie czytelnika. Obszerny wstep ksigzki wyjasnia jednak od razu te sprawe.
Dowiadujemy sie mianowicie z niego, Zze autor miat'w Leningradzie do swej dyspo-
zycji nieslychanie ciekawg rekopiSmienng korespondencje kanclerza francuskiego
z tych czaséw, Piotra Séguier, nie wykorzystang przez historykéw francuskich,
2 rzucajgca wiele §wiatla na omawiany problem. Niewgtpliwie jednak i te Zzrédia
nie wystarczylyby autorowi do napisania tak monumentalnego dziela, gdyby nie
fakt, ze problem powstan ludowych w XVII w. zostal do$¢ szczegbétowo naswie-
tlony przez historykéw francuskich i rézne wydawnictwa zrédiowe, ktore prawie
w calo$ci staly do dyspozycji radzieckiego autora w bqgatych bibliotekach lenin-
gradzkich i moskiewskich. Autor, wyszkolony marksista, dysponujacy doskonatg
metodg historyczng, umial caly ten wielki material nalezycie opracowaé, wycigg-
naé z niego nowe, przekonywujgce wnioski.

‘Przystepujac do pisania tej ksigzki postawil sobie autor do§é¢ obszerne i trudne
zadanie. Postanowil bowiem nie tylko zbada¢ zagadnienie powstan ludowych
w okresie rzagdéw Richeliew'go i w pierwszych latach ministerstwa Mazarin’a, ale
przede wszystkim rozwigzaé ,zagadke® samej frondy, tak rozmaicie i nieprze-
konywujgco dotychczas naswietlanej przez francuskg historiografie. Dokladne prze-
studiowanie kolejnych powstan ludowych miato autorowi dostarczy¢ niejako klucza
do rozwigzania tego zasadniczego problemu. Cel ten, stwierdZmy to od razu, autor
osiggnal, Rzucit catkiem .nowe §wiatlo na samg fronde i wyznaczyl jej wlasciwe
miejsce w historii stosunkéw spotecznych francuskiej monarchii absolutnej.

Ogromny material tej ksigzki podzielil autor na trzy cze$ci. Pierwsza poswiegcit
ludowym powstaniom w latach 1624—1648, dzielac jg na trzy wieksze rozdziaty.
Pierwszy z nich omawia powstania chlopskie, drugi powstania mieszczanskie,
trzeci wreszcie podaje charakterystyke ruchéw plebejskich. W drugiej czeéci zajat
sie autor najpotezniejszym ruchem rewolucyjnym przed frondg, mianowicie pow-



RECENZJE 431

staniem ,,bosonogich®“ w Normandii. I ta czééé réwniez dzieli sie na trzy wielkie
rozdzialy, przy czym pierwszy omawia przebieg powstania, drugi — jego ekono-
miczne i spoteczne podlioze, trzeci za§ katastrofe ruchu. Ostatnig, trzecig cze$é
ksigzki po$wiecit autor juz samemu zagadnieniu frondy. W cze$ci tej autor odpo-
wiada najpierw na zasadnicze pytanie, czym byla fronda: burzuazyjng rewolucja,
czy tez reakcyjnym ruchem feudaldw; wreszcie omawia réwniez wazny problem
stosunku owczesnej burzuazji francuskiej do ustroju absolutnej monarchii.

Z tych trzech cze$ci najwiecej miejsca, bo prawie polowe ksigzki, zajmuje czeié
pierwsza, po§wiecona powstaniom chlopskim i miejskim. Cze$é ta wnosi najwiecej
nowego materiatu, zaczerpnietego z ciekawej korespondencji kanclerza Séguier.
Wprawdzie powstania te, jak widaé chociazby z odno$nikéw do poszczegdlnych
rozdzialéw, doczekaly sie szeregu hieraz bardzo wartosciowych opracowan przez
historykéw francuskich, atoli wszystkie te prace ujmowaly ruchy ludowe
z ciasnego prowincjonalnego stanowiska, nie méwiac juz o tym, ze byly przewaznie
pisane z mieszczanskiego punktu widzenia. Zaden z zajmujgcych sie nimi histo-
rykéw nie pokusil sie o ogélng ich charakterystyke, nie zestawil pewnych cech
wspélnych tych ruchéw, wielu za§ prébowalo poszczegdlne powstania ludowe
przedstawi¢ jako rewolty ludowe wywolane intrygami zawiedzionych w swych
ambicjach feudatéw francuskich, nie dostrzegajac ich spolecznego i ekonomicznego
podioza. Autor przewaznie nie kreSli pelnej historii tych ruchdéw, ale stara sie
wydoby¢ ich specyficzne cechy, uzupelniajgc zebrany z opracowan i drukowanych
zrodet material cennymi wiadomosciami, zaczerpnigtymi z wspomnianej reko-
pidmiennej korespondencii kanclerza Séguier. Pelniejszy obraz pojedynczych
powstan daje jedynie w poszczegdlnych przypadkach, woéwczas mianowicie, gdy
omawia sprawy pominiete lub tez tendencyjnie przez historiografie francuska
o$wietlone. '

Aczkolwiek autor nie przedstawia pelnego przebiegu wszystkich powstan ludo-
wych, zastrzegajac sie stusznie, ze takie kompletne opracowanie wymagatoby sze-
rokich studiéw w archiwach francuskich i zajetoby kilka tomdéw, to jednak obraz
tych ruchéw w ujeciu Porszniewa wywiera duze wraZenie nawet na historyku
dobrze obznajmionym z tg epoka. Jest to o tyle ciekawe, ze w latach miedzywo-
jennych pokazato sie dosé¢ duzo ksigzek poswieconych wlasnie epoce Richelieu’go.
Ale tez prace zajmujace sie tym okresem zwracaly glowng uwage na osobe kardy--
nata. Pisano o doj$ciu do wtadzy Richelieu’'go (Burckhard), o jego'stosunkut do
kroéla, usitowano rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie krol byt jedynie figurantem (Bat-
tifol) i omawiano inne podobne zagadnienia. Nawet gruntowne i obszerne rozprawy
poswigcone rzadom kardynata pomijalty spraweg ruchéw ludowych, lub tez poru-
szaly ja tylko na marginesie. Wystarczy przypomnieé¢ sze$ciotomowe dzielo zna-
nego historyka francuskiego, G. Hanotaux (ostatni tom ukazal sie juz w r. 1947);
Hanotaux stara sie bagatelizowaé¢ bunty ludowe w potudniowej Francji, a grozne-
mu powstaniu ,,bosonogich® poswigca ,,az* 6 stronic ze swego 2400 stronic liczg-
cego dzieta.

To tez dopiero z kart ksigzki Porszniewa dowiadujemy sie, jak grozne bytly
te ruchy chiopskie i mieszczanskie. Widzimy, jak powstania chiopskie ogarniajg
cale potacie kraju przerzucajgc sie z prowincji do prowincji, jak zdobywaja
sie na wystawienie dziesiatki tysigcy liczacych armii i niejednokrotnie zmuszaja
rzad Francji do kapitulacji, a mianowicie do wycofywania najbardziej nie~
nawistnych edyktéw podatkowych. Stwierdzamy, jak czeste byly ruchy ludowe
w miastach, skoro zestawienie na stronicy 131, niewgtpliwie jeszcze niekompletne,
wylicza ich w okresie od r. 1624 do 1645 nie mniej jak 116, Nie bylo w tym
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okresie ani jednego roku, ktéry by przeszed! bez jednego chociazby powstania
miejskiego, w roku za$ 1635 plomien powstania ogarngl az 17 miast. '

Geneza tych ruchéw-i ich podioze ideologiczne jest prawie wszedzie to samo.
Wszedzie wywoluje je ucigzliwy i wzrastajagcy z roku na rok ucisk podatkowy,
doprowadzajgcy do rozpaczy zwlaszcza najbardziej yciemigzone warstwy ubozsze,
mianowicie chiopéw i plebejuszy miejskich. Wszedzie ten ruch skierowany jest
swym ostrzem przeciw podatkom i rzadko jedynie posuwa sie do wystagpien prze-
ciw kroélowi, jak np. do palenia portretéw krola i kardynata. NajczeSciej hastem
powstan staje sie okrzyk: vive le roi sans gabelle. '

Z powstan chlopskich na specjalng uwage zastuguje powstanie ,krokanow*
w latach 1636-—1637, ktére objelo caly kraj miedzy Loarg i Garonng, oraz pdézniej-
sze powstanie ,,bosonogich®, ktére w roku 1639 objelo prawie calg Normandie.
W obu tych wypadkach chlopi zdotali zorganizowaé sig, tworzgc w pierwszym
powstaniu armie liczgcg blisko 40 000 Iudzi, w drugim zas skupiajac pod dowddz-
twem legendarnego Jana Bosonogiego wspaniale zdyscyplinowansg ,,armig cierpig-
cych¥, dochodzgca podobno do 20 000. W pozostalych wypadkach powstania chlop-
skie cierplaly na normalng chorobe takich ruchdéw (podobnie jak w czasie wojen
chiopskich w Niemeczech): na brak wlasciwych przywodcoéw i nalezytej koordynacii
dziatania. Wprawdzie zdarzaly sie wypadki, ze na czele poszczegdlnych powstan
stawal energiczny i wojskowo wyszkolony szlachcic, ale wowczas najczesciej do-
chodzilo do wypaczenia ruchu, czasem za$, jak w wypadku ,krokan6w* do otwar-
tej zdrady.

Pod tym wzgledem nieoczekiwany wyjatek stanowi wiasnie powstanie ,bosono-
gich“, Powstanie to prowadzone przez tajemniczego przywoédce Jana Bosonogiego
(tajemniczego, albowiem nikt z wspolczesnych autoré6w nie widzial go naocznie,
a o pochodzeniu jego krazyly sprzeczné wersje) zdotalo na kilka miesigcy catko~
wicie opanowa¢ Normandie i zlikwidowaé¢ tu wiladzg urzednikow krélewskich.
Sztab przywodcey, o ktorym hasto umieszczane na sztandarach powstania glosito:
fuit homo missus a Deo cuius nomen Johannes, wydawal rozporzadzenia opatrzone
powstanczg pieczecia, rozsylat manifesty, wykonywat na zajetym obszarze jurys-
dykecje, wreszcie utrzymywal surowg karnos$¢ nie tylko wsréd swych zoinierzy,
ale i wéréd ludnosci wiejskiej. Sila powstania byla tym wigksza, ze objeto ono
réowniez wiele powazniejszych miast normandzkich, ktére pozostawaly w mniejszej
lub wiekszej zaleznosci od sztabu bosonogich. To tez trzeba bylo dziewigciotysigcz-
nej armii zlozonej z obcokrajowego zolnierza, by wykorzystujgc pewng nieudolnosé
kierownictwa wojskowego powstancow, pokonaé powstanczg armie, a potem sttu-
mié sam ruch, ktéry grozit rozszerzeniem pozaru na calg Francje.

Je§li chodzi o powstania miejskiego plebsu, to przebieg ich byt réwniez we
wszystkich wypadkach podobny. Jak wspomnieliémy, przyczyng stawat sie i fu
ucisk podatkowy, dotykajacy przede wszystkim biedniejsze warstwy ludno$ci miej-
skiej. Czasza byla pelna po brzegi, wystarczala jedna kropla — wprowadzenie
jakiego§ nowego podatku, by doszlo do wybuchu. Mechanika tych ruchéw jest
niemal zawsze identyczna. Powstanie zaczyna wszedzie prawie lud prosty, drobni
rzemieélnicy, stuzba, robotnicy manufaktur lub portéw, stowem ci, ktérych zrédia
o6wcezesne okreslaja jako le bas peuple, canailie itp., a ktérych wedtug terminologii
historykéw marksistéw nazywa si¢ mianem ,plebejuszy®“. Z poczatku prawie
z reguly ludnoéé ta wystepuje przeciw urzednikom skarbowym i ich biurom,
z czasem pojawiajg sie wystapienia przeciw innym urzednikom w jakikolwiek
sposob zwigzanym ze skarbem, wreszcie atak kieruje sie przeciw zamozniejszym
mieszczanom w ogdle. Obraz tych ruchéw nie ma w sobie nic z sielanki. Wrecz
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przeciwnie, czytajgc opisy tych powstan przenosimy sie niemal w czasy rewolucji
z roku 1789. Dopiero tez w §wietle tych opiséw rozumiemy, ze rewolucja burzua-
zyjna z lat 1789—1795 nie byla, jak to przedstawiata tradycyjna historiografia,
czym$ jedynym i wyjgtkowym, ale stanowila jedno ogniwo, niewgtpliwie najpo-
wazniejsze, w dlugim lancuchu podobnych ruchéw rewolucyjnych. Charaktery-
styczne rowniez jest to, ze ruchy te ogarniajg szerokie kota ludnosci plebejskiej.
W Grenobles i Walencji kobiety odgrywaja w ruchu tak powazng rolg, Ze powsta-
nia te zyskujg nazwe émeutes des femmes. W powstaniu w Rouen bierze udzial
mlodziez kilkunastoletnia. Wszedzie prawie padajg ofiary w ludziach, a sposob
walki $wiadezy o wielkie] zajadlo§ci walczgcej ludnosci.

Nie tylko jednak zewnetrzny przebieg tych ruchéw jest we wszystkich przy-
padkach podobny, podobna jest rowniez ich wewnetrzna mechanika. Powstanie,
jak widzieliSmy, zaczyna normalnie ludno$é plebejska, chociaz niejednokrotnie
zachecona przez warstwy posiadajace, réwnie niechetnie przyjmujace coraz to
nowe obcigzenia podatkowe. O losie jednak powstan wszedzie prawie decyduje
stanowisko zamoznej burzuazji, patrycjatu miejskiego. W rekach bowiem patrycja-
tu znajduja sie wazniejsze budynki miejskie, jak ratusz i inne, jego organem jest
uzbrojona, zlozona przewaznie z zamozniejszych mieszczan gwardia czy milicja
miejska. Zachowanie sig tej warstwy jest prawie wszedzie identyczne. Zazwyczaj
w poczatkach powstania patrycjat zachowuje sie wobec ruchu zyczliwie, lub przy-
najmniej neutralnie. Zamozni mieszczanie patrza wrecz przychylnie na to, Zze plebs
dobiera sie do skoéry urzednikéw podatkowych, nazywanych wéwczas ,,monopolista~
mi“ czy ,gabellerami“, Gwardia wzywana do wystgpienia przeciw plebejuszom
przewaznie odmawia. W Rouen powiada wrecz: ,Ludzie, ktéorych ci powstancy
grabig i przeS$laduja, to monopolisci chcgcy nas zniszczyé., Nalezy im sie dobra
nauka“. Dopiero gdy powstancy nie poprzestajgc na atakowaniu urzednikéw skar-
bowych zaczynajg napady na zamozniejszych mieszczan, patrycjat zrywa z neu-
tralnoscig, a organ jego — gwardia miejska — przechodzi do akcji przeciw plebe-
juszom i1 w wiekszo$ci wypadkow odgrywa decydujacg role w tlumieniu
powstania. »

Autor formuluje teze, ze o losach powstan miejskich zadecydowalo stanowisko
zamoznej burzuazji, a fakty cytowane w ksigzce potwierdzaja stuszno$é tego
pogladu. Podobnie i druga teza, sformulowana przez Marksa, a przyjeta przez
autora, ze powstania miejskie mogly si¢ udaé¢ jedynie w wypadku silnego zwigza-
nia sie z ruchami chtopskimi, znajduje petne potwierdzenie w faktach. Jest bowiem
oczywiste, ze 6wczesny element plebejski byl zbyt staby w stosunku do zamoznej
burzuazji, by mogt jej stawié¢ czolo bez powaznej pomocy wloscian z okolicznych
wsi. Totez w wiegkszosci przypadkoéow obserwujemy podobne zjawiska., Plebs za-
mieszkaly w miedcie lub na przedmie$ciach stara sie opanowaé¢ bramy miejskie,
by méc wpuécié do miasta ludnoéé z okolicznych wsi i w ten sposéb zasilié swe
‘szeregi. Z drugiej za§ strony patrycjat czyni réwniez najwieksze wysitki, by opa-
nowaé bramy i wtasnie nie dopusci¢ do polgczenia sie plebsu z ludnoscig wloscian-
skg. Dlatego zazwyczaj opanowanie przez gwardie miejskg bram miasta decydo-
wato o niepowodzeniu powstania.

Pytanie, dlaczego bogate mieszczanstwo nie staneto po stronie powstan, dlaczego
nie zajeto tej pozycji, co w r. 1789, tym samym dlaczego umozliwito istnienie abso-
lutyzmu jeszcze przez cale stulecia — to pytanie stanowi zasadniczg kwestie, ktérg
autor stara sie rozwigzaé. Argumenty do odpowiedzi na to pytanie zbiera autor
w catym niemal toku swych badan, pelng jednak odpowiedz daje dopiero w ostat-
niej czedci ksigzki. Rozumowanie jego idzie mniej wiecej nastepujgcym torem.

Przeglad Historyczny XLII — 28



434 RECENZJE

Wiek XVI, a wigc wiek poprzedzajacy badany przez niego okres, stulecie huma-
nizmu — doprowadzilo do powaznego rozprzezenia spoleczenstwa francuskiego,
do wzrostu opozycji poszczegdlnych stanéw przeciw uciskowi wladzy krélewskiej.
Aby sie temu przeciwstawié, rzagd krdélewski dazyl do wzmocnienia aparatu swej
wiladzy i w tym celu mocniej dokrecat é_gube podatkows, co znowu w konse-
kwencji wywolalo opér ze strony ciemiezonego coraz wigkszymi podatkami wio-
Scianstwa i mieszczanstwa. Postawiony wobec oporu trzeciego stanu, rzad nie
mogt oprzeé sig na samym duchowienstwie i szlachcie, ale musial prébowaé roz-
zbi¢ front przeciwnikéw i osiggnat to przez pozyskanie sobie bogatej burzuazji.

Jakimi jednak sposobami pozyskal sobie rzad te warstwe? Zdaniem autora,
opierajgcego sig zreszta w tym wypadku na sumiennych pracach francuskich,
rzad dokonal tego przez zapewnienie burzuazji powaznych korzySci ekonomicz-
nych. Pierwszym sposobem bylo dopuszczenie mieszczanstwa do wspétudziatu
w gospodarce finansowej panstwa i udostepnienie mu w tej dziedzinie pokaznych
zyskéw. Tak wiec rzad, jak wiadomo, wydzierzawial mieszczanom wzamian za
pewng optate pobdr podatkéw w poszezegbdlnych prowincjach z czego ci tak zwani
woéwezas monopoliers 1 gabelliers ciagneli znaczne dochody, zwlaszcza, ze rzad
w gruncie rzeczy nie wiedzial dokladnie ile wynosza wplywy z poszczegdlnych
podatkéw w okre§lonych okregach administracyjnych. Drugim sposobem bylo
sprzedawanie mieszczanom urzedéw, zardéwno dawniej istniejgcych, jak i nowo
tworzonych. Wobec tego za$§, ze wiekszoé¢ urzedow byla platna, a w kazdym ra-
zie fakt piastowania urzedu kroélewskiego zwalnial od obowigzku placenia po-
datku, nabycie urzedu przez mieszczanina bylo réwnoznaczne z lokaty kapitaty,
ze sie tak wyrazimy, w ,papierach® panstwowych. Tym samym jednak zamoz-
nemu mieszczaninowi musiato zaleze¢ na ufrzymaniu istniejgcego porzadku, cho--
ciazby ze wzgledu na osobisty interes.

Jedli jednak przyjmiemy te koncepcie, to powstaje pewna trudno$é. Mianowi-
cie nie do§¢ jasne jest, czemu zamozni mieszczanie dopuszczali do wybuchu po-
wstan, czemu patrzyli obojetnie na grabienie monopolistéw i1 gabelleréw. Autor
dostrzega te trudno$é i znajduje Wytlumac/zenie tego faktu w stwierdzeniu, ze
w lonie burzuazji istnialy jednak antagonizmy miedzy poszczegélnymi jej war-
stwami. Mieszczanie nie piastujgcy urzedéw, a nawet mieszczanie piastujacy urze-
dy administracyjne i sadowe odnosili sie z pewna niechecig i zawiscig do urzed-
nikéw, ktorzy dzierzawili podatki i reprezentowali wobec ludnosci ucisk podat-
kowy panstwa. Poza tym jest rzeczg oczywisty, ze zwlaszcza kupcey i przemysiow-
¢y z niechecig przyjmowali coraz to nowe podatki, wprowadzane przez rzad. Cho-
ciaz jednak w poszczegélnych przypadkach mieszezanie gotowi byli wystepowaéd
przeciw urzednikom podatkowym i chetnie widzieli czynne wystapienia przeciw
zbytniemu przykrecaniu $ruby podatkowej, niemniej interesy ich byly zwigzane
z monarchig. Jak dalece istnienie absolutnej monarchii lezalo w interesie burzuaziji,
$§wiadczy chociazby to, zé w normalnym -stanie rzeczy blisko polowe dochodu
panistwa zabierali miesiecznie w postaci pensji urzedniczych, zwrotu kosztéw
(z nadwyzka) zwigzanych z pobieraniem podatkdéw, wreszcie procentéw od po-
zyczek udzielanych przez burzuazje panstwu.

W zwigzku z tym zwraca autor jeszcze uwage na jedng bardzo charakterystycz-
ng kwestie. Zdaniem mianowicie niektérych historykéw francuskich, opisany wy-
Zzej proces oznaczal zwigkszenie wplywu burzuazji na absolutng monarchig, byt
réwnoznaczny do pewnego stopnia z przemiang monarchii feudalnej na monarchie
feudalno-burzuazyjna. Zdaniem autora, dokonat sie raczej proces przeciwny. Feu- -
dalna monarchia wprzegla catkowicie w swg stuzbe burzuazje, a znaczna czesC
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mieszezanstwa wigzala sie silnie ze Swiatem feudalnym i wystepowala w poszcze-
gbélnych powstawaniach w obronie feudalizmu ' )

Na poparcie swej tezy przytacza autor szereg argumentéw. Tak wiec wykazuje,
ze grupy mieszczanskie nabywajace urzedy oddalaty sie od swej podstawy klaso-
we] i staraty sie przenikngé do stanu szlacheckiego. Aby to osiggnaé mieszczanie
ci zarzucili swe pierwothe zajecia przemystowe czy handlowe, zakupywali ziemig
i lokowali w niej majatki, wreszcie zyskiwali tytuly szlacheckie. Idealem dla tego
zamoznego mieszczanstwa bylo upodobni¢ sie do szlachty, vivre noblement, by
ostatecznie staé¢ sie szlachty. Wedlug wypowiedzi obcych obserwatoréw, we Fran-
cji w tym czasie trudno bylo znalezé kupca czy przemystowca, ktéry dorobiwszy
si¢ wiekszego majatku chcialby pozosta¢ przy swym zawodzie. Wiekszo§¢é z nich
starata sie o tytul szlachecki, czy urzad, lub wrecz zakupywata ziemie zarzucajgc
swdéj poprzedni zawdd. W zwigzku z tym absolutyzm, jak zauwaza autor, aczkol-
wiek niewatpliwie byl zainteresowany w rozwoju kapitalistycznej burzuazji,
w gruncie rzeczy opdznit powstanie kapitalistycznego mieszczanstwa, albowiem
wskutek uprzednio opisanego zjawiska kapital mieszczanski uciekal z handlu
i przemystu i w znacznej mierze byt lokowany w urzedach i ziemi.

Przechodzgce do ostatniego problemu poruszanego w omawianej ksigzce, miano-
wicie do zagadnienia frondy, trzeba stwierdzi¢, ze wedlug autora nie byla ona
wecale zjawiskiem oderwanym i niespodziewanym, jak to przedstawiaja nieraz.
historycy francuscy, ale stanowila niejako punkt kulminacyjny fali rewolucyjnej,
przejawiajgce] sie w szeregu powstan chlopsko-mieszczanskich. Fronda — jak
z naciskiem podkre$la autor — nie byla zabawg w rewolucjeg, ale powaznym ru-
chem, ktéry wstrzasnal silnie podwalinami panstwa francuskiego. Autor prze-
ciwstawia sie tez popularnemu twierdzeniu, jakoby ruch ten chorowal na brak
nadbudowy ideologicznej, podkres§lajac, ze ideologia pisarzy frondy nie réznila sig
prawie w niczym od ideologii éwczesnej rewolucji burzuazyjnej w Anglii. W pis-
mach frondy odzywala dawna zasada ukladu istniejgcego migdzy krélem a naro-.
dem. ,,W tym momencie za$, gdy krol zaczyna naduzywaé wladzy - pisze jeden
z ideologéw frondy — przestaje by¢ krolem, a poddani sg zwolnieni od przy-
siggi“. Stanowczo postawiono w pismach frondy sprawe wolnosci kazdego czto-
wieka. ,,Chtop jest tak samo walny, jak wiadca* — tak ujmuje to zagadnienie
jedno z éwcezesnych pism. Skrajny wreszcie odlam frondystow domagal sie cal-
kiem wyraZnie wprowadzenia republiki.

Jesli mimo wszystko fronda nie zlamala absolutyzmu krélewskiego, stato sie to
wskutek zdrady mieszezanstwa, zdrady wyniklej z tych samych motywéw, ktoére
decydowaly o postawie burzuazji w czasie poprzedzajacych fronde powstanr miej-
skich. Patrycjat odwrécit sie od frondy w chwili, gdy spostrzegl, ze gotowa ona
zniszezy¢ absolutyzm, z ktéorym bogate mieszczanstwo bylo zwigzane weztami in~
teresow i dzieki ktéremu ciagnelo powazne dochody.

Drugi etap frondy, kierowany przez feudalng magnaterie francuskg, okre§la
autor jako okres feudalnej reakcji i pacyfikacji ruchéw chlopskich. Autor, opie-
rajgc sie zresztg na specjalnych opracowaniach francuskich, zwraca tu uwage na
niestychane barbarzynstwo tej pacyfikacji i na wynikle z niej zniszczenie Francji.
Niepodejrzany $wiadek, opatka Angelika Arnauld, pisze o zachowaniu sie tych
wojsk magnackich i krélewskich: ,,Barbarzynstwo zolnierzy bylo tak wielkie, ze
i Turcy nie mogliby postepowaé gorzej: Cala Francja spustoszona, nie ma pro-
wincji, ktéra by nie ucierpiata. Wszedzie wsie puste, ostatni mieszkancy uszli
w lasy, zmarli z gtodu lub zostali zabici przez Zolnierzy*.
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Oczywiscie w tym krétkim omowieniu mogliSmy poruszyé jedynie najwazniej-
sze poglady i tezy autora. Pomijamy calkowicie jego ciekawe uwagi po$wigcone
ekonomicznemu stanowi Normandii i polityce podatkowej Francji w tej wiagnie
prowincji. Nawet jednak z tego streszczenia najwazniejszych pogladéw autora
mozna sie przekonaé, jak bardzo sg one ciekawe i zaptadniajgce dalszg nauke
historyczng. Autor nie ograniczy! sie jedynie do wykazania na przykladach stusz-
no$ci pewnych przyjetych przez historiografie marksistowsksg tez, ale réwnoczeénie
zdobyl sie na szereg nowych, niestychanie interesujacych sformutowan i sgdow.

Przechodze z kolei do. stabych stron ksigzki. Najpowazniejszym jej niedociggnie-
ciem jest (wydaje mi sig) pewna rozwleklo§é. Poszczegdlne rozdziaty zyskalyby na
tym, gdyby je autor skrécil, kasujac zbyt obszerne cytaty ze Zrédet (tych samych
zresztg, ktére w zatgcznikach czesto podaje in extenso). Jesli chodzi o stosunek
autora do zrddel, to aczkolwiek zasadniczo odnosi sie do nich z duzym krytycyz-
mem chwilami jednak, bedgc nastawiony na wyszukiwanie coraz to nowych po-
wstan, gotéw jest zbyt pochopnie traktowaé jako objawy ruchu powstanczego
drobne zatargi np. ludno$ci z wojskiem. To zasugerowanie sie tematem spowodo-
wato réwniez na s. 628 btgd w ttlumaczeniu na jezyk rosyjski stéw wzigtych z testa-
mentu politycznego kardynata Richelieu. Autor tlumaczy tam wyrazenie brigue
et faction jako kramoia i miatiez, co niewatpliwie nie odpowiada znaczeniu tych
stow. Wskutek tego tez wniosek autora wysnuty z tego ustgpu testamentu kardy-
nata jest niestuszny. Podkre$lamy jednak ze poza tym autor tlumaczy teksty bez
zarzutu. Styl autora jest zywy i jasny, totez ksigzke czyta sie z niestabngcym za-
interesowaniem.

W. Czaplinski
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Stosunki polsko-tatarskie przyciggaly od dawna uwage historykéw polskich.
Przyczynita sie do tego cze$ciowo pokutujgca dosé dluge w naszej historiografii
teza o Polsce jako przedmurzu chrze$cijanstwa, a czgSciowo egzotycznosé tematu.
Na ujeciu jednak i opracowaniu przedmiotu przez historykéw polskich, zajmujg-
cych sie tym problemem zacigzyla wspomniana wyzej teza oraz fakt oparcia sig
o tendencyjne Zrédta polskie, a przede wszystkim brak znajomosci jezykéw
wschodnich. Dlatego tez kazdy historyk polski z rado$cig powita dwie prace,
z ktérych jedng napisat znany, sumienny historyk, znawca jezykow wschodnich,
drugg zas§ wydala Akademia Nauk ZSRR, co juz samo gwarantuje wysokg war-
tos¢ ksigzki.

tigczne omawianie obu prac znajduje usprawiedliwienie w tym, Ze problemy
opracowane przez obu historykéw laczg sie $cisle ze sobg, tak ze omawiajgc jeden
nie sposdb pomingé¢ drugiego. Poza tym Nowosielski podaje szereg nowych faktéw
zwigzanych z wewnetrzng historiag Krymu, bez ktoérych nalezyte zrozumienie sto-
sunkéw polsko-tatarskich w tym okresie jest niemozliwe, Stad tez rozprawy do
pewnego stopnia uzupelniajg sie wzajemnie, tym bardziej, ze zaden z autoréw nie
znal pracy drugiego i kazdy z nich opieral sie prawie wylacznie na Zrédiach swe-~
go kraju.



