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Oczywiscie w tym krétkim omowieniu mogliSmy poruszyé jedynie najwazniej-
sze poglady i tezy autora. Pomijamy calkowicie jego ciekawe uwagi po$wigcone
ekonomicznemu stanowi Normandii i polityce podatkowej Francji w tej wiagnie
prowincji. Nawet jednak z tego streszczenia najwazniejszych pogladéw autora
mozna sie przekonaé, jak bardzo sg one ciekawe i zaptadniajgce dalszg nauke
historyczng. Autor nie ograniczy! sie jedynie do wykazania na przykladach stusz-
no$ci pewnych przyjetych przez historiografie marksistowsksg tez, ale réwnoczeénie
zdobyl sie na szereg nowych, niestychanie interesujacych sformutowan i sgdow.

Przechodze z kolei do. stabych stron ksigzki. Najpowazniejszym jej niedociggnie-
ciem jest (wydaje mi sig) pewna rozwleklo§é. Poszczegdlne rozdziaty zyskalyby na
tym, gdyby je autor skrécil, kasujac zbyt obszerne cytaty ze Zrédet (tych samych
zresztg, ktére w zatgcznikach czesto podaje in extenso). Jesli chodzi o stosunek
autora do zrddel, to aczkolwiek zasadniczo odnosi sie do nich z duzym krytycyz-
mem chwilami jednak, bedgc nastawiony na wyszukiwanie coraz to nowych po-
wstan, gotéw jest zbyt pochopnie traktowaé jako objawy ruchu powstanczego
drobne zatargi np. ludno$ci z wojskiem. To zasugerowanie sie tematem spowodo-
wato réwniez na s. 628 btgd w ttlumaczeniu na jezyk rosyjski stéw wzigtych z testa-
mentu politycznego kardynata Richelieu. Autor tlumaczy tam wyrazenie brigue
et faction jako kramoia i miatiez, co niewatpliwie nie odpowiada znaczeniu tych
stow. Wskutek tego tez wniosek autora wysnuty z tego ustgpu testamentu kardy-
nata jest niestuszny. Podkre$lamy jednak ze poza tym autor tlumaczy teksty bez
zarzutu. Styl autora jest zywy i jasny, totez ksigzke czyta sie z niestabngcym za-
interesowaniem.

W. Czaplinski
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Stosunki polsko-tatarskie przyciggaly od dawna uwage historykéw polskich.
Przyczynita sie do tego cze$ciowo pokutujgca dosé dluge w naszej historiografii
teza o Polsce jako przedmurzu chrze$cijanstwa, a czgSciowo egzotycznosé tematu.
Na ujeciu jednak i opracowaniu przedmiotu przez historykéw polskich, zajmujg-
cych sie tym problemem zacigzyla wspomniana wyzej teza oraz fakt oparcia sig
o tendencyjne Zrédta polskie, a przede wszystkim brak znajomosci jezykéw
wschodnich. Dlatego tez kazdy historyk polski z rado$cig powita dwie prace,
z ktérych jedng napisat znany, sumienny historyk, znawca jezykow wschodnich,
drugg zas§ wydala Akademia Nauk ZSRR, co juz samo gwarantuje wysokg war-
tos¢ ksigzki.

tigczne omawianie obu prac znajduje usprawiedliwienie w tym, Ze problemy
opracowane przez obu historykéw laczg sie $cisle ze sobg, tak ze omawiajgc jeden
nie sposdb pomingé¢ drugiego. Poza tym Nowosielski podaje szereg nowych faktéw
zwigzanych z wewnetrzng historiag Krymu, bez ktoérych nalezyte zrozumienie sto-
sunkéw polsko-tatarskich w tym okresie jest niemozliwe, Stad tez rozprawy do
pewnego stopnia uzupelniajg sie wzajemnie, tym bardziej, ze zaden z autoréw nie
znal pracy drugiego i kazdy z nich opieral sie prawie wylacznie na Zrédiach swe-~
go kraju.
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Inna sprawa, ze Nowosielski, ktory zresztg omawia okres znacznie dluzszy niz
Baranowski, znajduje sie w sytuacji korzystniejszej od swego polskiego kolegi.
Bogactwo bowiem zrodet, stojgeych ao dyspozycyi radzieckiego uczonego w rosyj-
skich archiwach, jest wprost imponujace, zaré6wno pod wzgledem ilosci, jak i ja-
kosci. Doniesienia postéw moskiewskich przebywajgcych prawie stale na Krymie,
zachowane niemal w komplecie w archiwach rosyjskich, pozwalajg Nowosielskie-
mu nie tylko wniknagé¢ gileboko w stosunki wewnetrzne na Krymie, ale niejedno-
krotnie prostowaé wiadomosci zawarte w skapych i balamutaych Zrodiach tatar-
sko-tureckich. Opisujac za$§ poszczegolne napady tatarskie na kraje moskiewskie
Nowosielski podaje tyle szczegdilow, ze historyk polski, omawiajgcy réwnoczesne
napady Tataréw na ziemie polskie, marzy¢ o takiej dokladnoS$ci nie moze.

Obu autoréw cechuje umiejetnosé w postugiwaniu sie zZrédrami, krytyczne sta-
nowisko wobec wiadomos$ci w nich zawartych, sumiennoé¢ i §cisto$¢ w opisie fak-
téw. Obaj reprezentujg poglad, ktory uznaje decydujacy wpltyw czynnikéw eko-
nomicznych i spolecznych na przebieg wypadkéw dziejowych. Niewgtpliwie, No-
wosielski konsekwentniej i dokladniej stosuje te zasade, zapewne nie tylko dla-
tego, ze jest lepiej uzbrojony w metode historyczng marksistowska, ale w duzej
nmierze dlatego, ze dysponuje znacznie bogatszymi 1 dokladniejszymi Zrodiami.
Autor rosyjski chwilami jednak zbyt drobiazgowo rozwodzi si¢ nad pewnymi
sprawami i ksigzka jego zyskalaby nieco, gdyby cze$¢ podanych w tekscie wiado-
moséci przeniost do przypiskow.

Zestawienie tresci obu ksigZek jest przede wszystkim z jednego punktu wi-
dzenia pouczajgce. Wszak oba panstwa, Polska i Moskwa, stawaly wéwczas wo-~
bec tego samego problemu: utozenia swych stosunkéw z Tatarami. Mimo to inna
byta sytuacja Polski, a inna Moskwy. Nowosielski podkresla z naciskiem, i zda-
niem naszym slusznie, ze zagadnienie tatarskie bylto sprawa nieréwnie powazniej-
szg dla Moskwy, niz dla Polski. Jesli bowiem chodzi o Polske, napady tatarskie
niszczyly jej ziemie poludniowo-wschodnie. Ofiarami najazdéw padal przede
wszystkim obcoplemienny chiop ruski. To za§ pozwalato polskiej szlachcie, za-
mieszkujgeej centrum panstwa, odnosi¢ sie¢ do tych zagadnien dos$¢ obojetnie.
. Sprawa ta dotykata gléwnie tych magnatéow polskich, ktérzy ufundowali sobie na
wschodnich kresach wielkie latyfundia, bedace podstawsg ich politycznego znacze~
nia w Rzeczypospolitej. Inaczej przedstawiala sie ta sprawa w Moskwie. Tu na-
pady tatarskie siegaly do centralnych ziem panstwa. Jeszcze w r. 1633 liczono sie
powaznie z tym, ze wojska tatarskie przeprawia sie¢ przez rzeke Oke¢ i dojdg do
stolicy.

Roézne tez byly metody obrony stosowane przez oba panstwa. Polska po pierw-
szych probach tworzenia linii obronnych grodéw przeszla do systemu utrzymywa-
nia na wschodzie ruchliwej armii, ktéra w razie napadu mogta by¢ rzucona na
najbardziej zagrozone punkty w celu orgznego rozprawienia sie z przeciwnikiem.
Tymeczasem Moskwa zastosowata system budowania warownych grodéw, taczonych
niemal cigglg linig obronng. Miedzy tymi liniami obronnymi osiedlano ludno$é,
powolywang w razie potrzeby do sluzby wojskowej. Wysitek dokonany w tej dzie-
dzinie przez rzad moskiewski jest naprawde imponujgcy, zwlaszcza w zestawieniu
z tym, co réwnoczesnie robiono w tej sprawie w Polsce. Doéé powiedzieé, ze w la-
tach trzydziestych przy zaktadaniu pierwszej linii obronnej zbudowano az 10 gro-
déw. Imponujacy jest roOwniez wysitek wlozony w zaludnienie tych grodow.

Rézng byta rowniez i sytuacja polityczna obu panstw. Nowosielski podkresla
z naciskiem i stusznie, ze w Krymie zrozumiano juz w potowie XVI wieku, iz nie
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Polska, ale Moskwa jest glownym przeciwnikiem Tatarszc'zyzny. Z tego powodu
latwiej dochodzilo do zawierania przymierzy Krymu z ®Polskg niz z Moskwa.
W $wietle tez wywodéw Nowosielskiego widzimy dokladniej niz w pracy Bara-
nowskiego, ze szereg najazdéw Tatar6w na Polske byl spowodowany nie tyle za-
sadniczg wrogoscia wobec Polski, ile poprostu wzgledami ekonomicznymi — glo-
dem panujgcym w Krymie, lub sporami miedzy chanem a feudatami tatarskimi.

Jedna jeszcze uwaga nasuwa sie przy zestawieniu obu opracowan. Otéz kazdy
niemal historyk polski, $ledzgcy stosunki polsko-tatarskie, gotéw w pierwszej
chwili formulowaé pod adresem Polski zarzut niedotestwa i niedbalo$ci w zwigzku
z tym, ze Rzeczpospolita nie potrafitla sobie daé¢ rady z problemem nieustajgcych
napadéw tatarskich. Zarzut taki nasuwa sie tym brdziej, jeli uéwiadomimy sobie,
jak nieliczne bylo poglowie tatarskie na Krymie i jaka dysproporcja istniala
miedzy dwustotysiecznym panstwem tatarskim i dziesieciomilionowg Polska.
Tymeczasem okazuje sie, Ze rowniez i panstwo moskiewskie, aczkolwiek rzgdzone
bardziej energicznie i posiadajgce zcentralizowang wladze, nie bylo w stanie upo-
ra¢ sie z tym problemem. .

Nowosielski podaje nastepujace przyczyny: trudnosci zwalczania napadéw Tata-
réow, ruchliwos¢ operacyjng konnych ich wojsk, latwosé koncentrowania ich na
jednym punkcie rozleglych granic poludniowych panstwa moskiewskiego, sposéb
zycia zmuszajgcy Tataré6w do wojen, wreszcie fakt, ze za plecami Tataré6w stala
potezna Turcja, dla ktorej istnienie panstwa tatarskiego stanowilo gwarancje pa-
nowania na Morzu Czarnym. Zwlaszcza ten ostatni fakt byl szczegbélnie niebez-
pieczny dla Moskwy i Polski. Dla obu rzadéw bylo jasne, ze kto chce zniszczyé
panstwo tatarskie, ten musi zdecydowaé sie na wojne z Turcja. Tej zas oba pan-
stwa, zaréwno Polska, jak i Moskwa chciaty wowczas unikngé. Uwaga ta wydaje
sie nam specjalnie stuszng je$li chodzi o Polske, rzadzong przez pokojowo uspo-
sobiong szlachte. Totez nawet w latach czterdziestych, w momencie gdy w War-
szawie planowano wojneg z Tatarami, Koniecpolski, autor dyskursu o zniesieniu
Tataréw (ktérego analizie, zdaniem naszym, Baranowski po$wieca za mato miej-
sca), umieszcza w nim charakterystyczny passus: ,Moskwie za§ do tego pomoc
i rekompensate, jakg od nich wzigwszy z wloci przylegtych, Tauryke '(Krym)
w posesje puscié, ktorg by umieli pevanie osadzi¢, umieliby i zatrzymaé. Wroécitby
sie im Azak (Azow) i wojska tureckie ladem nie moglyby ich dochodzi¢, morzem
zas, chociazby tez i przyszly, za osadzeniem czterech portow bezpieczni by byli,
coby nam nie poszlo, bo za wzigciem i trzymaniem od nas Krymu, nie w Krymie,
ale w Polsce odprawowaltaby sie wojna‘, Innymi slowy, nawet na wypadek zajecia
Krymu nie my$lata magnateria polska o jego zatrzymaniu, zeby si¢ nie naraza¢
na wojne z Turcja. Ten sam problem istniat wéwczas i dla rzadu moskiewskiego;
swiadczy o tym fakt, ze Azow zajety w r. 1637 przez Kozakdéw i obroniony w r. 1641
przed przewazajgcymi silami tureckimi, zostal jednak Turcji w r. 1642 zwrécony.

Do licznych powodéw trudnosci rozprawienia sie wowczas z Tatarami dodaliSmy
jeszeze jeden, a mianowicie odlegloéé Krymu od centréw obu panstw, odleglosé
tym wiecej dajaca sie we znaki, ze droga na Krym wiodla przez puste niezalud-
nione obszary, trudne do przebycia dla éwczesnych wojsk.

Na zakonicznie ogbdlnych kwestii nasuwajgcych sie w zwigzku z oméwieniem obu
ksigzek chcieliby$my jeszcze poruszy¢ jedng sprawe, mianowicie zagadnienie li-
czebno$ci Tataréw. Jak wiadomo, zajmowal sie tym swojego czasu Goérka i ustalil
liczebno$é Tataréw w tym czasie na okoto 200.000. Baranowski ustosunkowuje sig
krytycznie do metody zastosowanej przez Gorke i aczkolwiek nie wypowiada sig
co do meritum, to jednak zdaje sie mie¢ pewne zastrzezenia co do wysokosci usta-
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lonej liczby. Nowosielski nie zajmuje sie tym zagadnieniem bezposrednio, nie-
mniej niektére dane w jego pracy, dotyczgce liczebnosci wojsk tatarskich, zdaja
sie potwierdza¢ obliczenia Gorki. Tak wigc na podstawie wiadomos$ci przesytanych
do Moskwy przez postéw moskiewskich, bawigcych w Krymie, stwierdza dwu-
krotnie, ze na wyprawy wojenne w latach czterdziestych poszto 40.000 Tataréw,
przy czym postowie w obu wypadkach podaja, ze w Krymie zostali jedynie starcy
i dzieci. Wobec tego, ze przy tamtejszym systemie gospodarki mozna byto z Krymu
zabraé¢ na wyprawe wszystkich ludzi, zdatnych do stuzby wojskowej i przyjmujac,
z2e ilos¢ mezczyzn zdolnych do udzialu w wojnie stanowi w przyblizeniu pigta
czesé ogbdtu ludnosci, zyskaliby$my potwierdzenie obliczen Gorki. Jeden to wiecej
dowdd, ze fantastyczne cyfry, dotyczace liczebnos$ci wojsk tatarskich, ktérymi ope-
rowali historycy polscy niemal do wystapienia Gorki, a ktore za historykami przy-
jeta nasza literatura powiesciowa, sg liczbami rozdetymi przez polskich korespon-
dentow, piszgcych listy z pola walki, Nawiasowo warto zauwazy¢, ze Baranowski
stosuje daleko idgcy krytycyzm wobec znajdujacych sie w naszych zrdédiach da-
nych o liczebno$ci wojsk tatarskich, a najczeSciej przyznaje, ze ustalenie liczeb-
nosci poszczegélnych watach napotyka nieprzezwyciezone trudno$ci.

Przechodzac z kolei do uwag bardziej szczegdélowych i krytycznych musimy
stwierdzi¢, ze wobec meznajomosm materiatu zrédlowego, na ktérym opart swa
prace Nowosielski, uwagi nasze o jego pracy mogg byé¢ tylko nieliczne. Sposréd
zastrzezen, jakie mozna by wysunaé¢ w stosunku do autora, wymieniliby$my tu na
pierwszym miejscu to, ze Nowosielski nie zna nowszej literatury historycznej pol-
skiej odnoszgce]j sie do sprawy stosunkéw polsko-moskiewskich i polsko-tatarskich.
Nie zna wige W. Godziszewskiego Polska a Moskwa za Wtadystawa
1V, L. Kubali Jerzy OssolifAski, W. Tomkiewicza Jeremi Wisnio-
wiecki, W. Czermaka Plany wojny tureckiej i kilku innych roz-
praw. Znajomo$¢ tych rozpraw ustrzeglaby go od kilku drobnych opuszczen czy
niescisto$ci. Tak wiec np. wyliczajac proby porozumienia . polsko-moskiewskiego
po roku 1635 nie wymienit poselstwa moskiewskiego z r. 1639, niestusznie wspo-
mina o jakim$§ zwyciestwie Wisniowieckiego nad Tatarami w lecie 1644 r., o kt6-
rym w Zrédiach polskich glucho, zbyt latwowiernie przyjmuje liczbe Tataréw,
ktérzy uderzyli na Polske w r. 1640 na 80,000, liczba ta bowiem zwlaszcza w po-
réwnaniu z silami Tataréw, uderzajgcych pdzniej na Moskwe, wydaje sie¢ mocno
przesadzona. W gruncie rzeczy sg to jednak naprawde drobne usterki, bo tez
wspomniane przez nas wyzej prace polskie, jesli chodzi o stosunki polsko-moskiew-
skie, opierajg sie w duzej mierze na opracowaniach rosyjskich, znanych dobrze
autorowi, nie méwigc juz o tym, ze w wigkszosci wypadkéw zrédia, na ktérych
opieraly sie wchodzgce w rachube opracowania rosyjskie byly Nowosielskiemu
znane z pierwszej reki.

Silg rzeczy znacznie wigcej uwag mozemy poczyni¢é o ksigzce Baranowskiego.
Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, jakoby$my chcieli pomniejsza¢ warto$é
jego pracy. Znaczna cze$¢ uwag jest wynikiem tego, Zze autor piszac swag ksigzke
nie mogt jeszcze korzystaé z rozprawy Nowosielskiego.

Zaczynam od uwag ogbélnych. Wydaje mi sig, Ze z pewna szkodg dla pracy
autor nie ustalil zasadniczej linii polityki tatarskiej, polegajacej, jak wspomnie-
liSmy wyzej, na tym, ze w Krymie uwazano juz wowczas Moskwe za gléwnego
i najniebezpieczniejszego przeciwnika, podczas gdy Polska byla w oczach polity-
koéw tatarskich partnerem, ktérego mozna byto nieraz tupié, ale z ktérym réwno-
cze$nie nalezalo raczej szukaé porozumienia przeciw Moskwie. Wprawdzie zda-
waty sie temu zadawacé klam liczne napady Tataréw na Polske, chociazby w roku
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1640 i 1644, nalezy jednak z calym naciskiem podkresli¢, ze napady te byly spo-
wodowane wielkim glodem, panujgcym w latach czterdziestych w Krymie wsku-
tek nieurodzaju oraz wewnetrznymi walkami w lonie damej Tatarszczyzny.

Podobnie i w polskich kotach rzgdzacych uswiadamiano sobie jasno, ze Tatarzy
moga by¢ korzystnym sprzymierzencem przeciw Moskwie. Dlatego tez porozumie-
nie polsko-tatarskie w okresie wojny smolenskiej nie bylo czym$ tak niespodzie-
wanym, jak to sugeruje autor. (str. 17).

Drugim ogélniejszym zarzutem, ktéry mozna postawié ksigzce Baranowskiego,
jest fakt, ze przedstawiajgc stosunki polsko-tatarskie pomija catkowicie stano-
wisko polskich sejmow i sejmikéw wobec tego problemu. Byloby bardzo interesu-
jace prze$ledzi¢ opinie o tym zagadnieniu senatorow — reprezentujgcych, jak wia-
domo, magnaterie — i szerokich ko6t $redniej szlachty., Wobec tego, ze autor dobrze
zna archiwalne Zrédla, zadanie nie byloby dla niego trudne, poniewaz prawie do
wszystkich sejméw z tego okresu posiadamy diariusze.

Przechodzac z kolei do bardziej szczegdlowych uwag, nalezy stwierdzié, ze
w pierwszych rozdziatach, zajmujacych sie stosunkami polsko-tatarskimi w okre-
sie wojny smolenskiej, Baranowski wypowiada niestuszne zdanie o zdecydowanie
pokojowej polityce sultana Murada IV i mylnie przypisuje Abazie paszy decydu-
jacg role w zorganizowaniu napadu na Polske. Wedlug pewnych danych, przyto-
czonych przez Nowosielskiego, inicjatorem tej wojny byl wlasnie sam sultan,
a Abaza -— jedynie wykonaweca jego zlecen. Suttan tez juz w r. 1632, po zamordo-
waniu pokojowo usposobionego wezyra Rezep-paszy, zachecal cara moskiewskie-
go, by nie zawieral pokoju z Polskg (s. 176). Podobnie nie odpowiadajg prawdzie
wiadomo$ci o tym, jakoby w Stambule przyjeto z oburzeniem wyprawe Abazy
paszy na Polske (B. 28-29). Poslowie moskiewscy spotykali jeszcze w r. 1634 w Tur-
cji Abaze, kiéry pewny siebie zapowiadal ponowny najazd na Polske; réwniez
i sultan, jak donosilt patriarcha carogrodzki, mys$lat o zorganizowaniu jeszcze jed-
nego pochodu na Polske. W zwigzku z tym trzeba tez zauwazyé, ze propolska poli-
tyka chana Dzanibeg Gireja byla objawem jego dgzno$ci do uniezaleznienia sie
od suttana. Warto wreszcie podkresli¢, ze date usuniecia Dzanibeg Gireja przez sul-
tena ustala Nowosielski na kwiecien lub marzec 1635 r.

Co do opisywanej w nastepnych rozdzialach wyprawy Inajet Gireja, nastepcy
DzZanibeg Gireja z wodzem budziackich Tatarow Kantymirem, warto dodaé na
podstawie danych Nowosielskiego, ze Kozacy pomagali chanowi przysylajgc mu
oddzial w sile 600 ludzi. OkreS$lenie liczby wojsk chana w tej wojnie wydaje nam
sie prawdopodobniejsze u Baranowskiego niz u Nowosielskiego. Méwiac o stosun~
kach Inajet Gireja z Polska autor pisze, ze poselstwo chana zostalo w Polsce od-
prawione w listopadzie r. 1637, nie podaje jednak kiedy przybyto. Wedlug diariu-
sza drugiego sejmu z r. 1637 mozna stwierdzi¢, ze postéw przyjmowano w czasie
sejmu 9 czerwca, Swiadezy to jednak, ze odprawa postéw nie nastgpila weale tak
szybko, jak twierdzi autor.

Neutralno§é Tatarow w wojnie polsko-kozackiej przypisuje autor rozkazom tu-
reckim. Opierajgc sie jednak na Nowosielskim mozna by dodaé, ze zajecie przez
Kozakéw Azowa w r. 1637 wywolalo w Krymie wielkie wrazenie i obawe przed na-
jazdem Moskwy na Krym, co w konsekwencji moglo sie przyczyni¢ do pokojowej
polityki Tatarow wobec Polski w tym okresie. Omawiajgc ustosunkowanie sie Ta-
tarow do Moskwy w tym okresie, autor niestusznie sadzi, ze przyczyng braku
wigkszych napadéw tatarskich na Moskwe byly wielkie upominki, ptacone wéw-
czas przez rzad moskiewski chanowi. Na podstawie zestawienia upominkéw pla-
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conych przez Moskwe Tatarom (Nowosielski s. 438) mozna stwierdzi¢, ze upo-
minki sktadane w tym czasie nie przekraczaly normalnych rozmiarow.

Natomiast, je§li idzie o o$wietlenie wyprawy w roku 1640, stuszno$é¢ jest po
stronie Baranowskiego, a nie Nowosielskiego, ktéry przyjmuje, ze wyprawa ta zo-
stata przez Tatar6w podjeta na wiasng reke, nie za§ na polecenie sultana. Liczbe
wojsk tatarskich w czasie wyprawy w r. 1643 nalezaloby, idac za Nowosielskim,
ktoéry opiera sie na zrddlach moskiewskich, podnie$¢ do 6 — 7 tysiecy. Po za tym
winniSmy tu jeszcze jedno sprostowanie: Baranowski twierdzi, ze nie mamy re-
gestru chorggwi kwarcianych na rok 1643, i przyjmuje ,zé liczebno$é tego wojska
wynosita wowczas okolo 5000 Zolnierza. Otdéz musimy stwierdzié, ze posiadamy
regestr chorggwi z tego roku (rkp. Ossolineum 2223/I) i wedlug niego wojsko kwar-
ciane liczylo wowczas 4.200 ludzi. Jesli chodzi o bardziej szczegdlowe dane, to ko-
zakow bylo 1.300, a dragonéw 1.200 poza tym liczby podane przez Baranowskiego
zgadzajg sie ze spisem.

W rozdziatach poswieconych okresowi po Ochmatowie, kiedy na dworze pol-
skim powstal i przyoblekal si¢ w realne ksztalty zamyst wojny z Tatarami, a po-
tem z Turcia, pomingl autor ciekawy fakt obliczony do$¢ wyraZnie na zaostrzenie
stosunkéw miedzy Polskg a Tatarami, mianowicie uchwale senatu postanawia-
jaca, aby upominki w razie zgody sejmu na ich wyplacenie w r. 1644 i w ogéle na
przyszlos¢ — odstawiaé jedynie do granicy a nie na Krym. (Protokél posiedze-
nia senatu z dnia 2711 1644 w rkp. Bibl. Kornickiej, wspomina o tym, chociaz nie
do$é jasno, i Radziwilt w swym Memoriale), Omawiajgc geneze pomysidéw wojny
przeciw Tatarom nalezaloby moze podkresli¢, ze wiadomo$ci.dochodzgce do dworu
warszawskiego o powaznych zamieszkach w Krymie mogly w duzZej mierze przy-
czynié sie do podjecia tego planu. Wreszcie stwierdzmy, Ze aczkolwiek w r. 1647
nie doszto do zawarcia sojuszu antytatarskiego miedzy Polskg a Moskwa, to jed-
nak wedlug Nowosielskiego projekt takiego ukladu zostat spisany.

W. Czaplinski

Herbst Stanistaw: Ulica Marszalkowska. Warszawa 1949 str. 193.

Monografia ulicy Marszatkowskiej jest pierwszg tego rodzaju pracg w naszej
literaturze historycznej. Cechuje ja przede wszystkim wszechstronne ujecie,
uwzgledniajgce elementy terenowe, architektoniczne, gospodarcze oraz demogra-
ficzne i zespalajace je w cato§¢ harmonijng, bez przerostéw jednych nad drugimi.

Prace opart autor na kilkuletnich wnikliwych poszukiwaniach w przedwojen-
nych archiwach i bibliotekach warszawskich, uwzgledniajac przede wszystkim
zasoby archiwow: Miejskiego, Gtéwnego i Akt Dawnych, w znacznej czes$ci znisz-
czonych w katastrofie Warszawy w roku 1944.

W Miejskim Archiwym Warszawskim autor wyzyskal akta Urzedu Municypal-
nego tzw. grupowe, odnoszace sie do ulic, brukéw i wydatkéw miasta, oraz akta
Rozporzadzen Ogdlnych, spis ludnosci Warszawy z r. 1825, wreszcie plany ulic
i plany niwelacyjne.

W Archiwum Gléwnym przejrzat przede wszystkim Akta Ekonomiczne warszaw-
skie, taryfe lokcipwego z r. 1784, akta Starej Warszawy oraz zbiér Popiela.

W Archiwum Akt Dawnych — zesp6ét Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych

w nim m. in. akta Rady Ogélnej Budowniczej, ze spalonego Archiwum Skarbo-
wego — akta Ksiestwa Lowickiego, wreszcie akta hipoteki.



