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Wydaje sie natomiast, ze niedostatecznie zostato uwypuklone znaczenie gospodar-
cze, handlowe tej ulicy: przeciez przed pierwszg wojng Swiatowg liczba sklepow
przy Marszatkowskiej wynosita kilka setek, ich obroty roczne siggaly milionow
rubli, na klientele za$§ sktadali sie oprécz warszawiakow mieszkaincy prowincji
i przyjezdni z Cesarstwa. Firma Herse na Marszatkowskiej byla symbolem ele-
gancji kobiecej dla wszystkich chyba miast polskich.

Drobniejszg sprawg jest sprostowanie wymiaréw dworca Warszawsko-Wiedefi-
skiego i placu przed nim: diugo$é¢ wynosita 157 a nie 190 metrow. Autor wigze te
drugg liczbe z dlugoscia pociggdw w latach czterdziestych zeszlego wieku. Wydaje
sig, ze pociagi éwczesne, przynajmniej osobowe, byly znacznie kroétsze, sktadaly
si¢ bowiem z kilku lub paru krétkich wagonéw.

Autor szczeSliwie powigzal z domami ich mieszkancoéw, przypominajgc najwy-
bitniejsze sposrod nich postacie, pomingt jednak Marie Ilnickg, poetke i pierwszg
redaktorke popularnego pisma dla kobiet Bluszcz, lokatorke domu nr 145
- Wiadomo$¢ o pierwszym projekcie przediuzenia ulicy na péinoc, przez ogréd

Saski, wysunietym przez Lindleya, mozna uzupelni¢ datg 1888 r. W przypisie odno-
szacym sie do tej wiadomosci, mozna by tez wspomnie¢ o zywej reakeji prasy,
bedgcej echem reakcji Kuriera Warszawskiego — numery 129 i nastepne
z r. 1888. Opinia i prasa byly przewaznie w obronie calo§ci ogrodu.

W przypisach zamieszezonych na koficu ksigzki brak wyjasnien skrotoéw lite-
rowych np. MK, AM, GW, i innych.

Praca zostala dos¢ obficie zilustrowana planami, rycinami i fotogratiami, zupeinie
lub prawie wcale dotychczas nieznanymi. Szczegdlnie cenny wydaje sie plan niwe-
lacyjny Koriota (str. 10). Data jego jest jednak, jak sadze, przesunigta o kilka lat.
Plan sieci droznej (str. 73) opracowany przez autora wyjasnia wiele zagadnien
terenowych., Natomiast na wycinku planu Tirregaille’a z r. 1762 (str. 15) Marszal-
kowska jest trudna do odszukania i winna by¢é na nim podkre$lona. Reprodukeja
wycinka planu realizacji Hiza z r. 1771 jest zbyt mala. Ryciny oraz doskonale
zdjecia E. Koztowskiej i autora znieksztalca fatalny druk, co bardzo szpeci ze-
wnetrzng posta¢ ksigzki. Oproécz paru ilustracji robionych z drzeworytéw, reszta
wypadia niewyraznie,

Te drobne uzupelnienia i zastrzezenia w niczym nie umniejszajg wartosci pracy,
do ktérej material zostat zebrany i opracowany bardzo starannie. Marszatkow-
sk a jest nie tylko historia jednej ulicy, lecz calej dzielnicy, czesSci miasta, ktére]
kregostupem jest Marszatkowska. Zadziwiajaca wszechstronnosé¢ autora, jego zna-
jomos¢ zagadnien terenowych, urbanistycznych, architektonicznych i kulturalnych,
obok zainteresowan historycznych, zlozyta sie na powstanie monografii jedynej
W naszej nauce.

Te walory ksigzki podkre§la przedmowa, zywo i inteligentnie napisana przez
dra Ostrowskiego, 6wczesnego dyrektora planowania przestrzennego B. O. S.
Przedmowa zawiera tez omoéwienie roli Marszatkowskiej w koncepcji odbudowy
Warszawy.

Czekamy na kontynuacje dziejow Marszalkowskiej, a od innych badaczy —
monografii dalszych ulic Warszawy. Ulica Marszatkowska doc. Herbsta
moze staé sie¢ dla tych prac doskonalym wzorem.

E. Szwankowski

Kurdybacha Eukasz: Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego b. m. 1951.

Dzieje kodeksu Zamoyskiego nalezg do tematéw stosunkowo malo zbadanych
przez nauke historyczng, a jeszcze mniej znane sg szerszej publiczno$ci. Zwlaszcza
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udzial Watykanu w obaleniu kodeksu przemilczany byl jako temat drazliwy przez
prace popularne czy podrecznikowe. Przypomnienie wigc tych spraw jest rzeczy
catkowicie na czasie. Ksigzka prof. Kurdybachy zépoznajaca szerszy 0g6t czytel-
nikéw ze zgota niechwalebnymi poczynaniami kurii rzymskiej i nuncjusza miata
speinié to zadanie. Spelnialaby je jednak znacznie lepiej, gdyby nie zawierala dosé
licznych bledoéw i usterek, ktore ponizej chee wskazaé., Ksigzka K. ma w zamie-
rzeniu autora charakter réwniez pracy naukowej przeznaczonej dla specjalistow.
Swiadezy o tym zaopatrzenie jej w aparat przypiséw oraz stwierdzenie samego
autora, ze rzuca ona ,,nowe dotychczas zupelnie nieznane $wiatto na pewien okres
panowania Stanislawa Augusta“. Zaréwno tytul, jak i konstrukcja pracy wskazu-
ja, ze autor nie pragnie ograniczy¢ sie do jakiego$ jednego wycinku, ale zamierza
przedstawié¢ catoksztalt spraw tyczacych kodeksu Zamoyskiego, i Ze wobec tego
ustosunkuje sie do wszystkich problemoéw wystepujgcych w tak sformulowanym
temacie. Jednym z podstawowych wymagan, jakie stawia sie pracom naukowym,
jest catkowita znajomo$é literatury przedmiotu i Zrédet ogloszonych drukiem.
Praca prof. K. postulatu tego nie spelia, mimo, ze literatura i Zrédta drukowane,
dotyczgee kodeksu Zamoyskiego, sg bardzo nieliczne. Z tego najsciSlejszego tematu
autor nie ujawnil znajomosci nastepujacych pozycyj: Adolphowa — Szlachta
litewska wobec zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego,
Hejnosz — Stanowisko prawne ludnoéd§ci wiesniaczej w zbio-
rze praw sgdowych A. Zamoyskiego, Borowski — Projekt
noweli wekslowe] A. Zamoyskiego, Skatkowski — Biskup
Szembek, a kodeks Zamoyskiego, Skaltkowski — Joézef Wy-
bicki, Archiwum Wybickiego t. I. Nie prébowat tez autor poza ma-
teriatami watykanskimi siegngé do jakichkolwiek zrédet rekopiSmiennych. Budzi
réwniez zastrzezenia metoda korzystania przez K. z literatury. Na ogdt prof. K.
powotuje sie nie na specjalng literature monograficzng, lecz przewaznie na rze-
czy zarysowe czerpigce z drugiej reki. Tak wiec przy charakterystyce zagadnie-
nia miast cytuje Ptasnika zamiast bardziej autorytatywnych, odno$nie czaséow
stanistawowskich — Korzona i Baranowskiego, przy omawianiu wplywéw fizjo-
kratyzmu daje odno$nik do podrecznikowego zarysu Romana Rybarskiego w I to-
mie jego Systemu ekonomii politycznej, zapominajgc o istnieniu
prac Juliana Marchlewskiego. Jezeli K. chcial cytowa¢ Wtadystawa Grabskiego,
to nie nalezaloby wymienia¢ Spotecznego gospodarstwa agrarnego,
ale nowsze wydanie tej ksigzki pt. Historia wsi. Bardzo czesto cytowana
jest ksigzka A. Joberta La comission deducation nationale
en Pologne i to przy sprawach, o Ktérych praca ta méwi w oparciu o wia-
domosci z drugiej i trzeciej reki. Tak np. na str. 17-ej prof. K. przytacza w cu-
dzystowie fragment instruktarza wielaszkowickiego 1769 r. tlumaczac ponow-
nie z francuskiego na polski tekst, ktéry moglby bez trudu znalezé w auten-
tycznym brzmieniu u Pawlika, na ktérego Jobert sie powoluje- Nb. pomija przy
tym wielokropki wskazujgce u Joberta na slowa opuszczone w cytacie. W ten
sposéb tekst ujety w cudzystéw, jako autentyczna wypowiedz wspodiczesna, zostaje
nam podany w formie znieksztalconej. Inny przyklad zilych skutkéow cytowania
z drugiej reki spotykamy na stronie 23. Prof. K, omawia tam pokrétce historie
sporéw szlachty polskiej z duchowienstwem i kurig rzymsksg. Czytamy, ze juz od
X wieku szlachte ,niepokoi ustawiczny wzrost majatkéw koscielnych, drazni nie-
zalezne sgdownictwo biskupdéw... budzg zawis¢ powazne sumy pieniezne, plyngce
corocznie... do Rzymu. Podnoszg sie coraz czeSciej glosy, iz — i tu nastepuje ujeta
przez prof. K. w cudzysiéw cytata: ,jest obrazg samowladnosci naszej Rzeczy-
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pospolitej, Ze obca potencja trzyma w rekach losy jej poddanych..* itd. itd. Cy-
tate owa zaopatruje prof. K. odnosSnikiem: M. Tarnawski — Kodeks Za-
moyskiego.. str. 78 i pisze dalej: ,poniewaz protesty nie odnosily skutku,
szlachta przeszia niebawem do czynu. Obawiajac sie dalszego wzrostu majatkow
koscielnych... postowie szlacheccy juz w 1510 r. przeprowadzili uchwale.. Sejm
w 1526 r. poszedl jeszcze dalej..“ Wszystko wiec wskazuje, ze przyfoczony za
Tarnawskim przyklad owych ,,gloséw* odnosi autor do przelomu w. XV i XVL
Jezeli jednak forma jezykowa owej cytaty wzbudzi w nas podejrzenia i zajrzymy
do Tarnawskiego i to nie na str. 78, lecz na 85, to przekonamy sig, iZ mamy do
czynienia z fragmentem Listéw patriotycznych Wybickiego.

"Po tych wstepnych zastrzezeniach przejdzmy do krotkiego przegladu wiadomosci
zawartych w ksigzce. Pierwszy rozdzial nosi tytul Geneza kodeksu i stanowi
prébe charakterystyki okresu stanislawowskiego. Zaraz na wstepie aufor zazna-
cza, 7Ze ,poniewaz omawiane wielokrotnie w naukowej literaturze historycznej
wady ustrojowe Polski szlacheckiej XVIII w. sg naog6t znane, ograniczymy si¢
jedynie do krotkiego podkreslenia tych momentéw, ktdére wywarly niewagtpliwy
wplyw na powstanie w latach 1776—1778 Zbioru praw sadowych A. Zamoyskiego
(str. 7). Zaraz za§ w nastepnych zdaniach czytamy: ,Krol.. nie miat faktycznie
mozliwo$ci kierowania panstwem. Krepowany przez pacta conventa narzucone mu
przy obejmowaniu tronu, nie mdégl ani wypowiedzie¢ wojny, ani zawrzeé zadnego
traktatu, nie wolno mu byto czyni¢ na wlasng reke zaciggdéw wojskowych®.... Za-
pewne ‘wiec, gdyby nie pacta conventa, Stanistaw August czynilby ,zaciagi“(!)
i prowadzil wojny z sasiadami. Zawarta na kilkunastu stronach charakterystyka
czaséw stanistawowskich jest niekompletna, banalna, niepodkre§lajgca specyfiki
okresu, zawiera ponadto liczne bledy rzeczowe, §wiadczace o braku dostatecznej
znajomosci epoki. Tak wiec na str. 14 dowiadujemy sie o istnieniu w tym czasie
,wielkich mozliwo$ci eksportu zboza przez Gdansk i Morze Czarne“. Na tejze
stronie znajdujemy nastepujgce zdanie: ,Lepsze stosunkowo warunki mieli chtopi
w dobrach krolewskich... Referendarze koronni i litewscy, mianowani przez kré-
16w dla zarzadu majatkami, nie pozwalali traktowaé chlopéw jak niewolnikéw,
wystuchiwali chetnie skarg na zle traktowanie chlopéw przez zarzgdcéw folwar-
kéw i karali dosé ostro wszelkie naduzycia w tej dziedzinie“ Wynika stad, Zze autor
nie tylko nie wie, Ze referendaria litewska nie miata jurysdykcji w sprawach
poddanych débr krélewskich, ale w ogdle nie zdaje sobie sprawy z charakteru
urzedu referendarza, nastepnie nie orientuje sig, ze nie istnial zaden zarzad doébr
krélewskich, nie moéwi bowiem autor o dobrach stolowych lecz o krélewskich),
a ponadto sugerujgc sie chyba reminiscencjami jakich$ tradycjonalistycznych
uje¢ wybielajgcych stosunki poddancze, kre§li nie majgcy nic wspolnego z rze-
czywisto$cig obraz dziatania sgdéw referendarskich. Powolanie sie przez prof. K.
na koncu przytoczonego przeze mnie ustepu na S polteczne gospo-
darstwo agrarne Grabskiego jest niewlasciwe, gdyz u Grabskiego
nie spotykamy takich sformulowan. Na str. 8 moéwige o sejmach Stanistawa
Augusta autor stwierdza, ze istniala ,konieczno$¢ pozyskania dla kazdej
uchwaty jednomys$lnosci®. Ot6z tak nie bylo. Wszystkie bowiem siedem sej-
méw, jakie odbyly sie¢ w latach 1764 — 1776, byly sejmami konfederackimi
i uchwaly ich nie wymagaly jednomy$lnosci. Na str. 10 spotykamy wiadomos¢, ze
Feliks (dlaczego nie Szczesny?) Potocki miat ziemi ornej przeszto 18.000 km kwadr.,
a przeciez cytowany na poparcie tych danych Korzon moéwi, ze Potocki mial
przeszio milion morgéw ziemi ornej, co, jak wiemy, nie réwna si¢ 18.000 km
kwadr. Na str. 14 Gilibert nazwany =zostal nieslusznie ,jednym 2z podréznikéw
francuskich®, Gdy juz prostujemy pomyiki autora, warto zaznaczyé, ze na str. 161
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podaje on wiadomo$é nie §wiadczacg o dostatecznym opanowaniu przezen nomen-
klatury uzywanej przez historykéw. Ot6z K. pisze, ze Wladystaw Smolenski w ba-
daniach nad przyczynami upadku kodeksu Zamoyskiego ,zwroécit sie... do archiwow
carskich i znalazt w nich do$¢ cenne wskazowki“. Smolenski, jak wiadomo, ko-
rzystat jedynie z wydawnictwa Zrédtowego A rchiv Kniazija V o-
roncova. O tym, ze jest to druk, mégt prof. K. zorientowaé sie choéby z tego,
ze Smolenski w odnos$niku podaje tom, strone, miejsce i rok wydania.

W drugiej czesci I-go rozdzialu méwi autor o powstaniu my$li skodyfikowania
praw polskich, ale jako jedyne tego przejawy zna wypowiedz Konarskiego z 1750 r.
oraz artykut w Zabawach przyjemnych i pozytecznych:
O ustanowieniu porzgdku w nauce prawa. Prof. K
pisze, ze autor tego artykulu jest nieznany, nie zaznaczajae, ze istnieje kilka
hipotez co do ustalenia autorstwa, z ktérych przypisujagca go Ignacemu Po-
tockiemu ‘ma bardzo wiele za soba. Chociazby w VII t. Vol. Leg. znalezé moz-
na znacznie wiecej danych o aktualno$ci problemu kodyfikacyjnego w owych
latach, Nastepnie na kilku stronach mamy opowiedziany przebieg sesji sejmo-
wej, na ktérej powierzono Zamoyskiemu opracowanie kodeksu. Dalej poddana
zostala analizie uchwalona w tej sprawie konstytucja, wreszcie mamy krétkie
wiadomo$ci o Zamoyskim i jego wspdlpracownikach oraz podane na podstawie
pamietnikow Wybickiego zasady, ktérymi cheieli sie oni w tej pracy kierowaé.
Wszystko to nie wychodzi poza rzeczy oddawna znane, a brak uwzglednienia
literatury i zZrédel drukowanych (np. pracy Adolphowej i Archiwum Wy-
bickiego) powoduje zubozenie problematyki. Ponadto spotykamy dwa biedy:
na str. 29 wiadomosé, ze sejm 1776 r. obradowal nad ratyfikacjg traktatu rozbioro-
wego z Austria, a na str. 33 wiadomos¢, ze Wybicki wrécit do kraju w 1776 r.
Sejm 1776 r. radzil jedynie nad ratyfikacja ostatecznego rozgraniczenia z Austria,
a Wybicki 'wrécit do kraju -w koncu 1772 r.

Rozdzial drugi pt. Propaganda nowych idei poSwicca K.
wylageznie Listom patriotycznym Wybickiego. Na wstepie
méwi o tym, ze Stanistaw August zaproponowal Wybickiemu, by ,zreferowal
na jednym z obiadéw czwartkowych projekt rozwigzania problemu chlop-
skiego w nowym kodeksie“. Na tych obiadach referat Wybickiego mial wywotaé
»ozywiong dyskusje“. Jedni mieli byé przerazeni §miatoscia reform, inni znow
spodziewali sie, ze uda sie jednak je przeprowadzi¢. Zachecony tym ,zywym
zainteresowaniem uczestnikéw obiadow*, Wybicki wedlug K. postanowit ,zre-
ferowaé przed tym forum i inne myS$li przewodnie opracowanego kodeksu“. W ten
sposéb mialy powsta¢ Listy patriotyczne, aisam kodeks ,stawat
sie... do pewnego stopnia zbiorowym dzielem wszystkich najwybitniejszych oso-
bistosci zblizonych do Stanistawa Augusta‘“. Szczegélniej na Listach mialy owe
dyskusje zawazy¢ tak dalece, ze prof. K. rozwazal nawet zagadnienie, czy 'w ogodle
mozna uwazaé je za dzielo indywidualne Wybickiego. Calo$¢ swych wywodow
opiera prof. K. na pamietnikach Wybickiego. Zajrzyjmy 'wiec do tego zrédia.
Na str. 142 Wybicki moéwi, ze Stanistaw August uradowany statutem Jana
Olbrachta, wynalezionym przez Wybickiego, prosil go, aby bywal na obiadach
czwartkowych. O zadnym referacie Wybicki nie moéwi, tym bardziej o ozywio-
nych nad nim dyskusjach. Przeciwnie Wybicki wspomina, Ze polozZenie jego na
owych obiadach ,bylo najprzykrzejsze, bo zagadywany od kréla w materii praw-
niczej, ktérej zwykle u nas nie lubiono, z przykroscig od belletrystéw stuchany
bylem*. OczywiScie owe ,zagadywania“ plynely z checi wciggniecia Wybickiego
do rozméw toczonych przy stole, a nic wspdlnego nie mialy z jakim$ referowaniem
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kodeksu. Mowi wprawdzie Wybicki w swoich Listach, ze ,,w swym czasie wiele
mialy pokupu, czytano je i na obiadach czwartkowych, nie znajac mnie autora‘
Gdyby rzecz przedstawiala sie tak, jak chce widzie¢ autor, Wybicki nie miatby
powoddéw milezeé o tym. Prof. K. widaé zmylit inny ustep pamietnikéw Wybickie-
go (str. 319 — te strone wilasnie K. cytuje w odsylaczu), gdzie méwi on, ze w okre-
sie miedzy 1778 a 1780 r. Stanistaw August ,,w celu sprostowania umystéw publicz-
noéci zwolywal niekiedy na rade do siebie osoby opinig publiczng zaszczycone'
i ze tam omawiano paragrafy gotowego juz kodeksu.

Reszte rozdzialu drugiego od str- 43 do 76 zajmuje streszczenie Listéw pa-
triotycznych. Prof, K. nie dal zadnego poréwnawczego tla, nie zestawit po-
gladu Wybickiego z zadnymi wczesniejszymi wypowiedziami na te same tematy,
wskutek czego czytelnik nie moze sobie wyrobi¢ zdania co do oryginalno$ci mysli
wyrazonej w Liistach, co do ich specyfiki i stopnia zaawansowania w pogladach
reformatorskich. Takie rozpatrywanie Wybickiego prowadzi do stwierdzen, na kté-
re trudno sie zgodzi¢. Np. na str. 43 K. mowi, ze Wybicki ,rozpatrujac sprawe
ucisku chlop6éw, jako zagadnienie ogdlno-panstwowe, rozpoczal w dziejach polskiej
ideologii spolecznej epoke nowozytng®“. Zapomina tu K. o Leszczynskim, Konar-
skim, artykutlach Monitoraiinnych. Na str. 48 zaliczony zostaje Wybicki miedzy
najbardziej postepowych myélicieli Europy, cho¢ argumenty majace o tym Swiad-
czyé dowodzay jedynie, ze Wybicki wyznawal poglady kameralistéw. Nie wydaje
sie przekonywujgcym sad o radykalizmie Wybickiego i o takiycznych jedynie
ustepstwach z jego strony w kwestiach spotecznych. K. np. parokrotnie twierdzil,
ze Wybicki ,,domagajac sie uwlaszczenia chtopa, nie opracowuje swego postulatu
w szczegblach, nie precyzuje wytycznych, w jaki sposéb i w jakim czasie chiop
powinien splaci¢ panu nalezno$¢ za otrzymang ziemie, chociaz zasade splaty wy-
raznie stawia®, (str. 72 por. takze str. 57,58). Wynikatoby stad, ze Wybicki zadat
tego, co mialo sie dokona¢ w Kroélestwie Polskim dopiero po r. 1863. Nieporozu-
mienie to wynika chyba z braku sprecyzowania terminologii, zwlaszcza odnosnie
pojeé: poddanstwo, panszczyzna, uwlaszczenie i sugerowania sie slowami ,,wol-
no$é“ i ,wlasno§é¢“ uzywanymi przez Wybickiego, bez dociekania ich istotnego
znaczenia. Charakterystycznym przykladem operowania przez prof. K. nieprecyzyj-
nymi pojeciami jest ustep na str. 58: (Wybicki) ,stara si¢ wykaza¢, Ze zniesienie
poddanstwe jest korzystne przede wszystkim dla samej szlachty. Przy pomocy ze-
stawien statystycznych udowadnia on, ze dochody Zamoyskiego, Chreptowicza
i Brzostowskiego w Pawlowie wzrosly trzykrotnie. po zniesieniu panszczyzny.
Wybicki, jak wiadomo, interesowat sie b. Zy'wo wszystkimi spektami zniesienia
pafiszezyzny i szcezegdlowo je badal. Wiedzial wiec niewatpliwie, Ze kazdy z pio-
nieréw uwilaszczenia chlopdéw opieral na wlasnych zarzgdzeniach..-“.

Whrew twierdzeniom autora sadzitbym, ze rzekome cofniecie sie Wybickiego
w rozd. IX Listow ze swego stanowiska jakoby pod wplywem konserwatyw-
nej opinii jest tylko przej$ciem od typowej dla XVIII w. frazeologii na grunt
realnych projektéw. Przesadg réwniez wydaje sie poglad, ze Wybicki w spra-
wach miejskich ,,przezwyciezat $mialo poglady i interesy swojej klasy* i ze ,zaj-
mowal pozycje szczerego rzecznika interesow burzuazji kosztem wlasnej klasy
(str. 74), jak réwniez twierdzenie, iz ,jego stanowisko w sprawie miast jest bar-
dziej Smiale niz o 20 niemal lat pdzniejsze stanowisko Koltgtaja“.

Rozdzial trzeci Charakterystyka kodeksu przynosi na niecatych dwu-
dziestu stronach streszczenie niektérych ustepdéw kodeksu, tyczgcych spraw koéciel-
nych i zagadnieh spotecznych. Streszczenie to jest niekompletne, niewolne miej-
scami od nie$cisto$ci, a interpretacja jest pobiezna., Tak wigc trudno sie zgodzié
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na zaliczenie do praw politycznych paragraféw moéwigcych o- przepisach dla ce-
chéw, o uprawnieniach Komisji Edukacyjnej, o zakladaniu szpitali (str. 78). Nie
wydaje sie wylomem 'w przywilejach szladheckich ograniczenie meminem capti-
vabithus do szlachty osiadlej, bowiem nieosiadlej nigdy nie dotyczyto (str. 86). Przy
omawianiu paragraféw tyczacych miast nie mamy rozréznienia miedzy postano-
wieniami przyjetymi z dawniejszych konstytucyj, a takimi, ktére stanowily no-
woséé. Nie jest chyba slusznym twierdzenie, ze ,uprawnienia przyznane mieszcza-
nom wydajg si¢ olbrzymie w poréwnaniu z paragrafami dotyczacymi chiopow®,
proporcjonalnie bowiem kodeks wprowadzat wieksze zmiany w stosunki chlop-
skie niz w miejskie. Nie mozna sie¢ zgodzi¢ réwniez, ze ,przestarzaly ustréj feu-
dalny mial w dziedzinie wladzy sgdowniczej szlachty nad chlopem pozostaé nie-
tknigtym*. Wiaénie, bowiem w dziedzinie sgdowniczej zmiany mialy byé stosunko-
wo najwigksze. Przesadg wydaje sie¢ poglad, ze postancwienia wprowadzajace
pewna swobode w zawieraniu malzenstw migdzy poddanymi z roéznych wsi wy-
wodzity sig specjalnie ,z podloza ideowego* (str. 94). Paragraf 10 artykuiu XVII
nie moéwi nic, jak to stusznie zauwazyl! Hejnosz, o chlopie zagranicznym. Prof. K.,
nie znajgc pracy Hejnosza powtarza tu btedne wywody Dutkiewicza (str. 95). Wresz-
cie nie mozemy sie zgodzié, Zze artykut o Zydach ogranicza sie do powtdérzenia ustaw
juz dawniej wydanych. Poza paragrafami tyczacymi spraw koécielnych i spolecz-
nych cata reszta kodeksu zcstata calkowicie przez autora pominigta, jakkolwiek
tytul rozdzialu nie sygnalizowal zadnych ograniczen. Nie uwzglednione zostaly
nawet te artykuly, ktére zawierajg niewatpliwg treéé¢ spoleczng czy gospodarcza,
jak np. artykul o cechach, o wekslach, o sadach miejskich.

Rozdzial czwarty pt. Stosunek Watykanu donowego kodeksu za-
wiera na poczatku teze, ze jeden z wspdlpracownikéw Zamoyskiego, biskup Szem-
bek, byt specjalnie nastany do komitetu redakcyjnego przez nuncjusza Archetti’ego.
Tezy tej jednak K. nie popiera zadnym zrédtowym dowodem, niebardzo tez za nig
przemawiajg wiadomosci, ktére podaje nastepnie na str. 123. Dalej na paru stronach
(str. 101—104) omawia autor wywody biskupa Skarszewskiego zawarte w jego
Uwagach politycznych imieniem stanu duchownego, slusz-
nie charakteryzujac je jako przejaw skrajnego zacofania pewnych grup ducho-
wienstwa.

Poczawszy od str. 105 rozpoczyna sie cze$é zasadnicza pracy oparta na zrodiach
watykanskich, ktére autor badat w latach 1946/47. Zrédia te, wediug stow prof. K.
w przedmowie, sg ,rewelacyjne“ i gruntownie zmieniajgce nasze wiadomos$ci nau-
kowe*, na ich podstawie potrafil on rzucié, jak twierdzi, ,zupelnie nieznane $wia-~
tto na pewien okres panowania Stanistawa Augusta“. Wuwagachkoncowych
pisze K. co nastepuje: ,,W czasie studiéw watykanskich nie znalem zupelnie pracy
ks. Mieczystawa Tarnawskiego: ,,Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkéw koscielno-
panstwowych za czaséw Stanistawa Augusta.” Wydana we Lwowie w 1916 r.
a wiec w okresie najwiekszej zawieruchy pierwszej wojny $wiatowej uszla ona
niemal zupelnie uwagi polskiego $§wiata naukowego*.

Nie mozemy sie z tym zgodzié. Ksigzka Tarnawskiego zostala bowiem nie tylko
zarejestrowana przez bibliografie Kwartalnika Historycznego, ale co wazniejsza
w tymze Kwartalniku z 1916 r. ukazala sie obszerna krylyczna recenzja pidra
Emila Kipy. Ksigzke te cytowal i z wynikéw jej korzystat réwniez Skalkowski
w swej pracy o Wybickim i we wstepie do wydanych przez siebie pamiginikéw
Wybickiego. Podat jg takze w wykazie wazniejszej bibliografii do czaséw stanisla-
wowskich Konopezynski w t. II podrecznika Dzieje Polski nowozytne]j
str. 284. Prof. K. przyznaje, ze Tarnawski ,znal niemal wszystkie te same zroédia
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watykanskie, ktére mialem mozno$é przestudiowaé trzydzie§ci lat péZniej. Celem
jednak jego ksigzki nie bylo ukazanie prawdy dziejowej, lecz jak najdalej idace jej
znieksztalcenie i zamazanie“., Przyjrzyjmy sie¢ wiec, co nowego do stanu naszej
wiedzy wni6st prof. K. przestudiowawszy po raz drugi owe Zrédia. Ponizej dla
przykladu podaje bez zadnych opuszezen tekst prof. K. od str. 105 do str, 107. Po-
niewaz ksigzka Tarnawskiego jest obszerniejsza i posiada nieco inny uklad, wy-
jatki o niej podane pochodzg z réznych stronic.

Kurdybacha
Str. 105 i n.

... Wkrétce po tym Archetti wydostal
jakimi$ nieznanymi drogami luZne ar-
kusze drukujgcego sie kodeksu, polecit
natychmiast przettlumaczy¢ urzedniko-
wi nucjatury Lucini‘emmu art. 4-ty o
duchowienstwie i przestal go do Wa-
tykanu,

Rownocze$nie wszczgl energiczng ak-
cje, aby wladze polskie wstrzymaly
druk dalszych arkuszy kodeksu i w ten
spos6b zabily w kolebce niewygodne
dla intereséw papieskich projekty.

Pierwsze kroki w tej sprawie posta-
nowil nuncjusz skierowa¢ do kréla.
Poniewaz jednak Stanistaw August
spedzal jak zwykle miesigce letnie w
Lazienkach i do Warszawy przyjezdzal
tylko na posiedzenia Rady Nieustajgcej,
Archetti zdecydowal sie zaczgé inter-
wencie od brata kréolewskiego biskupa
Michata Poniatowskiego- Decyzja ta
nie by:a latwa. Nuncjusz, zna)gce do-
ktadnie poglady spoleczeristwa polskie-
g0, na szerokie uprawnienia kurii rzym-
skiej, przypuszczal stusznie, ze bisku-
pi polscy, jezeli beda ew. wystepowali
przeciw kodeksowi Zamoyskiego, to je-
dynie z powodu paragraféw zezwalajg-
cych na pozywanie duchownych do sg-
dow $wieckich oraz zabraniajgcych kle-
rowi polskiemu powigkszania majgt-
kéw koscielnych,

Natomiast nie tylko szlachta, ale na-
wet biskupi przyjmg z duzg radoscig
paragrafy zmniejszajace role wiadzy
papieskiej w Polsee oraz znoszace ape-
lacje do Rzymu i niezalezno$¢ klaszto-
row od episkopatu. W tych sprawach
prawdopodobnie pisal Archetti do kar-
dynala — sekretarza stanu: ,bede sig
musial sam meczyé, gdyz nie znajde po-
parcia u tych, ktoérzy powinni mi go
udzieli¢. Przeciwnie, u niektérych =z
nich spodziewam sig natrafi¢ na opor.

Tarnawski

. Mimo tych ostroznosci, dostat sig
zaraz po wyjSciu drukiem do rgk nun-
cjusza art. 4-ty cz. I-ej ,,0 duchow-
nych*. Przekiadu na wiloski dokonat
natychmiast opat Lucini“. (Z obszerne-
go odsylacza wynika, ze tekst zostal
postany do Watykanu).

Str. 139:

Z ta chwilg rozpoczynaja sie zabiegi
Archetti‘ego zmievzajgce do obalenia
kodeksu. Pierwszg my$la nuncjusza by-
o dotozy¢ wszystkich staran, by za-
przestano druku...

..prosbe swg mial bezzwlocznie
przedstawi¢ krélowi. Poniewaz jednak
Stanislaw August kawil jak zwykle w
tym czasie w Lazienkach, a do Warsza-
wy zjezdzal tylko we wtorki i czwart-
ki na posiedzenia Rady Nieustajacej
trudno bylo o audiencje.

Str. 146.

(Archetti) ,,Mato — jak méwi — mog!
liczy¢ na pomoc $wieckich, niewiele na
biskupéw. Nie na pierwszych, gdyz do-
éwiadczenia ostatnich sejméw nauczy-
1y go, ze wecale nie sg przychylni kos-
ciotowi i Rzymowi — nie na drugich,
bo wilaénie wiele z projektowanych pa-
ragraféw, wobec dgznosci wyzszego kle-
ru do wzmozenia swej wiadzy byto im
na reke, zwlaszcza paragrafy dotycza-
ce apelacji, placetu, zmniejszenia wia-
dzy nuncjatury i poddania zakonow
pod wtadze biskupia“.

Str. 162.

Przesyla'agc Rzymowi tlumaczenie
4-go art. rozréznil (Archetti) w nim nie-
jako dwie czeici®. ,,Jedna dotyczy punk-
tow — mowi nuncjusz — z ktérymi mo-
ge sie zwrécié do tutejszych biskupéw
i spodziewaé¢ si¢ ich wspdtdzialania i
pomocy. Przede wszystkim w tych po-
stanowieniach, ktérymi w znacznej mie-
rze byly naruszone privilegium fori
i immunitas regalis — druga miesci w
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Rozmowa Archetti‘ego z Michalem
Poniatowskim wykazala, ze jego prze-
widywania byly catkowicie stuszne. Bi-
skup plocki .wysluchawszy cierpliwie
zarzutOw nuncjusza dal mu zaraz na
wsiepie do zrozumienia, ze nie ma za-
miaru przeciwstawiaé sie uchwaleniu
nowych praw. Odwiadezyl wprawdzie,
ze nie podoba mu sig zbyt szybkie roz~
poczecie druku kodeksu, ale dodat za-
raz, iz wecale nie potepia paragraféw
regulujacych prawa kojsciota katolic-
kiego, gdyz sa one calkowicie zgodne
z odpowiednimi ustawami wielu panstw
zachodnio-europejskich.

Rozmowa ta poglebila nieufnos¢ Wa-
tykanu i Archetti‘ego do Michata Po-
niatowskiego oraz do calego episkopatu
polskiego. Pozbawila ich roéwniez na-
dziei na wydatniejszg jego pomoc w
zwalczaniu kodeksu.

Niezadawalajacy wynik rozmowy z
Michatem Poniatowskim sklonit Ar-
chetti‘ego do interwencji u Zamoyskie-
go. Zaczgl jg niezbyt fortunnie od wy-
rzutéw, ze Zamoyski, uchodzgcy po-
wszechnie za gorliwego katolika, wpro-
wadzit do kodeksu prawa niemile dla
papieza i niebezpieczne dla calego du-
chowienstwa polskiego. Odpowiedsz Za-
moyskiego byla niezwykle charaktery-
styczna dla poglgdéw XVIII wieku.

Oswiadcezyl! on z naciskiem, Ze przy
opracowywaniu nowych praw nie kie-
rowal sie interesami zadnego stanu,
lecz dobrem calego narodu. Opracowa-
ny kodeks nie jest jeszcze obowigzujg-
cym prawem, lecz jedynie projektem
i to w dodatku nie skonczonym. Jezeli
nuncjusz ma zastrzezenia przeciw re-
gulowaniu praw koscielnych, powinien
sie zwrocié do sejmu, gdyz jedynie
sejm ma prawo przygotowany przez
niego projekt zmieni¢ lub nawet odrzu-
ci¢. Pod naporem wyrzutéw Archetti‘ego
przyznal wprawdzie na zakonczenie
rozmowy, ze niekibre paragrafy wyma-
gaja uzgcdnienia z zainteresowanym
bezposredn‘o Watykanem, ale dcdat
réwnoczesnie, ze tego rodzaju zalatwie-
nie sprawy uwaza na razie za przed-
wczesne.
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sobie ustawy przeciwne powadze Sto-
licy apostolskiej, jurysdykeji tutejszej
nuncjatury, konstytucji i egzempeji za-
konéw, co do tej prawdopodobnie bede
si¢ musial sam meczy¢ i nie znajde po-
parcia u -tych, ktérzy by powonni to
uczyni¢, przeciwnie u niekidérych z
nich, spodziewam sie natrafi¢ nawet na
opor.

Str. 163.

Ksigze biskup plocki — do niego to
w pierwszym rzedzie zwrbécil sie Ar-
chetti — wecale nie okazywatl odrazy do -
projektowanych nowatorstw koSciel-
nych, ani tez nie objawial intencji, zeby
sie mial oprze¢ z calg stanowczoscig
wprowadzeniu ich w 2zycie. Zapewnial
wprawdzie nuncjusza, ze, ile tylko
mogl, sprzeciwial sie publikacji projek-
tu Zamoyskiego, ale zarazem uzyl! do
usprawiedliwienia nowych ustaw argu-
mentow, ktdrymi miat sie wkrdtce po-
stuzy¢ Stanistaw August, jak wylicza-
nie przykladéw podobnych zarzgdzen
w innych katolickich panstwach Eu-
ropy.

Str. 164

Rozmowa biskupa Poniatowskiego z
nuncjuszem dala wiele do myslenia
sferom watykanskim, zachwiata ich
wiare do episkopatu polskiego i byia
nastepnie jednym z bardzo powaznych
powoddw, dla ktérych Rzym odrzucit
zaprojektowang przez nuncjusza ko-
misje, do ktdérej miato wejsé kolegium
biskupow.

Str. 139.

.. ztozyl Archetti wizyte Zamoy-
skiemu. Na przedstawienia swoje ofrzy-
mal od ekskanclerza odpowied?, ze re-
formy jakie ,Zbior“ wprowadza, majg
na wzgledzie wylacznie dobro narodu.
Zreszta uspakajal Zamoyski nuncju-
sza, ze nie tworzy zadnego kodeksu,
lecz opraccwuje jedynie projekt, ktéry
na obecnym sejmie ma byé przedtozo-
ny ad deliberandum. :

Sejm obecny zatem ma roztrzgsnaé
zbidér, uczyni¢ w nim odpowiednie po-
prawy, przyjecie zas ma nastgpi¢ do-
piero na sejmie przyszilym. Przyznawat,
ze niektére materie w zbiorze zawarte
wymagajag wspdlnego porozumienia sie
ze Stolicg apostolskg, nie uczyniono te-
go jednak dotychczas, gdyz uwazano za
zbyteczne, skoro chodzi narazie tylko o
projekt do prawa.
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Zestawienia te mozna kontynuowaé, przedrukowujgc niemal calg reszte ksigzki.
Zaledwie bowiem w paru miejscach material zaczerpniety przez autora z archi-
wow watykanskich nie zostal uwzgledniony w pracy Tarnawskiego. Zeby uniknaé
nieporozumienia pragne sig zastrzec, Ze powyzsze zestawienia maja na celu jedy-
nie wykazaé, ze prof. K. stosujgc metode streszczania korespendencji Archetti’ego
z kurig rzymska, co zrobit juz swego czasu Tarnawski, dokonal pracy z punkiu wi-
dzenia naukowego catkowicie zbednej. Ksiazka Tarnawskiego jest praca stabg, za-
wierajgcg wiele bledoéw, pisang w duchu teologicznym, we wnioskach swoich czgsto
nienaukows. Tarnawski usiluje dowieéé, ze Watykan mial prawo zwalczaé kodeks
i Ze nawe! nie uzywatl w tej walce srodkdéw, ktére by mozna uznaé za niewlasciwe.
To wlasnie w pracy Tarnawskiego nalezalo podkrefli¢ i pcddaé krytyce. Nie zrobit
tego jednak prof. K., jakkolwiek mial ulatwione zadanie dzieki istnieniu recenzji
Emila Kipy. Natomiast K. zarzuca Tarnawskiemu to, czego mu zarzucié¢ nie po-
dobna. Pisze bowiem (str. 162): ,, Ksigdz Tarnawski uzyl wiele wysitku i teoiogicz~
nej kazuistyki dla takiej interpretacji zrédel watykanskich, aby czytelnik odnidst
wrazenie Ze nie Watykan lecz Stackelberg obalil kodeks Zamoyskiego®, Zestaw-
my z tym os$wiadczeniem odpowiednie ustepy pracy Tarnawskiego. Na sir. 233
przedstawiajac ostateczny upadek kodeksu pisze Tarnawski co nastepuje: ,,.. jedno-
my$lna niemal zgoda wirdéd sejmujacych, aby ,,Zbidér* nazawsze obali¢, byla
owocem zabiegdw nuncjusza, agitacji w ostatniej chwili, Trudno bowiem przy-
rusci¢, aby ta wlaénie powszechna zgoda wirdd posiow, miedzy ktérymi kylo
wielu i takich... ktérzy przediem byli przychylni ,Zbiorow:“, nie byla wyplywem
silnej do przekonania sejmujgcych trafiajgcej agitac i, mogacej wyis¢ jedynie od
nuncjusza. Lubomirski bowlem oé$wiadczy?l sie za propozycjg tronows, Stackelberg
byl najprawdopodobniej jej autorem, nie dazyli zatem oni do tak naglego upadku
»Zbioru*, Ten cel chcieli osiggngé powoli — jedynie tylko .. nuncjusz papieski
pragnal rychlego obalenia praw”. Reasumujac za§ opowie$é o katastrotie, jaka
spotkala kcdeks, Tarnawski pisze (str. 241): ,Do zgotowania tego konca nowym
prawom przylozyly swy reke miedzy innymi takze najpowazniejsze czynniki ko§-
cielne, bo kuria rzymska, w pierwszym rzedzie papiez i jego nuncjusz w Polsce®.

Opis obalenia kodeksu na sejmie 1780 r. powtarza rzeczy wielokrotnie juz opisy-
wane, w odiworzeniu za$ zdarzen poprzedzajgcych te wypadki prof. K. nie wy-
korzystal nawet wszystkich danych zawartych w pamigtnikach Wybickiego. Na
zakonczenie. tej przydlugiej recenzji jeszeze jedno sprostowanie. Prof. K. w ,uwa-~
gach koficowych® na str. 160 pisze, Ze na przyczyny upadku kodeksu zwrézil poraz
pierwszy uwage Korzon. Korzona wyprzedzili i to o wiele lat Schmitt i Kraszew-
ski, ktérzy w oparciu o pamiegtniki Wybickiego, moéwigce przeciez jasno o akcji
nuncjusza, jemu wiasnie przypisywali role w obaleniu kodsksu,

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wydanie tego rodzaju ksiazki jako populary-
zujacej dzieje kodeksu i historie antypostepowych i antypolskich poczynan Waty-
kanu nalezy uznaé za niezmicrnie pozyteczne, Nie wnosi ona jednak nic nowego
do stanu badan i nie spelnia wymagan, jakie stawia sie pracom naukcwym. Au-
tor podjgl temat wazny i interesujgcy, nie opracowal go jednak nhalezycie uiatwia-
jac w ten sposéb obrone tym, kidrym zalezy na utrzymaniu legendy o rzekomej
wspoélnocie interesow papiestwa i Polski.

Jerzy Michalski

Broda Jézef: Andrzej Zamoyski a sprawa chlopska w drugiej polowie
XVIII wieku. Warszawa 1951,

Praca p. Brody jak §wiadczy sposéb ujecia i wykladu i jak stwierdza sam autor
(s. 170) jest pracg popularno-naukowsg. W pierwszym rozdziale p. Broda omawia



