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Zestawienia te mozna kontynuowaé, przedrukowujgc niemal calg reszte ksigzki.
Zaledwie bowiem w paru miejscach material zaczerpniety przez autora z archi-
wow watykanskich nie zostal uwzgledniony w pracy Tarnawskiego. Zeby uniknaé
nieporozumienia pragne sig zastrzec, Ze powyzsze zestawienia maja na celu jedy-
nie wykazaé, ze prof. K. stosujgc metode streszczania korespendencji Archetti’ego
z kurig rzymska, co zrobit juz swego czasu Tarnawski, dokonal pracy z punkiu wi-
dzenia naukowego catkowicie zbednej. Ksiazka Tarnawskiego jest praca stabg, za-
wierajgcg wiele bledoéw, pisang w duchu teologicznym, we wnioskach swoich czgsto
nienaukows. Tarnawski usiluje dowieéé, ze Watykan mial prawo zwalczaé kodeks
i Ze nawe! nie uzywatl w tej walce srodkdéw, ktére by mozna uznaé za niewlasciwe.
To wlasnie w pracy Tarnawskiego nalezalo podkrefli¢ i pcddaé krytyce. Nie zrobit
tego jednak prof. K., jakkolwiek mial ulatwione zadanie dzieki istnieniu recenzji
Emila Kipy. Natomiast K. zarzuca Tarnawskiemu to, czego mu zarzucié¢ nie po-
dobna. Pisze bowiem (str. 162): ,, Ksigdz Tarnawski uzyl wiele wysitku i teoiogicz~
nej kazuistyki dla takiej interpretacji zrédel watykanskich, aby czytelnik odnidst
wrazenie Ze nie Watykan lecz Stackelberg obalil kodeks Zamoyskiego®, Zestaw-
my z tym os$wiadczeniem odpowiednie ustepy pracy Tarnawskiego. Na sir. 233
przedstawiajac ostateczny upadek kodeksu pisze Tarnawski co nastepuje: ,,.. jedno-
my$lna niemal zgoda wirdéd sejmujacych, aby ,,Zbidér* nazawsze obali¢, byla
owocem zabiegdw nuncjusza, agitacji w ostatniej chwili, Trudno bowiem przy-
rusci¢, aby ta wlaénie powszechna zgoda wirdd posiow, miedzy ktérymi kylo
wielu i takich... ktérzy przediem byli przychylni ,Zbiorow:“, nie byla wyplywem
silnej do przekonania sejmujgcych trafiajgcej agitac i, mogacej wyis¢ jedynie od
nuncjusza. Lubomirski bowlem oé$wiadczy?l sie za propozycjg tronows, Stackelberg
byl najprawdopodobniej jej autorem, nie dazyli zatem oni do tak naglego upadku
»Zbioru*, Ten cel chcieli osiggngé powoli — jedynie tylko .. nuncjusz papieski
pragnal rychlego obalenia praw”. Reasumujac za§ opowie$é o katastrotie, jaka
spotkala kcdeks, Tarnawski pisze (str. 241): ,Do zgotowania tego konca nowym
prawom przylozyly swy reke miedzy innymi takze najpowazniejsze czynniki ko§-
cielne, bo kuria rzymska, w pierwszym rzedzie papiez i jego nuncjusz w Polsce®.

Opis obalenia kodeksu na sejmie 1780 r. powtarza rzeczy wielokrotnie juz opisy-
wane, w odiworzeniu za$ zdarzen poprzedzajgcych te wypadki prof. K. nie wy-
korzystal nawet wszystkich danych zawartych w pamigtnikach Wybickiego. Na
zakonczenie. tej przydlugiej recenzji jeszeze jedno sprostowanie. Prof. K. w ,uwa-~
gach koficowych® na str. 160 pisze, Ze na przyczyny upadku kodeksu zwrézil poraz
pierwszy uwage Korzon. Korzona wyprzedzili i to o wiele lat Schmitt i Kraszew-
ski, ktérzy w oparciu o pamiegtniki Wybickiego, moéwigce przeciez jasno o akcji
nuncjusza, jemu wiasnie przypisywali role w obaleniu kodsksu,

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wydanie tego rodzaju ksiazki jako populary-
zujacej dzieje kodeksu i historie antypostepowych i antypolskich poczynan Waty-
kanu nalezy uznaé za niezmicrnie pozyteczne, Nie wnosi ona jednak nic nowego
do stanu badan i nie spelnia wymagan, jakie stawia sie pracom naukcwym. Au-
tor podjgl temat wazny i interesujgcy, nie opracowal go jednak nhalezycie uiatwia-
jac w ten sposéb obrone tym, kidrym zalezy na utrzymaniu legendy o rzekomej
wspoélnocie interesow papiestwa i Polski.

Jerzy Michalski

Broda Jézef: Andrzej Zamoyski a sprawa chlopska w drugiej polowie
XVIII wieku. Warszawa 1951,

Praca p. Brody jak §wiadczy sposéb ujecia i wykladu i jak stwierdza sam autor
(s. 170) jest pracg popularno-naukowsg. W pierwszym rozdziale p. Broda omawia
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potozenie chlopéw w Polsce w XVIII w. podkre§lajac wzrastajacy ich wyzysk
i wzmagajgca sie walke klasowg mas chiopskich, wyrazajgcy sie zar6wno w bun-
tach, jak i w zbiegostwie i biernym oporze przeciw narzucanym powinnosciom.
Obawa przed ruchami chlopskimi jest jedng z walnych przyczyn powstania wérod
pewnycn grup magnatéw i szlachty zrozumienia konieczno$ci reform w dotych-
czasowych stosunkach. Drugim tego motywem bylo dgzenie do podniesienia do-
chodowofci majigtkéw. Dalsze rozdzialy pracy p. Brody kre$la gtéwnie na pod-
stawie pamigtnikow Wybickiego warunki, w jakich zrodzila si¢ my$l podjecia
prac nad zbiorem praw, opisujg jej przebieg i starajg sie zanalizowaé stosunek
spoleczenstwa szlacheckiego do reform prbponowanych przez Zamoyskiego. P. B.
stwierdza, ze niecheé szlachty do zmian w dotychczasowym systemie peddanstwa
byla naczelng przyczyng upadku zbioru praw. Ostatni rozdzial jest obszernym
streszezeniem broszury o ,poddanych polskich¥, ktérej autorstwo bez dyskusji
przyznaje p. B. Zamoyskiemu. Broszure te p. B- traktuje jako cenne zrodio dla
poznania potozenia chiopéw w XVIII wieku. :

Praca p. B. powstata niewgtpliwie na zrebie monografii naukowej, czego do-
wodzi zaréwno spora ilo§é cytat zrédlowych, niekiedy jednak z powodu niepoda-
nia skad pochodzg, mijajacych sie z celem, jak i to, Ze autor wprowadza niektore
zrodta nieormawiane w dotychczasowej literaturze przedmiotu. W rozdziale pi.
Prébypozyskaniaszlachty wyzyskal czgSciowo materiaty wydane w I to-
mie Archiwum Wybickiego, a w rozdziale Krytyka szlachecka
projektu reform strescil ustepy tyczace spraw chiopskich trzech broszur
wydanych z powodu zbioru praw, a mianowicie: Diuskiego Refleksji, Troja-
nowskiego Uwag i anonimowych My $§li. Do Szczesnego Czackiego Zdan nie
dotarl, Wykorzystal réwnieZ niektére instrukcje sejmikowe przewaznie z terenu
Mazowsza. Pracy Adolphowej Szlachta litewska wobec zbioru praw
Andrzeja Zamoyskiego nie znal. Wreszcie autor w przeciwienstwie do
tradycyjnej historiografii mocno podkresla znaczenie wzrastajgcego niezadowole-
nia mas chlopskich przeciw gniotgcemu je jarzmu feudalnemu, wyrazajgce sie
w wybuchach buntéw. Nowych jednak faktéw w tej dziedzinie nie dorzucit,

Od dobrej ksigzki popularno-naukowej mozemy zgdaé, zwlaszcza gdy autor jest
fachowym historykiem poprawnosci nawet w szczegédlach. Dlatego tez lepiej by-
toby, gdybysmy na kartach pracy p. B. nie spotykali wiadomosci, ze po $mierci
Augusta II, o tron polski wybuchty... walki poprzedzane licznymi konfederacja-
mi zwolennikéw Leszczynskiego z jednej a Augusta III z drugiej strony“ (s. 31,
ze Feliks RLoyko byl ,przewodniczacym komisji skarbowej“ (s. 47). Blednie réw-~
niez przedstawiona zostata sprawa wyroku trybunalu, ktéremu marszatkowat
Zamoyski, w stynnej sprawie o Rokitno, jako wyroku w sporze ,miedzy marszat-
kiem (sic) Matachowskim i... marszatkiem Mniszchem o zakres kompetencji* (s. 32).
Rowniez lepiej byloby, gdyby autor unikngt niezbyt szezesliwych sformutowan
w rodzaju: ,byto woéwczas rzeczg jasng, ze feudalizm jest przezyty, ze w prak-
tyce nie da sig go juz zastosowaé do nowych form rodzacego sig kapitalizmu® (s. 44),
»8dy inne panstwa w mysl zasad merkantylizmu starajg si¢ zaspokoi¢ swoje za-
potrzebowanie rynkiem wewnetrznym* (s. 65), ,,utrzymanie feudalnej formy struk-
tury spotecznej polegajacej na ubezwladnieniu slabszych warstw narodu warun-
kowalo status in statu naszej szlachty* (s. 59), ,a je$li znalazl sie kto§ naprawde
zdoiny... to musiat... pokonywa¢é syzyfowe wprost trudnoéci (s. 14) itd. Nie wydaje
sig, by autor wnikat w specyfike sytuacji sejmu 1776 roku, skoro pisze, ze wéw-
czas ,konserwatywna wigkszo§¢ sejmowa roztoczyta troskliwy dozdr nad polityka
wewnetrzng i zagraniczng, a w kazdym przedsigwzieciu kroéla dopatrywala sig
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.usilowan wprowadzenia absolutum dominium i zamachu na liberum veto — Zre-
nice zlotej wolnosci. (s. 46). Wobec zdania: ,przyklady takie, jak Zamoyski,
Chreptowicz, Brzozowski, Jabtonowska, Poniatowski i inni nie wywolaly nasla-
.downictwa wsrod szerokich rzesz, nie znajdowaly echa ani wsréd ,krolewigt kre-
sowych®, ani w szaraczkowym tiumie mazowieckich zasciankéw* (s. 52), mie¢ by
mozna nastepujace zastrzezenia: 1-o nie nalezy wymienia¢ Jablonowskiej jednym
tchem z resztg przytoczonych tu nazwisk, 2-0 je$li przez termin ,krélewicta kre-
sowi“, uZywany przez p- Brode w zastosowaniu do czaséw Stanislawa Augusta,
bedzie sig¢ rozumiato magnatéw majacych swe dobra na wschodnich kresach Rze-
czypospolitej, to jednym z nich byl wiasnie Stan., Poniatowski i on to w dobrach
korsunskich czynszowal chlopéw. Oczynszowani oni byli podobno i w dobrach
Szczesnego Potockiego. A dziata¢ tu mogla wladnie silniej niz gdzieindzie] obawa
przed ruchem chlopskim. 3-o0 szaraczkowa szlachta nie miata poddanych, trudno
wiec jej bylo nasladowaé Zamoyskiego. Zbyt moze ufnie aufor przyjmuje opo-
wie§é o okoliczno$ciach powierzenia pieczeci kanclerskiej Zamoyskiemu, zawarty
w Wybickiego Wspomnieniu o Andrzeju i Konstancji Zamoy-
skich., Nie jest tez ono Zrédlem, na podstawie kiérego moina wnioskowaé
o wzroicie wplywow Czartoryskich wéréd szlachty i mieszczanstwa“ (s, 34). Autor
(podobnie jak swego czasu Skalkowski) przyjmuje za autentyczny, zawarty
w ogloszonych przez Wybickiego w 1817 roku anonimowych listach do Zamoyskie-~
g0, opis zebran szlachty na prowincji dla dyskusji na zbiorem praw. Wydaje sig, ze
opis owych zebran jest zwykla fikcja literacks. Pewng przesadg sg chyba twier-
dzenia, ze Zamoyski wraz z Czartoryskimi ,pragnal przeksztalcenia schorzatego
organizmu panstwowego w duchu nowych idei rosngcego kapitalizmu* (s. 81),
dalej, ze realizacja postanowien zbioru praw ,mogla doprowadzi¢ w Polsce do
znacznego rozwoju rodzgcego sie ustroju kapitalistycznego” (s. 89), a réwniez, ze
Zamoyski w swoich dobrach ,realizujgc program zachodnio-europejskich haset
ekonomicznych troskliwg opiekg otoczyl zwlaszcza miasta przez nadanie im roz-
legltych swobod (s. 37). Trudno sie réwniez zgodzié¢ z pogladem, Ze majatki szla-
checkie w Polsce byly stale deficytowe. (s. 28). Dal sie tez zwie$¢ p. B. niescistej
informacji Wybickiego, acz sprostowanej przez Skatkowskiego piszac o wydatnym
poparciu prymasa dla kandydatury Wybickiego w Srodzie. (s. 133). Wypada réw-
niez sprostowaé, ze zwrot ,,cum boris, lassis et graniciebus nie jest satyrycznym
wyrazeniem Mickiewicza, Autorstwo wygloszonego na obiadach czwartkowych
referatu ,,0 ustanowieniu porzadku w nauce prawa cywilnego i zalozeniu zgro-
madzenia prawnych ludzi“ p. B., podobnie jak dawniej Smolenski, sklonny jest
przyznawaé Zamoyskiemu. Nie obala jadnak, a by¢ moze i nie zna bardziej prze-
konywujgcych wywodéw K. M, Morawskiego w tej sprawie.

Bibliografia na koncu ksigzki zestawiona jest sumiennie. Nie wydaje si¢ jednak
stusznym nastepujacy sposéb cytowania: Orgelbrand — Encykloped1a tom XVI,
trzeba bylo podaé, jaki artykut zostal wyzyskany.

Na zakonczenie chciatbym podkres$lié, iz praca p. B. jest niewatpliwie pozyfecz-
na, wnosi pewne nowe materialy oraz ujecia nie rozpowszechnione jeszcze do-
statecznie. Na minus trzeba zapisaé wyliczone powyzej usterki oraz pewne po-
wtorzenia. .

J. Michalski



