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Miller I. S.: Nakanunie otmiehy barszeziny w Galicji (Iz istorii idiejno-poli-
ticzeskoj bor‘by w polskom obszezestwie 'w 30 —40 godach XX stoletija). Aka-
demia Nauk SSSR. Uczenyje zapiski Instituta Stawianowiedenija. Tom I, 1949,
od s. 119 do s- 240.

Dosy¢ pokazna rozprawa mlodego historyka radzieckiego z wielu wzgledéw
winna zwréci¢ uwage polskich specjalistéw tego przedmiotu. Nieczesto zdarza sie,
by cudzoziemski badacz zadawal sobie trud przestudiowania naszych zrédet celem
napisania samodzielnej, monograficznej pracy. Kazda taka préba oswietlenia na-
szych dziejow z zewnatrz, w oderwaniu od wiasnych naszych uprzedzen i nawykéw
myS$lowych, moze nas czego$§ nauczyé, W danym wypadku idzie o historyka-
marksiste, a wiec o przedstawiciela kierunku, ktéry historiografia nasza obrala
sobie za wzor do nasladownia. Praca marksistowska, oparta o polski materiat
zrédiowy i dotyczaca dobrze znanych nam zagadnien, utatwi nam przyswojenie
sobie zaré6wno metody pracy historiografii radzieckiej, jak i jej wazniejszych
osiggnieé. I jeszcze jedno: temat wybrany przez Millera byl wlasnie w powojen-
nych latach przedmiotem ozywionych badan historykéw polskich (m. in. nizej
podpisanego). Tym bardziej pouczajace bedzie poréwnanie osiggnietych wynikéw.

Jakkolwiek praca Millera ukazata sie z gérg w rok po wydawnictwach polskich
zwigzanych ze stuleciem Wiosny Luddéw, przeciez powstala niezaleznie od nich.
Z tym nowym dorobkiem polskim Autor zapoznal sie (ob. s. 121) juz w czasie
druku swej pracy i nie moégt go wykorzystaé w sposéb konstrukeyjny. Posrednio
tylko zajal wobec niego stanowisko wprowadzajgc do przypiséw i do samego
tekstu garsé polemicznych uwag. W zasadzie praca Millera opiera sie na przed-
wojennej literaturze polskiej, ukrainskiej i niemieckiej, wyczerpanej dosy¢ su-
miennie. Sam Autor przyznaje sie (s. 121), ze nie mdgl dotrze¢ do opracowan Ja-
nika, Le$niewskiego i Luczakowny; moglibySmy do tej listy nie uwzglednionych
prac dorzuci¢ jeszcze Ostaszewskiego-Baranskiego (Waclaw Zaleski), Krajewskiego,
Radzikowskiego, Rozdolskiego, a z Austriakéw -— Schlittera. Z tych pominigtych
pozycji najsilniej zawazylo nieuwzglednienie Janika i Rozdolskiego. Znajomo$¢
tych dwu pisarzy moze sklonitaby Autora do zlagodzenia bardzo ostrego sgdu, jaki
wydaje o przedwojennej polskiej historiografii. Trzeba jednak zaraz stwierdzi¢, ze
nie poprzestajgc na literaturze Autor przedsiewzigt samodzielne poszukiwania
zré6dlowe, weale obszerne jak na badacza pracujgcego z dala od polskich bibliotek.
Niewiele stosunkowo korzystal z polskich pamigtnikéw, przestudiowal natomiast
duzo publicystyki galicyjskiej z 1848 roku. Rzecz tym godniejsza uwagi, ze polscy
badacze przygotowujgcy w poSpiechu swe prace na jubileuszowy termin 48 roku
tego wilasnie materiatu nie zdazyli juz wykorzysta¢!). Na tym waznym odcinku
historiografia radziecka umiala nas wyprzedzi¢ i wyreczy¢.

Rzecz zrozumiata, ze Autor pracujgc poza Polskg nie mégt dazyé do wyczerpa-
nia nawet Zrodet drukowanych, do archiwalidéw za§ w ogdle nie siegal. Dlatego
zaraz na wstepie (s. 119) zrezygnowat z zamiaru rozpatrzenia sprawy wlos$cianskiej
»W jej pelnym i samodzielnym znaczeniu*, postanawiajgc w zamian okre§li¢ ,,jej
miejsce 1 rolg w rozwoju polskiej my$li publicznej (obszczestwiennoj) tego czasu“.
Zupelnie godzimy sie z dalszymi wywodami Autora, ze zagadnienie tak postawione
nalezy do najwazniejszych w dobie miedzypowstaniowej i ze Galicje w tym cza-
sie mozna uwaza¢ za punkt wezlowy wszystkich ziem polskich. Dalej zastirzega

1) Dopiero teraz zaczynajg sie ukazywaé w streszczeniach ciekawe wyniki
badan J. J.Garbaczowskiej nad prasg krakowska 1848 r., por- Sprawozdania
P AU styczen i maj 1949 oraz luty 1950.
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Autor, ze w swoim studium pomija problem ukrainski i dlatego zwraca gléwna
uwage na Galicjg zachodnig i Krakow.

Praca dzieli sig na 5 dobrze wyodrebnionych rozdziatéw. Pierwszy z nich poswie-
cono stosunkom agrarnym w Galicji w pierwszej polowie XIX wieku. Glowne
miejsce zajela tu oczywiscie analiza reform jézefinskich. Autor bardzo stusznie
odrzuca zarO6wno szlachecky teze, jakoby glownym celem tych reform byla walka
Zz polskoscig, jak i przeciwny poglad niemieckich liberaldéw, ktérzy chcieli paso-
waé Joézefa II na dobroczynce chlopdéw. Jézefinizm uchylal, to prawda, najbardziej
krzyczgce naduzycia systemu feudalnego, ale czynit to celem wzmocnienia absolu-
tyzmu, a wigc systemu pozornie ,,nadklasowego®, w rzeczywistosci zad utwierdzajg-
cego klascwa przewage ziemianstwa. Przesadza natomiast Autor twierdzae, Ze ,nie
znajdujemy w tych reformach jakichkolwiek elementéw nowych kapitalistycznych
stosunkéw, chociaz z pewnoscig reformy odegraty okre$long role w ulatwieniu
rozwoju tych stosunkoéw* (s. 125). Zdaje nam sie, ze zarzadzona juz w r. 1788 (cho¢
péziniej odwolana) powszechna zamiana panszczyzny na czynsze byla zupeiniz
swiadomym krokiem na drodze ku stosunkom kapitalistycznym. Podobnie, gdy
idzie o moment (nie uwzgledniony przez Autora), ze cale jozefiiskie ustawodaw-
stwo w jaskrawy sposOb faworyzowalo zamozniejszg warstwe chlopdw kosztem
matorolnych i bezrolnych (maksimum 3 dni panszczyzny, zakaz dzielenia gospo-
darstw). Przesada jest tez twierdzenie, Ze ,tylko skrajna rozpacz mogta pobudzié¢
chiopow do decyzji podania skargi na dziedzica®. (s. 126). Wiemy, ze cyrkuly byly
zawalone tymi skargami i Ze procesowala sie z dworem niemal kazda wies. To
zresztg nie zmienia faktu, ze te skargi przewaznie pozostawaly bez echa i nie ra-
towaly chlopa w jego naprawde rozpaczliwym polozeniu.

Autor opart swg analize .austriackiego ustawcdawstwa agrarnego nie na orygi-
nalnych tekstach prawnych, ale na opracowaniach przedmiotu, nie zawsze $cistych.
Gdzie niegdzie wynikly stad niedokladno$ci. Nalezy do nich pomieszanie pojeé
gruniow tabularnych oraz dominikalnych (s. 127). Do gruntéow tabularnych przed
rokiem 1848 nalezala w Galicji cato$é posiadlosci zamoznej i drobnej szlachty
lgcznie z dobrami panstwowymi, z wylaczeniem natomiast gruntéw miejskich oraz
parafialnych. Obszar débr tabularnych dzielil si¢ na grunta dominikalne, tj. przy-
nalezne do folwarku, oraz rustykalne, samodzielnie uprawiane przez chlopéw. Po
uwlaszczeniu grunta rustykalne zostaly wylaczone z tabuli i odtad dopiero pojecia
,sdominikalny“ i ,tabularny* staly sie jednoznaczne.

Za najbardziej pouczajaca w tym rozdziale mozna uwazaé probe okreslenia sto-
sunkowo dochodu pana i poddanego w systemie panszczyznianym (8. 129—131).
Zawiera ona udatne rozwiniecie tez wysunietych przez prof. Kule na Zjeidzie
Historykéw we Wroctawiu. Zdaje sie nam, ze trudhe to zagadnienie komplikuje
jeszeze pewlen czynnik nie uwzgledniony przez Autora: mianowicie fakt, ze za-
moznieiszy chlop niemal z reguly odrabial panszczyzne ciagla przy pcmocy najem-
nika, Poza tym jednak uwagi Autora na ten temat sg bardzo trafne i vwddadza
z pewnoscig ustugi historykom polskim mozolgcym sie nad tym przedmiotem.

Bardziej sporny wydaje mi sie natomiast problem rugéw wioscianskich, o kto6-
rych méwi Autor na s. 133. Wiemy, ze zjawisko to w Galicji miato miejsce (szczegdl-
nie jaskrawe formy przybrato w okregu Tarnopolskim w latach 1809—1815). Jednak
nie sposéb przyréwnywaé go do réwnoczesnych masowych rugdéw w Kongresdéwee.
O réznicy nasilenia decydowaty nie tylko przeszkody prawne; w wigkszej jeszcze
mierze wplywalo na to zacofanie gospodarcze dzielnicy. Szlachta nie dazyta tu
jeszcze do ‘forsownego rozszerzenia uprawy folwarcznej. Dowodem tego jest osa-



RECENZJE 457

dzenie nowych chlopéw (czynszownikow lub panszczyZznianych) na gruntach domi-
nikalnych, fakt poswiadczony przez tyle Zrédel wlasnie dia lat trzydziestych i czter-
dziestych. Rzecz inna, ze w interesie dziedzica lezalo zacieranie roéznicy miedzy
ziemig dominikalng a rustykalng, bo to wzmacnialo jego wladze nad pcddanym.
RoOwniez wspdlnoty gminne tatwo padaly ofiarg pozgdliwosci dworu. Ogoélem jednak
w latach 1759—1847 wedtug danych urzedowych 2) powierzchnia gruntéw rustykal-
nych zmniejszyta si¢ tylko o 5,6 proc. JeSli w tym czasie skurczy? sie niewgtpliwie
przecietny obszar gospodarstwa chlopskiego, to za gléwng tego przyczyne uznaé
trzeba podzialy — w wiekszoSci nielegalne — i dlatego wymykajace sie spod staty-
styki. Na poparcie swej tezy o ekspropriacji chlopa przytacza Autor liczne skargi
chlopskie skladane w latach 1848-—1849 na rece ukrainskiej Holownej Rady we
Lwowie. Materiat ten opracowal docent Uniw. Lwowskiego, E. A. Terlecki. Bardzo
bedziemy radzi, gdy praca doc. Terleckiego ukaze sie w druku; zaobserwowana
przez niego masowos¢ skarg chlopskich §wiadcezy niewgipliwie o wzroscie bojowej,
antyszlacheckiej postawy wsi ukrainskiej, sama przez sie nie dowcdzi jednak, by
wszystkie grunta, o ktére upominali si¢ chiopi, zostaly im rzeczywiScie wydarie
wbrew ustawodawstwu jozefinskiemu. Cale to zagadnienie rugdéw wymaga jeszcze
wielu badan; tutaj nie sposob opierac¢ sig na pracach typu rozprawy Zubyka czy
tez (nieznanej Autorowi) Stysia, operujgcych materialem ledwie kilku wsi. Nale-
zaloby rozpracowaé niezwykle bogate zasoby Archiwum Lwowskiego; jest to
wdzigezne zadanie dla historykéw ukrainskich, ktére przyniosioby tez ogromny
korzy$¢ naszej historiografii.

Pozostaje jeszcze ostatnia sprawa zwigzana ze stanem gospodarczym Galicji.
Autor twierdzi (polemizujgc z nizej podpisanym), ze wprawdzie niewiele wiemy
o rozwoju manufaktury w Galicji w pierwszej polowie XIX w., jednakze, jego
zdaniem, ,,byla ona na tyle rozpowszechniona, ze musiala wywrze¢ — i rzeczywiscie
wywarta — niematy wplyw na proces formowania liberalno-burzuazyjnej i burzua-
zyjno-demokratycznej ideologii okreslonych warstw socjalnych spoleczensiwa pol-
skiego® (s. 135). Osobiscie wolalbym naprzéd odnalezé fakt gospodarczy w terenie,
a potem dopiero szukaé jego konsekwencji ideologicznych. Nie kwestionuje, ze dal-
sze badania mogg wykaza¢ szerszy zasieg manufaktury w Galicji, niz sie to zwykto
przyjmowaé. Dzi§ jednak moéwi¢ mozemy w Galicji: z jednej strony o niezbyt
licznych tabryczkach ziemianskich (prymitywne huty zelazne i szklane, papiernie,
cukrownie, browary), z drugiej za§ — o naprawde do$¢ rozleglym przemyile do-
mowym (tkactwo, garncarstwo), czeSciowo samodzielnym, cze$ciowo zorganizowa-
nym na zasadzie chalupnictwa. Ot6z nietatwo bedzie ustali¢ jaki$ zwigzek miedzy
finansujgcym to chatlupnictwo kapitatem lichwiarsko-handlowym a $rodowiskiem
galicyjskich liberaléw czy demokratow. Stabosé¢ tego Srodowiska inteligencko-u-
rzedniczego wynika wiasnie z jego niesamodzielnosci gospodarczej i z plynacego
stad uzaleznienia od ziemianstwa.

Ale tu przechodzimy juz do II rozdzialu pracy, poSwieconego polskiemu obo-
zowi demokratycznemu i jego programom wioécianskim. Mamy tu bardzo subtelna,
nowsg i na ogot trafng analize postawy Tow. Demokratycznego Polskiego wobec
problemu uwtlaszczenia, Brak mi miejsca na streszczenie tego wywodu; konkluzja
Autora brzmi, ze niedoméwienia Manifestu z Poitiers w sprawie obdzielenia zie~
mig ludnos$ci bezrolnej byly w pelni §wiadome, przywdédetwa, chodzito bowiem o nie
zrazanie szlachty. Autor opiera sie gléwnie na pismach Heltmana; jedynym zastrze-
zeniem, ktére bym tu wysunal, jest uwaga, ze Autor nie traktuje wypowiedzi tych

%) Rozdolski: Wspdlnota gminna w Galicji, 1936, s. 39.
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ewolucyjnie, W postawie ideologicznej i w taktyce Centralizacji zachodzi bowiem
istotna zmiana okoto 1840 r., odkad zaczyna sie robota w kraju. Emisariusze idgce po
linii najmniejszego oporu ulegajg perswazjom spiskujgcej szlachty i w obawie przed
dekonspiracjg unikajg propagandy masowej. Autorytet ich wzmacnia z kolei prawe
skrzydlo Centralizacji, dla ktérego uwlaszczenie byto od poczatku tylko Srodkiem -
Wiodqcirm do celu. Autor méwi o blednym kole, w ktére zabrnela robota TDP:
»Z jednej strony wspoétdziatanie szlachty z chlopami uznano za niezbedne — z dru-
giej bylo ono niemozliwe* (s.155). Nieco dalej Autor okre§la te antynomig jako
»wymyS$long, w rzeczywistoSci nieistniejgcg”. Rozumie przez to, ze emisariusze
mogli byli przeciez odrzuci¢ wspélprace ze szlachtg i zwrdcié¢ sie bezposrednio do
chiopéw. Ot6z sprawa nie byla tak prosta. Kazda préba takiej akeji (z koniecznosci
antyszlacheckiej) pociggata za sobg natychmiast zwrot szlachty ku wladzcem zabor-
czym, a dalej denuncjacje i wsypy. Taki byl (w rozmaitych wariantach) los gali-
cyjskiej Konfederacji, poznanskich Plebejuszy, usilowan Dembowskiego i Goslara,
Na to, by zabezpieczyé sie przed taka zdrada, musieliby emisariusze oderwaé sie
nie tylko od ziemianstwa, ale takze od posredniej warstwy inteligentéw i oficja-
listéw, z ktérg sami byli $ciSle zwigzani. Na to nie bylo ich staé — i to naprawde
stanowilo dla nich btedne koto.

Zresztg w rozdziale tym wskazaé moge tylko na drugorzedne usterki. Nalezy do
nich pominiecie osoby i pogladéw Kamienskiego (oprécz ubocznej wzmianki na
s. 175); jego pisma wywarly przeciez ogromny wplyw takze na spiskujgcg Galicje.
Wniosek Szanieckiego z 1831 r. w sprawie zniesienia panszczyzny byl w swietle
badan Melocha wyrazem tendencji pioniera przemysiu, ktéry poprzez rozwarstwie-
nie wsi dazyl do rozszerzenia rynku wewnetrznego i do Sciagniecia ku miastom
nadmiaru ludno$ci bezrolnej. Nowa Polska, z ktérg polemizowal Worcell
w rozprawie O wtasno$ci, nie byla, jak twierdzi Autor (s. 158), organem TDDP,
a wiec i dalszy wywdd pozbawiony jest podstaw. Trzech galicyjskich spiskow
z 1837 roku: Konfederacji, Mlodej Sarmacji i Synéw Ojczyzny — nie mozna, jak
czyni Autor (s. 163), ocenia¢ na rowni jako dzieta ,radykalno-demokratycznych
zywiolow*. Zasluguje na takie okre$lenie niewatpliwie Konfederacja. Natomiast
Miloda Sarmacja byla wprost przeciwnie kontrrewolucyjng probg sparalizowania
robot powstanczych, probg podjeta w chwili gdy przewodnictwo Stow. Ludu Pol-
skiego wraz ze Smolka wycofalo sie zupekhie ze spisku. Wreszcie Synowie Ojczyzny
byli dawniejszg organizacja'filialna Stow. Ludu Polskiego, mechanicznie przejetg
przez Sarmatéw. .

Nastepny rozdziat III zajmuje sie ,ziemianskimi planami reformy wloscianskiej
w Galicji w latach 1842—1845“, Zawarty w tym rozdziale wywod zdaje mi sie
trafny; z Autorem réznitbym sie w szczegédtach, ktérych tu nie rozwijam, gdyz
pisalem juz na ten temat w (znanym zresztg Autorowi) artykule drukowanym
w Sokdtee (1948). Wspomne tylko o jednym drobiazgu: Autor nie wierzy (s. 186)
we wptyw Hotelu Lambert na prace Sejmu Stanowego. Ot6z, jak wynika z kore-
spodencji w Bibl. Czartoryskich, sugestie z Paryza pod adresem Sapiehy naply-
waly w sposéb ciaggly, chociaz — przyznaé to trzeba — wielkiego skutku nie
odnosity.

“Wiece] zastrzezed nasuwa rozdzial IV, dotyczacy roku 1846. Autor potraktowal
go raczej zwigzle, a w szezegolnosci prze§lizngl sie nad zagadnieniem centralnym,
a mianowicie nad ruchem chlopskim. Trudno o to wini¢ Autora, skoro i w Polsce
nie ukazalo sie po dzi§ dzien wszechstronne opracowanie tego tematu. Nie znajac
pracy Janika nie moégt tez Autor niczego powiedzie¢ (oprécz paru luznych uwag
na s. 197) na temat najciekawszej, koncowej fazy ruchu chilopskiego, tj. oporu



RECENZJE v 459

przeciw przywroéceniu panszczyzny. Dlatego i okref§lenie wzajemnego stosunku
migdzy ruchem chlopskim a akecja demokratéw nie wypadio zupelnie wlasciwie.

Autor calkiem stusznie zaczyna cd odrzucenia starej, ziemianskiej tezy, jakoby
jedyng, czy tez glowng przyczyng ruchu chlopskiego byla agitacja demokratow,
wzglednie prowokacja austriacka. Przeciwstawia temu pogladowi nowg teze, ze
»perspektywa chiopskiego powstania w zachodniej Galicji... dla ko6t demokra-
tycznych Galicji 1 emigracji stata sie punktem wyjscia realizacji narodowej, bur-
zuazyjno-demokratycznej rewolucji® (s. 184). Zastfzega sie wprawdzie zaraz, Ze
»sam wybuch powstania chiopskiego okazal sie z kolei zwigzany z powstancza dzia-
lalno$cig demokratéw® (s.185); dalej jednak (s. 191) pisze, ze wystapienia zbrojne
demokratéw ,zbiegly sie z poczatkiem chlopskiego powstania®, jakby wchodzila
tu w gre zbiezno$é¢ przypadkowa. W zasadzie, zdaniem Autora, ruch chlopski byt
gléwng przyczyng, z ktérej wylonily sie agitacja demokratyczna i nieudana refor-
ma sejmowa i nieudane powstanie. Mozna wyrozumieé takie krancowe ujecie, jako
reakcje przeciw jednostronnosciom szlacheckiej historiografii, ignorujacej dotych-
czas odrebnos$é ruchu chlopskiego. Wszelako reakcja ta idzie zbyt daleko. Geneza
powstania i geneza ruchu chiopskiego to dwie sprawy najscislej wspélzalezne; kto
kiadzie nacisk na zalezno$é powstancdéw od sytuacji- wsi, a bagatelizuje zalezno§é
odwrotng, ten upraszcza nadmiernie rzeczywisto§é o wiele bardziej zlozong. Oto,
jak rysuje mi sie ta sprawa w $wietle korespondencji wladz austriackich oraz nie
opracowywanych dotychczas archiwaliow polskich.

Przestanki do powstania chlopskiego przeciw szlachcie istnialty w Polsce od wie-
kéw, byly nieuniknionym nastepstwem poddanczego ucisku. System jézefinski za-
ostrzyt postawe klasowg chlopéw galicyjskich otwierajgc przed nimi pozorne mo-
zliwosci obrony przed dziedzicami. Wiara w opieke cesarskg dodawata chlopom
pewnosci siebie, mimo ze w praktyce wszelka interwencja cyrkulu okazywala
sie bezskuteczng. Dalszym czynnikiem podniecajacym chlopéw do oporu byla po-
stepujaca pauperyzacja wsi zwigzana z przyrostem ludnoéci oraz zastojem gospo-
darczym. Sam fakt gospodarczego przezywania sig panszczyzny czynit ja podwdj-
nie niezno$ng i ucigzliwg. Wreszcie wchodzilo w gre niewatpliwe, choé¢ niedosta-
tecznie jeszcze zbadane zrédlowo, samowolne pcdwyzszanie ciezaréw poddanczych
przez dwory w pierwszej polowie XIX wieku. Mimo to wszystko, o ile mozna
sadzi¢ w dzisiejszym stanie badan, od czasu ostatniej fali rozruchéw chlopskich
w 1831 r. az do konca 1844 r. na wsi galicyjskiej panowat wzgledny spokdj. Trudno
bytoby tez udowodnié — nawet biorac pod uwage kleski elementarne lat 1844-—1845
— ze powstanie chlopskie musialo wybuchngé w takich wtasnie rozmiarach w roku
1846, a2 chotby w rok czy dwa podiniej. Oczywiscie, przyczynily sie do tego roéwniez
czynniki zewnetrzne. ’

Do takich czynnikéw nalezala propaganda demokratyczna idgeca z emigracji,
a wiec ze $rodowiska nie zwigzanego z Galicja. Ta propaganda oddzialywala na
chlopéw czasem bezpofrednio (,konfederaci“, Cieglewicz) cze$ciej poérednio, po-
przez nizszych oficjalistéw, stuzbe dworska i ludno$é miasteczek. Niosla ona mgli-
sta jeszcze zapowiedz niedalekiej, rewolucyjnej zmiany chlopskiej doli. Ta propa-
. ganda wptynela z kolei na zmiane w postawie wladz austriackich, ziemiatistwa
oraz nizszego kleru wobec chlopa. (Nie przecze oczywiscie, Ze i samo podniecenie
wsi wplywato ze swej strony na postawe wymienionych czynnikéw). Biurokracja
austriacka juz od roku 1833 uprawiata na wsi demagogie antyszlachecks. Sejm
Stanowy rozprawial o zmianie stosunkéw wlosciafiskich. Ksieza organizowali brac-
- twa wstrzemiezliwosci. Autor nazywa te ostatnia robote ,bardzo nieszkodliwa‘
(s. 136) i stusznie, jeSli zwazy¢ jej w zasadzie apolityczny charakter. Byt to jednak
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‘ruch masowy, ktéry w latach 1844—1845 objat 560 tysiecy gléw (tj. 52% ogoiu
chrze$cijan) w samej tylko Diecezji Tarnowskiej. Wbrew woli inicjatoréw ruch
ten musiai przeciwstawié¢ wie§ interesom wiascicieli oraz dzierzawcéw propinacji.
Mamy skad ingd poszlaki, ze propaganda demokratyczna przenikala i do bractw
trzezwosei, o czym $Swiadezy chociazby Zlota ksigzeczka Sciegiennego.
Wszystkie te czynniki zewnetrznie przy$pieszaly z pewno$cig pierwsze ujawnienie
sie ruchu chtopskiego — mam tu na my$li tzw. ,panike wielkanocna“ wybuchig
w Bochenskim w marcu 1845 r. Mozna zreszta zwigzaé je bezposdrednio z agitacja
zbieglych z Kroélestwa ,,Sciegienszczykéw®. Ta ,panika“ z kolei zawazyla na dal-
szych wypadkach: przyspieszyla uchwale sejmowg o zniesieniu panszczyzny, na-
suneta Breinlowi pomysl wykorzystania chlopéw przeciw powstancom, oddzialata
wreszcie i na spisek. Nie w tym sensie zapewne, jak to rozumie Autor, by nadzieja
na powstanie wsi sklonita radykalnych spiskowcéw do wyznhaczenia wybuchu juz
na rok 1846. Termin powstania stanowit problem ogoélnopolski, a galicyjski spisek,
najpdiniej i najslabiej zorganizowany, najmniej mégt mie¢ wplywu na te sprawsg.
Ale faktem jest, ze wlasnie prawe, ziemianskie skrzydio spisku (Wiesiolowski)
cheialo przyspieszyé powstanie obawiajge sig, by chlopi nie zaczgli go na wiasng
reke. Réwniez i Goslar podejmujac swg agitacje wsiréd chiopéw musial liczyé sie
z wrzeniem, jakie ogarnialo wies.

Wzmozenie przygotowan powstanczych i réwnolegle z nim agitacja Breinla
przyczynily sie do wybuchu drugiej ,,paniki® chlopskiej w Tarnowskim w lutym
1846 r. I znowuz nie sposéb dociec, czy owa ,panika“ (podobna pod niektérymi
wzgledami do ,,wielkiej trwogi*“ francuskiej z 1789 r.) musiata zakonczy¢ sie pow-
szechnym atakiem na dwory. Wiemy tylko, ze w nocy z 18 na 19 lutego chiopi ude-
rzyli na powstancéw, przewaznie dopiero wtedy, gdy ci odstepowali od Tarnowa;
ze pogrom dwordw zaczat sie dopiero 20 lutego, kiedy postawa Breinla upewnita
chiopow o przychylnosci rzadu; ze wreszcie ruch rozszerzyt sie na sgsiednie obwody
o tyle tylko, o ile wladze austriackie nie chcialy lub nie umialy mu sie przeciw-
stawi¢. Tak wiec ruch chlopski miat swoje wiasne przyczyny; ruch chiopski wply-
ngt na zachowanie si¢ ziemian, spiskowcow, Austriakéw. Ale tez ruch chlopski nie
bylby przybrat wiadomych rozmiaréw, gdyby nie wybuch powstania i nie pro-
wokacja austriacka.

Omawiajgc geneze powstania pomingl Autor jeszcze dwa dosyé ciekawe momen-
ty: fakt licznych (poczawszy od grudnia r. 1845) denuncjacji ze strony ziemian,
przerazonych nadciggajgcg burzag, oraz fakt, ze od aresztowan prewencyjnych
wstrzymata Austriakow miedzy innymi cheé upozorowania aneksji Wolnego Mia-
sta Krakowa. Badajac historie ,,odwotania®“ wybuchu w Krakowie 18 marca (s.189)
nalezalo uwzglednié¢ relacje Rogawskiego ogloszong w Przeglgdzie Historycznym
w 1946 r. Wersja o obecnosci W. Zamoyskiego oraz Bystrzonowskiego w Krakowie
w lutym r. 1846 (s. 188) jest falszywa i polega na mylnej informacji austriackiego
wywiadu. Fakt, ze chlopi krakowscy wzieli udziat w demokratycznym powsta-
niu (s. 189), sam w sobie nie pozwala jeszcze niczego wnosié o postawie chlopéw
w Galicii. Chlopi krakowscy w wigkszosci nie odrabiali panszczyzny ani nie byli
poddanymi. Z dawna tez mieli do czynienia z propagandg spiskowsg, a bali sie
rzgdow austriackich, niosgcych z soba zwyzke podatkéw i pobér do wojska. Czy
propaganda demokratyczna mogta pozyskaé i galicyjskich chlopéow dla powstania?
Autor powoluje sie tu na sukcesy Dembowskiego na Podhalu i w Wieliczce; po-
woluje sie zresztg nieslusznie, bo Dembowski na Podhalu nie dzialal, a w Wielicz~-
ce mial do czynienia nie z chlopstwem, lecz z gérnikami. Moznaby za to wskaza¢
na szereg innych momentéw, gdy powstancy-demokraci odnajdywali z chlopami
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wspélny jezyk i przeciggali ich chwilowo na swa strone. Te nieliczne i sp6éZnione
proby nie zahamowaly biegu wypadkdéw; nie mniej wskazujg one, ze zwigzanie
tych dwu elementéw nie bylo catkowicie niemozliwe,

Ostatni rozdzial zajmuje sie wypadkami 1848 r. i doprowadza je do kwietnia, tj.
do zniesienia panszczyzny. Jest to najobszerniej potraktowana i najbardziej war-
toSciowa cze$¢ pracy, zaréwno ze wzgledu na wprowadzony material Zrédiowy,
jak i na nowg konstrukcje. Obszerne wyciggi z Dziennika Narodowego,
Jutrzenki, Krakusa oraz przygodnych broszur okreflajg bardzo plastycznie
stosunek poszczegélnych obozéw do problemu wloscianskiego. Konstrukceyjne
novum — to bardziej precyzyjna charakterystyka tych obozéw. Autor widziich
trzy w Galicji 1848 roku: konserwatywny, narodowo-liberalny oraz burzuazyjino-de-
mokratyczny. Charakterystyka pierwszego z nich nie nastrgecza watpliwosci,” Co
najwyzej mozna by spiera¢ sig, czy zalicza¢ don takze Czartoryskiego, ktory rozu-
mial konieczno$é uwlaszezenia przynajmniej od 1833 r. Co prawda, sztab Hotelu
Lambert byl duzo bardziej konserwatywny od starego ksiccia i w zagadnieniach
tyczacych sie Galicji wspotdziatal w praktyce z prawicg.

Najbardziej wyczerpujgco omoéwit Autor obdz narodowo-liberalny. Powstal on
ze zblizenia pomiedzy prawym skrzydiem dawnej konspiracji lwowskiej (grupa
Smolki) a grupg postepowego ziemianstwa. Obdz ten glosil program mieszczanskich
swobdd politycznych i opowiadal sie za uwlaszczeniem, jednak bez nadwyrezenia
przewagi spolecznej wilascicieli ziemskich. Hastem tego obozu byla solidarnosé
stanéw; Srodkiem takiycznym — akcja darowania panszczyzny, charakterystycz-
nym znamieniem -— nieche¢ do ustepstw na rzecz Ukraifcow. Slowem mowa
o obozie skupionym poczawszy od kwietnia przy Radzie Narodowej i tradycyjnie
zwanym demokratycznym. Autor wytyka nizej podpisanemu (s. 162, 203),
ze w réznych swoich pracach uzywal nazwy ,demokraci® dla okreslenia grupy
Smolki. Otéz tej wlasnie nazwy uzywali zaré6wno czlonkowle tej grupy, jak i ich
polityczni spadkobiercy az do roku 1918. Nie jedyny to przeciez przyklad, ze na-
zwa stronnictwa, jego imie wlasne, nie zgadza sie z partyjnym programem, a mi-
mo to jest w powszechnym uzyciu. Nie przecze, ze taka nazwa daje powod do
nieporozumien; uznaje tez zastuge Autora w tym, Zze zdefiniowal postawe tego
obozu, jego polowiczno$é i uleglo$é¢ interesom szlachty. Godze sie tez na charak-
terystyke Smolki jako spiskowea; idgc nawet dalej, widzialbym w nim giéwnego
grabarza konspiracyjnej roboty galicyjskiej lat trzydziestych.

Na marginesie jeszcze slowko polemiki. W skrocie wroctawskiego referatu o Ga-
licji w 1848 r. (Pamigtnik Zjazdowy s. 273) wyrazilem sig, ze ,inicja-
tywe (adresu lwowskiego) dala grupa demokratéw Smolki gtéwnie dzigki temu,
ze przywodcey ziemianstwa spoznili sie z zajeciem stanowiska®., Opartem to twier-
dzenie na Wspomnieniach Sapiehy, na Pamigtniku Zemiatkowskiego oraz na
Dzienniku Smolki. Autor (s. 203) cdpowiada mi na to, Ze bylo wprost przeciwnie
ze to ziemianie narzucili grupie Smolki swéj program agrarny. Alez temu nigdy
_nie przeczylem (ob. Wiosna Ludoéwna z pol s 289iPrzegl Hist t. 38,
s. 78). Jedna sprawa nie wylacza drugiej. Owej nocy, gdy w réznych kotach na-
radzano sig nad podaniem adresu, szlachta nie zdobyla sie na postawienie progra-
mu uwlaszezenia i dlatego m. in. formalna inicjatywa przeszta do D z i e n-
nika M6éd Paryskich., Szlachcie udalo sie za to wprowadzi¢ do tekstu
uzupelnienia zabezpieczajace jej interesy. To byl wlasnie 6w ,klasowy kompro-
mis“, o kiérym pisze Autor na s. 202. Kompromis — to usiepstwo dwustronne;
tutaj szlachta w zamian za serwituty i za stynne owo stéwko ,,chca“ rezygno-
wala (nie na dlugo zreszty) z przewodnictwa ruchu. Moment zaslugujacy na
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podkreslenie: po raz pierwszy to w naszych dziejach mieszczanstwo stawalo na
czele jawnego ruchu politycznego.

Tyle o obozie ,liberalnym“. Wiecej watpliwosci nasuwa sprawa trzeciego ga-
licyjskiego obozu, nazwanego ,burzuazyjno-demokratycznym®. Byt to w rozu-
mieniu Autora obdéz dazgcy do bezwarunkowego uwlaszczenia, do zlamania za-
réwno politycznej, jak i gospodarczej przewagi ziemianstwa na drodze rewolucji.
Oboéz taki istnial naprawde w Galicji we weczeéniejszej, konspiracyjnej dobie,
Autor bardzo slusznie zwraca uwage (s. 161-—162) na zwalczanie sie zywiotdw
sdemokratycznych® i ,liberalnych®“ w lonie galicyjskich spiskéw lat trzydzie-
stych. (Te teze przyswoil zreszty naszej literaturze Rozdolski jeszcze w r. 1937).
Tych dsmokratéw-rewolucjonistéw ziamal jednak rok 1846. Jedni zgineli, inni sig
rozproszyli, reszta odwrécila sie od chlopa uznawszy w nim narzedzie Metter-
nicha. I dlatego w 1848 r. nie widzimy wtasciwie tego obozu w Galicji. Goslar
obraca sie w Wiedniu3), Cieglewicz przesuwa sie na prawo, zadna wybitna jed-
nostka nie rodejmuje tradycji Dembowskiego. W kazdym razie nie ‘czynig tego
dzialacze Centralizacji. Autor sam udowadnia (s. 216, 234), ze Heltman trzymal
sie tego samego programu darowania panszczyzny, co ,liberalowie®. Jeszcze we
wrzesniu r. 1848 Dziennik Stanistawowski wyrzucal ziemianom
ze nie zrzekli sie dobrowolnie przyznanej im przez rzad indemnizacji. A wiec
i teraz jeszcze trzymali sie wersalczycy potepionej przez Autora (s. 239) zasady
apelowania do wspaniatomy$lno$ei posiadaczy. Jefli zatem w praktyce ,,demo-
kraci“ galicyjscy 48 roku niczym nie réznili sie od ,liberaléw®, to czy mozna
moéwié tu o osobnym obozie?

Naszym zdaniem moéwi¢ mozna co najwyzej o obecno$ci w Galicji zyw:olow,
z ktérych datoby sie taki obdéz zbudowaé., Zaliczmy tu czeladz rzemieSlniczg Kra-
kowa i Lwowa, ,,mlodg emigracje® naptywajgca z zahoru rosyjskiego, chtopéw pod-
krakowskich (jak na to wskazuje ich ,powstanie chrzanowskie* z 1849 r.%). Od
jesieni za$ 1848 r. cigzylo w tym kierunku i lewe skrzydlo Rady Narodowej. wszyst-
kie te elementy zaczynaly grupowaé sie pod egidg ,centralczykow, wlasnie dla-
tego budzili ci ostatni taki lek — zaréwno wséréd konserwatystow jak i wsrod
Austriakéw. Tylko ze centralczycy w 1848 roku jeszcze mniej byli rewolucyjni
niz w 1846. Deklamowali o powstaniu ogdlnopolskim, ale z gory rezygnowali z je-
dynej szansy powstania, tj. z poruszenia chlopa. Oboéz ,emigracyjny* w Galicji
nie zasluguje wiec na nazwe ,burzuazyjno-demokratycznego*; taki obéz po Kklg-
sce 1846 r. nie zdolal sie w Galicji odtworzyé.

3 Oto, co pisze J. Horoszkiewicz w swym zyciorysie Kacpra Cieglewi-
cza (Gazeta Narodowa, nr. 232/1886); ,,Ludwik Dolanski posel do Rady Panstwo-
wej opowiadal mi, jak Goslar wieszal sie okolo 30 postow panstwowych, chlopow
i widzial, jak z nimi, aby sie brataé¢, chlal gorzale; jak z nimi chodzac zataczal
sie po pijanemu po bruku, a przeciez ani jednego chlopa posta do glosowania
z Polakami nie naklonil... Dopiero gdy Wiedeniczycy barykady zbudowali.. zna-
lazt sie Goslar w swoim Zywiole, bo bronil barykad, a gdy jedna po drugiej zdo-
bywano, dopiero przy ostatniej schwytany zostal“. Abstrahujac od tendencyjnej
zlosliwo$ci ziemianina Dolanskiego trzeba zwroécié uwage na konsekwencje
Goslara, ktory i w tym okresie szukal bezposredniego kontaktu z galicyjskim
chlopem.

4 Sporo ciekawych szczegétéw do tego mato znanego epizodu dorzucil Swiezo
wydany III tom Pamietnika F. Hechla: Krakéw i ziemia krakowska w okre-
sie Wiosny Luddow (1950).
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Ostatni punkt sporny zwigzany z tym rozdziatem dotyczy (s. 207) postaci Leona
Rzewuskiego. Nadto pochopnie nazwatem go w jednej z broszur ,pierwszym socja-
lista w Galicji** (szedlem tu zresztg za autorytetem.. Historii socjalizmu®
Haeckera.) Pézniej zrewidowalem swoj sad na zasadzie nowych materiatéw, ktére
oglositem w t. XVII Rocznikéw Historycznych. Ale i Autor posuwa sie, sgdze, zbyt
daleko, widzac w Rzewuskim krancowego reakcjoniste. Idzie mu o znane
o$wiadczenie Rzewuskiego i Potockiego w sprawie przekazania reformy wlos-
cianskiej (a w szczegdlnosdci sprawy serwitutéw) Sejmowi Stanowemu. Na wy=-
wody Autora (s. 210) co do kluczowego znaczenia sprawy serwitutéw pisze sie
catkowicie, trafne zdaje mi sie tez spostrzezenie, Ze na darowanie panszczyzny
moégl najtatwiej zdobyé sie rozporzgdzajgcy kapitatami latyfundysta (nie sami
jednak magnaci darowywali panszezyzne cho¢ o magnatach bylo najbardziej
gloéno). Nazwijmy wiec za Autorem oOw kierunek darowywania panszczyzny
z jednoczesnym zhiesieniem serwitutéw ,magnackim wariantem reformy*.
Na pewno jednak nie mozemy przypisaé¢ autorstwa tego projektu Rzewuskiemu
i Potockiemu. Obaj oni rozwijali przecie tylko mysl adresu z 19 marca, na tym
za§ punkcie réznili sie wiadnie od skrajnych konserwatystéow, ktorzy starali sig
ograniczy¢ i odwlec uwlaszczenie. Manewr obu magnatéw zwracal sie w pierw-
szej linii wcale nie przeciw chlopom, ale przeciw obozowi liberalnemu. Pod po-
zorem, ze w ten sposOb zyska sie na czasie i uprzedzi rzad wiedenski, Rzewuski
i Potocki zgdali przekazania reformy Sejmowi Stanowemu. Ich argumenty mialy
swoja wage: Seim mozna bylo zwota¢ w ciggu kilku dni, na Sejmie mozna byto
wymusié uchwate, ktéra obowigzywalaby ogél wlascicieli ziemskich — to bylo
skuteczniejsze niz darowizny indywidualne., Ale ta droga sejmowa oddawala po-
nownie ster ruchu w rece szlachty, wbrew ,kompromisowi* z 19 marca — totez
nic dziwnego, ze Dziennik Mo6d wyklat autorow tego pomysiu jako Targo-
wiczan. W prakiyce oczywiscie projekt Rzewuskiego i Potockiego skrupitby sig
réwniez na chlopach, ale na razie trudno bylo co$ zarzuci¢ ich programowi. Znie-
sienie serwitutéw bylo nieuniknionym nastepstwem koncepcji ,,darowizny®, tylko
za te cene mozna bylo spodziewaé sig, ze szlachta zgodzi sig na materialng ofiare,
Sytuacja zmienila sie po 22 kwietnia, gdy rzad austriacki obiecal dziedzicom
indemnizacje. Wowezas takze Rzewuski wypowiedziat sie (w Poste¢pie) za utrzy-~
maniem serwitutéw, podczas, gdy Adam Potocki odszedl zdecydowanie do konser-
watywnego obozu. W Galicji 1848 r. Rzewuski przedstawia dosy¢ wyjatkowy okaz
,radykalnego torysa®, ktory szuka porozumienia miedzy arystokracjg a ludem, z po-
minieciem ,,demagogéw® ze stanu trzeciego. Oczywiscie jest utopistg, ale bronit
bym go przed zarzutem makiawelizmu czy zlej woli.

Wytkniete powyzej uproszczenia i niedokladnoéci, tak zrozumiate u badacza pra-
cujacego z dala od Polski, nie umniejszajg bynajmniej wartoéci pracy. Za gléwna
zastuge Millera poczytywalbym bardzo przejrzyste sformulowanie programoéw oraz
ideologii gléwnych galicyjskich obozéw lat czterdziestych, sformulowanie oparte
po czesci na nowym materiale zrédtowym. Sadze, ze praca Millera przyczyni sig
do usuniecia wielu zastarzalych nieporozumient obcigzajacych naszg historiografig
na tym odeinku dziejéw i cdda jej przez to samo rzetelng ustuge.

S. Kieniewicz

Wy ka Kazimierz Teka Staficzyka na tle historii Galicji w latach 1819—1869.
Wroctaw 1951, str. 226.

Ta ksigzka budzi w historyku lekkie uczucie wstydu. Oto w ramach studiow
prowadzonych przez Instytut Badan Literackich nad pozytywizmem polskim zna-



