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Ostatni punkt sporny zwigzany z tym rozdziatem dotyczy (s. 207) postaci Leona
Rzewuskiego. Nadto pochopnie nazwatem go w jednej z broszur ,pierwszym socja-
lista w Galicji** (szedlem tu zresztg za autorytetem.. Historii socjalizmu®
Haeckera.) Pézniej zrewidowalem swoj sad na zasadzie nowych materiatéw, ktére
oglositem w t. XVII Rocznikéw Historycznych. Ale i Autor posuwa sie, sgdze, zbyt
daleko, widzac w Rzewuskim krancowego reakcjoniste. Idzie mu o znane
o$wiadczenie Rzewuskiego i Potockiego w sprawie przekazania reformy wlos-
cianskiej (a w szczegdlnosdci sprawy serwitutéw) Sejmowi Stanowemu. Na wy=-
wody Autora (s. 210) co do kluczowego znaczenia sprawy serwitutéw pisze sie
catkowicie, trafne zdaje mi sie tez spostrzezenie, Ze na darowanie panszczyzny
moégl najtatwiej zdobyé sie rozporzgdzajgcy kapitatami latyfundysta (nie sami
jednak magnaci darowywali panszezyzne cho¢ o magnatach bylo najbardziej
gloéno). Nazwijmy wiec za Autorem oOw kierunek darowywania panszczyzny
z jednoczesnym zhiesieniem serwitutéw ,magnackim wariantem reformy*.
Na pewno jednak nie mozemy przypisaé¢ autorstwa tego projektu Rzewuskiemu
i Potockiemu. Obaj oni rozwijali przecie tylko mysl adresu z 19 marca, na tym
za§ punkcie réznili sie wiadnie od skrajnych konserwatystéow, ktorzy starali sig
ograniczy¢ i odwlec uwlaszczenie. Manewr obu magnatéw zwracal sie w pierw-
szej linii wcale nie przeciw chlopom, ale przeciw obozowi liberalnemu. Pod po-
zorem, ze w ten sposOb zyska sie na czasie i uprzedzi rzad wiedenski, Rzewuski
i Potocki zgdali przekazania reformy Sejmowi Stanowemu. Ich argumenty mialy
swoja wage: Seim mozna bylo zwota¢ w ciggu kilku dni, na Sejmie mozna byto
wymusié uchwate, ktéra obowigzywalaby ogél wlascicieli ziemskich — to bylo
skuteczniejsze niz darowizny indywidualne., Ale ta droga sejmowa oddawala po-
nownie ster ruchu w rece szlachty, wbrew ,kompromisowi* z 19 marca — totez
nic dziwnego, ze Dziennik Mo6d wyklat autorow tego pomysiu jako Targo-
wiczan. W prakiyce oczywiscie projekt Rzewuskiego i Potockiego skrupitby sig
réwniez na chlopach, ale na razie trudno bylo co$ zarzuci¢ ich programowi. Znie-
sienie serwitutéw bylo nieuniknionym nastepstwem koncepcji ,,darowizny®, tylko
za te cene mozna bylo spodziewaé sig, ze szlachta zgodzi sig na materialng ofiare,
Sytuacja zmienila sie po 22 kwietnia, gdy rzad austriacki obiecal dziedzicom
indemnizacje. Wowezas takze Rzewuski wypowiedziat sie (w Poste¢pie) za utrzy-~
maniem serwitutéw, podczas, gdy Adam Potocki odszedl zdecydowanie do konser-
watywnego obozu. W Galicji 1848 r. Rzewuski przedstawia dosy¢ wyjatkowy okaz
,radykalnego torysa®, ktory szuka porozumienia miedzy arystokracjg a ludem, z po-
minieciem ,,demagogéw® ze stanu trzeciego. Oczywiscie jest utopistg, ale bronit
bym go przed zarzutem makiawelizmu czy zlej woli.

Wytkniete powyzej uproszczenia i niedokladnoéci, tak zrozumiate u badacza pra-
cujacego z dala od Polski, nie umniejszajg bynajmniej wartoéci pracy. Za gléwna
zastuge Millera poczytywalbym bardzo przejrzyste sformulowanie programoéw oraz
ideologii gléwnych galicyjskich obozéw lat czterdziestych, sformulowanie oparte
po czesci na nowym materiale zrédtowym. Sadze, ze praca Millera przyczyni sig
do usuniecia wielu zastarzalych nieporozumient obcigzajacych naszg historiografig
na tym odeinku dziejéw i cdda jej przez to samo rzetelng ustuge.

S. Kieniewicz

Wy ka Kazimierz Teka Staficzyka na tle historii Galicji w latach 1819—1869.
Wroctaw 1951, str. 226.

Ta ksigzka budzi w historyku lekkie uczucie wstydu. Oto w ramach studiow
prowadzonych przez Instytut Badan Literackich nad pozytywizmem polskim zna-
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komity polonista, prof. Wyka, postanowil zanalizowaé¢ to zjawisko na gruncie ga-
licyjskim i wzigl na warsztat najglo$niejszy pamflet tego czasu: Teke Stanczy-
k a. W my$l marksistowskich zalozen zaczal od studidéw nad gospodarczo-spoleczng
sytuacjg zaboru austriackiego w polowie dziewigtnastego stulecia, Szukal po mono-
grafiach — i te go nie zadowolily. Siegnal do pamietnikéw, do publicystyki, do ma-
terialow statystycznych; material rést mu pod reka, az wreszcie Autor zabratl sie
na wilasng reke do pisania historii Galicji. Historycy nie powinni mie¢ o to do
polonistéw pretensji, skoro nie umieli dostarczyé im w pore zadawalajgcych opra-
cowan., Frawda, ze studia gospodarczo-spoteczne sa na ogél zmudniejsze od badan
literackich, ale tez trudno wymaga¢, aby poloniici czekali, az historycy uporajg
si¢ ze swg robota. Gdyby dzisiaj do Teki Stanczyka zabierat sie histeryk,
zgdaliby$my naturalnie od niego kwerendy archiwalnej: nie tylko w podstawowych
aktach Biura Hotelu Lambert (o ktérych wspomina Autor na s. 220), ale takze
w papierach Potockich z Krzeszowic, Wodzickich, Ziemiatkowskiego, w korespon-
dencji demokratéow: Kraszewskiego, Szajnochy, w archiwum redakcji Dziennika
Literackiego itd. Nikt nie moze oskarzaé polonisty o to, ze tych studiéw za
historykéw nie przeprowadzil; praca prof. Wyki wypadia bardzo interesujgco i sg-
dze, ze przez pewien czas takze i historycy beda sie nia postugiwali. Wystepujacy
w ich imieniu recenzent moze tylko podziekowaé Autorowi, obiecaé¢ poprawe na
przyszio$é i chociaz ex post, w formie polemicznych uwag, przytozy¢ reki do wy-
Swietlenia zagadnienia.

Monografia sktada sie z siedmiu rozdzialéw. Trzy pierwsze omawiajg tlo gospo-
darczo-spoleczne, czwarty-—tlo polityczne galicyjskiej walki o autonomie. Te czie-
ry rozdzialy stanowig polowe ksiazki; tutaj Autor, wedlug wlasnego wyraZenia
,srozstawia kulisy“, wérdd ktérych rozgrywaé sie maja galicyjskie ,jasetka“, Ustala
wiee w rozdziale I, ze juz od r. 1846 powazne odlamy szlachty galicyjskiej skla-
dajg (na razie bez skutku) ugodowe oferty pod adresem Wiednia i Ze istotng przy-~
czyne tej ugodowosci stanowi lek przed chlopami. W rozdziale II (Apokalipsa
K a linki) rozprawia sie Autor ze slynnym pamfletem Galicja i Krakoéw
podrzagdemaustridckim i usituje wykazaé, ze za 6wezesng ,,nedze Galicji*
szlachta miejscowa ponosila odpowiedzialno§é¢ przynajmniej na réwni z rzadem
austriackim. Wreszcie w rozdziale III (Zyd, chlop, wédka, stare dzieje)
ukazuje nam Autor walke klasowg chlopéw z ziemianstwem na tle sporu o serwi-
tuty i propinacje. Wszystko to jest sluszne, zwlaszcza za§ spostrzezenie, ze zniesie-
nie serwitutéw, powszechnie usprawiedliwiane troskg o gospodarke lesna, przy-
$pieszalo z reguly wyrab laséw przez wiascicieli folwarcznych (s. 45).

W tej czesci ksigzki zastrzeglbym sie przeciw jednej tezie: ,Ze wobec zalamania
sie gospodarki panszczyznianej, przerazona brakiem rak do pracy szlachta lgkata
sie przemystu, jako konkurenta moggcego odebraé¢ jej te rece” (s. 25). Na poparcie
tej tezy znalazlby sie, to prawda, niejeden cytat w oéwczesnej publicystyce. Ale
Autor idzie dalej i oskarza szlachte, ze z tego powodu $wiadomie doprowadzila do
ruiny istniejgce w Galicji zarodki przemysiu, ze ,,wskutek frwogi przed uprzemy-
stowieniem nie powstal w tej prowincji proletariat fabryczny* itd. (s. 63). Nie po-
suwajmy sie az tak daleko: male fabryczki panszczyzniane, ktére istnialy w Ga-
licji przed rokiem 1848, upadly po prostu na skutek uwlaszczenia; przemyst do-
mowy wiejski zginaliwyparty przez obcg konkurencje z chwilg przeprowadzenia
kolei zelaznych (co sam Autor ubocznie przyznaje na s. 35). Przecie w Kongre-
séwce szlachta tez narzekala na brak rak roboczych, a mimo to przemys! rozwi-
jal sie, bo byly (od roku 1850) rynki wschodnie. W Galicji za$§ magnaci, tj. ta szlach~
ta, ktéra miata kapital, wcale od przemyslu nie stronili, Badalem kiedy$ te sprawy
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na przykladzie Leona Sapiehy, ktéry stracil na przemy$le krajowym dobrych
kilka milionéw, a podobnie brali sie do zakladania fabryk Potoccy, Lubomirscy,
Dzieduszyccy i inni. Fabryki te poupadaly. Wskutek nieudolno$ci witascicieli —
zgoda, ale przede wszystkim z powodu braku koniunktury (poddzierzawianie tych
fabryk, to przecie oczywiste préby ratowania sie przed stratami). O zagadnieniu
braku sil roboczych w przeludnionej Galicji dzi§ jeszcze trudno méwié ze Sci-
stoScig. Poniewaz obowigzywat zakaz rugbéw, Galicja liczyla mniej ludnoéci bez-
rolnej niz Krélestwo. Przed r. 1848 znaczna czes$¢ tych bezrolnych sluzyla, jak sie
zdaje, nie po dworach, ale u chlopdéw gospodarzy, za ktérych odrabiata pan-
szezyzng. Folwarki nie od razu zdotaly $ciagnaé tych robotnikéw do siebie. Sy-
tuacje pogarszaly ponadto kleski zywiolowe. Autor omawia je na s. 31, wskazuje
na wymieranie Galicji miedzy r. 1840 a 1857 (wlaSciwie ubytek ludno$ci zaczyna
si¢ od r. 1846 — ob. wydawnictwo Szewczuka), po czym zrzuca i to na karb nie-
checi szlachty do przemystu. W rzeczywistosci bylo raczej na odwrét: ubytek lud-
nosci stanowil dodatkowe utrudnienie dla przemystu, Na Goérnym Slasku istniat
przemyslt, a przeciez w r. 1847, gdy przyszla zaraza ziemniaczana, chlopi marli
tam nie mniej masowo niz w Galicji. U podstaw kleski lezala tu i tam (jak
i w Irlandii) nedza chlopa wyzyskiwanego przez dziedzicéw; brak fabryk grat
role uboczna. Kryzys pouwlaszczeniowy w Galicji dotknal réwniez dziedzicéw.
Kalinka zapewne przesadzil w swych lamentach, ale nie przeczy im wecale obser-
wacja Dietla, ze wiele szlachty jezdzi do woéd za granice (s. 20). Dietl bowiem
pisze w r. 1860, a wtedy bylo juz po kryzysie, co zresztq Autor stwierdzil na
str. 17. Oprécz wspomnianej tu stusznie zwyzki cen zboza podratowata ziemian
wiasnie w tych latach wyplata indemnizacji.

Rozdzial IV zajmuje sig strukturg obozu demokratycznego w Galicji i przyczy-
nami jego stabo$ci Autor tak okresla sktad spoleczny tego obozu: ,,typowi drobno-
mieszczanie oraz zdeklasowana szlachta“ (s. 64). W dalszych wywodach zajmuje sie
giéwnie tym ostatnim elementem i dowodzi, ze jest on w zaniku. Dostarcza wpraw-
dzie demokratom zawodowych przywédcoéw (gldwnie prawnikow), ale sg to ,,ge-
neratowie bez armii lub z armia zloZzong z samych maruderéw spotecznych® (s. 70).
Stad zrastanie sig polityczne szczytdéw mieszczanstwa ze szlachtg, tozsamos$é ich
pogladéw w zasadniczych zagadnieniach socjalnych. Mimo niewatpliwie slusznej
konkluzji mamy tu w argumentacji szereg nie$cistoSci i uproszczen.

Po pierwsze Galicja na pewno nie byla zaborem najbardziej obfitujgcym w drob-
ng szlachte (s. 64), bo o wiele wiecej drobnej szlachty bylo na Mazowszu i Podla-
siu. Ze ta szlachta od r. 1772 traci stopniowo swoje schedy, to pewne; przyczynit
sig do tego gldwnie austriacki system fiskalny. Najzdolniejsi szukajg kariery
w Warszawie; inni, to znaczy wiekszo$¢, idg na oficjalistow. Radykalizm tej gru-
py to zjawisko ogdélnopolskie, a nie tylko galicyjskie. Jednakze w galicyjskim obo-~
zie postepu drobna szlachta, wlasnie z powodu swojej mniejszej liczebnos$ci, gra
mniejszg role niz w Krolestwie. W Galicji wodzi rej wérdéd demokratéw element
mieszczanski, po czesci Swiezo spolszczony. Przykladem wiladnie owi trzej ,,wielcy
adwokaci“ (Smolka, Ziemiatkowski, Zyblikiewicz), z ktérych zaden nie ma nic
wspolnego z miejscowa drobng szlachtg. Totez analizujge postawe tego obozu
w latach sze$édziesiatych nie ma co siegaé do tradycji drobnoszlacheckich; wy-
starczy zastanowié¢ sie nad sytuacjg mieszczanstwa oraz inteligencji w Krakowie
i Lwowie u progu ery autonomicznej.

I wtedy okaze sie, Zze nie sposéb mowi¢ o tej sferze, jako o jednolitej grupie.
Autor cytuje na s. 104—105 dwie sceny z Jaselek Szujskiego, w ktérych wy-
stepujg: przemystowiec Klein i szewc Kopytko. W scenach tych widaé jak na dioni,
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ze Klein, zwigzany z gieldg wiedenisks, bedzie ,,mamelukiem, a Kopytko, zagro-
zony konkurencja fabryk wiedeniskich — smolkista. Podobnie inteligencja lwow-
ska w poszukiwaniu posad pdjdzie za Ziemiatkowskim, a czeladz rzemiesdlnicza
bedzie sie wyzywala w obchedach — nieraz na przekdér swym majstrom. Miesz~
czanstwo jest wiec rozbite, a gdy — jak w roku 1870 — podejmie prébe stworze-
nia wspélnego frontu wyborczego przeciw szlachcie, bedzie to juz po niewczasie.
Dodatkowym obcigzeniem jest dla zywiolu miejskiego problem ukrainski: lek
przed konkurencjg inteligencji ruskiej prowadzi do kompromiséw z Podolakami.
Na koniec trzeba pamigta¢ o tej stalej selekcji in minus, jaka przezywa okdz de-
mokratyczny w Galicji od 1830 r. Najlepsze elementy wykruszajg sig¢ po Spil-
bergach, na scenie zostajg legitymisci typu Smolki. Rozwarstwianie si¢ szczuplego
liczebnie mieszczanstwa galicyjskiego obezwladnilo je politycznie: samej czeladzi
rzemie$iniczej w Krakowie i Lwowie nie moglo starczy¢é na utworzenie politycz-
nego obozu.

Nastepny rozdzial poswiecony powstaniu styczniowemu (Kontredans
i krew) zawiera bardzo stuszng oceng biednej polityki ,bialych* (w szczegdl-
nosci péziniejszych staniczykéw), wigzacych nadzieje Polski z interwencjg mocarstw
zachodnich. Troche¢ natomiast za daleko idzie Autor zakladajac (s. 124), ze ,po-
wstanie polskie.. w ogéle nie moglo doprowadzi¢ do ogoélnego konflikiu*, bo
chociaz kapitalizm nie walczyl jeszcze w tych latach o rynki zbytu i chociaz Rot-
szyld byl przeciwny wojnom, przeciez §wiat przezyl wiedy pieé wojen w ciggu
pietnastu lat (nie liczac najkrwawszej — secesyjnej). W r. 1863, jak wynika z ba-
dan Wereszyckiego, Londyn i Wieden zdecydowane byly jednak przylgczy¢ sie
do wojny, gdyby ja zaczal Napoleon III. To nie zmienia faktu, ze upraw.ana przez
biatych na ziemiach polskich ,,demonstracja zbrojna“ mogta tylko ostabi¢ te i tak
nikle ewentualne szanse miedzynarcdowego konfliktu.

Inne uwagi zwigzane z tym rozdzialem majg mniejsze znaczenie. Walka
Czasu z Wielopolskim (s. 115) to nie tylko dowdd postuszenstwa wobec Hotelu
Lambert, ale takze wynik ogladania sie na Austrie, ktérej nie byla wtedy na reke
,wugoda® w Warszawie. Je$li prawdsg jest, ze ,,biala“ historiografia powstania prze-
milczala lub bagatelizowata uklady ruchu z rosyjskim obozem rewolucyjnym, nie
znaczy to, by biali w swoim czasie nie brali w nich udzialu. W szczegélnosci Ho-~
tel Lambert utrzymywal w latach 1861—1864 dosy¢ zywe stosunki z Hercenem —
oczywiscie traktujgc ewentualng rewolucje rosyjskg tylko jako mozliwg dywersje,
a nie jako realnego sprzymierzenca. Co sie tyczy przejscia biatych na strone po-
wstania, to juz Tokarz wykazal, ze zaczglo sie ono zarysowywacé jeszcze przed
wmieszaniem sie Napoleona. Wobec faktu, ze ruch nie upadl! po kilku dniach,
musiala szlachta, jak méwiono wtedy, uznaé go za narodowy — bo inaczej staltby
sie on sccjalnym. Wreszcie szczerze zalowac nalezy, ze Autor nie dotart do pierw-
szorzednego zroédla, charakteryzujgcego postawe Szujskiego w dniach powstania.
Idzie tu o list Szujskiego do Szajnochy, pisany z Krakowa 20 marca 1863 r., w sa-
mym rozgwarze sprawy Langiewicza, a ogloszony w 1926 r. w Kwartalniku Hi-
storycznym. Ten list pozwolitby Autorowi stwierdzié¢, ze Szujski w owych ;gora-
cych dniach posunal sig o wiele bardziej na prawo, niz sie to zwyklo przyjmowagd;
dalszych posrednich dowoddéw moglyby dostarczy¢ artykuly ogloszone przez
Szujskiego w Naprzodzie. .

O nastepnym, najwazniejszym rozdziale ksigzki—Satyra prewencjna,
poswieconym samej Tece Stanczyka, mam najmniej do powiedzenia. Jest
tu wiele rzeczy naprawde doskonalych, stanowiacych wiasng zastuge Autora, jak
w szczegblnosci analiza Teki jako rodzaju literackiego, z punktu widzenia jego
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uzytecznoécei taktycznej. Bardzo slusznie tez wydobyto istotny sens tej walki: szlo
o sparalizowanie opozycji, ktorej dalsze trwanie moglo zagrazaé Swiezo ustalo-
nemu wladztwu ziemianstwa nad krajem. Bo prawdg jest, ze Teka oderwala
przewazng czes¢ szlachty od sojuszu ze Smolks, Trudniej juz moze przypisywaé
Tece gléwng odpowiedzialnoéé za ,spetryfikowanie (s. 185) walki o autonomie,
bo przeciez w pierwszej linii odegraly tu role opory zewnetrzne., Na pewno za to
zawazyla Teka na ,spetryfikowaniu“ stosunkéw spotecznych.

Upomnialbym si¢ natomiast o zlagodzenie sadu nad Szujskim w zwigzku z jego
Listami ze Lwowa (s. 137). Dazac do wykazania reakcyinej postawy auto-
réw Teki deprecjonuje prof. Wyka i te postulaty Szujskiego, ktére trzeba
uznaé¢ za stuszne: postulat réwnouprawnienia Zyddéw oraz ustepstw jezykowych
dla Ukrainncow. To nie byly rzeczy malo wazne, cho¢ wolno widzie¢é w nich jedy-
nie chwyty taktyczne. Trzeba tylko umieé¢ sobie wytlumaczyé, czemu to konser~
watygci krakowscy, nieugieci w zasadniczej sprawie ,laséw i pastwisk®, gotowi
byli w razie koniecznoéci do ustepstw na rzecz Ukraificéw w dziedzinie kultural-
nej. To nie zahaczato bowiem bezposrednio intereséw folwarku. Natomiast wiag-
nie w tym punkcie, gdy szlo o posady i szkoly, podnosila sie przeciw ustepstwom
opozycja inteligencji miejskiej czyniac problem ruski ostatecznie nierozwig-
zalnym.

Dalsze uwagi dotyczg spraw drobniejszych, Przestrzegalbym Autora przed przyj-
mowaniem na wiare anegdot cytowanych w Kozmiana i Debickiego. Ten ostatni
wiernie powtarzal, co mu opowiadali po latach jego dostojni rozmoéwcey, ktérym
jednak zdarzalo sie koloryzowaé¢. Tak wigc epizod rokowan Adama Potockiego
z Czartoryskim w r. 1849 (s. 13) opieralbym nie na Dgbickim, lecz na oryginalnej
korespondencji ogloszonej przez Forstera. Roéwniez KozZmianowska historyjka
o kontredansie cesarzowej Eugenii z Metternichem (s. 117) nie zgadza sie w szcze-
gotach z raportami tego ostatniego (ob. Wereszycki), w kazdym razie podaje blednie
daty. Gdy mowa o napitywie do Galicji kapitatu francuskiego (cz. I), pamietaé trze-
ba, ze w szestdziesigtych latach wigkszg moze role gral w Galicji kapitat angiel~
ski. Anglicy finansowali kolej Czerniowiecks, a najpopularniejszymi bodaj akeja-~
mi w matym $wiatku spekulantéw lwowskich byly przecie ,,anglosy, tj. obligacje
Banku Anglo-Austriackiego. Myli sie Autor twierdzac, ze w Tece Stanczyka
slowo chiop nie pojawi sie ani razu“ (s. 42), bo na s. 156 sam cytuje z listu Opty-
mowicza ustep o ,nieocenionym® chlopie. Mylnie podano (s. 77) skiad deputaciji,
ktéra w 1861 r. wreczyla adres Schmerlingowi. Smolce towarzyszyli wtedy nie
L. Sapieha i Sanguszko, lecz Adam Sapieha i Aleksander Dzieduszycki. O wczeé-
niejszym Zzyciu Lipczynskiego (s. 102) mozna byto znaleié troche danych
w III tomie Wydawnictwa materiatéw do historii powstania
styczniowego albo, jeszcze latwie], w monografii Tokarza. Na s. 115
powtorzono za Kowalskim bigd terminologiczny, Ze biali w 1863 r. szukali
wspoipracy ,z konserwatystami angielskimi“. Ci ostatni w wigkszosci byli
rusofilami, a z Polakami utrzymywali stosunki liberalowie. Walewski, wbrew
zludzeniom KoZmiandéw, nigdy nie byl w Paryzu ,,poplecznikiem‘ sprawy polskiej
(s. 123), przeciwnie, staral sie, jak mdgl, azeby $wiat zapomnial o jego polskim
pochodzeniu. Konstytucja austriacka uchwalona zostala w grudniu r. 1867, a wiec
po wegierskiej koronacji Franciszka Joézefa (s. 141). Takze ksigzka Widmanna
o Smolce wyszta w r. 1886, a nie w 1868, wiec nie wigze si¢ ona z kampanig
rezolucyjna. Nie moglo byé w r. 1866 w Galicji zjazdu marszatkéw powiatowych
(s. 143), skoro pierwsze wybory tych marszatkéw odbyly sie dopiero w r. 1867,
Omawiajgc geneze dymisji Goluchowskiego (s. 145) nalezato uwzglednié¢ rozprawe
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Szelaggowskiego drukowang w Ksiedze pamigtkowej ku czeci Bal-
zera., S. Tarnowski, jako brodacz, nie mdgl pozowaé Matejce do postaci Ba-
torego (s. 160), ale w pidtnie pt. Batory pod Pskowem figuruje pod
postacig Zotkiewskiego. Pomnik raperswilski inaugurowano w r. 1868, a nie w 1869
(s. 164). Goluchowski wrécit na namiestnictwo w r. 1871, a nie w 1870 (s. 186).
Organ Smolki nazywal sie Dziennik Lwowski, nie Dziennik Narodo-
wy (s. 172). :

A teraz odsuwajac na bok te drobiazgi, zakohczmy slowem uznania dla trudu,
jaki sobie zadat Autor w obcej dla siebie dziedzinie, oraz dla pigknej formy jego
dziela. Jasny styl, efektowno$é poréwnan, umiejetne operowanie cytatg i aneg-
dota — z tym wszystkim oswojeni sg nie od dzisiaj czytelnicy prac literackich
prof. Wyki. W dziedzinie historycznej duzo trudniej u nas o powazne prace, ktére
by sie czytato tak lekko i z tak nie slabngcym zainteresowaniem. Badimy wiec
wdzieczni Autorowi, Ze zechciat troche nas, historykéw, wyreczyé: sadzimy, ze
z biegiem lat rachunek sie wyréwna i ze nowe opracowania historykéw polskich
utworzg wreszcie owa podbudowe, tak niezbedng dla polonistycznych badan.

S. Kieniewicz

Siegel Stanistaw: Ceny w Warszawie w latach 1816 — 1914, Badania z dzie-
jow spolecznych i gospodarczych nr 37. Poznan 1949, s. 320, przedm. prof. St. Ho-
szowskiego.

Jest to frzeci i ostatni tom Cen w Warszawie; pierwszy opracowal
dr Adamczyk, a drugi z kolei, obejmujacy lata 1701 — 1815, dr Siegel, ani wigc
zagadnienie, ani sama Warszawa nie sg mu obce. Zaréwno jednak epoka, jak
i charakter zrdédet sg inne w XIX w. Dominujg w tym okresie formalne wykazy
i tabele sporzadzane dla wiladz, a w latach pdzniejszych réwniez zrédia druko-
wane, mianowicie dzienniki i czasopisma. Uzupelnienie tych Zrédet stanowia akta
cen towardéw i wiadomosci o produktach na targach, oraz listy ptacy, akta budowy
domoéw, gmachéw rzgdowych i kanaléw. Autor zbadal jeszcze przed wojng dwa
archiwa warszawskie: Archiwum Akt Dawnych i Archiwum Miejskie i wyko-
rzystal nader obfite materialy, ktore znajdowaly sie¢ w nich woéwczas, a dzi§
w ogromnej wiekszo$ci juz nie istnieja. Sg jednak pewne luki w zebranych ma-
terialach Zrédlowych: uzupelnieniem bylby zesp6t ocalalych akt warszawskiego
rzadu gubernialnego i dokumenty znajdujgce sie w oddziale Archiwum Gléwnego
na Forcie Sokolnickiego. Z materiatéw zniszczonych przez Niemcdéw, a przecho-
wywanych do r. 1914 w Archiwum Miejskim, nie wykorzystano akt szpitalnictwa
i dobroczynnos$ci (akta te nie mialy nic wspélnego z 23 voluminami cytowanymi
przez, autora). Jeszcze wazniejsze bylyby ksiegi dochodéw i wydatkéw Kasy
Gléwnej Ekonomicznej m. Warszawy oraz kasy miejskiej z lat 1816 — 1914.
W przeciwienstwie do rachunkéw ,zdeklasowanych przez globalne ujmowanie
réznych pozycji budzetowych wydatkéw i dochodéw miejskich®, ksiegi podawaly
bardzo szczegdtowo najdrobniejsze nawet pozycje. Uwzglednienie mniej ciekawych
rachunkéw przy jednoczesnym pominigciu wartoSciowych ksigg mozna- uwazaé
za najdotkliwszy brak w wyzyskaniu Zrédet. Réwniez listy placy pracownikéw
miejskich autor przestudiowal tylko do r. 1893, choé¢ w Archiwum znajdowaly si¢
wszystkie az do r. 1914, ale w innym zespole tzw. akt wydzialowych. Brak ten
odbil sie ujemnie na rozdziale Rozwoj pltac oraz na tablicy 7 Place
roczne funkcjonariuszy miejskich, Grupa I, wykazy cen z lat



