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HUGO KOLLATAJ

Mineto 200 lat od dnia urodzin Hugona Koltataja, jednego z czolowych
przedstawicieli polskiego O$wiecenia, jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli walki o postep i niepodlegtoéé w Polsce drugiej polowy
XVIII w. KoHataj wszed! do historii naszego narodu jako gorgcy pa-
triota, jako znakomity pisarz i utalentowany dziatacz na polu spotecz-
nym, jako plomienny bojownik przeciw obskurantyzmowi i zacofaniu,
jako wybitny uczony i reformator nauczania. lmie jego stalo sie dla
wspolczesnych mu sztandarem i symbolem tej walki.

Wplywy my$li i pogladéow Koltataja nie ograniczajg sie jedynie do
ram XVIII w. Jego przyjaciele i zwélennicy polityczni, ktérzy nazywali
siebie ,,jakobinami polskimi®, przenie$li je daleko w glab wieku XIX,
az do stowarzyszen emigracyjnych po 1831 r. I cho¢ — rzecz jasna —
trudno bylo polskim patriotom-postepowcom doby polistopadowej na-
wigzywaé do konkretnych wskazan koltatajowskich sprzed lat pigeédzie-
sigciu, to jednak uwazali go oni za swego prekursora, a jego dzialalnosé
za kamieh milowy na drodze demokracji, postepu i wyzwolenia naro-
dowego.

Role i miejsce Koltgtaja w obozie reform drugiej polowy XVIII w.
charakteryzuje nie tylko stosunek do niego jego zwolenniké6w — rady-
katéw, ale rowniez jego wrogéw i przeciwnikéw politycznych — przed-
stawicieli obozu zdrady narodowej: arystokracji szlachecko-magnackiej,
wyzszego duchowienistwa i dworu krélewskiego, a takze rzadéw zabor-
czych. Dla tych elementéw KoHlataj byt symbolem jakobinizmu, terroru
rewolucyjnego, ,polskim Robespierrem®, czy ‘nawet ,polskim Mara-
tem®. I jest rzeczg charakterystyczng, ze z biegiem lat zajeli wobec nie-
go wrogie stanowisko nie tylko zdecydowani wrogowie spod znaku Tar-
gowicy i Stanistawa Augusta, lecz réwniez umiarkowani postepowcy,
jego wspolpracownicy z czaséw Sejmu Czteroletniego: Matachowski
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i Stanistaw Potocki, a w rece wiladz austriackich na o$mioletnie wiezie-
nie wydat go jeden z czlonkéw KuZnicy — Trebicki.

Podobnie bylo i po $mierci KoHataja. Konserwatywna, reakcyjna hi-
storiografia szlachecko-burzuazyjna usilowata wszelkimi sposobami za-
falszowaé i zaciemnié obraz jego dzialalno$ci, pomniejszy¢ jego zastugi,
obrzuci¢ go stekiem bezpodstawnych inwektyw i insynuacji. I dzi$§ jesz-
cze wiele fragmentéw pracy i zycia Kollgtaja kryje sie w pyle archiwow,
a przed nowg historiografia Polski Ludowe]j stoi zadanie pokazania tej
nieprzecietnej postaci wielkiego patrioty-postepowca w calym bogac-
twie jego myS$li i czyndw.

Drugg potowe XVIII w. charakteryzuje w Polsce dalszy rozklad gos-
podarki feudalnej oraz ksztaltowanie sie podstaw nowego, kapitalistycz-
nego uktadu.

Szczegblne znaczenie ma to dla rozwoju stosunkéw na wsi polskiej.
Z jednej bowiem strony antagonizm miedzy masg panfszczyznianych
chlopéw a feudalnymi wlascicielami ziemskimi jest zasadniczym anta-
gonizmem klasowym Polski XVIII w., z drugiej za$ wlasnie w rolnic-
twie z cala jaskrawoéciag wystepuje uwsteczniajgca rola porzadkéw feu-
dalnych, gospodarki panszczyZnianej w pierwszym rzgdzie.

Gospodarka panszcezyzniana, niczym nie okielzany wyzysk-i ucisk na-
potyka na narastajacy opér chlopstwa. Obserwujemy tu zaréwno bierne
formy oporu: zbiegostwo chlop6éw, coraz mniej wydajna prace ,,na pan-
skiem* — jak réwniez formy czynne: ,supliki“ zanoszone do tronu,
zwlaszeza za$ otwarte wystgpienia zbrojne. l

To ostatnie zjawisko wystepuje szczeg6lnie ostro na tzw. ,kresach
wschodnich®, gdzie ucisk feudalny spotegowany jest jeszcze przez ucisk
narodowy i religijny, jednakze coraz czeSciej ma ono miejsce réowniez
na terenach rdzennej Polski.

Te ruchy chlopskie usilowala za wszelkg cene przemilczeé szlachecko-
burzuazyjna historiografia polska. Nasze wiadomos$ci o nich sa wcigz
jeszcze bardzo niepelne. A mimo to z catego biegu wydarzen, z gluchych
napomknienr we wspélczesnej publicystyce, w pamietnikach i wspom-
nieniach — wynika jasno, ze w rozwoju stosunkéw spotecznych w Pol—
sce XVIII w. byt to czynnik pierwszorzednej wagi.

Czeéé panéw feudalnych usiluje, zresztg juz od XVIII w., podniesé
rentowno$é swej gospodarki drogg reform, ktére przeprowadzane sg
w ich dobrach, a ktére — w tej czy innej formie — oznaczaja przejscie
do wyzszych form gospodarki, w szczegblnosci za$ od niewydajnej ren-
ty odrobkowej do bardziej wydajnej — renty pieniginej.

Ruchy chlopskie, choé zawsze ostatecznie krwawo, z niestychanym
okrucienstwem ttumione, spedzajg sen z powiek wlascicieli ziemskich
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i — obok dazenia do podniesienia rentowno$ci majatkéw — zmuszajg
ich do zajecia sie sprawg chtopska. Rzecz jasna, nie oznaczato to by-
najmniej, bo oznaczaé¢ nie moglo, dazenia do rzeczywistego rozwigzania
tej sprawy na drodze obalenia feudalnych stosunkéw na wsi. Co wie-
cej — ogodt feudaldw polskich stanowczo przeciwstawia sie postawieniu
zagadnienia chlopskiego i przeprowadzeniu postepowych zmian w sto-
sunkach wiejskich drogg ustawodawczg dla catego kraju. Jednakze,
zwlaszcza w drugiej polowie XVIII w., coraz czesciej na wsi polskiej
przeprowadzane sg reformy, ktore oznaczajg przejscie do wyzszych form
gospodarki, przede wszystkim za$ przez pewng poprawe doli chlopa —
majg stepié ostrze rewolucyjnych ruchéw chlopskich. Warto tu zwrécié
uwage na fakt, ze reformy tego rodzaju zostaly przeprowadzone m. in.
w olbrzymich dobrach korsunskich Stanistawa Poniatowskiego, bratan-
ka kroéla, i w dobrach tuleczyhnskich Szczesnego Potockiego, a wiec na
terenach Ukrainy, gdzie sprawe chlopska szczegélnie ostro postawila
koliszczyzna.

Wskutek zniszczen dokonanych przez wojny trwajgce w Polsce w cig-
gu XVII i XVIII w. (zwlaszcza najazdy szwedzkie), a przede wszystkim
wskutek klasowej polityki szlachty, polityki wyzysku i ucisku zaré6wno
mieszezanstwa, jak w pierwszym rzedzie chlopstwa — miasta polskie
znajdowaly sig do polowy XVIII w. w stanie kompletnego upadku. Do-
piero zmiany zachodzgce w gospodarce wiejskiej, w pierwszynr za$ rze-
dzie spowodowany przez nie rozw6j obrotu towarowego sprawia, ze
druga potowa XVIII wieku przynosi réwniez formowanie sie uktadu
kapitalistycznego w miastach. Obserwujemy tu ozywienie rzemiosta
i handlu, powstawanie pierwszych manufaktur, pierwszych instytucji
kredytowych i towarzystw akcyjnych. Zjawiska te oznaczajg wzmocnie-
nie pozycji gospodarczej rodzgcej sie burzuazji polskiej, co po dobie
kompletnego upadku miast w XVII i w poczgtkach XVIII wieku spra-
wia, ze staje sie ona w koncu XVIII w. do pewnego stopnia pozycja po-
lityczna.

Jednakze mimo wszystko, mimo postepujgcego rozwoju gospodarcze-~
go w Polsce drugiej potowy XVIII w. obserwujemy niedorozwdj miesz-
czanstwa, a co za tym idzie, niemozno$é wytworzenia przezeh wiasnej
catkowicie antyfeudalnej, burzuazyjnej ideologii, niemozno$¢ stania sig
samodzielng, antyfeudalng silg polityczng, zdolng do siegniecia po wia-
dze na drodze walki rewolucyjnej, jak to miato wspbliczesnie miejsce
we Francji. W parze z niedorozwojem miast idzie réwniez niedorozwdj
drobnomieszczanstwa polskiego, ktére nie moze staé sie hegemonem
chlopstwa w przeprowadzeniu rewolucji agrarnej, w obaleniu panowa-
nia feudatéw.
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Kiedy méwimy o rozwoju miast polskich, zwlaszcza w drugiej polo-
wie XVIII w., stwierdzi¢ musimy, Ze na pierwsze miejsce wysuwa sie
tu pod kazdym wzgledem Warszawa, ktérej przodujgce stanowisko
w rozwoju burzuazji polskiej jest tak powazne, ze stanowi ona zupelnie
oddzielne, w warunkach Polski XVIII w. zupelnie swoiste zjawisko. Pod
koniec XVIII w. Warszawa liczy ponad 100 tysiecy mieszkancéw, przy
czym ok. 30% stanowia tu elementy plebejskie — radykalizujaca sie
biedota miejska.

Jednakze te pierwociny kapitalizmu polskiego nie tylko wyrastajg
drogg rozwoju miast i burzuazji, lecz czesto sg wynikiem zrastania sie
gospodarki feudalnej z elementami kapitalistycznymi. Wielcy feudato-
wie przez zaangazowanie sie w przedsiebiorstwach przemystowych, czy
w towarzystwach akcyjnych, nie rezygnujgc przy tym z feudalnego po-
siadania ziemi, usitujg podnie$é swe dochody. Charakterystyczne w tym
wzgledzie jest zwlaszcza powstawanie mieszanych, szlachecko-miesz-
czanskich towarzystw akcyjnych. Wskazuje to na fakt zainteresowania
czesei szlachty rozwojem przemystu kapitalistycznego.

Ten uklad sil, jaki zarysowal sie w koncu wieku XVIII: stabosé bur-
zuazji polskiej, stabo$é elementéw plebejskich w miastach, przede wszy-
stkim za$§ rozbicie, niezorganizowanie w skali panstwowej ruchéw
chlopskich przy réwnoczesnej sile elementéw feudalnych odegra powa-
zng role w dalszym rozwoju spoleczenstwa polskiego, stanie sie jednag
z istotnych przyczyn klesk polskich powstan narodowych i niedorozwoju
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, sprawi, Ze rewolucje agrarng
przeprowadzi dopiero w Polsce Ludowej w latach 1944 i 1945 proleta-
riat przemystowy w sojuszu z pracujacym chlopstwem.

W koncu XVIII w. mieszczanstwo, zwlaszeza warszawskie, mogto sta¢
sie dogodnym sprzymierzencem.dla tej czesci Sredniozamoznej szlachty,
ktéra byla zainteresowana w nowych formach produkecji, w pierwszym
za$ rzedzie w rozwoju rynku wewnetrznego, a ktéra z jednej strony
obawiala sie narastajgcych ruchéw chiopskich, z drugiej zas w coraz
ostrzejszy sposdb wystepowala przeciw wszechwiadzy wielkich mag-
natéw.

Albowiem-w drugiej potowie XVIII w. w catej pelni wystapit antago-
nizm miedzy czeScig Sredniej szlachty, a wielkg magnaterig, ktora
w oparciu o podporzgdkowane sobie gospodarczo ciemne masy ,,szara-
kow* szlacheckich sprawowala rzady w Polsce i podporzadkowala sobie
caloksztalt jej zycia i jej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Zasadni-
czym dazeniem panujgcej magnaterii bylo utrzymanie dominujgcego
w kraju stanowiska przez niedopuszczenie do wzmocnienia wladzy cent-
ralnej oraz przez utrzymanie stanu — swego rodzaju — wtérnego roz-
drobnienia feudalnego. Poszezegdlni magnaci sprawowali bowiem w tym
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stanie rzeczy nieograniczong wladze w swych olbrzymich latyfundiach,
panstwo za$ byto w ich rekach narzedziem umozliwiajacym pelne wyko-
rzystanie tej przewagi. W sumie wiec magnateria podporzadkowala
swym waskim interesom klasowym najzywotniejsze interesy narodu,
w pierwszym rzedzie — sprawe suwerenno$ci i niepodleglo$ci, Koterie
i kliki magnackie przechodzily od dawna na platng stuzbe panstw
osciennych i ulatwialy im panoszenie sie¢ w Polsce, w nadziei, ze w za-
mian za wierng stuzbe uzyskajg dalsze wzmocnienie swej pozycji
w kraju.

Bylo to szczegblnie jasno widoczne u magnatéw polskich na Ukrainie
i Bialorusi, ktérzy w zaborze tych ziem przez Rosje carska nie tylko
nie widzieli niebezpieczenstwa dla swych intereséw klasowych, lecz
przeciwnie — powazne korzyéci: po pierwsze, w caracie widzieli gwa-
ranta swego bezpieczenstwa wobec narastajacych rewolucyjnych ru-
chéw chtopskich; po drugie — dazyli do wykorzystania nalezgcych do
Rosji portéw nad Baltykiem, a p6zniej i nad Morzem Czarnym, dla wy-
wozu swych produktéw rolnych.

Olbrzymie latyfundia magnackie, w istocie rzeczy udzielne panstwa,
stanowigce z woli panéw lokalne rynki wewnetrzne, byly powazng
przeszkoda w wytworzeniu sie rynku ogélnokrajowego, w czym byla
zainteresowana rodzaca sie burzuazja i cze$¢ Sredniozamoznej szlachty.

Obie te grupy byly zainteresowane w rozwoju nowych form produk-
¢ji, w utrwaleniu niepodleglo$ci, w uzyskaniu wplywu na sprawy pan-
stwa i wprowadzeniu silnej wiadzy centralnej. Silna wladza centralna
byla tym grupom potrzebna przede wszystkim dla scentralizowania pan-
stwa, dla zlamania przewagi magnatéw, dla uratowania kraju przed
grozbg utraty niepodleglo$ci.

Jednakze na skutek swej ograniczonoéci klasowej grupy teé nie ro-
zumialy, Zze w sytuacji, w jakiej znajdowala sie woéwczas Polska, nie
moze byé mowy o ratowaniu jej niepodleglego bytu bez rozwigzania
sprawy chlopskiej. .

Oto, co lezato u podstaw wytwarzajgcego sie w drugiej polowie XVIII
wieku bloku mieszczansko-szlacheckiego.

Na tym tle spolecznym zrozumiale sie stajg koncepcje ideologiczne,
spoleczne i polityczne polskiego Oswiecenia, staje sie zrozumiala prze-
de wszystkim ich odmiennosé od koncepcji O$wiecenia francuskiego,
tak jak odmienna byla ,lagodna rewolucja“ Konstytucji 3 maja od
francuskiej rewolucji burzuazyjnej.

Te dwa bowiem czynniki, tj. francuskie O$wiecenie i francuska rewo-
lucja burzuazyjna — jakkolwiek byly to czynniki wtérne — wywarty
bardzo powazny, bardzo zasadniczy wplyw na rozwoj sytuacji w Pol-
sce w koncu XVIII w.
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Idee Oéwiecenia juz od dawna przenikaly do Polski. Poczgtkowo znaj-
dowaly one zywe echo przede wszystkim wsréd poszczegdlnych przed-
stawicieli magnatéw. W tej grupie wplywy O$wiecenia byly jednak nie-
stychanie plytkie i wiekszosci swych wyznawcow i zwolennikéw nie
uchronity w péZniejszym okresie od stoczenia sie na dno zdrady intere-
séw narodu.

Inaczej przedstawiala sie sprawa wér6d postepowych przedstawicieli
$redniej szlachty i wierzchotkéw mieszczanskich. Dla tych két idee
OsSwiecenia staly sie bodzcem przy$pieszajacym ich wlasne poszukiwa-
nia. Kola te zaczely przenosié¢ idee O§wiecenia na grunt polski, przysto-
sowywa¢ je do potrzeb rodzacego sie w Polsce ukladu kapitalistycznego,
do aktualnych politycznych potrzeb kraju, przede wszystkim do po-
trzeby ratowania zagrozonej niepodlegtosci. W oparciu o konkretne po-
trzeby kraju, o wlasne koncepcje poparte pizez idee OSwiecenia, podje-
ta zostata kampania przeciwko wszechwladzy kleru w wychowaniu mio-
dziezy, a za stworzeniem postepowego szkolnictwa podporzadkowanego
panstwu. Ta akcja, przeprowadzona przez Komisje Edukacyjng, ode-
grala ogromng role w przezwyciezeniu reakcji katolickiej, niestychanie
waznego elementu marazmu i zacofania gospodarczo-spotecznego, poli-
tyeznego i kulturalnego Polski szlacheckiej.

Jednakze idee O$wiecenia francuskiego znalazly w Polsce inny grunt
niz we Francji. Francja posiadala silng burzuazje, ktéra rozwijata sie
od paruset lat. Liczne manufaktury, banki, towarzystwa akcyjne byty
podstawsg jej sity ekonomicznej, a co za tym idzie i wagi politycznej.
W miastach Francji, w pilerwszym rzedzie w Paryzu, istnialo bardzo
liczne drobnomieszczafnstwo, a zwlaszcza masy biedoty miejskiej. Wias-
nie w tych dwoch grupach chlopstwo francuskie miato znalezé hegemo-
na w swej walce rewolucyjnej.

W tym stanie rzeczy idee O$wiecenia byly we Francji ideologig re-
wolucji burzuazyjnej, ideologia obalenia silg panowania feudaléw.
W Polsce staly sie one w duzej mierze ideologig reformy starego feu-
dalnego panstwa, ideologia kompromisu miedzy pewnymi grupami
»burzuazujacych sie* feudaléw a rodzgca sie burzuazja, kompromisu
nastawionego na zachowanié na wsi panowania wlascicieli ziemskich,
na pokojowe przejécie od panowania wielkich feudalnych wlascicieli
ziemskich do panowania koalicji ukapitalistyczniajgeych sie ziemian
i wielkiej burzuazji miejskiej, jak ré6wniez na neutralizacje narastajg-
cych ruchéw chiopskich.

Wptyw francuskiej rewolucji burzuazyjnej na rozwdj stosunkow spo-
lecznych w Polsce przejawial sie odmiennie w poszczegélnych klasach.

Dla magnatéw-kosmopolitéw, nierzadkq snobujacych sie na punkcie
Oswiecenia, wplywy te byly, rzecz jasna, najzupelniej nie do przyjecia.
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Wrecz przeciwnie, echa dochodzace znad Sekwany wywolywaty w tych
grupach od poczgtku gwaltowny przestrach i nienawisé, a stowo ,,ja-
kobin“ stalo sie dla nich synonimem wszelkiego zta.

Z innymi uczuciami przyjmowalo wiesci o rewolucji mieszczanstwo,
postepowe elementy $redniej szlachty, a przede wszystkim drobnomie-
szczanstwo i elementy plebejskie w miastach:

Cze$¢ Sredniej szlachty i mieszczanstwo w poczatkowym okresie
przyjely wiadomosci o rewolucji z wyraznym uznaniem i sympatia.
Wszak rewolucja w swym poczatkowym stadium stanela na gruncie
monarchii konstytucyjnej. Ruchéw chlopskich i ludu Paryza éwczeéni
przywoédcy rewolucji bali sie nie mniej, jak bali sie ruchéw chlopskich
i ,pospdlstwa‘’ Warszawy ludzie prawicy Stronnictwa Patriotycznego
w Sejmie Czteroletnim. Natomiast pdzniej, gdy fala rewolucyjna we
Franecji narastata, gdy okazalo sie dobitnie, Ze masy ludowe wyrastajg
nad gtowg burzuazyjno-szlacheckim przywoédcom rewolucji, nasi umiar-
kowani postepowcy w stanowczy i zdecydowany sposéb odwroécili sie |
od rewolucji drzac, by echa jej nie spowodowaly réwniez w Polsce la-
winy poteznego ruchu mas ludowych.

Tymczasem elementy plebejskie, przede wszystkim Warszawy —
W miare wzmagania sie fali rewolucyjnej we Francji — rewolucjonizo-
waly sie coraz bardziej. Dla nich rewolucja francuska stala sie wyraz-
nym dowodem, jak olbrzymia jest potega ludu, ktéry porwat sie do wal-
ki przeciw tyranom o wielkie idealy ,,wolno$ci, réwnosci, braterstwa‘.
Przedstawiciele lewicy polskiego obozu reform, ludzie, nierzadko wy-
wodzacy sie ze zdeklasowanej drobnej szlachty, a zwigzani z elementa-
mi plebejskimi w pierwszym rzedzie Warszawy i mobilizujacy te ele-
menty do walki o wyzwolenie spoteczne i narodowe, widzieli w wypad-
kach paryskich swoéj ideat i zwlaszcza w okresie Kosciuszkowskiej In-
surekeji usitowali dziala¢ na parysksg modle. W tych wlasnie grupach
po raz pierwszy w Polsce powstaje pojecie ,,patrioty*. Pojecie to oznacza
cztowieka, ktory na drodze postepu, na drodze rewolucyjnych przemian
dazy do ratowania niepodleglo$ci kraju. Takimi wlasnie patriotami,
ktérzy w ludzie, w masach chlopskich, w elementach plebejskich w mia-
.stach widzieli jedyng site zdolng do walki o niepodleglosé — bedg przed-
stawiciele lewicy ,,Hugonistow*, a wiec grupy zwigzanej écisle z Kolig-
tajem: ks. Meier, Konopka, Maruszewski, ks. Jelski i inni. .

Tak w najogélniejszych zarysach przedstawiat sie uklad sil spotecz-
nych i politycznych w Polsce w dobie dziatalno$ci Koltataja, w ostatnim
¢wieréwieczu XVIII w.

Jakze na tym tle przedstawia sie posta¢ Hugona Koltataja? Jakie jest
jego miejsce w tych tak skomplikowanych stosunkach klasowych upa-
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dajgcej Rzeczypospolitej szlacheckiej? Jaka przypadia mu rola w tym
ogromnym dramacie dziejowym, jaki rozegral sie na naszych ziemiach
w koncu XVIII w.?

Hugo KoHataj urodzit si¢ w 1750 r. w zubozalej rodzinie szlacheckiej.
Studiowal na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, p6zniej w Wie-
dniu, Rzymie i Neapolu. Tam tez zetknat sie blizej z antyfeudalng ideo-
logig Oswiecenia francuskiego, zapoznat sie z pracami encyklopedystow,
wszed! na droge postepu, ktérg miat kroczy¢ do konca zycia.

Koltgtaj oddal swéj ogromny talent pisarski i temperament dziatacza
politycznego na ustugi tym grupom spoteczenstwa polskiego, ktére pod-
jely walke przeciw przewadze magnaterii w imie obalenia feudalizmu,
w imie obrony niepodleglosci kraju.

W ciggu niespelna dwudziestu lat Koltataj wyrdst z przodujacego
dziatacza Komisji Edukacji na czotowego ideologa ,,Stronnictwa Pa-
triotycznego®, obozu reform doby Sejmu Czteroletniego i na czotowego
dziatacza Insurekeji Kosciuszkowskiej. Najpierw faworyt brata krélew-
skiego, biskupa plockiego, pézniejszego prymasa ks. Michata Poniatow-
skiego — dojdzie do tego, ze w 1792 r. Szczesny Potocki napisze o nim,
ze jest to ,,cztowiek straszny spokojnosci publicznej, ktérego umyst spo-
kojnym byé nie moze“, ze ,,moglby by¢ szkodliwym dla naszej szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, ktorej sie nieprzyjacielem okazal“.!

KoHtataj zaczyna akcje polityczng w przededniu Sejmu Czteroletniego,
piszge swe stynne Do Stanistawa Matachowskiego referendarza koron-
nego o przyszlym sejmie Anonima listow kilka, w ktérych wyklada swe
zasadnicze postulaty polityczne. Listy Anonima w 6wczesnych warun-
kach Polski stanowig zjawisko niewatpliwie postepowe, choé¢ Koltgtaj
wystepuje w nich jako propagator ,lagodnej rewolucji®, zmierzajacej
do wprowadzenia jedynie niezbednych zmian ustrojowych.

W pézniejszych seriach Listéw Anonima i w innych pismach zaréwno
samego Kollgtaja jak i kierowanej przez niego KuZnicy obserwujemy
powazng radykalizacje pogladow, choé nie wykracza on w nich poza
ramy reform, cho¢ nie staje na gruncie rewolucyjnym.

Od razu na wstepie nalezy zwrécié uwage na zagadnienie, bez zrozu-
mienia ktérego niemozliwe jest zrozumienie catoksztaltu dzialalnosci
Kotigtaja: Z jednej strony jest on czolowym przedstawicielem reforma-
toréw szlachecko-burzuazyjnych — stad jego ograniczonos$é, niekonsek-
wencja w rozwijaniu rewolucyjnej aktywnos$ci mas chiopskich; z dru-
giej strony jest to patriota-postepowiec, ktéry stusznie widzi w magna-

! W. Smolenski: Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, str. 375.
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terii, w feudalnej reakcji gtéwng site ciggnaca Polske wstecz, ku ka-
tastrofie utraty niepodleglo$ci, a w masach chlopskich — sile antyfeu-
dalna, sile zdolng bronié niepodlegtosci kraju.

Koltgtaj-patriota coraz jasniej widzi, ze jedynie w oparciu o masy
ludowe mozliwa jest realna walka o niepodlegto$¢, o obalenie reakcji
magnackiej. :

Tu ma zrédto fakt jego coraz wyrazniejszego przesuwania sie w kie-
runku radykalnym. I dlatego tez w poczatkowym okresie glosiciel ,ta-
godnej rewolucji*, ktéra miata stanowi¢ lekarstwo wobec grozby rewo-
lucji chtopskiej, w okresie Insurekcji Koéciuszkowskiej zostanie uznany
za wodza i inspiratora najbardziej rewolucyjnych elementéw plebej-
'skich Warszawy. Coraz wyrazniej przechodzi on wiec od rzekomo ,,real-
nej“ drogi ugody miedzy burzuazjg i feudatami ku rzeczywiscie realnej
drodze przemian rewolucyjnych przeprowadzonych w oparciu o masy
ludowe, ku drodze rewolucji agrarnej.

Punktem wyjscia jest dla Kollgtaja dazenie do oslabienia polityczneij
wszechmocy feudalnej magnaterii, w ktorej widzi zasadnicza przyczyne
stabo$ci Rzeczypospolitej i zagrozenia niepodlegtosci, jest dalej dgzenie
do wzmocnienia, do scementowania panstwa whrew magnateru co bylo
postulatem niewatpliwie postepowym.

Dali$my zakorzenié¢ sie gorszacej oligarchii — pisze Koltataj — natezylis-
my chciwo$¢ prywatnych, rzecz publiczna pomnazata poszczegélnych oby-
wateli majatki, ktérzy wzbogaceni wlasnoscia Rzeczypospolitej, dzielili mie-
dzy siebie jej wiadze, jej wielko$é, jej u postronnych znaczenie, tak dalece, ze
w miarg ogromnogci moznowladztwa naszego nikczemniala i niszczata wiel~
ko$¢ Narodu. Wywrécony rzad Narodu oddat wszelkie znaczenie w rece moz-
‘nych, kazda potencja obca wszystkiego dokazywata w Polsce za pomocg moz-
nych; znano to w calej Europie, ze byle tylko ambicji i cheiwosei moznych

dogodzi¢, wolno o losach Polski taki przyjaé uklad, jaki tylko z potrzeby
i zezwolenia sgsiadow prvaac wypada. 2

Ta wypowiedz Kollataja na sesji sejmowej dn. 3.VI1.1794 r. wskazuje
jak gigboko stusznie oceniat on zgubna role przewagi wielkich magna-
téw feudalnych, jak w ich ocenie nie odbiegal od staszicowskiego: ,,z sa-
mych panoéw zguba Polski“.

Lekarstwo przeciw takiemu stanowi rzeczy widzi Kotlgtaj w grun-
townej przebudowie ustroju politycznego Rzeczypospolitej, tj. w pierw-
szym rzedzie w likwidacji dotychezasowego ,,rzadu feudalnego, arysto-
kracja umiarkowanego®, tj. opanowanego przez magnaterie, a zastgpie-
niu go przez silny, lecz odpowiedzialny przed sejmem rzad centralny,
Przez sejm ,,gotowy", decydujacy wiekszoécig glosoéw, przez dziedzicz-

n0s¢ tronu krélewskiego itd. — jednym slowem przez wprowadzenie
—\.

* Kuznica Koltgtajowska, Bibl, Narodowa, str. 153.
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takich urzadzen, ktére raz na zawsze uniemozliwityby magnaterii ko-
rzystanie z takich instytucji Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak faktycz-
ny brak odpowiedzialno$ci ministréow, ,liberum veto*, wolna elekcja itd.

Roéwnoczesnie wysuwa Koltataj zgdanie uporzadkowania skarbu pan-
stwa, a zwlaszcza wzmozenia sity zbrojnej, co wobec zagrozenia niepod-
legtosci bylo zadaniem nie cierpigeym zwloki.

W obronie swych zapatrywan na polityczny ustréj Polski napisze
Kotlgtaj w 1790 r. znakomity broszure O sukcesji tronu i innych spra-
wach najwazniejszych, w kidrej z nieprzeparty logikg i zjadliwg ironig
bedzie gromil poglady jednego z pdzniejszych twoércéw Targowicy —
Seweryna Rzewuskiego, wystepujacego w obronie ,,wolnosci zagro-
zonej jakoby przez reformy panstwowe proponowane przez Stronnictwo
Patriotyczne. :

Nie podoba sie widze — pisze Kollgtaj — sejm gotowy, choé¢ on jest naj-
silniejszym strézem wolnoéci przeciw jedynowladztwu kréla, nie podoba sie
dzisiejszy rzad nad wojskiem, przyjemniejsza bylaby zapewne wtadza het-
manska..,, niemite jest postuszenstwo rzgdowi, wiec konfederacje bylyby
w tym razie dogodniejsze. A tak, c6z stad wnie$¢ mozna? Oto pod pompa-
tycznym dawnych swobdéd nazwiskiem trzeba by utrzymaé¢ dawne inter-
regna, konfederacje, elekcje, pacyfikacje, amnestie, liberum veto nieogra-
niczone, wladze zrywania sejmikéw, sejméw, a nawet, jezeli mozna, i try-
bunaléw. 3

Walka przeciw starej anarchii magnackiej to niewatpliwie jeden
z najbardziej postepowych, a przy tym najbardziej konsekwentnie przez
Kolataja przeprowadzony element jego dzialalnoSci.
O tym, jak trafnie ocenial Kolataj role wielkiej magnaterii, swiadczy
nastepujaca wypowiedZ Engelsa:
..demoralizacja rzadzgcej arystokracji, brak sit dla rozwoju burzuazji
i ciagle wojny pustoszace kraj — wszystko to zamalto wreszcie sity Polski.
Kraj, ktéry uporczywie zachowywat nienaruszony feudalny ustréj spotecz-
ny, podczas gdy sasiedzi jego postepowali naprzéd — kraj taki skazany byt
na zaglade. Arystokraci bez watpienia zgubili Polske i zgubili jg osta-
tecznie, ¢
Przyjrzyjmy si¢ z kolei, jak wygladaly poglady Kotlataja na rozwia-
zanie zagadnienia miejskiego, a zwlaszcza na sprawe chlopsky. W zagad-
nieniach tych staje Kollgtaj na gruncie potrzeb ksztattujacego sie¢ w Pol-
sce ukladu kapitalistycznego, usitujgc rozwigzaé je drogg odgérnych re-
form, droga kompromisu czesei szlachty z bogatym mieszczanstwem.
U podstaw rozwazan Kolataja lezy jako zasadniczy dogmat $wietos¢
i nienaruszalno$¢ wiasnoéci prywatnej, w ktorej rozréznia on dwa ro-
dzaje: ziemska i miejska.

3 tamze, str. 86.
¢ K. MarksiF. Engels: Dziela, t. XIII, str. 158, wyd. ros.
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Dziedzice débr ziemskich, czyli szlachta, sktadajg stan pierwszy, dziedzice
débr miejskich, czyli mieszczanie, skladaja stan drugi, ludzie nie majacy
swego dziedzictwa, skladaja stan trzeci, lecz gdyby$my juz wiasno$¢ grun-
towa za pierwszy do wplywania w rzad polozyli warunek, przeto ci, ktérzy
takowej wilasnosci nie maja, wcale do niego naleze¢ nie beda, a tylko dwa
stany, to jest dziedzice ziemscy i miejscy sklada¢ u nas powinni majestat

rzadu. 3

Tak wiec starej feudalnej zasadzie, ktéra dostep do rzadu panstwa
otwierata jedynie ,bene natis“, wlascicielom feudalnym, Kollataj prze-
ciwstawia zasade wlasno$ci kapitalistycznej. Kotlgtaj staje na gruncie
dopuszczenia mieszezan do udzialu we wladzy, odrzuca jednak zniesie-
nie stanéw lub ich réwnouprawnienie,

Koltgtajowi zatem szio przede wszystkim o usuniecie przeszkdd, kto-
re polityka feudaléw pietrzyta na drodze rozwoju stosunkéw kapita-
listycznych.

W tym samym kierunku ida propozycje, jakie Kollataj w swych Li-
stach Anonima wysuwa w sprawie chlopskiej. Przedstawia on najpierw
tragicznag sytuacje chlopa panszczyZnianego:

Wiemy dobrze, iz rolnik w dobrach szlacheckich stal sie¢ rzeczg dziedzica
a niezrozumiatym ludzkos$ci zgwatceniem przestat byé osobg przeciw oczy-
wistemu natury glosowi. Oddany na dyskrecje pana, zostawiony pod legal-
ng, jesli tak mowié mozna niewola, poréwnany z bydlety, doznawal takiego
losu, na jaki uprzedzenie, edukacja, chciwo$é i pasje dziedzica wystawiaé
go mogly. ¢

Ten stan rzeczy — wskazuje Kollataj — sprzeciwia sie przede wszy-
stkim prawu natury.

Wyrazem postepowosci i humanizmu Koltgtaja jest jego apel do filo-
-zofow, w ktorym wola:

O filozofowie... czemuz naprzeciw tak wielkiej niesprawiedliwoéci, jaka
czlowiek czlowiekowi za pomocg prawa wyrzadza, nie powstaniecie? C6z to
jest poddany czyjejkolwiek wlosci? Czy bialy, czy czarny niewolnik, czy pod
przemocy niesprawiedliwego prawa, czy pod lancuchami jeczy, czlowiek jest
i w niczym od nas sie nie r6zni. Czy w Europie, czy ‘w ktdérej innej cze$ci
Swiata réwnym jest obywatelem ziemi.

Wprawdzie Koligtaj nie- glosit hasta oddania ziemi chtopom, ale z upo-
rem podkreSlal konieczno$é dania chlopom wolnosci, uczynienia
z nich wolnych obywateli, ,poddanych Rzplitej, a nie poddanych
szlachty. Koflatajowski program w sprawie chlopskiej zostal zawarty

5 Kuznicg Koltatajowska, Bibl. Narodowa., str. 36.
¢ tamaze, str, 30. '

? Prawo polityczne narodu polskiego, 1790, t. I, § 1.
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w postulacie: ,,Wolno$¢ osoby rolnika i wlasno§é gruntowa dziedzica®. 8
Przy czym sam Koilgtaj wyklada to w sposéb nastepujacy:

Niech bedzie rolnik co do osoby i ragk swoich zupelnie wolny, lecz niech
bedzie poddany prawu, ktére wlasna na niego wktada potrzecba. Nie ma on
ziemi, ale ma pracowite rece, ktérymi i siebie wyzywi¢ i pana wzbogacié
zdota. Niech beda obowigzani panowie podlug swojej potrzeby uczynié kon-
trakty z rolnikami, jak kazdy lepiej dla siebie osadzi: badZ na czynsze, badz
na robote, byle tak czynsz jak robota wyplywaly z rzetelnego szacunku,
jaki okaze intrata czysta w nadanym im gruncie. Kontrakty takowe, jak
sg dzietem dobrej woli ludzkiej, tak je obydwie strony $wigtobliwie docho-
waé¢ powinny.*®

Ten program szlachecko-burzuazyjnego kompromisu w sprawie chtop-
skiej spotkal sie z olbrzymimi oporami wérod szlachty, ktéra w kazdym
najdrobniejszym nawet rozluZnieniu niewoli feudalnej widziata nie tyl-
ko podwazenie swych przywilejéw, lecz réwniez zapowiedZ nowych
rewolueyjnych ruchéw chlopskich. I oto Koliataj w swej Ostatniej prze-
strodze dla Polski w 1790 r. pisze:

..moéwié, ze pragniemy wolnego rzadu, a praw czlowieka szanowa¢ nie chce-
my, jest to wnosi¢ w samg nature wolnosci przeciwng maksyme, jest to
w samych fundamentach przyczyne upadku zakladaé: bo jesli czlowiek
w samym sobie te znajduje prawde, ktorej nie znajduje w rzadzie, nieprzyja-
cielem rzadu koniecznie byé musi. Chcemyz lud nasz przywigza¢ do nas, od-
dajmy go pod opieke rzadu. 10

Groznym ostrzezeniem dla magnatéw jest wypowiedZz Kollgtaja:

Przychodzi pod uwage wlasno§¢ gruntowa.. nasienie okropnych rewo-
lucyj... miliony ludzi bez wlasno$ci przypomng sobie jej wydzierstwo...

Wreszcie, sadzi Kotataj, danie wolnosci chiopu sprawi, ze

lud zywiagcy nas i dajgcy zywno$é wlosciom naszym podwoi ochote i szcze-
rze przywigzawszy sie do ziemi ubogaci nieréwnie cala powszechno$é, po-
wiekszy nasze dostatki, kochaé bedzie Ojczyzng i znaé ja za prawdziwie
swojg, wzgledem ktérej niczym sie dzisiaj od bydlat nie rézni.

Tak wygladaly poglady Kolataja na sprawe chiopska. Nie ma w nich
radykalizmu jakobinskiego, nie ma w nich namietnej nienawisci Sta-
szica, jest argumentacja klasowa, przy pomocy ktérej Koltataj tluma-
czy masom szlacheckim, ze w ich wlasnym interesie — zaréwno jesli
idzie o bezpieczehstwo osobiste, jak i o dochodowo$¢ gospodarki — lezy
danie chlopu wolnosci osobistej, zapewnienie mu sprawiedliwosci
cywilnej.

8 Kuznica Kollgtajowska. Bibl. Narodowa, str, 34.
9 tamze, str. 33. .

10 tame, str. 113,

U tamze, str. 33.



HUGO KOLLATAJ . 19

Kollagtaj widzial w uwolnieniu chlopa co§ wiecej jeszcze: widzial, ze
takie postawienie sprawy chilopskiej przyczyni sie do przejscia gospo-
darki wiejskiej na nowe, kapitalistyczne tory, a réwnoczesnie da manu-
fakturom wolnego robotnika. Rozumial, ze uwolnienie chlopa zwigze
go z panstwem polskim i poruszy go do obrony zagrozonej niepod-
leglosci.

W 1790 r. wychodzi broszura Kotgtaja pt. Krétka rada pod wzgledem
napisania dobrej konstytucji rzqdu. Nastepujace slowa doskonale cha-
rakteryzujg patriotyzm Koltgtaja i ludzi, ktérzy dzialali pod jego bezpo-
$rednim kierownictwem:

Wam nalezy tak urzadzié¢ panstwo Rzeczypospolitej, aby granice wasze
sama wolnoécig byly zamkniete przed despotyzmem, zeby lud wasz przy-
czyne mial urggaé sie¢ z niewoli obcych krajow, nienawidzie¢ despotyzmu
zagranicznego, kochaé swobody narodu wlasnego, aby przychodzieni przy-
wigzal sie natychmiast do waszej ziemi i w najodleglejsze kraje donidst
o swobodach i szcze§liwosci calego ludu polskiego. 12

Tak w najogdlniejszych zarysach przedstawia sie dzialalno$é Kolig~
taja w dobie Sejmu Czteroletniego. Kollataj wysiepuje tu jako czotowy
przedstawiciel obozu reform, ma szereg obcigzen typowych dla prawicy
tego obozu, wynikajacych z jej istoty klasowej. Strach przed ruchami
ludowymi jest tu czynnikiem zasadniczym, ktory sprawia, ze prawica
obozu reform szuka oparcia i sojusznika w hohenzollernowskich Pru-
sach — inicjatorze i inspiratorze rozbioréw Polski. Warto tu przypom-
nieé, ze na manowce sojuszu z Prusami pchneta Polske dyplomacja An-
glii, ktéra ze wzgledu na utrwalony tam sojusz elementéw wielkoob-
szarniczych i wielkoburzuazyjnych wydawala sie polskim umiarkowa-
nym reformatorom wzorem do nasladowania.

Rownoczesnie jednak z calego szeregu wypowiedzi Kollgtaja widaé
jego humanistyczny stosunek do ludu, widaé¢, ze do jego $wiadomosci
dochodzi zrozumienie faktu, ze bez oparcia o lud nie bedzie mozna
ratowa¢ niepodlegtoSci. Te elementy sg w dziatalno$ci Koligtaja naj-
bardziej postepowe i przy calej jej dwoistoéci wyznaczajg linie jego
dalszego rozwoju.

Wynikiem wytezonej dziatalno$ci reformatoréw polskich, wynikiem
niezmordowanej akcji Koltgtaja bylo uchwalenie Konstytucji 3 maja
pod presjg ludu warszawskiego, ktéry przybyt pod Zamek. I cho¢ Kon-
stytucja nie rozwigzala szeregu podstawowych zagadnien, w pierwszym
za$ rzedzie, wskutek oporu feudatéw nie doprowadzita do realizacji na-
wet koncepcji spotecznych Koltataja, stala sie cennym wkladem w wal-

2 tamze, str. 69.
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ke o postep, stata sie probg reform, ktérg wysoko ocenili Karol Marks
i Fryderyk Engels. 13

Dzielo Konstytucji 3 maja bylo nad wyraz nietrwale. Sprzymierzyly
sie przeciw niej potezne sily reakcji feudalnej — rodzimej i zagranicz-
nej. W jej obronie nie wystgpit chiop polski, ktéremu konstytucja nie
dala poprawy bytu. Réwnocze$nie za§ w calej pelni wystapita organicz-
na chwiejno$¢, niezdecydowanie i brak radykalizmu w samym obo-
zie reform, ktéry w trakcie kampanii 1792 r. nie potrafil zmobilizowaé
i zorganizowa¢ mas narodu do walki w obronie ustawy majowej i za-
grozonej niepodleglosci.

Nadszed? okres przygotowywania insurekcji narodu, a pdézniej ostat-
niej walki w obronie $miertelnie zagrozonej niepodleglo$ci. Jest to
okres szybkiego rozwoju i szybkiej radykalizacji, zwlaszcza lewicy pol-
skiego obozu reform. Rzady reakcji targowickiej, popierane przez za-
borcéw, drugi rozbior Polski w 1793 r., rozwijajace sie ruchy chlopskie,
wreszcie coraz silniejsze odglosy przesuwajgcej sie coraz bardziej na
lewo rewolucji we Francji — wszystko to sprawia, ze lewica obozu re-
form coraz konsekwentniej staje na stanowisku nierozerwalno$ci walki
o niepodleglosé z walka o postep spoteczny.

Jest to zarazem szezytowy okres dzialalno$ci Kollataja. Jest to okres,
w ktérym sam Koligtaj i jego najblizsi wspélpracownicy z dawnej Kuz-
nicy w zdecydowany sposéb staja na czele lewicy powstaniowej, stajg
si¢ przywodcami najbardziej radykalnych elementéw Insurekcji Kos$-
ciuszkowskiej.

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze Kolataj jest dusza przygotowan do po-
wstania, zaré6wno na emigracji w Saksonii jak i — ‘przez swoich emi-
sariuszy — w kraju. Jego dzielem w duzej mierze jest ksigzka O usta-
nowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, w ktérej reformatorzy demas-
kujg jeszcze raz zdrade Targowicy, rownocze$nie wykazujac dalszg po-
wazng radykalizacje pogladéw w poréwnaniu z okresem poprzednim.
Z ksigzka tg zapoznali sie obaj wielcy twérey socjalizmu naukowego
Marks i Engels i wysoko ocenili jej zalety, jako Zrédla historycznego
naswietlajacego ostatnie lata Rzeczypospolitej szlacheckiej. 1* Koilataj
staje si¢ promotorem porozumienia z rewolucjg francuskg. Kollataj,
obok Kosciuszki, jest tym, ktéry wysuwa, a pézniej w czasie insurekcji
przyczynia sie do zrealizowania my$li o powolaniu chlopéow do walki
o niepodlegtoé¢. Trzeba dobrze zrozumie¢ o6wczesng, wcigz jeszeze,
w istocie rzeczy, feudalna, strukture spoteczenstwa polskiego, by w pel-
ni zda¢ sobie sprawe z calej rewolucyjnosci tego kroku, z ogromnego

3 K. MarksiF.Engels: Dziela, t. VI, str. 383, wyd. ros.
4 K.MarksiF. Engels, Dziela t. XXVI, str. 295 i 595, wyd. ros.
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wrazenia, jakie wywar! on na feudalnych wlascicielach ziemskich.
Wszak jeszeze w 1791 r. ludziom tym umiarkowane propozycje Kotl-
lataja wydawaly sie zapbwiedzia poteznego ruchu rewolucyjnego chiop-
stwa, a juz w roku 1794 rzad powstaniczy sam poruszal masy chlopskie,
sam dawatl im do reki bron, ktéra mogta staé sie grozng nie tylko dla za-
borcdw, lecz w niemniejszym stopniu — dla dziedzicow. Mozna $miato
stwierdzié, ze Kollgtaj nie myslal o wskrzeszeniu w wyzwolonej Oj-
czyznie Konstytucji 3 maja. Swiadczy o tym opracowany przez niego
ogloszony w Krakowie 24.I11.1794 r. akt powstania, ktéry zapowiada
zwolanie konstytuanty i ulozenie zasad nowego ustroju Polski. Ustroj
ten mial by¢ zapewne jeszcze stanowy — wszak w ciggu calego powsta-
nia widzimy wyrazne dazenie jego kierownikéw do kompromisu ze
szlachta, do zapewnienia jej wlasnosci grutowej w pierwszym rzedzie.
Réwnoczesnie jednak mamy tu powazne akty dotyczace sprawy chtop-
skiej, zwlaszcza Uniwersat Polaniecki, ktéry przy calej swej potowicz-
noéci, przy zachowaniu panszezyzny, w poréwnaniu z Konstytucjg
3 maja stanowil! krok naprzéd w postawieniu zagadnienia chtopskiego.

W pierwszym wszakze rzedzie, obok powolania pod bron chilopow
i obok Uniwersalu Polanieckiego, w opracowaniu ktérego Koltataj brat
zywy udzial, typowe dla insurekcji i dla udzialu w niej Kollgtaja sg wy-
padki w Warszawie. Tu dokonuje sie wyrazne zréznicowanie. Z jednej
strony bogate mieszezanstwo zdecydowanie staje na prawicy powstan-
czej i opowiadajgc sie wraz z przedstawicielami $redniozamoznej szla-
chty za monarchig konstytucyjna wrogo wystepuje przeciw elementom
ludowym, dazacym do przeksztalcenia powstania w wojne rewolucyjnag.
Z drugiej strony coraz bardziej radykalizujgce sie drobnomieszczan-
stwo, a zwlaszcza elementy plebejskie zrywaja sie parokrotnie do walki
rewolucyjnej nie tylko przeciwko zaborcom, lecz réwniez przeciw re-
akeji wewnetrznej, przeciw zdrajcom spod znaku Targowicy i przeciw
kroélowi, dgzgc do wzmozenia walki o niepodlegtos¢, do pelnej przebu-
dowy ustroju Polski w kierunku republikanskim.

Te wlasnie elementy grupujg sie wokét tzw. ,,Klubu Jakobinéw*,
w ktérym spotykamy szereg wspélpracownikéw Kolgtaja i ktdrego
Kottataj jest inspiratorem i patronem. Miarg wplywo6w Kollgtaja w tych
grupach jest fakt, ze wspoélcze$ni mu nazywali radykaléw od jego imie-
nia ,,Hugonistami“. Wreszcie juz w ostatnim okresie insurekeji w opar-
ciu o istniejace juz ugrupowania radykalne, w pierwszym za$ rzedzie
0 ,,Klub Jakobinéw‘ powstanie ,,Zgromadzenie na Utrzymanie Rewo-
lucji i Aktu Krakowskiego“, w ktérego pracach juz sam Kolgtaj we-
Zmie czynny udzial,

Kollgtaja obwiniali wspoéicze$ni o organizacje wystgpien ludowych
z 9 maja i 28 czerwca, kiedy to lud stolicy wymierzyl sprawiedliwo$é
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-zdrajcom-targowiczanom: hetmanom Ozarowskiemu i Zabielle, bisku-
pom Kossakowskiemu i Massalskiemu, ksieciu Czetwertynskiemu i in-
nym. Faktem jest, ze w akcji tej czynny udzial brali ludzie bliscy
mu i oddani, rewolucyjni przywdédey ludu, patrioci: Kazimierz XKonop-
ka, ksieza Meier i Jelski, Jan Dembowski i inni. Stwierdzi¢ wypada,
ze — pomimo poézniejszych zaprzeczen samego Koltgtaja — jego rola
byta w tych wypadkach powazna, ze docenial on w pelni role rewolu-
cyjnego ruchu plebejskiego w walce o niepodleglo$é, ze w decydujg-
cym momencie jego patriotyzm wskazal mu droge do rewolucyjnego
ludu, pozwolil mu przezwyciezy¢ klasowe uprzedzenia, tak typowe dla
poprzedniego okresu dzialtalnosci.

Te stosunki Koligtaja z ludzmi , Klubu Jakobinéw* przetrwaly az do
jego smierci w 1812 r. Jest rzecza niestychanie charakterystyczng, ze
kiedy w r. 1798 powstato Towarzystwo Republikanéw Polskich w War-
szawie, zwroécilo sie¢ ono przede wszystkim do Ko$ciuszki i Koligtaja,
ktéory w tym czasie przebywal w wiezieniu w Olomuficu. Kollataj
catkowicie popart republikanski program Towarzystwa i przyrzekt
pelne postuszenstwo jego wtadzom. Podobnie wspétczesni widzg w Kot-
1ataju czlowieka zwigzanego ze spiskiem chlopskim Gorzkowskiego.

Najlepszym dowodem tego, ze reakcja feudalna uwazala Kollgtaja
za wyjatkowo niebezpiecznego dla siebie wroga, jest fakt, ze rzady
austriackie wiezity go przez osiem lat w kazamatach Otomunca i Jo-
sephstadtu, podczas gdy tacy dzialacze insurekeji jak Stanistaw Potocki
czy Jozef Zajaczek juz po kilkunastu miesigcach zostali wypuszezeni
na wolno$¢. Podobnie przedstawiala sie sprawa w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, kiedy arystokratyczne sfery rzadzace zrobily wszystko,
by nie dopusci¢ Koltataja na arene dziatalnosci publicznej, wecigz wi-
dzgc w nim niebezpiecznego dla siebie radykala-jakobina, promotora
najbardziej rewolucyjnych poczynan, jakie mialy miejsce w Polsce tego
okresu.

Nie jest tez przypadkiem, ze w burzuazyjnej historiografii niemalo
bylo préb oczerniania Kolataja w oparciu o nienawistne i czesto osz-
czercze wypady i intrygi jego reakcyjnych przeciwnikéw politycznych.

Nalezy wreszcie zwrécié uwage na jeszcze jedna niestychanie wazng
dziedzine dzialalno$ci Kollagtaja, a mianowicie na jego dzialalno$¢ jako
uczonego i reformatora nauczania.

W szkicu napisanym pod koniec zycia: ‘O moim postepowaniu poli-
tycznym wyzna on: ,,Dwa tylko byly przedmioty, ktére zajelty cate moje
zycie: poprawa wychowania publicznego i poprawa rzadu mego na-
rodu.“

Kotlgtaj przez cale zycie byt zdecydowanym, konsekwentnym wro-
giem obskurantyzmu i ciemnoty. Uczen filozoféw OSwiecenia stal sig
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goragcym rzecznikiem wyrwania szkolnictwa polskiego z rak kleru,
wprowadzenia go na nowe tory stuzenia krajowi, stuzenia dzietu wy-
chowania nowego, swiadomego obywatela.

Swa dziatalnosé publiczng rozpoczgt Koltataj w Komisji Edukacji Na-
rodowej. W latach 1776—1786 dokonal on gruntownej reformy Aka-
demii Krakowskiej, podcinajac dominujgce stanowisko, jakie zajmowat
w niej wydzial teologiczny i sprowadzajgc do Krakowa szereg znako-
mitych uczonych, wéréd ktérych bodaj najstawniejszy byt Jan Snia-
decki. Ta reforma przeprowadzona przez Kollgtaja stala sie na cale
stulecie podstawg poéZniejszego rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W latach 1803 — 1805 Kottataj staje sie jednym z gtéwnych realizato-
row zalozenia Liceum w Krzemiencu, a wreszcie w latach 1809 — 1811
widzimy go znowu w Krakowie, gdzie ponownie reformuje Uniwersytet.

W swej dzialalno$ci na polu szkolnictwa Kollgtaj dazy do takiego
urzadzenia szko6l, by dawaly one nie oderwanych od zycia uczencéw -—
,sawantéw®, jak ich nazywa — lecz ludzi przygotowanych do praktycz-
nej pracy: lekarzy, nauczycieli, sprawnych urzednikéw itp. Ciekawym
elementem w tej dzialalnosci jest dgzenie do zniesienia oplat za nauke
na uniwersytecie, gdyz jak pisal Kolataj ,,nam idzie nie o to, zebySmy
mieli sawantéw, lecz zeby jak najbardziej rozszerzy¢ §wiatlo we wszyst-
kich klasach mieszkancow*, 15

Rownoczesnie Kotlagtaj sam podejmuje szereg prac naukowych z naj-
rozmaitszych dziedzin. I tak widzimy ws$réd nich prace dotyczace his-
torii szkolnictwa w Polsce, np. Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich
latach panowania Augusta III, prace ekonomiczne, socjologiczne, roz-
prawy filozoficzne itp. O postepowo$ci tych prac $wiadezy chociazby
fakt, ze jego Poczgtek rodu ludzkiego nie mégt ukazaé sie w druku ze
wzgledu na ostry sprzeciw cenzury. W pismach swych zgda Kolataj
poglebionej, opartej na solidnej Zrédtowej podstawie pracy nad historig
Polski. Po tej linii idg jego projekty wydawania zrodet historycznych,
postulat w 6wczesnej Polsce zupelnie nowy i péZniej nie podjety jesz-
cze przez diugi czas. Je$li do tego dodamy szereg pism aktualnych,
stwierdzimy, Ze spuscizna literacka Kollgtaja jest ogromna, a pelne jej
zbadanie stanowi wazne zadanie dla naszych historykow.

W pogladach filozoficznych Kollataja uderza wyrazne zblizenie sig
do francuskich filozoféw-materialistow, uderza zrozumienie wplywu
elementéw bytu materialnego na §wiadomo$¢, na rozwdj moralnosci:

Byt kazdego czlowieka zalezy od sposbbéw zaspokojenia jego potrzeb.
W miare, jak im dogodzi¢ zdola, tworzy sie jego charakter moralny...

15 Cytuje wg Tokarza: Ostatnie lata Hugona Koltgtaja, t. II, str. 139—140.
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Hugo Koligtaj — patriota~-postepowiec — widzi jasno, podobnie jak
wielu innych ksiezy jego epoki, czesto jego wspoéipracownikéw i przy-
jaciol, jak Staszic i Meier, jak Jelski i Dmochowski, antypoiskg dziatal-
no$¢ Watykanu, jego konszachty z zaborcami, antynarodowsg zdradziec-
kg postawe przewazajacej czeéci hierarchii koScielnej w Polsce, jej da-
zenie do hamowania walki o postep i nierozerwalnie z nig zwigzanej
walki o niepodleglosé. W pismach swych i dziatalno$ci nie waha sie
ostro i zdecydowanie wystapié przeciw tym zjawiskom, wyrazajgc tu
poglady nie tylko wlasne, ale réwniez stosunkowo licznych przedsta-
wicieli duchowienstwa, zwlaszcza nizszego. Zachowal sie m. in. list
Koltgtaja do kanonika warszawskiej kapituly Reptowskiego, w kté-
rym czytamy:

PrzewiniliSmy ludowi jako duchowni zaniedbujacy jego o§wiecenie i utrzy-
manie sprawy ludzkosci z otwartg $miatoscig, jak nam przystoi. Jestesmy
winni jako obywatele polscy nie majacy do$¢ mestwa stangé przy prawdzie
lub podle odstepujacy obowigzkoéw naszych dla wzgledow bardzo lichych,
dla bojazni, ktora nas przed nami samymi zawstydzi¢ powinna... Ktokol-
wiek nam méwil prawde, ktokolwiek nas upominal, ze nam sie poprawi¢
trzeba, tego my podejrzanym o wiare, heretykiem albo przynajmniej ziym
i niebezpiecznym czlowiekiem nazywali. W tym niepostrzezeniu sie brniemy
ze ztych postepkéw w gorsze...

W imie dobra kraju, w imie sily panstwa, jest Kotlgtaj zwolennikiem
ograniczenia roli duchowienstwa do spraw religijnych oraz stanowczego
ukrécenia politycznych wplywdéw koSciota. Wraz ze swoimi zwolenni-
kami, nierzadko ksiezmi, do konca zycia pozostanie konsekwentnym
wyznawcezg tych pogladow.

Od czaséw dzialalno$ci Koltgtaja mija pottora wieku. Z tej perspek-
tywy historycznej tatwiej nam ocenié te nieprzecietng posta¢ patrioty,
bojownika postepu i niepodleglosci, czlowieka, ktéry — mimo wszyst-
kie swe zygzaki i niekonsekwencje — by niewatpliwie czotowym przed-
stawicielem obozu reform, czolowym przedstawicielem polskiego Oswie-
cenia, czolowym przedstawicielem walki o niepodlegtos¢.

Koligtaj widziat gléwnego wroga w starej, magnackiej, feudalnej oli-
garchii, ktéra hamowata wszelki postep i spychala Polske w przepasé
rozbioréw.

W ,,posp6lstwie’ miejskim dostrzegt Koltataj sile, ktérg cheial wyko-
rzysta¢ do walki przeciw zdradzie feudalnych oligarchéw, przeciw ich
przewadze w zyciu kraju, przeciw wspierajgcym ich sitom zaborcow.
Kotlgtaj byl tym, ktéry dostrzegt potege ludu i ktory dazyt do wiaczenia
ludu — zaréwno chlopstwa, jak i plebsu miejskiego — do walki o wy-
zwolenie narodowe, ktory przez organizowanie tej walki réwniez rze$c¢
klas posiadajgcych wigzal ze sprawg postepu.
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Byt wreszcie Kollgtaj wybitnym naukowcem oraz dziataczem w dzie-
dzinie o$wiaty, walczagcym konsekwentnie o jej emancypacje z wigzéw
obskurantyzmu i religianctwa.

Dzi$ Polska przezywa zupelnie inng epoke historyczng. Wtedy rodzit
sie dopiero kapitalizm i naréd burzuazyjny, a ob6z postepu chciat oprzeé
niepodleglo$¢ Polski na sojuszu klas posiadajacych: szlachty i miesz-
czanstwa. Dzi§ na gruzach kapitalizmu masy ludowe pod wodzg klasy
robotniczej i jej rewolucyjnej partii budujg zreby socjalizmu. ,,Dojscie
do wladzy polskiej klasy robotniczej w r. 1944 rozpoczelo nowy okres
historyczny — przeksztalcania- narodu burzuazyjnego w naréd socjali-
styczny o nowej strukturze gospodarczej, o nowym skladzie klasowym,
0 nowym obliczu moralno-politycznym* (Bierut). Dzi§ podstawsg niepod-
leglosci jest sojusz robotniczo-chtopski — zasadniczy fundament panstwa
demokracji ludowej wykonujgcego funkcje dyktatury proletariatu. Lud
polski nie jest przedmiotem dziatalnosci reformatoréw, lecz jest pod-
miotem, kowalem swego rozwoju i swoich dziejow.

Sprawdzity sie slowa Fryderyka Engelsa, ktory w 1892 r. pisal:

Szlachta nie potrafila ani utrzymaé, ani odzyskaé¢ niepodlegtosci Polski,
dla burzuazji jest ona dzi§ co najmniej obojetna.. Moze ona byé wywalczo-
na tylko przez miody proletariat polski i w jego rekach jest calkowicie bez-
pieczna.

Odzyskaliémy niepodlegto$é w 1918 r. dzieki zwyciestwu Wielkiej So-
cjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. OdzyskaliSmy zaprzepaszczong
po raz drugi przez reakcje niepodlegloé¢ dzieki historycznemu zwycig-
stwu Panstwa Rewolucji Pazdziernikowej nad faszyzmem, dzieki temu,
ze lud polski pod wodza klasy robotniczej i jej rewolucyjnej partii,
w oparciu o wszechstronng pomoc Zwigzku Radzieckiego mogl podjac
walke o wyzwolenie narodowe, nieodigczng od walki o wyzwolenie
spoteczne.

Klasa robotnicza i lud polski jest dziedzicem wszystkiego, co w naszej
historii byto postepowe, naszych bohateréw narodowych, dziataczy pan-
stwowych, uczonych i mys$licieli, ktorzy swojg dzialalnoscia, swg walka,
pracg i wysitkiem torowali Polsce droge do $wiatta i wolnos$ci. Lud pol-
ski, polska klasa robotnicza, w ktérej rekach Polska — wedlug sléw En-
gelsa — jest calkowicie bezpieczna, jest jedynym dziedzicem tych
wszystkich, ktérzy rozumieli, ze bez walki o postep spoleczny niemoz-
liwa jest walka o szcze$cie i pomy$lnoéé narodu.

A wsréd tych bojownikéw na jedno z czolowych miejsc wysuwa sie
posta¢ Kollgtaja, ktéry w tragicznych latach upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej wytrwale wskazywal narodowi droge ku jutrzni spotecz-
nego i narodowego odrodzenia. '
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I'yro KOJIIOHTAM W COUMAJIbHO-TIOMTUTHUYECKAS MPOBJ/JIEMATHUKA
[MOJILIIM BTOPOM ITOJIOBHHbI XVIII BEKA

B camoMm HaualNe CTATbU aBTOD KOHCTATHPYeT, uto Kosuontaii — 3Ta 0aHa W3 caMblx
BHANBIX NHUHOCTEH 3M0XM noJbckoro [IpocBelnenus, OZuH M3 CaMbIX BLIAAKIIAXCS GOp-
LIOB 32 COUMAJbHbIH, MOJHTHUCCKHH H IPCCBETHTCALHLIHA MPOrpece H 3a Bed Tecio ¢ ITdM
cBsizanHoe B GopbOe 3a HesaBucumocTb [loasiy 8o Bropoil nosmosune XVIII peka.

Posb Koanontas B Jarepe pedopMaTOpPOB XapakTepU3YIOT: SHTY3HACTHYECKOE OTHOLUE-
IHe K HeMY NOJbCKHX PaIHKanos, Bpakiebloe OTHONIeHHE [OMLCKIX PEakiiMON2DOB, a TaK-
JKe [epBoHauvalbHO yMEpeHHbIX coTpyiasukoB (Manaxoseku, M. ITotouxu) uw HakoHel,
Bpaxkilefias OlleHKa ero AesTeqbHOCTH, AaBaeMasn ABOPSICKO-GYPIKYa3HbIMH HCTOIMKAMM
KOTopble 113Bpamiatn eé o6pas # yMeublnags pofs.

Jlaabule aBTOP NPOBOAMT 2HAJIH3 COUMAABHOIO H IKOHSMHUECKOTO nonoxerua [loasiun
B nepnon IlpocBewlenus, nonuepkusas pactyusil Bo Bropoit nosoBune XVIII Bexa
pacnai ¢eonanpioro Xo3siCTBAa M BO3HHKHOBEAME (JYHAAMEHTOB HOBOTO, KatWTaJdCTH-
4eCKOro CTpos.

Ha sToM ¢one nepes JunOM HHUEM HEOTpaHMUeHHON KPENOCTHOH SKCIMIOATAUUH DaCTeT
CONPOTHB/JIeHHE KPeCThbfH, KaK B BHJAE noOeros H yKJAOHelHs oT GapuluHbl, Tak H B BUIE
BOOPYXK2HHbIX BLICTYMJSHUHA, 3aBEJOMO BIpPOYEM YMaJuH3aeMbiX IONbCKOH ABOPAHCKO-
OypaxyasHoil ucropuorpadneil.

OcuoBHas JHHHS KJACCOBOH GOpbGbl MPOXOAMT MEXKAY MacCoil KPEernocTHbIX KpesThsiH
H (eona ibHLIMH 3eMeJbHBIMH BJAIRNbILAMH.

YacTb 3THX (peofanon noiraetcs scryuaTh B XVIII Beke Ha nyTh sKONOMHUYECKHX pedOpM.
[ToGyxnaer UX K 3TOMY C OJHOIl CTOPOHLI KeNallile MOBbICHTh PEHTAGLNbLINCTL CROMXK
nOMecTHH, € APYrol — CTpax nepel KDPecTbSIHCKMMH BOJHCHUSIMM, KOTOPble OHA Ha-
zesitcd HefiTpanusHposath. Ho Bech knace (eofanoB, KaKk LEJNOE, KATETOPHUYECKU COUpOo-
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THBJIsETCSt Kakoi Obl TO HE GbLIO MOUBITKE Pa3pelinTh KPECThbIHCKHH BOMPOC 3aKOHO-
JaTeJbHbIM NOPSAKOM B o6INerocyfapcTBeHHOM Macutade.

Fopoga Bnors mo nonosunbl XVIII Beka naxopstes B ynmaaks. KaaccoBas noanrtuxa
ABOpAHCTBA M BoeHHOe pasopenne crpadbl B XVII u nauane XVIII Beka satopmosumin
pasBuTne H pocT ropoios. Jlumb BTOpas nonosuHa XVIII B. HPHHOCHT ¢ c060il BO3HHMK-
HOBEeHHe KalHTaJHCTHYECKOIO CTPOS B FOpOAax, OMHBJASHHE B OGJACTH peMecna M CO3-
nanne nepsbx Manydaxtyp. Ilepsoe MecTO cpefu rOpOROB 3aHKMAaeT, KoHeuxo, Bap-
IaBa €O CBOMM CTOTHICSIYHEIM HaceleHueM, B KkotopoM 30000 momer — »To Kuaacc
nJeGees.

B kouue XVIII B. nogsckas Gypyasus npHoGpesna HEKOTOpPOe NMOJHTHYeCKOE 3Haye-
HMe M, HeCMOTPS Ha HeJOCTAaTOYHOE CBOE KJACCOBOE pAa3BUTUE, MOrIa ABHTHCA CO03-
HHKOM NpOrPeCCHBHOIO CPeiHelIOMeCTHOrO ABOPSAHCTBA B €ro Gopb0e ¢ MarHatamH, rak
Kak Bo BTopoil moaoBuHe XVIII B. BBICTYNHA C MOMHOH SICHOCTBIO AHTAFOHH3M YHaoTH
STOr0 ABOPSIHCTBA C BeJabMOXKaMH. BcemoryiiMe Marsatbl NOCTABHIH B IKOHOMHYECKYIO
3aBHCHMOCTb 1e00GDPa30BAHHBIE Macchl MeNKOMOMECTHOrO ABOPSNCTBA M OBJafedH BCEKO
COBOKYITHOCTHIO SKOHOMHUECKOH M NOJHTHYeCKOH JXKH3HH cTpaHbl. KiMKH MarmaTos nepe-
XOLWIN HA OMJAauMBaEMyIO Cay:KOy COCEJHHX TOCYLApcTB, 4 B HX NPABUTENSIX — B nep-
BYIO Ovepedb B Lape — BHAEIH HOPYduTe/nefl ¥ OMJIOT CBOHX KJACCOBLIX HHTEPECOB INpO-
THB PacTyllero PeBOJIONHOHHOTO NBHXKEHH CDeOH KpecThAH. Mexay TeM NIpOrpeccHs-
Hafl M [ATPHOTHYECKAA HACTh CPeLHENOMECTHOro ABOPAHCTBA Oblla 3aMHTepecOBaHa
B HOBHIX (OpMax NPOAYKUHH, B CO3JAaHHW CHJBHOIO LEHTPAJbHOrO IMPABHTENbCTBA,
B YOpoueiud He3aBHCHMOCTH rocyiapcrBa. 1o Gbila JHHMA TaKKe MOJOAON NROJLCKOM
Gypxkyasun. OGe 3TH rpyrnsl CYMTANM MarHaTOB CBOMMH nporusnukamu. Ho ¢ apyroi
CTOPOHB TOTXHE GyPIKya3Ho-ABOPSHCKUN GOK GOANCA DEBONIONMH HAPOJAHBIX MacC H CTa-
pajtcs HafiTe oyTbh «yMepeHHOH peBomounu» (tagodna rewolucja). K Bor mouemy ugeu
Ipocremenns, KoTopble ha (paHuysckoll TOuBe SBNAAHMCL HAEOJOTHeR OypKyasHoO#
PeBOMIOUNH, TPHBHAHCH B TlOAbIIE H TOCHYKHIM OCHOBAiKeM (beoalbHO-6YPIKYa3HOTO
KoMmapomuccea, Bblpasusilerocd B Koncrurynuu 3 Mas.

OTroftock (paHLy3cKol peBOIONHH — 5TO ()AKTOp BTOPOCTENEHHbIH, HO AOBOJSHO
cyllecTBeHHbi B (GOPMHPOBAHUH W OTPAXKEHMH NOJOXKeHUs cTpaHel B Kowume XVIIL a.

Cnyxu o ¢paHUy3CKO# PEBOMIONHH - MarHaTbl NPHHSUIH C HCIYroM H GeuleHTI30M,
a OypixyasHO-ABOPAHCKUY O/NOK B mepBble MHHYTH — ¢ cumnarueil. Ho cumnatus arta
Tepsach 10 Mepe paiUKANN3AlUHH PEBOJIONHOHHBIX JO3yHros. OROHUATENbHO Xe Hcde:
aJia, koraa saactb B [lapuxe B3AMH B CBOM PYKHM pajWKajbHble, njededcKHe JeMESHTHI
3aro ¢ 3HTY3HAa3MOM [IPHHSIN JIO3YHI'H PEBOJIOUHH MOJbCKHE miebeH M C MOCaAe.[0Ba-
TEJBHOCTBIO BCE 60.blle PEBOMIOUHOHA3UPOBANHC MO/ WX BJHSHIEM.

Ha ¢one Takoro nosoxeuwus jged aBTOp B CieAyiomieidl 9acTH CBOEro TpyAa aHANI3H-
pyer xeareabiocte Koasouras, :

Jlnst mpaBHABHOrO MONUMAHHA AEATENbHOCTH KOJIOHTAas HeoGXOAHMO MOMHHTb, 4TO
¢ OHOH CTOPOHLI OH NEpenoBOH MPeNCTaBHTEb ABOPAHCKO-GYPIKYa3HBIX pedopMaTopoB,
a ¢ Apyrofi — 3TO NaTPHOT-MPOrpeccHCT, KOTOPHIH peaKNHOHHBIX MATHATOB CYMTAET BaX-
nedimum axkropom, Beaywnm [loasimy k karacrpode. EAnHCTBeHHYIO CHay, KOTOpas MO-
KeT 3amHALIATh He3aBHCHMOCTb IlOJIBLIH, OH HAXOAMT B DEBOJIONUOHHBIX, HAPOAHEIX
Maccax, M3 aToro BuiTexaer Bce OTUETIHBEE H MOC/AEIOBATENbiice DAJAKAIU3AUMA €10
BO33penHil, MOCTCREHHbIA fepexoa OT Jiarepsi NpeicraBuTeNell OrpaHUuenHblx M Heildcle-
ZoBAaTEIbHBIX PedOopM K JIOARM, CUHTAIONIMX PEBOJIOLHMIO HCXOTHOR TOUKOW pedopM.

B snoxy UYernipexaerHero Cefima Kosuonrali, onMa M3 caMbiX BHAMbIX jAedaTenefl
Aayxauuonnoii Komuccun, cran nepenossiM uxeosoroM «[larpuortHueckoii [Taptuu»
(Stronnictwo Patriotyczne). Maeonorus sTa, MHOrOKpaTHO BHICKA3aHHAA B €ro CO-
ydiendsx ¥ ny6asuucTHke (B pykosoaumoi MM «Kyswbhuue» — KuZnica —) crapuna
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cebe mespio: 1) JIOMKY (eoRaNbHOrO, PeaKUHOHHOrO, aHTHHAUMOHAJNLHOIO Jarepst Marxa-
TOB, 2) yUpOYeHHe rocyJapcTBa H 3aILUTy HE3aBHCHMOCTH MyTeM Npeo6pasoBauus mpa-
BHTENIbCTBA, (PHHAHCOB H HapoAHO# ofopoHbl. KoamonTail mbiTakcs co3AaTk NOAXOASLLYIO
[04BY JUISt BO3HHKAIONEro B [losblie KanuTaJHCTHIECKOTO CTPOS NPH MOMOULH Gypixvas-
HO-ABOPSTHCKOTO €OI032, MyTeM JONYINEHHS K YYacTHIO B [PaBJeHHH MeIaH, KaK BTOPOro
cocJioBHA. B o6GnacTH KpecTbsIHCKOro BOMNPOCa HJEOJOTHS 3Ta OrPaHHUYUNACH MONBITKAMH
NPEeBPATHTL <«ABOPSTHCKHX I[OANAHBIX® B <HOJNAHBIX PecnyfanKH», UTO BbIpaXKaloch
B n3peuenn: «Cpo60/a JIHYHOCTH 3eMJeENauina H 3eMeabHas COGCTBEHHOCTDL NMOMEIIHKAY.
Koncrurynus 3 Mast He BBIIOJHMNA AaXe STHX yMepPeHHbIX TPeGOBaHHI.

KyabMHHAIHOHHBIM NYHKTOM AesTelbHocTH KoJuloHTas cileiyer CYMTATh BpeMsl TOJ-
roToBKH H xoaa Boccrauus Kociowku, B 1794 r. Kosutonrafi apjstetcs rAaBHLIM BAOXHO-
BUTeJeM NMPHIOTOBJEHHH K BOCCTAHMIO, TaK B KauecTBe 3murpanta B CakcoHuH, KaK W Ha
pojHHE uepe3 CBOMX sMuccapoB. OH M NMOCPeAHHK coryalleHdHss ¢ (PaHIY3CKOH PeBoIIo-
IHeil ¥ PEBHOCTHBIH CTODPOHHHUK BOODYIKEHHS KDPECTbSIH — MOKPOBHTEILCTBYET BCeM Gusee
pagHKaNbHEIM HAaUMHAHUSAM BOCCTAMHSL

ABTtop ocofoe BHHMaHHe nocBsimaeT posiH Ko/IoHTas B MaiCKHX H HIOJbCKHX PEBOJIO-
LHHOHHBIX COGBITHAX B BapiraBe, BO BpeMs KOTOPHIX HApOJ CTOJHIB MOXHSJCT NPOTHB
HM3MEeHHHKOB M IPOTHB CJaGOCTH NpaBUTeNbCTBa. B aTu mun pyxosopumuil um «Kay6
SIKOGHHOB» 1O €ro BIOXHOBEHHI0 MOOHIH3HpOBaJ miebefickue xpyru cronuusl. HaiiGosee
JlesiTeNIbbl WISHBl HaTPHOTHYECKOH BapIIAaBCKOH «ieBnubl» (Hamp. Kasumexk Kowomka,
csimenanky Metiep u Eabcku, SIu JlemGoBeku u Ap.) HenapoM GbUIM Ha3bIBAEMBI «TYro-
wucre» (hugonisci). CaunerenbcTBoM poan KossioHTasi B BOCCTAHHH CIYXKHT HEHaBHCTh
K HEMy BCeXx TOIZaIIHHX DeaKLUHOHEPOB, a TakKiKe (aKT 3aKJIOUEHHS ero aBCTPHACKHMH
BJACTAIMHM [IOCJe MNafeHHs] BOCCTAHHA Ha BoceMb JeT B Kkpernoctd Oanemion u Hosep-
LITaNT.

IMocnennioo wacTe crathd aBrop nocBsmaer KostoHTam, Kak npeo6pasoBartenaio o5pa-
2oBandsa B [losblie n Kax yueHoMy. JlesiTeJIbHOCTE ero Ha NOMPHILE MPOCBAIIEHHS CAMBIM
polgammuMest 06pasoM Beipasiiaack B IaykauuosHoill Komuccunm u B mpeo0pa3soBaHHH
KpaxoBcko#i Akagemun (YuupepcuTera). DTa CTOPOHA €ro AeATENbHOCTH XapaKTepH30-
BaNach PEUIMTHJIBHBIM aHTHKJEDHKAJIM3MOM H IPOrPECCHBHLIM, NPAKTHUECKHM HalpasJe-
HHeM 00pas30BaHHs.

Koanontafi — yueHblii — 3TO ABTOP HEJNOTO pAla COUMHeHHIH B objacTé (uaocopuu
H TEOPHH COLHAJBHOTO Pa3BHTHS. B 3THX TpyJAax APOABJAETCS TAKXKE DELIHTENbHO 11pO-
rpeccuBHOe MHpOBo3spenue KosoHtas, a B ofnactd ¢unocodun 6pocaercs B rjasa cro
nopasuresbHas GAu30CTh K (paHHy3ckuM MaTtepuamucram. Koasiontaii -— naTpuoT-npo-
IPECCHCT He CKPLIBAET CBOETO OTHOUIEHHA K BaThkany, KOraa BHLUT €r0 aHTHONbIKYIO
AesdteabHocTh. He KosdeGiercs Takke Tpe0oBaTb BO HMSI HMHTEPECOB OTEUECTBA OrpaHHye-
HHUs TIOJUTHYECKOrO BJMSHHUS JYyXOBeHCTBA. KOJNOHTal SBJISIETCS aBTOPOM MPOrpaMMBI
3THOTpaQUUECKHX HCCIeIOBAHU, B COBPEMMEHHOM 3HAUEHHH 3TOTO MOHSITH.

3MUJIb KHITA

COCTOSIHUME HCCJIEAOBAHUM B OBJIACTU INOJIMTUYECKOM HCTOPHM
BTOPOM ITOJIOBHMHDI XVIII BEKA

Hcxonrot TOYKOR 3aMeuaHHit K BBEIBOJOB aBTOPa, KaCAIOIUXCH COCTOSIHHA HCCHe-
nosaHufi B objacTH nosnuTHyeckofl ucropuu [losbiim Bropo#t mojoBmubl XVIII Beka,
spasercess 1900 r. Torma Bo Bpema III-ro c'e3fa HOJBCKHMX HCTOPHKOB IPOH3OILIO NEPBOE
CTOJIKHOBEHHE TPaAHIMOHHOrO, KOHCEDBATHBHOIO HANpPABJEHHS HCTOPHH, TNONAEPKH-
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I’auteur commence par constater que Kolgtaj est un personnage des plus
éminents de cette époque en Pologne, luttant pour le progrés social, politique et
culturel afin d’assurer I'indépendance de la Pologne.

Le role de Koilataj dans le camp réformiste se caracterisa par Pattitude en-
thousiaste des radicaux polonais envers lui ef, en méme temps, I'hostilité des
réactionnaires de I’époque, ainsi que de ses collaborateurs d’abord modérés (Ma-
tachowski, I. Potocki), enfin par I‘hostilité des historiens nobles et bourgeois, qui
voulaient obscurcir son activité et diminfier son role-

Ensuite I'auteur analyse la situation économique et sociale en Pologne de la
seconde moitié du XVIII s.

Dans cette époque le systéme économique de la féodalité est & son déclin, tandis
que les bases du systéme capitaliste son au cours de la formation.

Dans les conditions, de I'exploitation féodale illimitée, la résistance du paysan
augmente et s’expririe par la désertion, le manquement & la corvée, les souléve-
ments & main armée, faits consciemment passés sous silence dans Ihistoriogra-
phie nobiliaire et bourgeoise.

La lutte des classes se Géroule sortout entre les masses corvéables et les pro-
priétaires fonciers.

Plusieurs seigneurs féodaux du XVIlI-e siécle tentent de prendre le nouveau
cours des réformes économiques. D’une part, ils sont guidés par le désir d’augmen-
ter le rendement de leurs domaines; d‘autre part, ils craignent Iagitation croissan-
te des paysans et voudraient la neutraliser. Cependant la majorité des féodaux
s‘oppose décidément & nue tentative quelconque do résoudre le probléme rural
par la législation de I‘Etat.

Les villes, dont Vessor fut entravé aussi bien par la politique de la noblesse
que par les dévastations datant des guerres du XVII-e et du commengement du
XVIlI-e siécle, étaient en décadence jusqu’au milieu du XVIII-e siécle. Ce n’est
que dans la seconde moitié du XVIII-e siécle que commence la formation du
systéme capitaliste dans les villes, 'animation du commerce et des métiers ainsi
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que l'établissement des premiéres manufactures. A la téte de ces villes se trouve
Varsovie avec ses 100 millé habitants, dont 30 mille d’érigine plébéienne.

A la fin du XVIII-e siécle, la bourgeoisie polonaise conquit une certaine position
politique et, malgré toute sa faiblesse, put devenir I'alliée de la fraction progre331—
ste de la moyenne noblesse dans sa lutte contre les seigneurs. :

Cest dans la seconde moitié du XVIlI-e siécle que Yantagonisme e tre une
partie de la noblesse et les seigneurs. devint manifeste. La seigneurie t Ate —
puissante avait assujetti économiquement les masses ignorantes de la petite
noblesse et dominait sur l‘ensemble de la vie économique et politique dv pays.
Des cliques et coteries passaient au service des pays voisins et c'est dans les
chefs de ces derniers, sortout dans le isar, qu‘elles voyaient la garantie des inté-
réts de leur classe en face du mouvement révolutionnaire des masses paysannes.
Par contre, la fraction progressisie et patriotique de la moyennne noblesse était
intéressée dans les nouvelles forme de la production, dans la création d’un pouvoir
central solide, dans Paffermissement de l'indépendence. Il en était de méme de la
jeune bourgeoisie polonaisé. Les deux groupes voyaient leur adversaire dans la
seigneurie. Dautre part, ce bloc de la bourgeoisie te de la noblesse craignait aussi
la révolution des masses populaires et cherchait la voie d'une ,révolution bénig-
ne“, Ainsi les idées qui ont amené en France une révolution bourgeoise ont trouvé
leur expression en Pologne dans le compromis de la féodalité et de la bourgeoisie
réalisé le 3 Mai 1791. Lfinfluence de la révolution frangaise en Pologne n‘est
gu’un facteur secondaire, mais assez important pour la situation de ce pays vers
la fin du XVIII- siécle. Les seigneurs polonais accuellirent les changements
introduits par la révolution francaise avec consternation, la bourgeoisie et la no-
blesse avec sympathie. Toutefois cette sympathie faiblissait & mesure que les
idées de la révolution devenaient plus radicales. Elle passa totalement et se trans-
forma en hostilité lorsque & Paris le plebs radical parvint au pouvoir, Par confre,
ces idées furent accueillies avec enthousiasme par le plebs polonais, en le revo-
lutionnant de plus en plus,

C’est en rapport avec ses événements que lauteur analyse l'activité de Koltataj.

Pour comprendre l’ensemble de son activité, il ne faut pas oublier que Koltagtaj
est représentant des reformateurs d'origine noble ou bourgeoise et, en méme
temps, étant patriote progressiste, il considere la seigneurie réactionnaire comme
facteur principal de la ruine du pays et les masses populaires comme la seule
force capable de défendre V'indépendance de la Pologne. Aussi se's opinions devien-
nent de plus en plus radicales; il s’éloigne du camp des réformes moderées et
inconséquentes et s’approche des partisans de la révolution.

Au temps des réformes de la Diéfe quadriennale, KoMataj, membre trés actif
du Comité de VEducation Nationale, devint le chef principal du ,Partie.Patrioti~
que’. Son idéologie, exprimée plus d’une fois dans ses écrits et dans sa publication
»2KuZnica“, visait & la défaite du camp féodal, qui était réactionnaire et antinatio-
nal, & la réforme du gouvérnement, du Trésor et de la force armée pour consolider
I'Etat et défendre son indépendance; elle préparait le terrain pour le systéme capi~
taliste basée sur Palliance de la noblesse ef de la bourgeoisie et I'admission de
cette derniére (second état) au gouvernement. En ce qui concerne-le probléme
paysan, elle postulait de changer les sujets de la noblesse en ,sujets de la Répu-
blique en termes suivants: ,La liberté personnelle du paysan et la propriété
fonciére du seigneur®. La Constitution du 3 Mai ne réalisa pas ces postulats, tout
modestes qu’ils furent. Le point culminant de T'activité de Kolgtaj, c’est la période
de VTinsurrection de Koéciuszko, en 1794. Koltataj en est I'Ame organisatrice aussi
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bien & I'émigration (en Saxe) que dans le pays, par ses émissaires. Il devient le
promoteur d’'une entente avec la révolution francaise, il est partisan fervent de
I’armement des paysans et patron de toute initiative radicale de l'insurrection.

I’auteur souligne le réle de Koltgtaj lors des événements de mai et juin &'Var-
sovie, o le peuple séleva contre les traitres et la faiblesse du gouvernement.
C’est de son initiative que le ,,Club des Jacobins* inspiré et dirigé par lui, mobilisa
les éléments plébéiens. Ce n’est pas sans raison quon appela ,hugonistes” les
hommes ‘les iplus actif de la gauche patriotique de Varsovie, tels que Casimir
Konopka, les abbés Meier et Jelski, Jean Dembowski et autres. La haine des
_réactionnaires contemporains prouve le role jouéen ce temps par Koligtaj, —
d’ailleurs, aprés 1’échec de l'insurrection, il fut condamné & huit ans de citadelle
dans les casamates autrichiennes d‘Olomonc et de Josephstadt.

La derniére partie de I’ article est consacrée & I’ activité de Kotlataj autant que
reformateur de 1‘énseignement dans la- Comité de I'Education et dans la réforme
de I'Université de Cracovie. Elle fut caractérisée par un anticléricalisme prononcé
et par des tendances nouvelles et pratiques. Koilgtaj, savant, est 'auteur de plu-
sieurs tratés concernant la philosophie et la théorie du développement social, Ces
traités démontrent nettement l‘attitude novatrice de Kollgtaj, ses idées ‘philoso-
phiques — une affinité frappante avec les matérialistes francais. Kottgtaj, patriote
progressiste, ne dissimule pas son attitude vis-a-vis du Vatican lorsqu’il aper(;oit
son activité antipolonaise. IIn‘hésite pas de réclamer, pour le bien lu pays, la
réduction de l'influence politique de I'Eglise. Enfin il & aussi tracé un programme
de recherches ethnographiques d’une fagon tout & fait moderne.

EMIL KIPA

L’ETAT DES RECHERCHES CONCERNANT I’HISTOIRE POLITIQUE
DE LA SECONDE MOITIE DU XVIII SIECLE

Comme point de depart I'auteur cite ’an 1900, ou le III-e Congrés des historiens .
polonais fut témoin de la premiére collision enfre les opinions traditionnelles, -
conservatrices, soutenues par le nationalisme naissant et celles de la nouvelle hi-
storiographie bourgeoise, représentée par Simon Askenazy. Celuici eut le mérite
de pousser les recherches concermant I’histoire du XVIII-e siécle vers les archives,
et d’établir une liaison plus étroite entre l’histoire de la Pologne et T’histoire de
T'Europe contemporaine; plusieurs matériaux ont été ramassés & cette époque et
des tfravaux préliminaires ont été inaugurés.

La II-e période, qui suit la premiére guerre mondiale jusqu‘a 1939 se caractérise
par un mangue de decision dans le choix des sujets et par la recherche de nouvel-
les voies. Faute de coordination dans les travaux des historiens, les résultats en
g2énéral n‘ont pas réalisé les espérances nourries depuis 1‘établissement des conditions
normales, rendant accessibles les archives qui avaient été clos par les Etats copar-
tageants.

La III-e période, actuelle, a comme but créer de meilleures conditions pour
Torganisation des recherches, de publier plus abondamment les matériaux puisés
dans les archives, de tenir plus largement comptedes liens existants entre la base
et la superstructure- Ceci permetara de dégager et de metre en relief les idéss pro-
gressistes, politiques et sociales de la Pologne du XVIII-e siécle. Les probiémes
négligés jusqu‘ici concernant les paysans et la bourgeoisie, seront donc approfondis.

L’auteur souligne enfin la nécessité de mettre au jour certaines sources histori-
ques dont on a peu, ou nullement, tenu compte jusqu'a présent.





