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HENRYK LOWMIANSKI

STAN BADAN NAD PODLOZEM GOSPODARCZYM I SPOLECZNYM
GENEZY PANSTWA RUSKIEGO

Zagadnienie poczatkéw panstwa ruskiego nalezy do najbardziej skompli--
kowanych, a zarazem najwiecej dyskutowanych problemdéw Sredniowiscza.
W centrum zainteresowan znajdowala sie kwestia normanska, to tez omd-
wienie genezy panstwowo$ci ruskiej sprowadzano czestokroé ‘do wykazania.
roli czynnika normanskiego w tym przelomowym momencie historycznym,
jak to widzimy np. w pracy Wilhelma Thomsena.! Sitg rzeczy udzial
Normanéw w budowie panstwowoseci ruskiej byt zjawiskiem przede wszyst-
kim politycznym i punki{ widzenia histcryczno-polityczny stanowi bodaj cha-
rakterystyczng ceche prac normanskiegeo kierunku, po§wieccaych poczatkom.
Rusi. '

Dotad jeszcze w burzuazyjnej historiografii zachodniej przeprowadza sig
naukowe dociekania mad pocZatkami panstwa ruskiego w ograniczonym za-
kresie stosunkow politycznych a w oderwaniu od podioza gospodarczego pro--
cesOw panstwowotwoérczych 1 przeobrazeri spolecznych, kidére poprzedzity
skrystalizowanie sie¢ nad Dnieprem poteznego ,imperium Rurykowiczow®.ta.
Tego rodzaju podejscie do zagadnien genetycznych Rusi jest nawet dla
wspomnianej historiografii typowe I powszechne.

Jesli niektorzy badacze, jak G. Laehr Ilub N, K. Chadwick,?2 oma-~
wiajgc poczatki panstwa ruskiego, “nadmieniaja tez o stamie wewnetrznym -

1 V. Thomsen: Det russiske riges grundlaeggelse ved Nordboernesamt.
bemaerkninger til varaegersporgsmalet. Samlede afhandlinger I. Kébenhavn
1919 s. 231—444. Jest to ostatnie (uzupelnione) wydanie pracy ogloszonej po-
przednio w jezyku angielskim (1877) oraz w przekladach niemieckim (1879),
szwedzkim (1882) i rosyjskim (1891).

1a Okre$lenie to uzyte przez K. Marksa, przyjeto sie¢ w historiografii radziec-
kiej, zob. K. Marx: Secret Diplomatic history of the Eighteenth Century.
London 1899 s. 75.

2 G. Laehr: Die Anfinge des russischen Reiches — politische Geschichte
im 9 u 10 Jahrh. Bern 1930 s. IT N. K. Chadwick: The Beginnings of Ru-
ssian History: an Enquiry into Sources. Cambridge 1946. Autor analizuje tu zréd-
la, nie pomijajac stosunké6w wewnetrznych Rusi réwniez w dobie przed skrysta-
lizowaniem panstwa kijowskiego i podnoszac, Ze juz przed przybyciem Skan-
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tego kraju, poprzestaja przy tym na marginesowych uwagach i nie podejmu-
ja specjalnych studiéw w tym kierunku. Inni badacze, jak M. de Taube,
N. de Baumgarten, Fr. Dvorniks pomijajg zupelnie gospodar~
czo-spoieczng strome przeobrazen., Charakterystyczne jest, ze G. Vernad-
sky, kitéry problemom wewnerznym Rusi kijowskiej udzielit stosunkowo
sporo miejsca w drugim tomie pracy, nie usilowal do nich nawiagzaé genezy
panstwowos$ci, rozpatrzonej w tomie pierwszym, gdzie ograniczyt sie do po-
dania mna wstepie pobieznych uwag o trybie Zyvecia i kulturze staroruskich
plemion.* Jest to zrozumiate, gdyz panstwowotwoérczg role autor przypisywat
podbojowi -zewnetrznemu

Takie zacie$nienie przedmiotu badan budzi powagme watpliwoéci. Je§li hi-
storia polityczna ma racje bytu w nauce ze wzgledéw techniczno-badawczych,
jako w pewmnej mierze odrebna strona stosunkéw spolecznych, to polityka
stanowi przeciez tylko zewnetrzny przejaw gle¢bszego nurtu procesu dziejowego.
W danym za$ wypadku mamy do czynienia ze zjawiskami odzwierciedlonymi
nader miedokladnie i fragmentarycznie. w materiale zZrédtowym, totez nale-
zyte wyjasnienie strony politycznej wymaga wszechstronnej znajomosci
rowniez innych stron zachodzacych przemian. Co wiegcej trudno watpié, ze
wlasnie dziedzina ustroju spolecznego i jego podbudowy gospodarczej, dzie-
dzina sposobu produkcji, stanowi istotne jadro zagadnieh, zwiazanych z for-
mowaniem sie pahstwowosci. Ze burzuazyjna nauka zachodnia nie docenia
w danym wypadku tak zasadniczego zagadnienia, skladajg sie na to rézne
okoliczno$ei: 1) przede wszystkim wadliwe ogdlne zalozenia metodologiczne,
ktore powodujg pomniejszenie, lub nawet pomijanie, roli czynnikéw gospo-
darczo-spotecznych w rozwoju dziejowym; 2) wyplywajgce z reakecyjnych za-
lozenn politycznych, a pospolite na Zachodzie akceptowanie teorii norman-
skiej. Substrat autochtoniczny slowianski bywa poczytywany w tej nauce za
bierng, bezwolng mase, ksztaltowana przez sily zewnetrzne, ktérym tez w kon-

dynawéw w kraju tym, civilised and highly developped communities
were living in more or less close touch with the Greek world at gn early
date (s. 24). Jednakowoz nie wigze genezy panstwa z przeobrazeniami w lonie
samego spoleczenstwa ruskiego.

3 H, de Taube: Rome et la Russie avant linvasion des Tatars (IX-e—
XI1Il-e siécle) I. Le Prince Askold, l'origine de 1'Etat de Kiev et la premiére
conversion des Russes, Paris 1947; N. de Baumgarten: Aux orig-
nes de la Russie (Orientalia Christiana Analecta 119). Rome 1949. Ci
dwaj emigracyjni historycy rosyjscy zagadnienie poczatkéw panstwa widzieli
gléwnie pod aspektem chrystianizacji. Fr. Dvornik: The Making of Cen-
tral and Eastern Europe. London 1949, rozumial powstanie panstwa, jako pro-
ces polityczny i kulturalny.

4 Sprawom wewnetrznym pos§wiecil ten autor polowe swej ksigzki o Rusi
kijowskiej: G. Vernadsky: Kievan Russia. New Haven 1948, po omowie-
niu dawniejszych dziejéw az do Wlodzimierza Swietoslawowicza. Natomiast
w tomie, odnoszacym sie do poczgtkowego okresu formowania sie panstwo-
wosci ruskiej, znajdujemy tylko kilka luZnych uwag o zagadnieniach we-
wnetrznych tego kraju, zob. tenze; Ancient Russia, New Haven 1943
(I-sze wydanie), s. 5, 327. Ubocznie tylko dotyka genezy panstwa ruskiego
w swoim artykule P.Struve: Medieval Agrarian Society in its Prime par.
6) Russia. The Cambridge Economic history I, Cambridge 1942, s. 418, nie
wyjasniajgc byngjmniej podioza gospodarczego tego zjawiska.
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sekwencji przypisuje sie zasluge budowy panstwa.? Tedy w badaniach nad
jego geneza poszukiwala ona rozwigzan nie w procesach gospodarczo-spolecz-
nych, ale w przebiegu wydarzen zewnetrzno-politycznych; 3) wreszcie w od-
niesieniu do najbardziej uczciwych i sumiennych z posrdéd jej przedstawiciell
trudno$é, jaka mastrecza obcemu badaczowi, poznanie struktury odmiennego
srodowiska w jego zamierzchlych poczgtkach.

Odmienne podejscie do problemu latwo zauwazyé w nauce rosyjskiej, i to
od jej zarania. Doskonale obyta ze Zrdédlami krajowymi, interesujaca sig
wszechstronnie przeszio$cia swego narodu, potrafita trafniej interpretowaé jej
Swiadectwa i zblizy¢ sie pod wieloma wzgledami do nalezytego zrozumienia
zachodzacych przeobrazen jeszeze w dobie przedrewolucyjne;j.

W dawniejszej historiografii przed Sergiuszem Sodowiewem naj-
bardziej plastyczng chociaz krétka, i zé swego stanowiska wcale dobrze prze-
mys$lang synteze w tej daziedzinie podal Mikotaj Karamzin, przedstawi-
ciel historiografii szlacheckiej, ktoéry zresztg czul sie z pewnoscig nieswojo
na gruncie, gdzie braklo decydujgcego jego zdaniem czynnika historycznego,
monarchii. Chociaz uwierzyl w teorig normanska, stworzong przez G. S.
Bayera, & poparta przez A. L. Schlbzera, zrozumial, ze Ru§ nie
mogta zawdziecza¢ panstwa jedynie podbojowl, Ze elementy panstwowosci
musiaty wyksztalkei¢ sie w $rodowisku miejscowym. Nakreflit tez obraz ewo-
Iucyjnych przemian, ktérych punktem wyjsciowym byl prymitywny ustréj
rodowy, dajacy sie w jego mmniemaniu skonstatowaé w w. VI, kiedy kazda
rodzina, podiegala wladzy patriarchalnej, a zamieszkala w odosobnieniu, sta-
nowita malenkg niezalezng republike; z postepem czasu wstréj ten przeistaczat
sie w wyzsze formy polityczno-spoteczne, motcrem za§ postepu dziejowego
by}, sadzac z uwag autora, wzrost do$wiadczenia “spolecznego, madrosci po-
lityczno-zyciowej, czeSciowo pod wpltywem kontaktu z cywilizacjg bizantyj-
ska.® Zaczeto odczuwaé potrzeba zblizenia, zaklada¢ wieksze osady, a zarazem
zacie$nialy sie wigzy polityczno-spoteczne, wiladza z rgk ludu przesuwata
sie w rece arystokracji, mianowicie szczeSliwych wodzéw, kiérzy na wojnie
osiggali stawe i bogactwa, a z czasem z wojskowa polgczyli réwniez wiadze
sadowa. W ten sposéb wladza ksiazeca, chociaz ograniczona przez czynnik

5 W sposéb typowy dla tego stanowiska wyobrazal sobie przebieg wyda-
rzen np. Laehr, op. ‘cit. s. 12: do poczatku w. IX sprawowali zwierzchnictwo
nad Kijowem Chazarzy, kiedy za§ Madziarzy i Pieczyngowie przedarli si¢ nad
Dniepr i rozwineli tam dzialalno§¢ lupiesks, moglo sige zdawaé, ze Ru$ polu~
dniowa znajdzie sie w zasiegu Azji i stanie sig¢ bazg wypadowa ludéw koczo-
wniczych dla podejmowania atakéw na Bizancjum, jednakowoz w tym mo-
mencie nastapilo przeciwuderzenie ze strony Skandynawii i doprowadzilo do
uksztaltowania Rusi, jako panstwowosci europejskiej. W tym przedstawieniu
wydarzeh ludno$é stowianska nic nie miata do powiedzenia w sprawie budowy
swego panstwa, ktére jej narzucajg czynniki zewnetrzne. Wprawdzie spoty-
kamy sie i z bardziej ,umiarkowanym* stanowiskiem, jak u Struvego,
ktéry uwazal, ze opanowanie wladzy przez Normanéw dokonalo sie niejako
od wewnatrz w drodze penetracji pokojowej. Podobnie Chadwick, op. cit.
s. 13, uznawat ekspansje skandynawska za epizod w dziejach Rusi.

6 N. Karamzin: Istorija gosudarstwa Rossijskogo I (wyd. 2-e popra-
wione) Petersburg 1818, s. 71, nn., 112.
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ludowy, powstala wéréd Stowian wschodnich juz przed Normanami w drodze
ewolucji wewnetrznej; stowianskie elementy ustrojowe zostaly przejete przez
panstwo norrr‘rar’lski‘e. Ale i to panstwo nie bylo narzucone przemocg od ze-
wnatrz, ale sie uformowalo w wyniku debrowolnej, zgodnie z relacjg lato-
pisu, rezygnacji przez lud ze swych praw na rzecz samowladztwa, a to celem
prolepszenia rzadéw i zapewnienia sobie spokoju. Widzimy tedy, ze wedlug
Karamzina panstwo ruskie powstalo w wyniku kilkuwiekowego procesu we-
wnetrznego, Normanowie stanowili w nim element raczej akcesoryjny.

Wywdédd Karamzina nie jest oryginalny na gruncie historiografii rosyjskiej.
Juz przed nim teorie ,rodowej“ genezy panstwa sformulowat G, Ewers,
ktéry uwazal, ze panstwa powstaja jako zwigzki wolnych .,rodéw* pod wiadza
wspolnego naczelnika, sprawujacego funkcje wodza, sedziego, obroncy kraju.’
Jednakowoz teoria ,rodowa® siega znacznie dawniejszych czaséw wstecz. Za
jej pierwszego w tej historiografii przedstawiciela moze uchodzi¢é w pewnej
mierze W. N. Tatiszczew, ktory uznawal wprawdzie zatozenie pan-
stwa ruskiego przez Ruryka, jego zdaniem ksiecia Finlandii, niemniej stwier-
dzal zarazem, ze wiladza panstwowa rozwinela sie z rodzinnej dzieki natu-
ralnej, jak sobie wyobrazal, ewolucji: odosobnione rodziny, narazone na nie-
bezpieczenstwo, jednoczyly sie razem, zakladano miasta, w nich wytwarzal
sie podzial pracy, wyksztalcaly sie rzemiosta, wybijala sie tez arystokracia.
Spory wynikajgce wsrdéd srystokracji, spowodowaly wybdér monarchy 8. Obez-
nany z dziedzing ekonomiki Tatiszczew nie tylko ocenil role rodziny, jako
zasadnicze] komorki' prymitywnego ustroju, ale tez dotart! do podstaw gospo-
darczych, zlekcewazonych przez historyka sensu strictiori Karamzina i praw-
nika Ewersa.

W niniejszych uwagach nie stawiamy sobie za cel wyczerpujgcego zesta-
wienfa wypowiedzi historykdéw na interesujacy nas temat, chodzi raczej o naj-
dobitniejsze sformulowania zasadniczych tez, wedlug ktérych ksztattowaly
sie 'w przeszlosci poglady na geneze panstwowosci ruskiej.? Wysunieta juz
przez Tatiszczewa, ale zwigzana z imieniem Ewersa teoria ,,rodowej* genezy
panstwa dominowata w pierwsze] polowie w. XIX. W sposéb najbardziej
peiny i konsekwentny przedstawil ustroj ,,rodowy* spoleczenstwa ruskiego S..

M." Solowiew, najwybitniejszy bodaj przedstawiciel burzuazyjnej hi-
N——

7 J. Ph. G. Ewers: Das dlteste Recht der Russen in seiner geschichtli-
chen Entwickelung. Dorpat-Hamburg 1816 s. 2. Autor juz przediem wyloiyl swe
tezy w pracy pt. Geschichte der Russen. Versuch eines Handbuches, Dorpat
1816 (mnie niedostepnej). Przedstawil tez poczatki panstwa ruskiego w innych
rozprawach, poczawszy od r. 1808, zob. np. zestawienie przez St. Toma-
szewskiego: Nowa teoria o poczatkach Rusi KH 43 (1929). s. 292 przyp. 1.

8 Omoéwil te koncepcje K. Biestuzew-Riumin: Biografii i charakte-
ristiki. Petersburg 1882 s. 170 nn. zaznaczajgc, jak niestusznie historiografia
zlekcewazyla tego dziejopisa. Zob. tez ostatnio o pogladach Tatiszczewa na
zagadnienia gospodarcze, spoleczne: P. Alfirenko: Ekonomiczeskije
wzglady W. N. Tatiszczewa. Woprosy ist. 1948 N. 12, s. 89—97; tenze. Socjalno-
politiczeskije wozzrenija Tatiszezewa. Woprosy ist. 1951 N, 10, s. 103—114.

8 Wyczerpujgco omowil dawniejszg literature tego zagadnienia F. Leon-
towicz: Zadruzno-obszczinnnyj charaktier politiczeskowo byta drewniej
Rossii. Zurnal Minist. Narodn. Proswieszcz. 1874, czerwiec, s. 203 nn.
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storiografii rosyjskiej w. XIX. Opierajac sie na wzmiankach latopisarskich,
uczony ten przychodzit do wniosku, ze jeszcze w chwili sprowadzenia ksigzat
wareskich przez plemiona péinocno-ruskie i finskie, spoleczenstwo ruskie
pozostawato na szczeblu ustroju rodowego. Nie wahat sie wysungé tego twier-
dzenia, mimo istnienia grodéw, bowiem uwazal te umocnione punkty za
osiedla badz pojedyniczych rodéw, badz grup, ztozonych z kilku odrebnych ro-
déw. NieszezeSciem tego typu prymitywnej organizacji byly nieskonczone
wasnie miedzy poszczegdlnymi rodami, & nawet miedzy odgalezieniami tego
samego rodu; obwarowane w grodach tym silniej wadzity sie ze soba.l?
Wiprawdzie odbywaly sie wiece maczelnikéw rodowych, ale i tu frudno bylo
o wyrok bezstronny, gdyz kazdy naczelnik reprezentowal interesy swych
krewniakéw. Potrzeba stabiiizacji wewnstrznej, spokoju i ladu byla jedynym
motywem sprowadzenia Waregow i zlecenia im wiadzy 1. Wywdd Solowiewa,
negujacy ewolucje spoteczenstwa ,rodowego“ przed powstaniem panstwa, sta-
nowil wlasciwie cofniecie w pordéwmaniu z koncepcjg, broniong przez Karam=
zina, mimo gruntowniejszego technicznie, Zrédiowego opracowania kwestii.
Wediug Solowiewa dopiero ukazanie sie druzyn normanskich, ktére utworzy-
1y drugg warstwe spoleczng w jednolitym dotad spoteczenstwie, dato impuls
do przemian gospodarczych, przede wszystkim w zakresie wymiany handlo-
wej zaré6wno w kraju jak z zagranicg,!? a zarszem spowodowalo rozklad je-
dnolitej dotgd organizacji ,rodowej“: stanowisko spoleczne czionka okre$lat
jego stopien w genealogii; obecnie otwierata sie moznos$é wybicia sie, dzigki
osobistym zaletom, i wejécia w sklad druzyny, powstalo pojecie lepszych lu~
dzi 13, Wiadza ksigzeca zastapila wladze naczelnikéw rodowych, a organizacja
gminna — organizacje ,,rodowag.!t

0 S, Solowiew: Istorija Rossii s drewniejszich wremien. I, wyd. 4-e.
Moskwa 1866 (1-sze wydanie w r. 1851) s. 67. Wewnetrzny ustréj rodowy au-
tor ten przedstawil szczegétowo na przykladzie ksigzecego rodu Rurykowi-
czéw w pracy pt. Istorija otnoszenij miezdu russkimi kniazjami Riurikowa
doma. Moskwa 1847.

i1 Sotowiew: Istorija Rossii I, s. 107.

12 Thid. s. 277.

13 Tbid. s. 143.

14 Tbid. s. 266. Z innych zwolennikéw teorii ustroju rodowego rozwingl
jeszcze przed Solowiewem swe tezy K. D. Kawelin: Wzglad na juridicze-
skij byt drewniej Rosi. Sobranie soczinienij I, SPb 1897 s. 19 I-e wyd. Sowre-
miennik 1847). Zdaniem autora przyczyng rozkladu rodu by! wzrost zaludnie-
nia i rozgalezienie, ktére powodowalo skomplikowanie organizacji. Natomiast
B. N. Cziczerin: Obzor Iistoriczeskogo razwitija sielskoj obszcziny
w Rossii. Russkij Wiestnik I (1856). s. 373—396, uznajac, Ze pierwotne spole-
czenstwo ruskie bylo zorganizowane w rody, wchodzgce w sklad plemion, i ze
istniala wspé6lnota rodowa, przyjmowal zarazem, iz ustr6éj zostal zmieniony
skutkiem inwazji ,zachodnich druzyn i przewaznie Waregdéw (s. 378). Wiadza
ksigzeca nosila inny charakter niz ,wladyki“ rodowego, poczatkowo oparty
na zasadzie wlasnoéci (,wladielczeskij“), a nastepnie panstwowy. ,,KSIQ'Ze_
przyby! z druzyng na péinoc, jako posrednik®, a na potudniu i wigkszej czeSci
Rosji zjawil sie jako zdobyweca, sily oreza nabyl sobie ziemig i tym samym
osiagnal moznoéé przeksztalcenia sie nastepnie w panujacego jedynowladeg®.
Przeciw tej tezie, ze prawa patrymonialne ksigzat wynikly z podboju, wystg-
pit S. Solowiew: Spor o sielskoj obszczinie. Russkij Wiestnik VI (1856) s.
285; jednak Cziczerin pozostat przy swoim zdaniu, Duchownyje i dogowornyje
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Obszernie rozwinieta i poparta materiatem zrédlowym, a znajdujgca tez
potwierdzente w analogicznych zjawiskach ustrojowyéh u Germandéw i innych
ludéw na odpowiednim szczeblu ustroju spolecznego, teoria ustroju ,,rodowe-
go* cieszyla sig duzym uznaniem we wspolczesnej historiografii rosyjskiej, nie
mniej juz w chwili jej sformulowania w Dziejach Rosji Sotowiewa\spotkala
sig ze stanowczg krytyka ze strony Konstantego Aksakowa, ktory jej
przeciwstawil teorie ustroju gminnego (obszezinnyj byt), bedgcego wedlug nie=
go zjawiskiem specyficznie ruskim i nie majgcego odpowiednika w Zyciu spo-
lecznym Zachodu.!® Autor ten nie przeczyl, ze szezebel ustroju ,,rodowego“
osiggaja wszystkie ludy, jednakowoz niektére pozostaja na nim dluzej, in-
ne — tylko chwilowo.l® Ru$ nalezala do tych drugich. Solowiew blednie inter-
pretowal wzmianki latopisu o ,,rodach® gdyz wyraz ten nie okre$lal w Zrod-
tach rodu w naszym pojeciu, lecz rodzine, lub pochodzenie. W chwili przyby-
cla ksigzat wareskich ponad rodzinami (w dzisiejszym pojeciu mialej rodziny)
1stniala jedna tylko, z konieczno$ci panujaca, forma spoleczna, obszezina: po-
jecie to, jak je rozumial Aksakow, najlepiej oddaé polskim wyrazem ,gmina,
gdyz nie przyjmowatl zasady wspélnoty za jego ceche charakterystyczng, Nie-
stety autor dosé mglisto okreélil to pojecie, jako ,zwigzek ludzi, oparty na
zasadzie moralnej“, rzadzacy sie prawem wewnetrznym i tradycja; zajmowal
on ,znaczng przesirzen i?, Do rzedu gmin zaliczal autor zaréwno dawne ple-
miona stowianskie, jak poszczegdlne miasta ruskie w dobie ksigzecej.'®
‘W gminie nie bylo skrystalizowanej wladzy o charakterze panstwowym, jed-
nak w warunkach, jakie sie wytworzyly w dobie naporu wareskiego, ludnosé
uznata za konieczne ,,wprowadzenie panstwa®, jako sily zewnetrznej dla ce-
16w obrony, nie rezygnujac bynajmniej z zachowania odrebnej orgamizacji
gmin, Odiad istnieje na Rusi dualizm pansiwa i gminy. Stowianie nie darza
vanstwa sympatia, uznaja tylko jego istnienie za konieczne, jednakowoz lud
nie stawia sobie za cel opanowanie w nim wiadzy, w przeciwiefstwie do Za-

gramoty wielikich i udielnych kniaziej. Russkij Wiestnik VII (1857) s. 694.
‘O dawniejszej literaturze rosyjskiej do kwestii ustroju rodowego zob: B. D.
Grekow: Engels i problema rodowogo ustroja u wostocznych slawian. Wo-
prosy istorii doklassowogo obszczestwa, Moskwa 1936 s. 692 nn., oraz D. K.
Zielenin: Russkaja dorewolucionnaja literatura po istorii siemji i roda,
tamze s. 920 nn. Ostatnio omowil poglady dawniejszej literatury na zagadnie-
nie wspoélnoty pierwotnej M. O. Koswien: Siemiejnaja obszczina. Izwie-
stija Ak. N. ser. ist. i filos. III (1946) s. 29, zarzucajac literaturze nieodréznie-
nie pojeé¢ rodziny (wielkiej) 1 rodu.

15 Przedstawil swe poglady w artykutach: K. Aksakow: Rodowoje ili
obszczestwiennoje jawlenie bylo izgoj (po raz pierwszy bylo drukowane w cza-
sopiSmie Moskowskije Wiedomosti 1850 N. 97), Polnoje sobranie soczinienij
I, Moskwa 1889 s. 33—43: Nieskolko slow o ruskoj istorii. wozbuzdziennych
istorieju g. Sotowiewa (brulion pisany w r. 1851), famze I, s, 44—62; O drew-
niem bytie u stawian woobszcze i u russkich w osobiennosti (ogloszona po raz
pierwszy w wyd. Moskowskij sbornik I, 1852), Poin. sobr. socz. I, s, 63—123.
Réwnoczeénie zgromadzit dane do ustroju gminnego w dobie przedwareskiej
I. D. Bielajew: Russkaja ziemla pred pribytiem Riurika w Nowgorod.
‘Wremiennik imp. Mosk. Obszczestwa istorii t. 8 (1850).

18 Aksakow: O drewniem bytie, s. 82.

17 Aksakow: Nieskolko siow, s. 58.

8 Aksakow: O drewniem bytie s. 112 nn.

N
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chodu.l* W ten sposéb u tego autora na catej przestrzeni dziejéw Rusi pano-
wal ustréj ,,gminny“, najpierw jako jedyny czynnik gléwny, mastepnie obok
panstwa. Stusznie mu zarzucono brak zrozumienia ewolucji dziejowej.2® Tezy
slowianofila Aksakowa obok nuty chwalebnego patriotyzmu noszg wyraznie:
znamie wsteczne] tendencji politycznej, ktoéra chce wykazaé, ze rozwdj we-
wnetrzny Rosji podlega innym prawom mniz Zachodu, ze lud nie pragnie tu
wladzy i nie siegnie po nig. Nie mniej zwrécenie uwagi na zapoznawany
przed tym element ustrojowy w postaci jednostki terytorialnej, zorganizowanej
w zwigzek spoleczny, przyczynito sie do poglebienia dyskusji.

Sprecyzowal koncepcije Aksakowa o pierwotnej gminie i nawigzal jg do ana-
logicznych zjawisk na Zachodzie moskiewski profesor prawa W. Leszkow.
Badacz ten uznawal gmine ruskg za twoér terytorialny podobny do german-
skiej marki, opracowanej przez G. v. Maurera?!, powstaly w toku roz-
przestrzenienia sie osadnictwa slowianskiego na réwninach Europy wchod~
niej, I w jego ewolucji szukat przyczyn powstania organizacji panstwowej22.
Gmina ruska, zdaniem Leszkowa, zostala wymieniona w Ruskiej Prawdzie
pod nazwg werw, odpowiadajgcej znanemu réwniez z dawnych zrédel po-
gostowi, Ziemia nalezata do gminy, jednak grunty znajdowaly sie¢ w indy-
widualnym uzytkowaniu mieszkancéw. Ci za§ réznili sie miedzy sobg zardéwno
trybem zaje¢ gospodarczych, gdyz oprécz rolnikéw istnieli pasterze, rybacy,
towcy, jako tez stanowiskiem spolecznym, poniewaz juz przed Waregami na
tle funkaji obronnych wyodrebnili sig ksigzeta, bojarzy, woje 24, Wirdd tej dosé
réznorodnej ludnosci, kiérej czynnikiem organizacyjnym byla gmina, nie za-
braklo tez rzemie§lnikéw i kupcoéw, rozproszonych poczatkowo po wsiach,
lecz skupiajacych sie stopniowo w gléwnej osadzie, werwi, gdzie powstawato
w ten sposéb miasto, do ktérego §ciggato i rycerstwo, a ktére z czasem dzigki
wigksze] masie ludno$ciowej i wiekszym zasobom materialnym przybierato
charakter gléwnego ofrodka politycznego réwniez dla szerszego niz gmina
okregu. Bowiem nie wszystkie werwie wytworzyty miasta, a te ktére zacho-
waly charakter terytoriéw czysto wiejskich, grupowaly sie okol miast (gro-
déw). W ten sposéb powstawaly wieksze okregi grodowe. Zarazem skompli-
kowal sie system administracyjny, na czele poszczegélnych jednostek staneli
dziesietnicy, czyli zdaniem autora ciwunowie,2s setnicy, tysigcznicy, posadnicy.
Tak sobie wyobrazal autor ustré] Rusi przed sprowadzeniem ksigzat ware-
skich. W drodze naturalnej nastgpila dalsza ewolucja: skoro ,istnialo spole-

1 Aksakow: Nieskolko slow, s. 59 nn.

20 Zob. Ostatnio B. D. Grekow: Kijewskaja Ru$. Moskwa 1949. s. 73.

2 Leszkow powolywal sie na dawniejszg prace G. L. v. Maurera:
Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtsverfassung,
Minchen 1854 (2-e wyd. 1896 staramem Cunowa) Uczony rosyjski cytowat
réwniez prace Landaua: Die Territorien in Bezug auf ihre Bildung u. ihre
Entwickelung, 1854.

22 W. Leszkow: Russkij narod i gosudarstwo. Istorija russkogo obsz-
czestwiennego prawa do XVIII wieka, Moskwa 1858, s. 97—134.

2 Leszkow: op. cit. s, 121,

2 Ibid. s. 129.

% Autor naw1aza1 bledme ruski wyraz tiwun do pierwiastka tyzehn nie
znajac oczywiscie nawigzania do st. skandynawskiego thjonn-Diener,
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czenstwo, musialo powstaé panstwo®26 Wytworzone kolo gldéwnych grodéw:
okregi, jak nowogrodzki, polocki, kijowski, stanowily jakoby werwie wyzsze-
go rzedu, umialy utrzymaé praworzadno$¢ w swych granicach, ale nie potra--
fity zachowaé pokojowych stosunkow miedzy sobg, stad wynikla potrzeba
ustanowienia wiladzy nadrzednej, zwierzchniej, ksigzecej, koniecznej tez dla
obrony przed obcoplemiennymi sasiadami. Tak ttumaczy autor relacje lato--
pisu o sprowadzeniu przez poélnocne plemiona Ruryka wraz z braémi. Okregi
grodowe zlecity ksigzetom wiladze nad calg ziemig ruskg w tym samym za-
kresie, w jakim kazdemu z nich przystugiwata w jego granicach. Autor pod-
nosit wysoki stopien uspotecznienia Rusi przed sprowadzeniem Waregow 27.
Zgodnie z jego wywodem istotnymi twércami panstwa byli sami Stowianie.
Wiadciwie juz okregi grodowe przed Rurykiem nosily charakter organizacji
panstwowej, z pomocg Waregéw stworzono panstwo ogolnoruskie,

Chociaz formutujac swe tezy, Leszkow postugiwal sie w duzej mierze de-
dukcja i nie przeprowadzat szczegélowej analizy materigtu zréditowego, jedna-
kowoz silne podkreflenie zjawiska ewolucyjnosci przeobrazen \dziejowych,
a takze zasadnicza zgoda z wiadomosciami zrddel o okregach grodowych lub
raczej ich centrach, jako podmiotach dziatan politycznych, zapewnity tej teorit
powodzenie, @ nawet przewage nad teorig ustroju rodowego. W kazdym razie
z pracy Leszkowa zaczerpngt w giéwnych zarysach swg koncepcje Klu-
czewski, a jeszcze przed tym uwydatnil znaczenie zwigzku terytorialnego
w ustroju staroruskim jeden z najlepszych znawcéw prawa dawnej Rusi A.
"D. Gradowski? Spotykamy tez oddawna proby pogodzenia obu teoryj,
wrodowej“ i gminnej, ktére w istocie nie wykluczaty si¢ nawzajem.N. Chleb-
nik ow, traktujgc zagadnienie na szerokim tle poréwnawczym, uznat ,rod*
neturalny za forme orgamnizacji, wlasciwg ludom pasterskim, jakkolwiek znang
i Stowianom w zaraniu historii 29, Przed Rurykiem Ru$ przezywala faze ,,rodu

2% T.eszkow: op. cit. s. 134.

27 JIbid s. 139.

8 A, Gradowskij: Gosudarstwiennyj stroj drewniej Rossii. Zurn. Min.
Nar. Prosw, 1868, pazdZz. s. 101—143 (recenzja ksigzki W. 1. Siergieje-
wicz: Wiecze i kniaz. Moskwa 1867). Autor uznawal gmine za ,najwazniejszy
efekt naszej historii“, s. 109, jednak nie zastanawial si¢ specjalnie nad jej
rolg w genezie panstwowos$ci ruskiej. -

2% N. Chlebnikow: Obszczestwo i gosudarstwo w do-mongolskij
period russkoj istorii. SPb. 1872 s. IV, XXI. Z tezg o rodzie naturalnym i fik-
cyjnym wystapil juz nieco przedtem A. Nikitskij: Teorija rodowogo byta
w drewniej Rusi. Wiestnik Jewropy 1870, t. IV, s. 425—466, usilujagc pogodzi¢
dwie teorie: ustroju rodowego i gminnego, przyjmujac, ze gmina byla rodem
fikcyjnym, s. 466. R6d ten przedstawial wspdlnote gruntows, s. 433. Ten réd
fikeyjny stanowil niezmienng podstawe organizacyjng ruskiego spoleczenstwa
plemiennego. jednakowoz na tle funkcyj obronnych tworzyty sie koto grodow
szersze zwigzki plemienne, zlozone z wigkszej ilosci rodéw, a oparte rowniez
na zasadzie fikcyjnego pokrewienstwa (s. 446 nn., 453). Zaréwno rdéd Scislej-
szy, jak zwigzek plemienny stanowil wediug Nikitskiego forme prymitywnego
panstwa, Z tego wynika, ze panstwo Rurykowiczéw, ktérym sig ten autor bli-
zej nie zajmowal, przedstawialo wyzsze stadium w procesie rozszerzania sie
organizacji fikcyjnego rodu. Chlebnikow, ktéry w pracy swej na Nikitskiego
sie nie powolywal, sadzil, Zze Stowianie przybyli nad Dniepr, jako lud paster-
ski, a wiec zorganizowany w rody naturalne, natomiast na nowych siedzibach
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sztucznego®, tzn. fikoyjnego, ktéry odpowiadal trybowi Zycia rolniczemu. Przez
»rod sztuczny* autor rozumial zwigzek terytorialny, gmine 30, Podobne myS§li
wypowiedziat F. I, Leontowicz3, Nastepstwo tych faz po sobie do-
strzegal réwniez K. N. Biestmzew Riumin, ktéry jednak za Leonto-
wiczem uwazal werw za zwigzek rodowy, a nie terytorialny 32.

Najwigkszy jednak rozgtos w dawniejszej literaturze osiagnela wypowie-
dziana w $wietnej formie koncepcja W. O. Kluczewskiego, ktéry byi
uczniem Uniwersytetu Moskiewskiego w tym czasie, gdy Leszkow zajmowal
w nim katedrg. Wywody swe, majace jak nadmienitem, pewne styczne z pra~
cg Leszkowa, oglosit Kluczewski po raz pierwszy w r. 1880.3% Wedlug niego
-osadnictwo slowianskie dopiero w w. VII i VIII rozprzestrzenito sie z pod

zmienit tryb zycia na rolniczy i silg rzeczy wytworzyt rody fikcyjne. Powsta-
nie panstwa Rurykowiczéw rozumial ten autor jako proces ,,mechaniczny“
dokonywujacy sie badz skutkiem dobrowolnego uznania wiadzy, badz w wy-
niku podboju, s. 82.

3% Chlebnikow: op. cit. s. 24 nn. et pass.

% Leontowicz: op. cit. Zurn. Min. Nar. Prosw. 1874, lipiec.

2 K. Biestuzew-Riumin: Russkaja istorija I, SPb. 1872 s. 38 odrzu-
cal koncepcje rodu fikecyjnego u Slowian i przyjmowal, ze znali tylko réd na-
furalny, przez kitéry autor rozumial wielkg rodzine, powotujgc sie na ana-
logie serbskiej zadrugi, s. 40. Kilka wspodlnot rodowych tego samego lub ro6z-
nego pochodzenia fgczylo sie w szerszy zwiazek terytorialny, zwany u wielu
ludéw slowianskich zupa, a na Rusi by¢ moze wioscig lub pogostem, s. 43 n.
W tfen sposdb autor wyraZnie odréznial wczeSniejszy ustroj rodowy od pédz-
niejszego terytorialnego. Zagadnienie pierwotnej wspdlnoty rodowej i tery-
torialnej, czyli obszcziny, wywotalo w dawniejszej literaturze naukowej ob-
szerng dyskusje, ktérg szeroko oméwit W, Siergiejewicz: Drewnosti
russkogo prawa III: Ziemlewladienie, tiaglo, poriadok oblozenia2 SPb. 1903,
s. 385—496, zwalczajgc stanowczo zardwno teze o pierwoinej wspdinocie ro-
dowej (w szczegblnosci przeciw B. N. Cziczerinowi), jako tez o wspdl-
nocie terytorialnosci. Opierajac sie na nowogrodzkich ksiegach lustracyjnych
z korica w. XVI (piscowyje knigi), Siergiejewicz op. cit. s. 27 nn. przychodzit
do wniosku, ze wspdlnota terytorialna ,wlosci czarnej“ jest zjawiskiem poz-
nym, ktore zaistnialo dopiero dzieki polityce w. ksigzat moskiewskich po za-
jeciu Nowogrodu. Nie inaczej przedstawiala sie jego zdaniem geneza obszcziny
na innych rziemiach ruskich, ibid. s. 38. Slady megatywnego stanowiska wobec
problemu archaiczno$ci wspdlnoty terytorialnej byly niekiedy widoczne
i w najnowszej literaturze naukowej, np. S. B. Wiesiolowskij: Fieodal-~
noje ziemlewtadienie w siewiero-wostocznoj Rusi I, Moskwa 1947. Tymczasem
archaiczno$é wiosci wykazat juz N. P. Pawlow-Silwanskij: Fieoda-
lizm w udielnoj Rusi, SPb. 1910, s. 85 nn., jakkolwiek nie potrafil wyjadni¢
‘genezy wspolnoty terytorialnej, przyjmujac mylnie zasade wolnego pierwotnie
‘uzytkowania ziemi, jako res nullius. Na archaiczna geneze wspélnoty tery-
torialnej, niezaleznie (wbrew pogladowi czeSci badaczy) od rozwoju wielkiej
wiasno$ci ziemskiej, rzucajg zwlaszcza ciekawe $wiatlo stosunki na Bialorusi
naddnieprzanskiej, odznaczajacej sie duzym konserwatyzmem gospodarczo-
spotecznym. Zob. o tamtejszych wloSciach materialy zestawione przez M.
Downar-Zapolskiego: Oczerki po organizacii zapadno-russkogo krest-
janstwa w XVI w. Kijew 1905.

3 W. O. Kluczewskij: Bojarskaja duma drewniej Rusi. Opyt istorii
prawitielstwiennogo uczrezdienija w swiazi s. istoriej obszczestwa. Russkaja
my$l I (1880), nr. 1, 3, 4, 10, 11. Wywody te zostaly streszczone w osobnym
wydaniu tej pracy: Bojarskaja duma drewniej Rusi, wyd. 5-e, Pietier burg
1919 (1-e wyd. w r. 1882) s. 18—33. Jeszcze raz omowil autor ten problem
w pracy: Kurs russkoj istorii t. I, Moskwa 1925, lekcija VIII i IX.
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Karpat w dorzeczu Dniepru i dalej w kierunku péinocno-wschodnim. W strefie
le$nej ludno§é osiadita malymi grupkami na niewielkich otwartych prze-
strzeniach, skutkiem rozproszenia ulegla rozkladowi orgamizacja rodowa.®
Nad Dnieprem, ktéry byl gtéwng arterig handlowg na tym obszarze, rozwinela
sie wymiana z czarnomorskimi i kaspijskimi rynkami. Odpowiednio do popy-
tu na owych rynkach Stowianie zajeli sie eksploatacjg bogactw lesnych, zdo-
bywajac przedmioty eksportu: futra, miéd i wosk, natomiast uprawag roli zaj-
mowali sie tylko dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Rozkwitowi handlu
sprzyjal fakt, ze na ludno$¢ stowianskg rozciggneli zwierzchnictwo Chazarzy,
ktérzy zapewnili bezpieczenstwo i opieke kupcem., Wsréd rozproszonych na
wielkiej przestrzeni Stowian wymiana odbywata sie w ckre§lonych miejscach,
zwanych pogostami (termin ten zdaniem autora pochodzit od wyrazu gost‘ba —
handel), w wazZniejszych punktach powstawaly miasta spelniajgce role glow-
nyvch rynkéw dla okolicznej ludnosci. W ten speséb wytwarzaly sie spon-
tanicznie okregi gospodarcze. Ale od poczatku w. IX potega chazarska sie za-
chwiala, inwsazja MPieczyngow 1 innych stepowcéw zmuszala miasta do
przedsiewziecia = $rodkéw obrony, otwarte dotad osady handlowe ofo-
czyly sie fortyfikacjami’® Palgcej potrzebie stworzenia warunkéw bezpie-
czenstwa uczynit zado§é napltyw Normandéw, kiérzy przybyli do Europy
wschodniej gldwnie jako zbrojni kupcy i byli zaciggani przez miasta ruskie
celem obrony: w $rodowisku stowianskim spotykali sie z analogiczng klasa
tubylezych, réwniez zbrojnych, kupcéw.’® Jednak skupieni po miastach
w wielkiej liczbie gdziekolwiek sie poczuli na silach, siegali po wiadze i pod
wiodza swych skandynawskich ksigzat podporzadkowywali lsobie i miasta
i ich okregi. Tg drogg uformowalo si¢ kilka odrebnych ksiestw wareskich
Interes handlowy sklonil te niezawisle o$rodki do stworzenia wspdlnej organi-
zacji w ten sposob, Ze uznaly nad sobg zwierzchnictwo ksiecia, panujacego
w Kijowie, najwazniejszym miescie handlowym, rozporzadzajacego fez od-
rowiednig sitg zbrojna. Nie podporzadkowaly sig¢ dobrowolnie tylko plemiona
nie zainteresowane w handlu: te zostaly sila podbite. Sposréd kupieckiej ary-
stokracji pochodzila starszyzna wojskowa, tysigeznicy, setnicy, ktérzy z chwi-
1 objecia witadzy przez ksiazat przechodzili stopniowo do druzyny.?

W procesie tworzenia sig¢ patnstwa na Rusi Kluczewski widzial dzialanie
dwoéch czynnikéw: wspolnego interesu (handlowego) i sity zbrojnej.’® Po-
dobnie jak poprzednia historiografia rosyjska przedstawil ten proces, jako
idgey od dotu, a podobnie jak Leszkow wyobrazal sobie geneze pansiwa na
tle skupiania sie spoleczefistwa kolo ofrodkéw polityczno-gospodarczych,
miast, W przeciwienstwie natomiast do dawniejszej historiografii odsung! na
plan dalszy moment spoleczno-ustrojowy (zagadnienie rodu — gminy), koio
ktérego obracala sie dotychczasowa dyskusja, a zaakcentowal najsilniej mo-
ment gospodarczy, nie produkcje jednak, na ktérg wskazywali Chlebni-

-8 Kluczewskij: Kurs I s. 135. n, Russk. My$l I nr 4, s. 14 nn,
B Kluczewskij: Kurs I, s. 153, Russk. My$l I nr 10, s. 65.
3 Rluczewskij: Kurs I, s. 158, Russk M. I nr 10, s. 79, 87.

3 Kluczewskij: Kurs I, s. 232,

3 TIbid. s. 176.
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kow, Leszkow,® lecz handel, jakkolwiek w przedstawieniu samego Klu-
czewskiego byl to czynnik raczej przypadkowy, gdyz uzaleiniony od zew-
netrznej konimnktury, popytu na rynkach zewnetrznych. , Teoria handlowa‘
Kluczewskiego nie wigzala genezy panstwa Kkijowskiego 2z caloksztattem
przeobrazen wewnetrznych Rusi, a kojarzyla jg wlasciwie z pewnym tylko
ich odcinkiem, i to nie decydujacym. To tez z tego stanowiska nie mozna po-
wiedzie¢, Ze posunela naprzéd badania nad tym problemem, Natomiast do-
datnig strong wywodéw Kluczewskiego jest skonkretyzowanie przebiegu pro-
cesu, nawigzanie poszczegélnych faz do okre§lonych faktéw historycznych.
Wskazal tez wyraZnie ten uczony na role czynnika spoleczno-klasowego, ja-
kim byla jego zdaniem skoncentrowana po miastach arystokracja kupiecko-
rycerska, zlozona poczatkowo z miejscowego, a nastepnie réwniez z domieszki
obcego, normanskiego. zywiotu.40 o

Wypada tu nadmienié o postawieniu w tym czasie w historiografii zasadni-
czego dla nas pytania: czy w dobie kijowskiej powstalo w ogéle panstwo ru-
skie w znaczeniu organizmu politycznego, obejmujacego calg Slowianhszezyzne
wschodnig, nadrzednego w stosunku do wszystkich poszczegélnych ziem
ruskich. Negatywng odpowiedz dali niektérzy historycy prawa rosyjskiego,
a w pierwszym rzedzie W. Siergiejewicz, doskonaly znawca #tego
przedmiotu, odznaczajgcy sie jednak formalizmem prawnym w iraktowaniu
zagadnienn historycznych i brakiem zrozumienia dla zjawiska ewolucji dzie-
jowej. W jego mniemaniu idea ogdlnoruskiego panstwa po raz pierwszy zo-
stala. wypowiedziana przez ksiazat moskiewskicht Ru$ kijowska stanowila
grupe niewielkich panhstw, ktére autor okre§lal terminem ;wlo$é“., Zgodnie
z tg teza autor zastanawial sie nie nad powstaniem panstwa cruskiego, lecz
whosel, czyli okregow, jakie sie uformowaly kolo gtownych groddéw ' ruskich.
Ich terytoria nie odpowiadaly dawnym cbszarom plemienhy-m, bowiem pow-
staly nie w wyniku ewolucji wewnegtrznej ale w drodze podboju. Grupy ludzi
przedsiebiorezych, réznolite pod wzgledem pochodzenia plemiennego, budo-
waly grody w celach bezpieczenstwa, ale zarazem podbijaly okoliczng lud-
noé¢, tworzac w ten spos6b terytoria wloscif2 Autor ograniczyl sie do stwier-
dzenia tego faktu, a nie starat sig odgadnaé, jaki charakter spoteczny nosity

8  Ob. wyze] przypis 29.

4 Zwlaszcza w pracy Bojarskaja duma, s. 32, autor podkreélal, ze zaréwpo
panstwo kijowskie, jak poprzedzajace je twory polityczne w postaci okregow
grodowych byly nie etnicznego, lecz ,spotecznego” pochodzenia, zostaly ’utwo-
rzone nie przez jakie§ plemie, a przez klase spoleczna, wyloniong z réznych
plemion. .

4 W, Siergiejewicz: Russkije juridiczeskije drewnosti I, Territorija
i nasileniez SPb. 1902 (1-e wyd. 1890) s. 49. Poglad Siergiejewicza podzielalo
wielu dawniejszych historykéw rosyjskich: N. P. (Pawlow) Silwan-
skij: Feodalizm w drewniej Rusi, SPb. 1907 s. 84—92 et pass. traktujgc
o rozbiciu feudalnym Rusi, nie dostrzega w niej ,,monarchii Rurykowiczéw*,
a monarchie Karolingéw poréwnuje z Rusig rostowska-suzdalska, s. 91 M. D.
D'jakonow: Oczerki obszczestwiennogo i gosudarstwiennogo stroja drewniej
Rusi (wyd. 4-e), PSb. 1912 s. 64 stwierdza wyraznie: W naczale istorii nie susz-
czestwujet jedinogo russkogo gosudarstwa. Podobnie T. Taranowski:
Historia prawa rosyjskiego I, Lwow 1928 s. 4.

2 Siergiejewicz: op. cit. ;, s. 9—12.
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owe grupy zdobywcdw, nie moéwige juz o zbadaniu glebszego podloza gospo-
darczego. )

Podobnie jak Siergiejewicz, odrzucit istnienie ogélnoruskiego panstwa row-
niez inny historyk prawa, M. Wladimirski — Budanow.ss Tylko owe
pomniejsze panstwa, z ktérych sie Ru$§ skladala, nazywal ,ziemiami“ Odpo-
wiadaty one, jako jednostki terytorialne wloSciom Siergiejewicza. Nie mniej
uzywajac innego terminu, Wiadimirski wyrazat swéj odmienny poglad na ge-
nezg tych jednostek, bowiem nie zgadzal sie¢ z pogladem, jakoby gléwnym
czynnikiem panstwowotwoérczym byt podbdj. Za osrodek organizacyjny uwa-
zal grod, ktéry opanowywat okoliczne terytorium nie przemocy, lecz udziela-
jac mu pomocy. zapewniajgc ludno$ci schronienie na wypadek niebezpieczen-
stwa zewnetrznego.® Waregowie zastali wszedzie na Rusi gotowy ustréj pan-
stwowy: wladze ksigzecg, dume bejarskg (Siergiejewicz w ogdle zaprzeczatl
istnienia tej instytucji)®® oraz system ,administracji ziemskiej“, oparty na
»matematycznym* podziale spoleczenstwa na dziesiatki, setki i tysigce, star-
szy zdaniem autora, niz wtadza’ ksiazeca, ktéra powolala do zycia nowy organ
administracyjny pod nezwa ciwundw.ss

Obie te schematyczne koncepcje, nie wnikajgc .w konkretne warunki proce-
su tworzenia sig¢ panstwa, rozmijaly sie niejako z teorig Kluczewskiego g wy-
jatkiem sprzecznego z nig pogladu w kwestii niewytworzenia sie jakoby pan-
stwa ogolnoruskiego. Na poczatku hiezacego stulecia teoria ta, mozna powie-
dzie¢, dominowata w historiografii rosyjskiej, przejmowana zaréwno do pod-
recznikéw uniwersyteckich, jak szkolnych.!? Miare jej sukcesu moze stanowié
fakt, ze zaakceptowal ja w zasadniczych zalozeniach majwybitniejszy woéwczas
ukrainski historyk M. Hruszewski, wprowadzajgc modyfikacje raczej
w szezegoélach, Zwlaszeza podnosit role organizacyjng Kijowa, ktéry rozwingt
jego zdaniem dzialalno§é polityczng nie poézniej niz od w. VIII, Kkiedy tez
mogla powstaé ,matematyczna® organizacja wojskowa.® Odpowiednio do
swego stanowiska antynormanistycznego zredukowal tez autor role najemni-
kéw wareskich.

Nie mniej juz w tym czasie teoria Kluczewskiego spotkals sie w zasadni-
czym swym punkcie z krytyka, mianowicie ze strony N, Rozkowa, ktory
wykazal, ze handel nie stanowil podstawowego zajecia ludnosci ruskiej, po-

® M, F. Wiadimirskij~-Budanow: Obzor istorii russkogo prawa.
Kijew — SPb. 1900 s. 12, 16. Na Rusi kijowskiej znajdowal jedynie ,zaczatki
przyszlej jednosci panstwowej“, s. T4.

4 Wtrtadimirskij-Budanow: op. cit. s. 23—25.

4 Ibid. s. 15, 40, 48, 56.

46 Thid. s. 82.

47 Np. S. A. Korf: Istorija russkoj gosudarstwiennosti I, SPb. 1908, s. V,
podawal sie za zwolennika Siergiejewicza, jednak konkretny proces formo-
wania sie panstwa, pominiety przez tego historyka, odtwarzal zasadniczo we-
dlug Kluczewskiego. Por. S. F. Platonow: Uczebnik russkoj istorii dla
éredniej szkoly SPb. 1913; M. Lubawskij: Drewniaja russkaja istorija do-
kofica XVI w. Moskwa 1918 (wyd. 2-¢), M. Miakotin w wydawn. Histoire
de Russie (pod red. P. Milukowa) 1 Paris 1932 s. 86, 88 itd.

® M. Hruszewskyj: Istorija Ukrainy-Rusy I. Lwoéw 1904 (wyd. l-e
1898 s. 352.
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niewaz zdobywata ona produkty eksportowe nie dla zbytu na wlasng reke
w drodze wymiany handlowej, ale celem uiszczenia w tych przedmiotach da-
nin na rzecz panujacego. Ksigzeta sprzedawali za granice Sciggniete w kraju
daniny, oni tez jedynie wraz z gdérna klasg spoteczng byli zainteresowani
w prowadzeniu handlu.’® W ten sposdb zostala podwazona teza o spontanicz-
nym formowaniu sie okregéw grodowych na tle dziatalnoéci handlowej miesz-
kancéow kraju., Natomiast nie przeciwstawial Rozkow teorii Kluczewskiego
wlasne} nowej koncepcji, a nawet zaciemnit strukture gospodarczg Rusi przy-
pisujge zajeciom le$nym, ktoérych role Kluczewski ocenial ostroznie, zbyt wiel-
kie znaczenie: lowiectwo wraz z bartnictwem oraz rybolostwo miaty stanowié
najwazniejszy rcdzaj produkceji, na drugim miejscu znajdowala sie hodowla,
a na ostatnim — rolnictwo.® Czy tak prymitywne formy gospodarowania
mogty stamcowi¢ podstawe gospodarczg dla powstania poteinego organizmu
panstwowego? Autor szukal rozwigzania nie w sferze ekonomicznej, ale na
gruncie stosunkdéw politycznych, organizacji bezpieczenstwa i podboju wa~
reskiego, nawracajac wlasciwie do koncepcji Leszkowa.’! '
Do przedrewolucyjnej histeriografii rosyjskiej mnalezy tez praca M. Po-
krowskiego, napisana w r. 1910, a nawigzujaca do teorii Kluczewskiego.
Autor wychodzil z zalozenia zaleZno$ci organizacji spolecznej od sposoboéw
produkcji, jednak podchbnie jak Rozkow mial niskie wyobrazenie o stanie go-
spodarczym Stowian w dobie plemiennej, uznajac, ze sie trudnili bartnict-
wem, hodowlg wieprzéw i ,rolnictwem koczowniczym®, Eowiectwo osiggneto
duze znaczenie gospodarcze bodaj ze w zwigzku z handlem wschodnim, Bydlo
jeszcze w w. IX—X bylo rzadkie, hodowla jego rozwija sie nieco poéiniej
i w w. XII znajduje sig juz w rozkwicie. Cospodarka hodowlana umozliwita
przejécie do rolnictwa ornego, wiedy tez dopiero ustalila sie wspolnota grun~
towa rodu patriarchalnego, a zanikngl dawny réd macierzynski’? Tedy zgod-
nie z Pokrowskim wspoélnota rodowa nie poprzedzita panstwa, lecz powstala
w ramach formujgcego sie ustroju panstwowego. Autor tez nie wyjasnit, czy
zachodzi zaleznc$é miedzy zmianami w technice produkcji a genezy panstwo-
wosci, ewolucje za§ organizacji polityczne] nawigzywal wraz z Kluczewskim
do ukladu stosunkéw handlowych., W rozwoju handlu znajdowal wyjadnienie
takich faktéw, jak gréd-miasto i ,,wlo§¢ grodowa®, np. tysigcznik byl poprostu
szefem kupcow, ktérzy stanewili zarazem =ile zbrojna.®® Zgodnie z Siergieje-

©® Rozkow: Obzor russkoj istorii s sociotogiczeskoj toczki zrenija I, Ki~
jewskaja Ru$. SPb, 1903 s. 24.

% Rozkow: op. cit. s. 16—27. O zacofaniu w poréwnaniu z Europa za-
chodnig i prymitywizmie gospodarki staroruskiej zwyklo sig bylo pisa¢ w_owym
czasie, zob. np. P. Miluk o w: Oczerki po istorii russkoj kultury I, wyd. 4—e,
SPb, 1900 s. 67 nn.; J. Kinkel: Die altrussische Volkswirtschaft nach den
altesten literarischen und Rechtsquellen Altrusslands (vom 6 bis 14 Jh.). Vier-
teljahrsch, f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. t. 10 (1912). s. 53—69, 299—354. Zresziy
ostatni autor pisze bez lepszej znajomosci zrédet.

58 Rozkow: op. cit. s. 70—73. Podobnie jak Leszkow przyjmowal, ze
okregi rodowe, czy raczej ,ksiestwa plemienne“ powstaty z polgczenia werwi,
te za$§ przedstawialy wspoélnote terytorialng, ibid. s. 30—33.

2 M,N. Pokrowskij: Russkaja istorija s drewniejszich wremien I 1933
s. 17 nn.

533 Pokrowskij: op. cit. s. 55, 65.
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wiczem autor nie sadzil, aZeby na Rusi powstalo jedno tylko panstwo, nie
uwazat nawet, azeby w ogéle powstalo panstwo we wlasciwym ' znaczeniu:
istniedi tylko ksigzeta, povw.'olirw-arni ‘przez ‘zwiazki wojskowo-kupfieckiels
Wiadza ksigzat nosila znamie stosunkéw patriarchalnych nie tylko w dobie
kijowskiej, ale i w czasach péiniejszych.’® Podobnie tez jak Kluczewski
przyjmowat, ze przy formowaniu sig ustroju panstwowego odgrywatl role
réwniez podbdj, jako drugi czynnik obok handlu.® Poglady Pokrowskiego-
przewaznie nie byly nowe, ale wypadio o nich powiedzie¢ ze wzgledu na sta-
nowisko zajmowane przez autora w historiografii radzieckiej, zanim nie zo-
staly wykazane jego bledy. )

Przeglad wazniejszych wypowiedzi historykéw rosyjskich w sprawie pod--
loza gospodarczo-spolecznego panstwowosci ruskiej wskazuje wyraznie, ze
w historiografii tej dominowalo przekonanie, iz panstwowo$é ruska wytwo-
rzyla sie w wyniku proceséw wewnetrznych, ktére prowadzity nieuchronnie
do powstania wyzszych form organizacji politycznej niezaleznie od czynnika
normanskiego, jakkolwiek wieksza cze§é badaczy uznawala, a czesto przece-
niata jego znaczenie. Nie mozna ich zaliczyé do rzadu ,prawowiernych“ nor-
manistéw, jak to sstusznie o réznych wybitniejszych historykach rosyjskich
ubieglego wieku zauwazono.’?

Odmienne, niz uswiecone tradycjg historiograficzng, stanowisko zajgl jeden
z najwybitniejszych historykéw rosyjskich doby przedrewolucyjnej A. E.
Presniakow, opowiadajac sie za koncepcja podboju, wyrazong w ,Czy-
stej formie* przez SYergiejewicza’® — ma gruncie historii ustrojowej..
Jednak wbrew ostatnio wspomnianemu badaczowi nie cofal poczatkéow pod-
bojuw w przeszto§¢ przedwareska, lecz wigzat podboj wiasnie z ekspansjg nor-
mansky. Wsréd badaczy, traktujgcych o genezie panstwa pod katem widzenia
stosunkow wewnetrznych rola Normanéw zostala u Presniakowa bodaj naj-
dobitniej podkreslona. Zdaniem autora z latopiséw mnie wynika, azeby przy-
bywajacy z cbezyzny ksiazeta znalezli u Slowian gotowsg i skomplikowang
organizacje okregéw grodowych, tudziez zorgamizowane sily wojska ludowego.
To oni dopiero stworzyli sami na obcym gruncie warunki odpowiednie dla
swej dziatalno$ci, z pomocg druzynnikéw zbierali dan, a w celach zdobyw-
czych powolali do zycia wojsko ludowe, ustanowili system dziesietny, wpro-
wadzili ustréj grodowy. Autor z naciskiem podnosi, ze ksigzeta warescy sta-
nowili czynnik twoérczy, ktory dziatal — wedlug jego wywoddéw — jakby na
prymitywnym dziewiczym terenie, znajdowal na terenie Europy wschodniej:

54 Ibid. s. 74.

55 Ibid. s. 26.

5  Tbid. s. 25, 65.

57 W. Mawrodin: Walka z ,teoria normanska“ w rosyjskiej nauce histo-
rycznej, Warszawa 1951 (przekl. z. ros.) s. 14 n.

%8 A E. Presniakow: Kniazoje prawo w drewniej Rusi. Oczerki po:
istorii X—XI st. SPb. 1909 (Zapiski ist. filol. fakult. S. Pet. Uniw. t. 90), s. 160—
163. Por. po$miertna prace tegoz, Lekcii po russkoj istorii I, Kijewskaja Rus.
Moskwa 1938 s. 62. Autor powtarzal za Szachmatowem twierdzenie: Russkoje
gosudarstwo sozdalo$§ mie na torgowom puti a na puti zawojewatielej, ibid.
s. 80.
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polityczng tabula rasa’® Z koncepcji autora wyziera nieukontentowanie
z wynikéw poprzednich badan nad wewnetrznym podiozem genezy panstwa
ruskiego, ale od strony pozytywnej i autor nie przynosi zadawalajgcego roz-
wigzania, owszem pod wzgledem metodyczno-badawczym cofa sieg, przesu-
‘wajgc problem z wlasciwej dziedziny gospodarczo-spoteczncj na plaszezyzne
stosunkow politycznych. Stabym punktem koncepcji jest, ze autor nie za-
dat sobie pytania, na czym polegala owa organizujaca twoércza sita ksigzat
wareskich. Z pracy wynika, ze mogli liczyé¢ jedynie ma wspéldziatanie swych
skandynawskich druzyn; ale czy to byla wystarczajaca sila przy organizo-
waniu politycznym i jednoczesnym podboju niezmierzonych przestrzeni, za-
mieszkanych przez liczne i bitne plemiona? %

Wywody Presniakowa $wiadczg o pewnym impasie, w jakim sie znalazia
burzuazyjna mauka rosyjska. Teoria Kinczewskiegn, najlepsza
z dawnych, ale nie do§¢ mocno orarta o podstawe zrodlowa, nie mogla zado-
woli¢ tak krytycznego badacza jak Presniakow, ale sam ten historyk pod
sugestia feorii normanskiej, szukal! rozwigzania w. niewladciwym kierunku,
przenoszac punkt cigzkosci na podbdj zewnetrzny. Swiadezy to o niedocenia-
niu sit spotecznych.

Na nowe tory pchneta badania nauka radziecka, chociaz nie odrazu, gdyz
w ciggu pierwszych lat kilkunastu po Rewolucji Pazdziernikowej domino-
‘wata ,szkota Pokrowskiego“ ktéry reprezentowal , jak widzieli§-
my, jeden z kierunkéw przedrewolucyjnych (,materializm ekonomiczny*),
a w zakresie genezy pafnstwowosci nawigzywal dc teorii Kluczewskiego, wy-
suwajgc na plan pierwszy rozwdj stosunkéw handlowych z zagranicg. Tego
rodzaju postawienie kwestii nie odpowiadato zaloZeniom nowej metody nauko-
wej — materializmu historycznego, ktéry za gléowma sile, nadajaca kierumek
rozwojowi spoleczenstwa, uznaje oczywiscie nie handel, lecz produkcje i og6l
zwigzanych z nig sit i stosunk6éw. Dobitnie sformutowal to zalozenie J. Stalin,
podnoszgc, ze o przeobrazeniach spoleczenstwa decyduje ,,sposéb zdobywania
$rodkéw do Zycia, niezbednych dla istnienia ludzi, sposéb produkcji débr ma-
terialnych — zywnos$ci, odziezy, obuwia, mieszkania, opalu, narzedzi pro-
dukcji itp. — niezbednych dla Zycia i rozwoju spoteczenstwa“.$ Dawna hi-
storiografia rozpatrywala problem genezy panstwa ruskiego ograniczajgc sie

% Presniakow: Kniazoje prawo, s. 190—195. . .

6 Autor sam widocznie odczuwal, ze bezposredni materiar irddiowy nie
daje dostatecznej podstawy do tej tezy i powotywal sie¢ na ogélno-europejska
role Normandéw. Lekcji I, s. 66. ale ten argument, sagdze, zwraca sig przeciw
tezie. W pézniejszej literaturze D. M. Odiniec: Wozniknowienie gosudar-
stwiennogo stroja u wostocznych Stawian. Paris 1935, odrzucajac teze Kluczew-
skiego o handlowej genezie panstwa ruskiego i przyznajagc miastom znaczenie
przede wszystkim militarne, wypowiadal sie jednak stanowczo przeciw kon-
cepcji, jakoby Waregowie byli twércami tego panstwa i okrelal ich role
w dziejach kultury ruskiej, jako negatywna.

6t Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Kroétki
kurs, Warszawa 1948 s. 136; J: Stalin: Woprosy leninizma. 1941, s. 550. Por.
tez artykut redake. pt. Znaczenie trudow towariszcza Stalina dla izuczenija
rannich periodow istorii. Kratkije soobszczenija o dokladach etc. t. 32 (1950),
s. 3—6. . .
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w zasadzie do danego konkretnego $§rodowiska i jego historycznych warun-
kéw, a pomijajac tlo poréwnawcze. Stgd dowolne podejicie do problemu;
przeokhrazenia ustrojowe uzaleZnione nieraz - od przypadkow, personalnych
lub lokalnych czynnikéw. Nowa metodologia traktuje panstwo, jako ogniwo
w prawidlowym procesie historycznym, ktéry znajdowalr wyraz w kolejnym
nastepstwie po sobie okreslonych formacyj spotecznych. Najstarsza formacja,
mianowicie spoleczenstwa bezklasowego, zorganizowanego we wspdlnocie
pierwotnej, nie zna tez panstwa, kiore pojawia sie dopiero w spoleczenstwie
klasowym, jako wytwoér klasy dominujacej i jako §rodek ujarzmienia przez nig
masy ludowej. Tedy wytwarza panstwo formacja niewolnicza, ale sama nie
wystepuje jako zjawisko powszechne. Mimo istnienia instytucji niewoli ustrdj
niewolniczy nie rozwingt sie u ludow Eurcpy $redniowiecznej, nie wylgczajac
oczywiécie i Rusi, Préby wykazania tej formacji na Rusi kijowskiej (B. I
Syromiatnikow) nie dawaly pozytywnego wyniku, dzi§ historiografia ra-
dziecka przyjmuje bez zastrzezen, Ze spoleczeistwo ruskie, skoro nastgpito
zroznicowanie klasowe, poszio po linii bezposredniego wytworzenia forma-
¢ji feudalnej. Tedy i panstwowose ruska po swym skrystalizowaniu sig zna-
lazla wyraz nie w panstwie niewolniczym, lecz feudalnym. Nauka o formacjach
zawiera tylko ogdélne ramy, ktdore ulatwiajg systematyzacjq faktéw historycz-
nych, podobnie jak zaloZenie o produkcji wskazuje tylko na gléwng site pro-
cesu historycznego, ulatwiajgc orientacje w jego przebiegu. Natomiast do za-
dan historiografii nalezalo odiworzenie konkretnego obrazu przecbrazed gospo-
darczo-spolecznych, ktére doprowadzily do uformowania sie ruskiego panstwa
feudalnego.

Sitg rzeczy punkt éieikos’ci badan przeniesiono na sposéb produkcji, w kto-
Tym zgodnie z postulatami materializmu historycznego nalezy  poszukiwaé
wklucza. do zbadania praw rzadzgcych dziejami spoteczenstwa“.2 W sposobie
produkcji odrdznia sie dwa elementy: sily wytiwoércze (tzn. érodki produkeji
i ludzi, ktérzy produkujg) oraz odpowiadajgce tym silom stosunki produkcji
(tzn. przede wezystkim wiasnoéé srodkoéw produkeji, zaleznie od tego w czyim
reku sie znajdowata). Za punkt wyjdcia badan bierze sie rozwédj sit wytwor-
czych a w pierwszej linii narzedzi produkcji.®3 Zgodnie z tym zalozeniem sko-
ordynowano $ci§le badania historyczne z archeologicznymi, ktére wziely wiel-
ki rozmach, a réwniez z etnograficznymi, co umozliwilo dokladniejsze §ledzenie
rozwoju techniki oraz lepsze poznanie galezi produkcji, oswietlonych bardzo
slabo w Zzrdédiach pisanych, craz powigzanie tych faktiéw z przemianami spo-
tecznymi 1 geneza panstwowosci. Z pomoca rowniez archeologii przesunieto
gleboko wstecz badania nad poczatkami Slowianszezyzny wschodniej i jej hi-
storig polityczna, wigzac je z problemem etnogenezy Stowian w ogdle. W $wiet-

62 Hist. Kom. Partii, s. 138, Stalin: op. cit. s. 552,

63 Jak wyzej. } )

8 Por. ostatnio P. N. Tretiakow: Wostocznostawianskije plemiena.
M. L. 1948, s. 3; S. W. Juszkow: Obszczestwiennopoliticzeskij stroj i prawo
Kijewskogo gosudarstwa. Moskwa 1949 s. 12, Nader starg metryke w zakresie
kultury i stosunkéw gospodarczych wystawial Rusi Kijowskiej M. Rostow-
tzeff: Iranians and Greeks. Oxford 1922, por. tenze: Les origines de la
Russie kievienne. Revue des Etudes Slaves IT (1922) s. 5—18.

Przeglad Historyczny — 4.
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le tych dociekan stalo sie mozliwe traktowanie panstwa kijowskiego juz nie
jako poczatkowego momentu w dziejach Rusi, ale jako rezulfatu diugotrwa-
tych dawniejszych proceséw,* ktére przynajmniej 'w ogdlnych zarysach lub
fragmentach dajg sie odtworzy¢. Rzecz oczywista przeprowadzono badania
nad rozwojem techniki produkceji i réznych dziedzin wytwoérezosei zastanawia-
jac sie mad tym, zgodnie z postulatami materializmu historycznego w jakiej
zalezno$ci od tych zjawisk pozostawaly przeobrazenia spoleczne oraz procesy
panstwowotworcze.

Przestanki techniczno-gospodarcze rozwoju spolecznego i politycznego Sto-
wianszezyzny wschodniej, uwzgledniane juz przez Pokrowskiego ale
bez blizszej znajomo$ci realidéw, konkretnie przedstawit i rozwingl P. N.
Tretiakow, nawigzujgc ewolucje ustrojowg do postepdéw w zakresie
techniki rolnictwa. W pracy, poswigconej rolnictwu wypaleniskowemu (zaro-
wemu), opartej gtéwnie o materiaty dalekiej pdinocy (b. gub. oloniecka, archan-—
gielska), ale rowniez innych terytoriéw rosyjskich strefy lesnej, badacz ten
wykazal, ze uprawie wypaleniskowej w jej archaicznej fazie, gdy do wzru-
szenia ziemi poslugiwano sie motyka, cdpowiadala wspélnota wielkiej rodzi-
ny. Z materiatéw tych wynika ciekawy obraz: w tych samych wsiach wielkie
rodziny uprawialy gospodarke wypaleniskowsg, podezas gdy wchodzace w sklad
wielkich mate rodziny prowadzily na innych gruntach gospodarke orng, two-
rzac gmine terytorialng.® Kolektywny sposéb uprawy tlumaczy sie tym, ze te-
chnika wypaleniskowa wymagala duzego wysitku i znacznego nakladu pra-
cy. Postep polegal na tym, ze zaczeto uzywaé narzedzi, obstugiwanych zwierze-
cg silg roboczg, bromy ,sekowatej”, a nastepnie sochy, ktéra zdaniem autora
rozwinela sie¢ z owej brony. Przej$cie do rolnictwaornego oznaczalto indywidua-
lizacje gospodarki i stworzylo warunki dla feudalizacji spoteczenstwa. Pierw-
sze zelazne osirza soch sg znane na pdéinocy na obszarze Bulgarii nadkamskiej
(z doby powstawania tamtejszych grodéw), gdzie indziej zelazne lemiesze
ukazujg sie w strefie le§nej nie weczedniej niz X — XI w.% Silg rzeczy podane
przez autora daty, majgce znaczenie orientacyjne dla ustalania poczatkéow
ustroju feudalnego, a posrednio i panstwowosci, byly tymczasowe, odpowiada-~
jac stanowi 6éwezesnych poszukiwan archeologicznych. Swiez\o zostalo odkryte
w Ladodze zelazne ostrze sochy z w. VILY W kazdym razie archelogia ra-
dziecka podjela dalsze badania, ktére naswietlily teze autora, wysnutg gtéw-
nie z danych etnograficznych z pomocg materiatu wykopaliskowego i dostar-
czyly nowych danych do wyjasnienia zalezno$ci miedzy rozwojem iech-
niki rolnictwa a przeobrazeniami ustrojowymi.®®8 W pozniejszych swych pra-

% P, N. Tretiakow: Podsiecznoje ziemledielie w Wostocznoj Jewropie.
Izwiestija Gosud. Akad. ist. mat. kultury t. XIV, zesz. I, 1932 s. 9. Por. fez
ostatnio art. tegoz: Sielskoje choziajstwo i promysly. Iston]a kultury drewn.
Rusi I, M. L, 1948, s. 47 nn.

% Tretiakow: Pods. zieml, s. 27,

7 W. I. Rawdonikas: Staraja Ladoga. Sowietskaja Archeologija XII
(1950) s. 39 1.

% Np. w pracach Arcichowskiego, Rawdonikasa, Rybakowa,
por. M. N. Martynow: Raztozenie rodowogo stroja na territorii Wierchniego
Powolzja. Izwiestija Ak. N. SSSR, Otdiel. obszczestw. nauk. 1938 s. 161 nn.
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cach Tretiakow oméwil owe przeobrazenia w nawigzaniu do zmian w technice
produkcji. Przejécie do rolnictwa ornego spowodowato rozklad wspélnoty rodo-
wej, a co za tym idzie formowanie sie klas spolecznych i dalszg ewolucje
w kierunku wytworzenia sig¢ ustroju panstwowego. Przemiany nie odbywatly
sie na obszarze Stowianszezyzny wschodniej réwnoczes$nie: tereny poludniowo-
zachodnie nad Dnieprem juz przed polowa pierwszego tysigclecia naszej ery
przeszty do rolnictwa ornego, co pociggnelo za sobg przeksztatcenie sie pier-
wotnej wspolnoty godowej we wspoélnote terytorialng®. Dzieje Antéw, Sklawi-
now $wiadezg o istnieniu zorganizowanych plemion, prowadzacych wojny tu-
pieskie, ktore przyczymialy sie do wzbogacenia wodzéw i poglebienia nieréw-
nosci majatkowej. W tych warunkach przyszto do powstania pierwszych
panstw stowiatiskich w w. VII. W ich rzedzie auter umiesdcit zwigzek panistwo-
wy dulebsko-wolynski, podwiadczony przez relacje latopisarskg i Masudie-
g0.7% Jednak szersza organizacja panstwowa w tym czasie nie utrwalila sig:
po wojnach balkanskich w. VI 1 walkach z Awarami nastgpit tu okres za-
stoju.® Tymeczasem poélnocno-wschodnie plemiona, ktére jeszcze w potowie
I tysiaclecia n. e. uprawialy gospodarke wypaleniskowa i przezywaly faze
ustroju patriarchalno-rodowego, zdolaly przyspieszy¢é ewolucje gospodarczo-
spoteczng i w w. VII — IX po przejéciu do rolnictwa ornego porzucity ustrdj
rodowy.”2

Technika rolnictwa tylko w tym wypadku mogla mie¢ decydujgcy wplyw
na rozwdj stosunkéw spotecznych, jesli ta galgz gospodarstwa badz stanowila
podstawowe zrodio egzystencii, badZz przynajmniej zajmowala w caloksztalcie
produkeji powazne miejsce. Liczne badania archeologéw radzieckich dostar-
czyly i w tym wzgledzie wyraznych wskazowek, Rezultaty tych badan wyko-
rzystal B. D. Grekow celem naswietlenia podbudowy gospodarczej pan-
stwa kijowskiego i zestawil je z danymi, jakie do tej kwestii zawieraja Zrédia
pisane. Na podstawie obfitych materialéw wybitny ten uczony wykazat, zé rol-
nictwo bylo odwiecznie gidwnym zajeciem Stowian, zaakceptowal tez spostrze-
zenia o przejéciu od formy wypaleniskowej do ornej i wywolanych przez to
przeobrazeniach ustrojowych.’® Zrédla historyczne pisane pozwalaja stwierdzi¢

® P, N. Tretiakow: Anty i Ru$, Sowietskaja Etnografija 1947 nr 4,
s. 78 n. Tenze, Wostocznost, plem., s. 79. Snujagc wywody o etnogenezie Stowian
wschodnich, autor jest sklonny nawigzaé poczatki ich kultury rolniczej do rol-
niczych mieszkaficow neolitu (wstegowcdw), ibid. s. 16. Zreszta zagadnienia.
etnogenetyczne sa dotad sporne, por. wywody M. Artamowa: K woprosu
o proischozdienii wostocznych slawian. Woprosy istorii 1947 nr 9, s. 97—108.
Oméwil problem pochodzenia Stowian w literaturze radzieckiej T. Leh.r-.
Splawinski: Zagadnienie pochodzenia Stowian w $wietle nauki polskiej
rosyjskiej. Swiatowit. t. (1948/9) s. 39—50.

" Tretiakow: Wostocznoslaw. plemiena, s. 89 nn.

7 Tbid. s. 144,

2 Tbid. s, 145, 147.

8 Grekow wielokrotnie omawial to zagadnienie, stale uzupelniajagc wywody,
zwlaszcza na podstawie ostatnich badan archeologicznych. Wazniejsze prace
ne ten temat: B. D. Grek 6 w: Feodalnyje otnoszenija w Kijewskom gosu-
dastwie? M. L. 1937 s. 58—67. Praca wydawana nastepnie pod tytulem Kijew-
skaja Rus$, ostatnie wydanie z r. 1949 s. 33—67, Krestjanie na Rusi s drewniej~
szich wremien do XVII w., M. L. 1946 s. 21—59.

[
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ze w dobie kijowskiej istnialy jedynie przezytki ustroju rodowego, ktory
sitg rzeczy musial ulec rozkladowl juz weze$niej.” Nie mniej zachowala sie
»wielka rodzina“, wchodzaca w skiad wspélnoty teryorialnej, ktéra przedsta-
wiata nowy typ ustrojowy; zarazem dawne plemicna ustgpily miejsca nowym
Jednostkom politycznym, powstalym w toku ksztaliowania sie panstwowosci:
okregom rodowym.? Proces byt dlugotrwaly: zanim przyszio do skrystalizo-
‘'wania sie panstwa kijowskiego, zrédla pozwalajg wnosi¢é o istnieniu kilku
szerszych zwigzkéw polifycznych, jak utworzony przez Antéw z Bozem, na-
stepnie przez Dulebdéw, za podobne tez — przedkijowskie -—"twory autor uzna-
je Kujabie, Slawie i Aritaniz, wspomniane w zrédlach arabskich.’® Panstwo
organizuje klasa spolteczna, majgca przewage gospodarczg, podporzadkowu-
jac sobie mase ludowg. Na Rusi, gdzie rolnietwo stanowilo podstawe egzy-
stencji, role czynnika panstwowo- twoérczego mogla spelniaé tylko klasa, kio-
ra sie wylonita z majatkowego zréznicowania wsi, tzn. wielka whasncs$é ziem-
'ska, na niej sie opierata wiadza ksigzeca, postugujaca sie przy organizacji
panstwa druzyna.”” Powstala ,barbarzynska®“ przedfeudalna monarchia Rury-
‘kowiczéw, stancwiaca faze przejScicwg miedzy okresem ,,demokracji wojsko-
wej“ a epokg feudalizmu.”® Ostatanlo autor sprecyzowat chronolcgie poczat-
kéw feudalizmu, ktére sie wiaza tak $cisle z problemem powstania panstwa.
Wedtug wskazan Stalina, Kirowa i Zdanowa nalezy odrdz-
ni¢ ustréj feudalny z jednej a przedfeudalny, kiedy nie bylo jeszcze poddan-
stwa chlopoéw, z drugiej strony. Grekow stwierdza, ze Ruska Prawda zawiera
wskazéwki o istnieniu stosunkéw feudalnych juz w w. X — XI, a nic nie stoi
na przeszkcdzie, azeby przyjat obecno$é¢ chlogéw, feudalnie zaleznych, juz
-w w. IX, Nowy feudalny ustrdj dojrzewa zupeilnie w w. X — XI.™®

StresciliSmy wywody dwoéch uczonych radzieckich, odnoszace sig do in-
‘teresujgcego nas zagadnienia. Nie wykazujg oni rozbieznoéci, naswietlajge
z r6znych stron ten, sam problem. Natomiast trzeci badacz, kiéry sie przyczy-
nit wiele do zbadania dziejéw Rusi Kijowskiej i je] genezy, S. J Uszkow,
w niektérych punktach wyraza odmienne zapairywania mimo zasadniczej
zgodnosei co do podbudowy gospodarczej i nastepstwa form  ustrojowych.
Autor ten przyjmuje, ze Antowie utworzyli nie efemeryczny zwigzek panstwo-
wy, ale dosy¢ trwate panstwo, ktére po swym upadku musiato pozostawié
Slady w pbéiniejszej organizacji politycznej Slowian wschodnich.® W ten spo-
s6b geneza panstwowosci ruskiej zcstaje przesunieta wstecz. Zgodnie z przy-
jetym w historiografii radzieckiej pogladem autor uznaje, ze panstwo ogdlno-
ruskie ze stolica w Kijowie poprzedzily panstwa lokalne, w szczeg6lnosci

e

% Grekow: Krestjanie na Rusi, s. 69, Kijewskaja Rus, s. 80.

% Grekow: Krestjanie na Rusi, s. 70 nn. Kijewskaja Rus§, s. 80 n, 91,
zob. réwniez tenze, Bor’ba Rusi za sozdanie swojego gosudarstwa. M. L. 1946
s. 40, 45.

% Grekow: Kijewskaja Ru§, s. 436 n. L

77 Ibid. s. 290, por. tenze: Obrazowanie Russkogo gosudarsiwa. Izwiesti-
ja Ak, Nauk, ser, ist. i filos. IT (1945), s. 129.

8 Grekow: Kijewskaja Ru§, s. 306, 315.

% B.D. Grekow: Stalin i istoriczeskaja nauka Izw. Ak. N. ser. ist. i filos.

(1949) s. 493,
8 Juszkow: Obszczestwiennopoliticzeskij stroj. s. 37..



GENEZA PANSTWA RUSKIEGO 53

ksigstwa kijowskie, nowogrodzkie, polockie. Panstwa te organizowaly ,,Rus®.
Byla to w zrozumieniu autora grupa spoleczna, powstala z rozkladu pierwot-
nej wspdlnoty, a rekrutujgca sie z pos$réd rzemies$lnikéw, kupcdw, szeféw
wojskowych, ktérzy osiadali po miastach. Grupy te z ksigzgtami na czele pod-
porzadkcwaty sobie okoliczng ludnoéé stowiafiskg zorganizowang we wspdl-
notach. Poczatkowo nazwe Rusi przybrala grupa osiadla w Kijowide, ale nazwa
zostala rozeiggnieta na cale zorganizowane przez nig panstwo.8! Jest to ostatnio
wyrazony poglad tego autora, ktéry dawnie; ktadd nacisk ma organizujaca role
arystokracji ziemskiej.82 Obecnie przesuwa punkt ciezkosci raczej na elementy
miejskie, trudnigce sie rzemiosiem i handlem. Nie mozna tez pominaé podane]
przez autora charakterystyki panstwa przedfeudalnego, w ktdérym toczyla sie
walka trzech ukladéw: patriarchalnego (pierwotnej wspélnoty), niewolniczego
i feudalnego: z walki tej wyszedl zwyciesko ustrdj feudalny.®3 Poglad ten
zyskat prawo obywatelstwa w nauce radzieckiej.$*

Dajgcg- sie zauwazy¢ ewolucie 'w ujmowaniu genezy i skiadu dominujgcej
grupy spolecznej nalezy tlumaczyé w zwigzku z osiggnieciami ozywionych
w ostatnich latach badan nad rozwojem miast staroruskich. Na podstawie tych
badan mozna do$¢ wyraznie okre$li¢ role, jaka przypadla miastom (w znacze-
niu centréw zycia handlowo-przemystowego) w procesie genetycznym pafn-
stwowosci ruskiej. Wyniki tych badan zawierajg dwie ogdlne prace M. N.
Tichomirowa wraz B. A. Ry b ak o w a. Plerwszy z tych
autoréw zajal sie wyjaénieniem handlowo-przemystowego charakteru osiedli,
jakie powstawaly przy wazZniejszych grodach (zamkach) ruskich. Nie wytwo-
rzyly sie one na tle pomySlnej koniunktury w handlu zewnetrznym jedynie,
jok mniemat Kluczewski, chociaz handel ten istotnie sig¢ przyczynit
do ich wzbogacenia, lecz zaspakajaly wewnetrzne potrzeby spoleczenstwa, za-
opatrujge ludnoéé w wyroby przemysiowe krajowych rzemie$lnikéw miejskich.
Totez skupienia miast powstawaly w Zyznych rejonach rolniczych, ktére wy-
mieniaty produkcje gospodarstwa wiejskiego na wyrcby rzemieSinicze swych
oSrodkéw miejskich.85 Poczgtki Zzycia rzemie§lniczo-handlowego przy grodach
ruskich autor stwierdza juz w w. IX — X,86 jednakowoz jego uintensywnienie
datuje dopiero od konca w. X, kiedy na podgrodziach formujg sie posady,
czyli wilasciwe osiedla rzemieslnikéw i kupcéw.®” Z chronologii tej zdawatoby
sie wynikaé, ze wzrost osad miejskich nie poprzedzal rozwoju panstwowosci,
ale raczej towarzyszyl jej procesom.

81 Thid. s. 43, 60 nn. Wedlug innego pogladu ,Ru$“ oznaczala odwiecznie
Polan i ziemie kijowska, M. N. Tichomirow: Proischozdienie nazwanij
,Rus“ i , Russkaja ziemla“. Sowietskaja etnografija, sbornik stat. VI—VIL
M. L. 1947, s. 60—80. .

82 SW. Juszkow: Oczerki po istorii feodalizma w Kijewskoj Rusi.
M. L. 1939, s. 142 nn. 169, 31 nn.

8 S, Juszkow: K waoprosu o dofieodalnom (warwarskom) gosudarstwie.
Woprosy istorii 1946, nr. 7, s. 45.

8 Dor. np. K. W. Bazilewicz: Sowietskaja Kniga 1950 nr. 2, s. 64.

88 M. N. Tichomirow: Drewnierusskije goroda. Uczenyje Zapiski Mosk.
gos. Uniw. wyp. 99. M. 1946, s. 35 nn,

8 Thid. s. 9, 13.

87  Ibid. s. 25, 252,
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I Rybakow w swym wielkim dziele wykazuje na podstawie obszer-~
nego materiatu wykopaliskowego podstawowe znaczenie produkcji rzemie$lni-
czej w rozwoju miast na Rusi. Poczgtki miast przypadaja na w. IX — X,
W w. XI nastgpilo tez udoskonalenie techniki rzemie$lniczej, rozpowszechnie~
nie kola garncarskiego, podniesienie produkcji metalowej. Dalszy postep te-
chniki rzemie$lniczej zaznacza sie w drugiej polowie w. X i znajduje sig
w zwigzku z zaopatrzeniem dworu ksigzecego i druzyny. W w. XI produkcja
rzemieslnicza przybiera charakter masowy, a jej rozkwit zaczyna sie od po-
towy w. XI1.%8 Kluczewski sadzil, ze miasta stworzyly panstwo, wyniki now-
szych badan radzieckich kazg raczej uzna¢ synchronizm obu zjawisk: miast
i panstwa.

W nowsze] historiografii radzieckiej obok podstawowych prac G r e k o-
wa, @ rowniez Juszkowa, kitére sie przyczynity w wielkiej mie~
rze do wyjaénienia przebiegu proceséw zréznicowania klasowego, powstawa-
nia panstwowosci i feudalizacji, ukazala sie jeszcze obszerna praca W. W. M a-
wrodina, posSwiecona specjalnie zagadnieniu powstawania pansfwa sta~
roruskiego. Jest to dzielo pozyteczne, poniewaz zestawia dotychczasowe osigg-
niecia nauki rosyjskiej, a w szezegélnoéci radzieckiej, dotyczacej tego proble~
mu, uwzgledniajge wyczerpujgco literature., Autor $ledzi szczegétowo prze-~
obrazenia gospodarczo-spoleczne, zapoczatkowane zmianami w obrebie pro-
dukeji, mianowicie jej podstawowej galtezi — rolnictwa,8® ktére przechodzi od
formy wypaleniskowej do ornej, i daje obraz zaniku ustroju rodowo-plemien-
nego i ksztaltowania sie spoleczenstwa klasowego, ktérego goérna dominujgca
grupa, wymieniona w Zrdédtach w. IX — X pod nazwami ksigzat, bojardw,
Rusow itp. powstata zdaniem autora z trzech elementéow: 1) arystokracji
plemiennej, 2) zamozniejszych rodzin, ktére wyodrebnity sie wskutek rozkladu
wspélnoty wisjskiej, 3) Waregoéw, kupcéw rozbdjnikéw i lupiezcow, kiorzy
osiadajac po miastach stapiali sie z miejscowa arystokracja.’® Grupa ta
osiggneta ‘wladztwo, a wige wziela udzial w organizowaniu panstwa, nie tyle
dzieki podbojowi, ile w wyniku ewolucyjnych przemian spoleczenstwa, wila-
dztwo za$ pclegato na posiadaniu ziemi oraz na eksploatacji pozaekonomicz-
nej ludno$ci wiejskiej. Poczgtkowo grupa ta, zorganizowana jako druzyna
ksigzeca, utrzymywata sie bezpoérednio z danin, jednak z czasem coraz wigksze
znaczenie osiggala wilasnos§é ziemska. Pierwsze objawy 2Zycia panstwowego
1 Stowian wschodnich autor widzi w orgamizacjach politycznych Antéw, ktd~
re jest sktonny uznaé za ,barbarzyfskie panstwo®. Jako ,protopanstwo* okres-
la zwigzek Dulebéw na Wolyniu, rozbity wskutek uderzenia Awaréw w po-
czagtku w. VILH Paresel lat pdZniej na poczatku w. IX istniat na Rusi caly
szereg ksiestw plemiennych, kiérych gléwng sile stanowily oddzialy wojsko-

8 B. A. Rybakow: Remieslo drewniej Rusi. Izdat. Ak. N. 1948, s. 97,
431, Por. syntetyczny artyku! tegoz, Drewnierusskij gorod po archietogi-
czeskim dannym. Izw. AK. N. ser. ist. i filos. VII (1950), s. 239—249, o rzemio-~
Sle s. 244.

8 W. W. Mawrodin: Obrazowanie drewnierusskogo gosudarstwa. Le-
ningrad 1945, rozdziat IV, zob. s. 114,

9 Thid. s. 158 nn.

9 Thid. s. 175 nn.
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‘we, zwane ,tysigcami®, znajdujgce sie¢ w reku rodowo-plemiennej arystokracji.
Ale obok nich powstala nowa orgamizacja wojskowa, ksigzeco-druzynna,’?
ktora, jak, sie zdaje wynika¢ z wywodéw autora, odegrata decydujgca role
w procesach panstwowotwoérczych Rusi, a skladala sie w pewnej cze$ci z na-
jemnikéw normanskich. Z tego powodu wysunat zastrzezenia S. A. Pokrow-
ski, uznajac m. in., ze autor miedostatecznie wzigl pod uwage ten czynnik
spoleczny, ktéry przedstawia lokalna arystokracja, ulegajgca feudalizacji.?s

Dzigki badaniom radzieckim zostala w ogélnych zarysach wyjasniona pod-
budowa gospodarczo-spoleczna panstwa kijowskiego, Doczekaly sie nowego
i trafnégo nadwietlenia podstawowe przemiany w produkcji, ktére w dalszej
konsekwencji pociggnely za sobg rozklad wspoélnoty rodowej & zréznicowanie
klascwe spoleczenstwa. Réwniez zostat uwypuklony fakt, ze panstwowo$é roz-
wineta sie w wyniku proceséw wewnetrznych, a nie zostala od zewngtrz drogg
podboju narzucona.® Stusznie tez zredukowano znaczenie handlu jako czyn-
nika zachodzacych przeobrazen, a wysunieto na czolo udoskonalenie produkeji.
Zarazem zaznaczyla si¢ tendencja do podniesienia roli produkeji miejskie]j,
rzemie$lniczej i wylonionej na tym tle ludno$ci rzemie$lniczej, ktdéra miala
wystepowaé, jako jeden z czynnikéw organizacyjnych obok arystokracji ple-
miennej, czerpigcej $rodki z wilasnosci ziemskiej tudziez z wypraw wojen-
nych i tupiestwa.

Mimo tak pozytywnych osiggnieé problem pozostaje, jak stwierdzajg nieraz
radzieccy uczeni, daleki od wyczerpania.? Juz same, coraz to nowe, odkrycia
-archeologiczne pociagajg za soba nieraz konieczno$é rewizji dotychczasowych
reogladéw. Wydarzenia zycia naukowego z ostatnich lat paru wskazuja, ze
nalezy oczekiwaé dalszego rozwoju badan w tej dziedzinie, ktére przyniosg
niewatpliwie nowe wyniki. Doniosle znaczenie dla historii podobnie jak dla
innych dyscyplin spolecznych, a w szezegdlno$ci dla najweze$niejszych dzie-
jéw, majg artykuly 1 wypowiedzi J. Stialina w sprawie jezykoznaw-
stwa. Stusznie stwierdzono, ze zawarte w nich wskazania zadaly cios prébom
‘uproszczonej interpretacji procesu dziejowego,” przyczynia sie przeto do po-
glebienia badan historycznych. Ostatnia dyskusja nad artykulami B. F. Por-
szniewa, ktéry mimo ciekawego postawienia problemu chlopéw w Swiecie feu-

922 Ibid. s. 196 nn.

3 8. A. Pokrowskij: O naczale Russkogo gosudarstwa. Wiestnik
drewniej. istorii 1946 nr. 4, s. 101—109. Nie uznawal tez Pokrowski pastwowego
charskteru zwiazkéw, jakie tworzyli Antowie. Por. ostatnio zwiezle przedsta-
wienie poczatkéw panstwa kijowskiego i jego ustroju: W. W, Mawrodin:
Socialno-politiczeskij stroj. Istorija kultury drewniej Rusi t. II. M. L. 1951,
s. 7—30. W w. IX—X dawne zwigzki rodowo-plemienne przeksztalcajg sig
w terytorialne, obejmujgce rézne plemiona, gltéwne Zrédlo bogactw bojarstwa
stanowi jeszcze danina, czyli przedfeudalna forma eksploatacji, jednak rozwija
sie wielka wlasno$é, oparta giéwnie o rente odrobkows.

% Ppor, np. P. I. Laszczenko: Istorija narodnogo chozjajstwa ZSSR. I

% T,aszczenko: 1. cit. A, Mongajt i G. Fiedorow: Woprosy
istorii Wielikogo Nowgoroda. Woprosy ist. 1950, nr 9 s. 107, MoZno skazat,
czto wopros o wozniknowienii russkogo gosudarstwa wsie jeszcze ostajetsia
odnim iz najmienieje razrabotannych w naszej naukie.

9% Por. art. red. Znaczenie trudow I. W. Stalina, po woprosam jazykoznanja
dla sowietskoj istoriczeskoj nauki. Wopr. ist. 1951 nr. 7 s. 4.
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dalnym oéwietlit jednostronnie role walki klasewej w rozwoju spoleczenstwa
feudalnego,¥” przekonuje o aktualno$ci tych wskazan dla cbecnej, a zachowa-
;3 one znaczenie i dla przyszle} historiografii. Dodaé nalezy, ze dla badan nad
poczgtkami spoleczenstwa klasowego artykuly Stalina majg jeszeze specjalng
wage. Nauka wykorzystywada na tym polu z powodzeniem obok Zrddei posa-
nych pozostatosci materialne, zawarte w wykopaliskach, oraz dane etnogra-
ficzne: obecnie zostanie ulatwione réwniez nalezyte uwzglednienie materiatéw
jezykowych, stanowigcych nieraz wazne §wiadectwo przeszlodci.

Jesdli idzie o geneze panstwowo$ci, nalezy zwrécié uwage na prawo ,prze-
chodzenia z dawnej jakoSel do nowej drogg wybuchu“. Stalin wyjasnia
o tym prawie: ,,Obowigzuje ono w stosunku do spoleczenstwa podzielonego-
na wroghe klasy. Nie ma ono natomiast zupeinie mocy obowigzujgcej dla
spoleczenstwa, nie majacego wrogich klas*.98

Panstwo powstaje w nastepstwie zrdéinicowania klasowego, to tez wymaga
zastanowienia sie¢ problem, w jakiej mierze w jego genezie nalezy liczyé sie
z momentem ewolucji a przewrotu.

Interesujgce wyniki dala przeprowadzona ostatnio dyskusja nad periody-
zacja historii ZSRR epok feudalizmu i kapitalizmu, ogloszona na lam(ach
czasopisma , Woprosy istorii“. Naszego problemu dofyczg w duzej mierze
artykuly, odnoszgce sie do epoki feudalizmu, ktérego geneza wigze sie naj-
§cislej z zagadmieniem poczatkéw panstwowosci. Otwierajgcy dyskusje arty-
kut K, Bazilewicza stanowi zarazem niejako zamkniecie i zsumowanie:
poprzednich badan radzieckich m. inn. nad genezg panstwa i feudalizmu.
Powolujgc sie na wypowiedzi Lenina, autor przyjmuje, ze okres feuda-
lizmu trwat na Rusi lat 1000 od w. IX do XIX. Jednakowoz elementy feuda-
lizmu rozwijaly sie stopniowo, siegajgc wstecz epoki wspolnoty pierwotnej,
nasiepnie przeksztalcajgc sie w uklad, ktéry istnial obok rozkladajgcej sie
wspoélnoty i patriachalnego niewolnictwa, mim wreszcie w koncu w. XI i na
poczatku w. XII system feudalny stal sie panujgcy.?® Zdaniem autora wiek-
szo$¢ historykéw zgadza sig, ze ‘panstwo kijowskie do polowy w. XI nie moze
uchodzi¢ za feudalne. Istniato panstwo ,barbarzynskie“, w ktérym przewaina
czesé ludnosci byla zorganizowana w ramach ustroju wspdlnoty, jednak jej
ikosztem rozwijal sie feudalizm, az wodnibst Zwycigstwo. Walka miedzy stosun-
kami mniewolniczymi a feudalnymi toczyla sie w obrebie tych samych gospo-

97 Artykuly te zostaly po§wigcone walce klasowej w epoce feudalizmu i uzna-
ty chtopow za decydujacy czynnik rozwoju dziejowego w owej epoce: B. F.
Porszniew: Sowremiennyj etap marksistko-leninskogo uczenija o roli mas
w burzuaznych rewolucijach. Izwiestija Akad. Nauk ser. ist. filos. V (1948)
s. 473—488; Istorija srednich wiekow i ukazanie towariszcza Stalina ob ,,0sno-
wnoj czertie“ feodalnogo obszczestwa, tamze VI (1949), s. 521—537; Formy
i puti krestjanskoj borby protiw fieodalnoj ekspluatacjii. tamze VII (1950),
s. 205—221. Suszcznost feodalnogo gosudarstwa, tamze VII. (1950) s. 418—444.
Zob dyskusje nad tymi artykutami, tamze VIII (1951) s. 201—208, oraz E. A.
Kosminskij: O problemie klassowoj borby w epochu feodalizma, tamze
VIII (1951), s. 237—255.

%8 J Stalin: W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Literatura Ra-
dziecka 1950, nr 9, s. 16. Zagadnienie periodyzacji w literaturze radzieckiej
omowit ostatnio J. Bardach: O periodyzacji dziejéw i jej ujeciu w histo-
riografii radzieckiej. Przeglad. Histor. t. 40 (1950) s. 29 nn.
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darstw, to tez za mylny uznaje autor sad Juszkowa o czterech klasach spole-
czehsttwa, zlozonego z niewolnikéw, ludnoéci zaleznej feudalnie, wlascicieli
niewolnikéw 1 feudatéw.l® Stosunki feudalne istnialy w zalgzkowej formie
moze juz nieco przed w. IX, az do poltowy w. XI trwal okres przedfeudalny,.
ktéry autor wigcza do epoki feudalizmu ze wzgledu pa rozwiniete juz zrdézni-
cowanie klasowe.

Dalsza dyskusja potoczyla sie czesciowo nad ustaleniem kryterium podziatu
epoki feudalnej mna okresy.!0! Bezposrednio nas dofyczy inme podniesiome
podezas dyskusji zagadnienie: chronologii okresu przedfeudalnego, na kiéry
tez przypadaja poczatki panstwa. Wedilug A. Pjankowa okres przedfeu~
dalny nie mogl zacza¢ sie z chwilg powstania panstwa kijowskiego, stano-
wigcego wynik diuzszego okresu, w kitérym rozwineto sie zréznicowanie kla-
sowe. W zwigzku z -antagonizmami powstawaly niewielkie ksiestwa przed-
feudalne, polgczone w w. IX pod wiadza ksiecia kijowskiego. Poczatki okresu
przedfeudainego autor datuje w przyblizeniu na w. VII—VIII n.e, Panstwo
kijowskie (w. IX) powstalo mniej wiecej w polowie tego okresu.!®? Wniosek.
ten opierg sie na dedukcji.

Natomiast dwaj badacze ukrainscy W. Dowzenok i M Braj~
czewski postawili na nowo problem chronologii w oparciu o interpretacje
zrodel pisanych i archeologicznych.19 Jako kryterium terminus a quo feuda-
lizmu autorzy przyjeli zgodnie ze wskazéwkyg J. Stalina, A. Zdanowa
i S. Kirowa fakt istnienia feudalnej zaleznosci chlopdéw. Ich zdaniem
istniata ona juz w w. IX. Wnosza o tym z pomocg nowej interpretacji insty-
tucji daniny (trybutu) uznanej przez autoréw za rente feudalng., Poniewaz.
dan byla zjawiskiem powszechnym na Rusi Kijowskiej w IX—X, autorzy
konkludujg, ze to panstwo nosito juz feudalny, a nie przedfeudalny, charak-
ter. W poszukiwaniu terminus a quo okresu przedfeudalnego autorzy zwrdécili

% K. Bazilewicz: Opyt periodizacji istorii SSSR feodalnogo perioda.
Woprosy istorii 1949 nr 11, s. 66.

100 Juszkow: K woprosu. Woprosy ist. 1946 nr 7, s. 60.

11 Bazilewicz: op. cit. wysunal jako kryterium dla epoki feudalizmu
rozw6j renty feudalnej, jednak ta koncepcja spotkala sie z krytyka ze strony
innych uczestnik6w dyskusji (m. inn. P. Miroszniczenko, A. Zimin,
J. Miller) podobnie nie znalaz! uznania poglad I. Smirnowa: Obszczije'
woprosy periodizacjii istorii SSSR. Wopr. ist. 1950 nr. 12, s. 77—99, Ze za
gtéwne kryterium periodyzacji nalezy przyja¢ rozwoédj ustro;u panstwowego,
etapy w historii panstwa. W zasadzie wskazano w wyniku dyskusji na walke
klas jako gléwna podstawe periodyzacji, ale nie jedyna, zob. artykut redak-
cyjny: Ob itogach diskusii o periodizacii istorii SSSR. Wopr. ist. 1951 nr 3, s. 55.

102 A, Pjankow: O periodizacji feodalnych otnoszenij w Rossii. Wopr.
ist. 1950 nr 5, s. 77—84. Por. I. Miller: K woprosu o principach postrojenija.
periodizacii istorii SSSR, Woprosy ist. 1950 nr. 11 s, 73.

183 W. DowzZenok i M. Brajczewskij: O wremieni stozenija feo-
dalizma w drewniej Rusi. Wopr. ist. 1950 nr. 8, s. 60—77. Wywody autorow
zostaly gruntownie przygotowane dzieki ich poprzednim pracom, zob. W. I
Dowozenok: Do pytannia pro techniku ornoho zemlerobstwa na piwdni
Drewnioj Rusi. Archeologija IV (1950), s. 9—26, oraz M. Ju. Brajcze-
wskij: Archeologiczni materialy do wiwczennia kultury schidnostowianskych
plemen VI—VIII st. st.,, tamze, s. 27——57 autor stwierdza brak cezury miedzy
dobg rzymska a kljowska)
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uwage na rozwoj narzedzi rolniczych i poczatki rzemiosta. Radla z zelaznymi
ostrzami s3 znane na Ukrainie od doby Antéw, a plugi z szerokimi lemie-
szami juz w w. VII—VIII. Zwiekszona wydajnos$é rolnictwa umozliwita
rozw0j rzemiosla. Proces wyodrebnienia zaczal sie juz w w. I—II, gdyz po-
stugiwano sie monetami rzymskimi jako $rodkami wymiany wewnsetrznej.
Nastapil rozklad wspolnoty rierwotnej, rozwinelo sie zroéznicowanie klasowe
i niewolnictwo. Jednak nie przyszio do wytworzenia sie formacji niewolni-
-czej. Interpretacja relacji Pseudo-Maurycjusza o niewolnictwie u Stowian
«dostarcza autorom dowedu, ze wyzwalani przez pandéw jency wojenni wcho-
dzili w zalezno$é feudalng od nich.!® W ciggu pierwszej polowy I tysigclecia
skrystalizowata sie druzyna zbrojna. W rezultacie tych przeobrazen powstal
zwigzek plemienny Antéw, ktéry autorzy identyfikujg ze zwiazkiem Dulebdw.
Panstwo to Antéw z polowy I tysigclecia nosilo charakter przedfeudalny.
W w. VIII-IX powstalo feudalne panstwo kijowskie.

7 teza autoréw, przesuwajgca wstecz poczatki feudalizmu, zgodzili sig
dalsi uczestnicy dyskusji, W. Paszuto i L. Czerepnin® podkresla-
jac, ze fakt istnienia juz w w. IX skrystalizowanego panstwa feudalnego ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii normanskiej, i ze jest poza-
-dane ogloszenie ma lamach czasop. ,,Woprosy istorii“ calego szeregu artyku-
16w, poSwieconych charakterystyce stosunkéw wewnetrznych Rusi w okresie
wezesnofeudalnym., W dobie tej stosunki feudalne rozwijaty sie stale wszerz
i w giab, kurczyla sig liczba wolnych chilopéw, wchodzgceych w skiad wspél-
not, zmieniato sie stanowisko gospodarcze i prawne ludnosci zaleznej.

Podobnie wypowiedzial s’ antykul redakeyjny, zamykajacy dyskusje,!0®
stwierdzajac przyjecie tezy, ze na w. IX—X przypada bynajmniej nie poczg-
tek okresu przedfeudalnego lecz jego zakohicznie. W $wietle nowych danych
okres ten malezy zaczynaé w w. VII—VIIL, a by¢é moze w VI—VII. Poglad,
ze Ru$ Kijowska byla pierwszym panstwem, wytworzonym przez Slowian
wschodnich, uznano za pozostalo§é teorii normanskiej. W rzeczywistosed pan-
stwo kijowskie (powstale w w. IX) poprzedzily trzy lub cztery stulecia bytu
panstwowego Stowianszczyzny wschodniej, W dyskusji, jak stwierdza dalej
ten artykul, naswietlono Ru$ Kijowsks, jako panstwo wczesnofeudalne, ktére
przezywa w tym. czasie jeden a nie dwa okresy swych dziejow.97 W naj-
nowszej literaturze stawia sie nawet kwestie jeszcze dalszego cofniecia w gighb -
przeszio$ei poszukiwan nad poczatkami panstwowosci ruskiej, mianowicie
w nawigzywaniu do panstwa Scytow.1% !

14 Dowzenok i Brajczewskij: O wremieni s. 74,

15 W, Paszuto, l. Czerepnin: O periodizacjii istorii Rossii epochi
feodalizma. Wopr. ist. 1951, nr 2 s. 52—80.

106 Qb itogach diskussii o periodizacii istorii SSSR. Wopr. ist. 1951 nr 3,
s. 53—60. '

107 Tbid. s. 56.

18 ‘B, N. Grekow: Oczerednyje zadaczi archeotogii w izuczenii skifo-
sarmatskogo perioda, Kratkije Soobszczenija t. 34 (1950), 5. 4. Analogiczng do
tezy Dowzenka i Brajczewskiego koncepcje wysuwa w polskiej lite-
raturze naukowej ostatnio W. Hensel: Polskie tysigclecie. Sprawozdania
P. M. A. III (1950), s. 32, przyjmujac istnienie przedfeudalnego panstwa ,We-
nedéw.
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Ostatnio B. D. Grekow podnosi, ze wyjasnienia J. Stalina w spra-
wie jezykoznawstwa, precyzujgce stosunek bazy do mnadbudowy, sklaniajg
do zrewidowania dotychczasowego stanowiska 1 przesuniecia wstecz genezy
ruskiego feudalizmu, poniewaz juz od potowy I tysigclecia n.e. daje sie stwier-
dzi¢ zaawansowamnie zaréwno sil! wytworczych Rusi, jak jej stosunkéw pro-
dukcji, wytworzenie sie spoleczenstwa klasowego, rozwéj wielkiej wiasnosei
itg.es

Niewatpliwie teza, nadajaca zarowno panstwu kijowskiemu, jak uktadowi
feudalnemu, znacznie starszg metryke, niz dotad w literaturze przyjmowano,
nalezy do najciekawszych wynikéw dyskusji nad periodyzacja. Z drugiej
strony niech bedzie wolno zauwazy¢€, ze chromologia nie jest wylaczng miarg
znaczenia dziejowego Rusi Kijowskiej i Stowianszczyzny wschodniej. W ogéle
przy ocenie roli dziejowej poszczegdlnych luddéw decydujacym momentem
wydaje sie nie tyle chwila pierwszego ich wystapienia na arenie historii, ile
wkiad do dziejow cywilizacji i postepu. Zastug Grekdéw nie oceniamy nizej,
anizeli zastug Egipcjan lub Chaldejezykéw. Ru$§ Kijowska osiggnela na pew-
nym etapie przodujgce stanowisko, jako wielka potega polityczna o wysokim
pozicmie kultury i zycia gospodarczego — 1 juz temu zawdziecza tytul do za-
jecia wybitnego miejsca w historii Europy $redniowiecznej, nawet niezaleznie
od daty uformowania sie spoleczenstwa klasowego i panstwa. Inna sprawa,
ze dla wlasciwego zrozumienia Rusi Kijowskiej w dobie jej rozkwitu jest
niezbedne jak najdokladnieisze poznanie odleglej przeszlofei Stowianszezyzny
wschodniej i wySwietlenia poczatkéw panstwowosci, siegajacych glebiej wstecz
anizeli dawniej sgdzono, Nauka radziecka rozwinegla ozywione badania zaréw-
no nad doba kijowska, jak dawniejszymi czasami.

W $&wietle dotychczasowych badan bledng i traca sile przekonywujaca tezy
normanizmu, przypisujgcego zastuge =zalozeniar panstwowosel ruskiej obeym
przybyszom. Juz dawni przedrewolucyjni historycy rosyjscy, poczawszy od
Karamzina, je$li formalnie akceptowali tezy normanskie, w wyniku zrédio-
wych badan przewaznie przychodzili do wnioskéw, sprzecznych de facto
z owymi tezami, wykazujae, ze panstwo ruskie bylo wytworem rozwoju
wewnetrznego spoleczenstwa wschodnio - stowianskiego. Ale badania dawniej-
gze nosity charakter do§é chaotyczny, nie odznaczaly sie przewaznie glebszg
znajomodcig czynnikéw procesu historycznego. Nauka radziecka nie tylko
weiggneta do badan nowe materiaty, w szczegdlnosci rzucajae nowe $wiatlo
na wiele probleméw z pomocyg odkryé archeologicznych, ale tez nadala bada-
niom ceche planowosci, a zarazem ujela je w ckre§lony system, ktory wigze
poszczegolne fakty w organiczng cato§¢ i ulatwia zrozumienie tej caloéci,
przedstawiajac dzieje nie jako nastepstwo przypadkowych wydarzen, ale jako
prawidlowy, dynamiczny proces.

109 B. D. Grekow: Za osuszczestwlenie zadacz postawlennych J. W. Sta-
linym w jego rabotie ,Marksizm i woprosy.jazykoznanija“ Izw. Ak. N. SSSR,
ser. ist. i filos. VIII (1951) s. 317 nn, Por. referat tegoz autora wygloszony 29
czerwea 1951 r. w Instytucie hisforii. Woprosy ist. 1951 N 10, s. 155.



164

CTBEHHOI'O TPYJA ITOKA3BIBAET Yy HAC KPAMHIOW HONAPU3AIMIO, BBLIPAIKAIOUIYIOCH
B VCK/JIIOUKUTENbHO pasBuBIIENCA Haynepmsanuy pabodero kJsacca, a OJfHOBDE~
MEHHO C Heil B OrPOMHBIX 3apaboTKax PYKOBOIUTENEH KaNWTAJMCTHHECKON HPo-
MBIIIJIEHHOCTH,

Kanuramuerygeckasa CTaTUCTURA IIOAAaTell He OTDaxKaeT B IONHONW Mepe Ha-
CTOALIEIO II0JIOKEHMUS Ie), XO0Tb OBl [0 TOMY II0BOJY, UTO He yuMTLIBaeT 0e3pa-
6oTHBIX Macc. VI3mep:kKyM Ha IoTpedaeHue AnA cocrosmiero m3 4 jmi paboudero
ceMeiicTBa cocTaBAANM B 1933 r. nmpubamsmrensHo 50% TaRKMX Ke U3AEPIKEK
B 1928 r, PesynbraroMm 3TOro upolecca ObuIo jAasbHEHINIEe MOHMIKCHME IIOKyTa-
TANBLHOM CIOCOOHOCTM pabouero KJacca, a B MTOre — pagabHejee yrayoJacHue
Kpmamnca.

TEHPUX JOBMAHBCKU

COCTOAHUE VICCIEIOBAHUM B OBJACTU DKOHOMWMYECKUX
¥ COLIMAJBHBIX OCHOB OPTAHU3AIIUM PYCCKOTO I'OCYIAPCTREA

B Oyp:xyasHoil 3anagHo-eBPONENCKON HAayKe BCe ellje TOCIIOJCTBYET HOPMaH-
CKas TeopMs BO3ZHMKHOBCHMA M HayaJ PYyCCKOIO rocyjapcTBa, KOTOpas OCHOBa-
HIe@ KMEBCKOI'O rocypapcrBa o6 fACHseT SKCIIaHCHEH HOPMAHHOB B BOCTOYHOM
Eppone IX — X B.B. OTy TOYKYy S3peHMA 3allKINAIOT TaMm A0 HACTOAIEro
BpeMeHy TJIaBHBHIM 0o0pazoM BCHEACTBUE OrPAHMYEHMs MCCAEROBaHMI M0
HNONWUTUYECKO ucropum. Pycckad Hayka, KOTopasg  Crapajiackb  BCECTO-
POHHE WM3YYMTL IIPOIILIOE CBOEro Hapojaa u ofparmna Ooxbloe BHM-
MaHMe HA BHYTPEHHME MCTOPUYECKMe IIPCIECCHI, YKe B JAOPEBOJIONMOH-
HOE BpeMsA DPacCMATPMBAJA BO3HMKHOBEHME KUEBCKOTO TrOCYJapersa B TECHOM
CBA3YM C COLMANBHLIMM ITpeofpa3oBaHMAMM, a WHOIZA Jaxe C 9KOHOMMYe-
cKuMy Bonpocami. CaMblil BbIZQIOIWMICH PYyCCKMi mcropu jgo ConosbeBa,
KapaM3MH XOTPd M IPMU3HABAN ydYacTUe HOPMAHHOB B OCHOBaHMM pPycC-
CKOJI TOCYAapCTBEHHOCTH, HO ed BO3HMKHOBEHHE CUMTaJ Pe3yJbTaToM pPa3Bu-
BAIOIMXCA B TCYEHMI HECKOJNBKMX BEKOB BHYTPeHHMX MpoueccoB. Camad
naBEAA ucropuorpadus, HauyHag ¢ T aTH H{e B a, CYUTANIa POJOBYIO OPraHM3a-
OMIO MCXOAHOM TOYUKON BHYTpeumein spoimoimu Pycu, TeopMio poaosoro Hawaga
8 cTpoe Pycu caMpiM THIATENBHBIM OOpa3om cpeanr Oyp:KyasHbIX PYCCKUX
ucTopuros obpaboran Conoswe. K. AKCakKoOB M JpyrHe CIaBAHOMMUIL
IIPOTHEBOIICCTABUIN e Teopuio ofumHENRoT0 Osita, cocTaBiusawollero 6yxTo 6b1 cre-
mudnuueckoe sapieHue apepmeir Pycn. TI'ocynapcTso obpa3oBasioch HE Kak pe-
3YJABTAT 9BOJIOLMM ODIIMHBI, HO DAXOM € HEM, KaK MEeXaHNYeCKM CBA3aHHAA
¢ OOIMMHEHBIM ObITOM OPraHm3aiusd. JI e Il K 0 B CuMTaJ IOCYZAapCTBO PE3yJibTaToM
9oLy obumHEOro 6nita. Bo BTOpOoN mnosoBmae XIX B. caMbIM OonbIUMM
YCIEXOM IOJIL30BANach THUIOTE3a KM I0 Y€ BCKOT 0, IO KOTOPOM PyCCKOe rocy-
JapeTBO GO0pazoBaNochk Kax Pe3yJsnTaT BO-IIEPBBIX TOPrOBBLIX CHOUIEHMII C 3a~
TPaHMIEH M BO-BTOPBIX HEOOXOIMMCCTY 3alUThl 5TuX cHouleHwi. C 9TOM Lensio
CTPOUIINCE TOPOJa, KOTOPBIE NOAUMHUJIM cefe OKPECTHLIE TePPMTOpMH, a IOTOM
00’ eVIHMINCE B OJIHY HOJNMUTUYECKY10 cucTeMy co crosmueidl B Kuese mozn Bia-
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CTbI0 MPaBALIErO TaM KHA3S, B 9TUX mpeofpa3oBaHMAX HOPMaHHCKMI (hakTop
ChIrpajl YL BCIIOMOraTeNIbHYI0 Pojab, Cnaboit cTOpoHOM Teopmy KIllOYeBCKOTO
ABJANOCH IPEyBeJMUEHUe POJIM BHELUHe TOProBJyM, Ha 4YTO OOpaTmil BHUMaHME
erye 710 IepPBOiI MMPOBOIT BOMHBI P 0 3K K 0 B. Hey,HOBJIe;rBOI)MTeJII:HOQ paspeiue~
HMe Bompoca KIIOUeBCKMM OBbLIO ITOBOACM TOMY, YTO OAVH M3 CaMbIX BBIAAIO-
IIUXCS AOBOCHHBIX PYCCKMX MCTOPMKOB, IIpecH A KO B, cues 3aBoeBaHye Pycu
BapAramMyM rIaBHLIM (PAaKTOPOM B 00pa30BaHMM PYCCKOrO TOCyAapCTBa ¥ IPH3HAJI
38 HMMM COOTBETCTBEHHO BAIKHYIO POJIB B €r0 OPraHM3aLuN.

TONBKO COBETCKasd HayKa, IT0JIL3YyACh METOJOM MCTOPMYECKOro MarTe-
pHaam3Ma, HaOpaBuUaa JMCCAESJOBAHMS TIEHE3MCa PYCCKOIO rocyjapcrsa Ha
HOBBIII IIyThb. TEOPETMYECKNME IPEAIIOCHIIKN TOT0 METOAa OYeHb YOEeAMTEIHHO
chopmyamposan Y. CTa ¥ H, IOAUEPKMBAA 3HAYEHME CrIocoba IPOAYKIMM, KaK
TIaBHOro (PaKTOpa MCTGPUUECKMX IPOIIECCOB. VICXOIHOM TOUKON MCCICAOBAHMSA
BHYTPEHHIX NIpPeobpa3oBaHmii ABIACTCA pPa3BuUTUE POM3BOACTBEHHBIX CHUJI,
a mIpexkpae BCEro OPYAWii MPOM3BOACTBA. TeXHMYECKO-SKOHOMMUECKME NpeAro-
ChIIKM B OOGJIACTV 3e€MIIeIENILYECKOI MPOLYKUMY PAacCMOTPEN B HOBENIUEH coBeT-
croy HayuyHOM sureparype II. H. Tpersrakos. Ilo ero MHEHMIO, Pelialoiiee
3HaYeHMEe MIMEJ I1ePeXO0j] OT OCHEBOTO XO03AiCTBa C KOTOPhIM Oblia cBA3ama 06~
mHA OONBIION CeMbM, K maxaTHOM obpaborke zeman, OfpaboTka 9Ta 000CHOBA~
Jla pacriazg 9Toil OBIIMHEBI, a B IIOCIEACTBUY KJIACCOBOe paccaoernne. ObpasoBanne
PYCCKOro rocyapcrsa B LIEJ0M Ha4YepTas B CBOMX TPYAax IIEPEeJOBOM COBETCKMUIA
ucropnk B. . I'peroB, yuuThIBad OOraThbie apxXeoJOTMYECKMe MaTePUaJIbl
¥ JICTOPUYECKME MCTOUHMKM, ABTOpP JO0Kaszaj, YTo 3eMmJefenne, 3TO IJaBHOE
3aHATME CJIAaBAH ¥ 4YTO IIePeXOf K IIaXaTHO# TEeXHMKE CIOCOGCTBOBAJ BO3-
HUKHOBEHMIO ¥ Cradmim3amy - BBICLIEro KJjacta KPYIHBIX 3€MeJbHbIX
COGCTBEHHVKOB, KOTOPBIZ ¥ CTaj TJIaBHBIM (DAKTOPOM B CTPOMKE Tocy-
AapcrBa. IIpeAlIeCTBEHHMKAMM KMEBCKOIO rocyzapcrBa Obiamu Gojee jpeB-
HUE TIOCYyJapCTBEHHbIE OpPraHM3Mbl, KakKue BO3HMKAJNM Yy BOCTOYHBIX Cla-
Bag go IX B. Kpome B. JI. TperoBa oOLMpHBIE TPYAbl, Kacalo-
mpecss  ofpasoBaHMsa  PYCCKOTO  rOCyZapcTsa, u3jganmM  u  Apyrue  co-
BeTCKMe ucropmry, Tak Hamp. C. B. IOmxoB um B. B. MaBpPOAUH
Tpynabl COBETCKMUX MCTOPMKOB, OCOGEHHO WM3NAHHBIE I10CJe OKOHYAHMA BOVHBI,
BBIACHUIN TakKzKe 3HaYEHNEe IIPOMBILIICHHOCTM ¥ TOPOROB LJIA BO3HUKHOBEHWUA
M opraHM3anuy TOCyAAapcTBa. BCIO COBOKYIIHOCTH TOPOJICKMX OTHOIIEHMI B KU~
€BCKYIO 910Xy paccmorpen M. H. TuxomupoB. OueHb LEHHBLIMM SIBJIAIOTCS
Tpyael B. A. PpI16aKo0Ba, KOTOPBI HA OCHOBAHMM NOAPOOHBIX apXeoJorndue-
CKMX WCCJHEJOBAHMI XOKa3aJ OCHOBHOE Z3HAYEHME MNPOAYRIMU IJIA DPa3sBUTUA
APeBHE~PYCCKMX TOPOAOB. M3 9TMX MCCIENOBAHMII SCHO BBITEKaeT, YTO B opra-
HMU3aUMY PYCCKOTO I'OCYAApPCTBA PALOM C arpapHbLIM (DAKTOPOM CJIEAYET YUMTBI-
BaTh IIPOMBIUIJIEHHbBI.

Boofuie coBeTcKasa Hayka y0eauTeabHBIM 06pPa30oM BOCHPOM3BENA Kak
ryaBHbIE (DAKTOPLI (AaTPapHLIA M IPOMBILIJIEHHBIN), TaK OYepPeiHble 9Tallbl BO3-
HMKHOBEHMA JM Pa3BUTUA PYCCKOro rocyzapcrsa. OHa TakiXe He NOpeKpalaer
bosree rIyGOKO MCCIEAOBATEL 9TV BONPOCHL CTUMYJbI ¥ yKazaHud K 0Oojee IuIy-
BOROMY MPOMOJIKEHMIO 9TUX JMCCIENOBAHMIT naroT Ham crarey M. Cranunaa 0
A3BIKOBEAECHMIO. A HEJaBHO COCTOABLIAACH IMCKYCCUA MO MHEPMOAU3aLNN SIIOXMU
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cdeonamm3ama Ha Pycu, mnpoBefieHHAs B XkypHane Bonpocwst McTOopuuy,
MepeABUHYJIa HAYaJNO PYCCKOrO TOCYZapcTBa K 0oJlee paHHEMY BDPEMEHM, NIpy-
BOJSA NOKa3aTeJNbCTBA, YTO (PEOAaNbHLIN CTPoit B Kmesckoit Pycu cyuiectTBOBaja
yx)e B IX — X B, a godeofanbHAA 9M0Xa — B NPEAUIECTBYIOIX CTOJNETUAX.

Buiarozaps BblIeyKa3aHHBIM MCCAEAOBAaHMUAM CTAHOBUTCH $CHO, YTO TEPSIOT
CIUJIY JOKa3aTEeNbCTB TE3MCHhI TEOPMM HOPMAHM3Ma, IIPUNNCLIBAIOUIEH 3aciyTry
OCHOBaHMA KMEBCKOr0 TroCyJapcTBa WMHOCTpaHHBIM npumienbram. CoBerckad
HAyKa PMCYET HaM Ha4dajl0 PYCCKOro rocyZapcTBa KaK JIOTMYECKM pa3BuBa-
IOILMIICA SKOHOMMYECKMII ¥ COLMAJIbHLINM IIPOIECC, B KOTOPOM BHELUIHMII, HOP-
MaHCKMI (DAKTOP MMeJ JMIIb CHAYYaiHbLl XapakTep M MOr ChbIrpaTh TONLKO
BTOPOCTEIICHHYIO POJib,

OBA MAJEYVHBCKA

MCCJIENOBAHVA HAUVMOHAJBHBIX JIO3YHIOB
B. UCTOPUYECKUX VCTOYHUKAX T'YCUTCKOM SIOXU

IIpaBuabHAs OLIEHKA HALMOHAJLHBIX JIO3YHI'OB MNOABAAIUMXCA B MCTOYHMKAX
I'YCUTCKO SMI0XM — 9TO OAMH U3 BONPOCOB NPOOBIEMATHMKM B 00/aCTu MAEOJIOTH-
YeCcKOM HAACTPOMKM ABMIKEHUS COIMANbLHOTO XapakKTepa, KakuM B NEPBYIO o4ye-
pAb ObLI IycUTU3M. DTOT COLUMANbHbBIA XapaKTep ABUIKEHUS IIOAYEPKMBAETCS HE
TOJILKO MHTEPECHBIMM MHEHMUSAMM COBPEMEHHBIX YEIICKMX VICTOYHMKOB, HO TaKKe
MCCIENOBAHNEM PACIPOCTPAHEHUA I'yCUTCKOM mpeosnormu B Tepmanviu.

HccnenoBanne HALVOHAJIbHBLIX JIO3YHIOB B ONBCKUX M YEIICKUX MCTOYHMKAX
I'YCUTCKOM STIOXM MO3BOJIAET KOHCTGTHPOBATEL, YTO KAK C OJHOJM CTOPOHBLI Cyle- .
CTBYET AOBOJIBHO MHOTO T€KCTOB, B KOTOPbIX HE TOJLKO HET HALMOHANbHbLIX
JIO3BYHI'OB, HO M Ha OCHOBAHMM KOTOPBIX MOZKHO J0Ka3aTh OTCYTCTBMUE Yy aBTOpa
Kakmx Obl TO Hy ObLJIO HAIMOHAJBHBLIX YYyBCTB, TaK C APYIroi CTOPOHBI MbI pac-
noJiaraeM 'O4€Hb MHOTOUMCIICHHOM ¥ C TEYECHMEM BPEMEHM BCe pacTymiei rpymn-
10 MCTOPUYECKUX CBEIEHUII, B KOTOPbIX OTpaKaeTca ILeJbli pAX JaHHbIX, Xa-
PaKTePHBIX MJf OYEHbL Pa3BUTOrO IIpoliecca OOpPa30BbIBAHUA HALMOHAJIBHOCTMU.
B 9TMX TeKCTaXx IIOABJAETCA BIIOJIHE ONPEACICHHC KPUTEPHUl A3BIKA, TaK YTO
BMECTO IIOHATHA TOCYZAPCTBEHHO!M TEPPUTOPUM MCTOUHMKIM BBOJAT MOHATHE
[POCTPAHCTBA ,,3aCEJI€HHOTO MOJLCKMM HA3BIKOM® MJIM ,9eCKMM‘; 4YEeTKO Npo-
BOZWTCS 3allMTa SKOHOMMUYECKMX MHTEPECOB CBOE HALMOHAJIbLHOCTU; IIPOTMUBO-
IOCTAaBJIACTCA IOJIbCKAasA MJIM YeUICKas ObITOBasg KyJbTypa — 4Y3KOM.

OZHAKO 9TUX HAUMOHAJIBHBIX JIO3YHTOB B ITOJBCKMX M YEMICKMX MCTOYHMKAX
9MIOXV TYCHMTU3MA HeNb3d emlé CUMTaTh NPOsABJEHNMEM 00pPa30BLIRAHUSA Y€ B 3TO
BpeMs IIOJIBCKOJ MM YEeIUCKO) HALMOHAJBHOCTM, TaK KaK Iias o6pa3oBbIBaHUA
HaIMM, MCTOPUYECKONM KaTeropuy SMOXy KanuTaau3ma, He Oplio elmé Torpa He-
06XOAMMBIX SKOHOMMYECKMX IIPEAIOChLUIOK. Bpocaminasgcsa B Mraza OyiiHOCTb
HAIOHAJBHBIX JIO3YHTOB B Ionblue u Yexmu BO3HMKIIA Ha 6a3e HEZOPA3BUTHUA
NPOM3BOACTBEHHBIX OTHOILIEHMI BCJEACTBME MHOCTPAHHOIO MAABJICHMS, BCIEX-
CTBHME crielMPUUYEcKy CHMIIbHOM BHELIHE) OMACHOCTM M BHYTPEHHEI0 SKOHOMMYe-
CKOI'O JaBJIeHUdA, KaKMUM II0 OTHOLIEHMIO K MECTHOMY HACENEeHMIO fABJAJNAChH He-
MenKasa KOJOHU3anudA.
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La statistique des imp0ts, dont se servait lauteur ne rend point une ima-
ge exacte, car elle ne prend pas en considération la masse des chdémeurs.

Les dépenses de consommation d’une famille ouvriére composée de 4 per-
sonnes ne dépassaient pas en 1933 50% de dépenses de lannée 1929. Il en
résulta une nouvelle baisse du pouvoir d’achat de la classe ouvriére, ce qui in-
tlua a son tour sur l'approfondissement de la crise économique.

' HENRYK LOWMIANSKI

ETAT DES ETUDES SUR LA BASE
ECONOMIQUE ET SOCIALE DES ORIGINES DE L’ETAT RUSSE

L'historiographi¢ bourgeoise des pays capitalistes scutient jusqu’d présent
la ,,théorie normanne® des origines de I’Etat russe, en attribuant sa fondation
a D’expansion des Normands en Europe orientale au IX et X s. Ce point de
vue ne se maintient que grace & Ia méthode des recherches basée unigquement
sur Thistorie politique et négligeant I’histoire économique et sociale.

Déja P’historiographie russe d’avant 1917, s’appliquant & connaitre tous les
aspects du passé de scn pays, consacrait une attention spéciale aux processus
intérieurs tout en traitant de la génése de I'titat de Kiev en fonction de
changements sociaux et méme économiques.

Le plus marquant des historiens russes antérieurs & Soloviev — Ka-
ramsine — tout en admettant le rdle joué par les Normands dans la créa-
tion de I’Btat russe, — inferprétait sa génése, comme I’aboutissement de
quelgues siécles d’évolution intérieure. )

I’ancienne historiographie russe a partir de Tatichtchev acceptait
Porganisation de clans familiaux (genus) comme point de départ de ’évo-
lution intérieure de la Russie, mais ce fut Soloviev qui développa largement
cette théorie.

Les représentants de la tendance slavophile — parmi eux K. Axakov —
lui opposérent la théorie de I'organisation communale (obchtchinnyj byt), spe-
cifique selon eux, pour le territoire russe. L’Etat devait s’étre formé d’apres
eux, non pas grace a l’evolution de la commune, mais a c6té d’elle en tant
gu’organe lié & elle d’'une fagon mécanique.

Un autre savant, Lechkov, considérait I'Etat comme résultat de 1’évo-
lution du systéme communal.

Mais ce fuf la conception de Klutchewski quiacquif le plus grand
succés dans la seconde moité du XIX s. Elle voyait lorigine de I'Etat russe
dans les relations commerciales avec I’étranger et dens la necessité de la pro-
tection du commerce. C’est dans ce but qu’on fonda des places fortes qui sou-
mirent & leur tour les territoires environnants et fusionnérent dans la suite en
un grand systéme politique avec Kiev pour capitale et sous le pouvoir du
prince régnant dans ceiite ville. Dans cette évolution le facteur normand ne joue
qu’un réle auxiliaire. Le point vulnérable de cette théorie c’était V'exagération
du réle joué par le commerce extérieur ce qui fut relevé encore avant 1914
(Rojkowv).
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L’insuffisance de la conception de Klutchevski inclina Presniakov a
une nouvelle théorie, qui voyait dans la conquéte Warégue le facteur essentiel
dans la formation de I’Etat russe.

Sur de toutes autres voies furent dirigées les recherches des origines de
PEtat russe par les savants soviétiques, appuyés sur la méthode du matéria-
lisme historique. Ce fut Staline qui précisa les données théoriques en
soulignant le role des modes de production tant que facteurs du processus
historique. Le développement des forces productives et surtout des outils de
production devient ainsi le point de départ de toute investigation de 1’évolution
interne de la société. Les conditions techniques et économiques de la production
agraire font l'objet des travaux récents de P. K. Tretiakov. D’aprés lul
’est la disparution de la culture du brasier et lintroduction du labourage
qui a joué le rdle décisif dans le déclin de la communauté collective et la
différenciation des classes sociales.

Une vue d’ensemble des origines de 'Etat de Kiev fut presentée par 1’émi-
nent historien soviétique B. D. Grekov, lequel sht utiliser dans son tra-
vail de riches sources archéologiques aussi bien que historiques.

L’auteur démontre que l’agriculture était ’occupation principale des Slaves
et que c’est ’introduction du labourage qui influa la formation d’une classe de
grands propriétaires terriens, facteur principal de la création de I’Etat.

L’Etat de Kiev, selon Grekov, fut précedé par d’autres organismes admi-
nistratifs, qui naissaient chez les Slaves de V'est fort avant le IX s.

A part Grekov, d’autres historiens soviétiques ont publié les résultats de
leurs recherches sur la génése de I'Etat russe, dans ce nombre Youchkov et
W. W. Mavrodine. Ces travaux, ceux surtout, qui ont paru depuis la
derniére guerre, ont expliqué aussi le role joué par Vartisanat et les villes
dans la formation de I’Etat russe., L’ensemble des questions urbaines aux
temps de Kiev fut présenté par M. N. Tikhomirov, tandis que Ry-
bakov partant des résultats de multiples fouilles archéologiques, a démon-
tré le role du facteur de la production dans la formation des villes de l’ancienne
Russie. I1 faut, d’aprés ces recherches, tenir compte dans la formation de
I'Etat non seulement de V’évolution de I’agriculture, mais aussi de ’artisanat.
Bien que la science soviétique a déja presenté d’une facon convainquante le
rbéle de ces deux facteurs, ainsi que les grandes étapes de la formation de
I'Etat Russe, elle demande d’approfondir les recherches a ce sujet. Ces recher-
ches ont recu une nouvelle impulsion & la suite des articles de Staline sur la
linguistique, ainsi que d’une vive discussion qui s’est déroulée sur les pages des
,Voprosy Istorii” sur la périodisation de 1'époque féodale. Il dévient évident
a la lumiére de cet échange de vues, gue les origines de 'Etat Russe doivent
étre réculées bien en arriére. Le systéme féodal se trouvait déja bien établi
en Russie au IX — X s. Les siécles précédents appartiennent donc & I'époque
protoféodale:

A la lumiére de ces constatations il nous devient possible d’abandonner
Pancienne ,théorie normanniste, qui attribuait aux étrangers le mérite
d’avoir fondé I'Etat de Kiev. La science soviétique nous représente les ori-
gines de la Russie, comme un processus social et économique, dans leguel le
facteur extérieur ,,normand“ n’a joué qu’un rdle accidentel et secondaire.





