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BENEDYKT ZIENTARA

ZE STUDIOW NAD HISTORIA TECHNIKI POLSKIEGO HUTNICTWA
ZELAZNEGO DO XVII WIEKU

Wstep

Jedng z najwiekszych zdobyczy nauki historycznej, uzyskanych dzigki tworczemu
zastosowaniu metodologii marksizmu-leninizmu jest przesuniecie centrum uwagi
badacza z ciasnych stosunkowo probleméw historii politycznej, obracajacej si¢
dokota przemian, zwigzanych z plytko pojetymi dziejami panstwa, na szeroka plasz-
czyzne dziejéw calego spoleczenstwa, dziejéw jego ekonomicznego i politycznego
rozwoju. ,Nauka historii — pisze w wielokrotnie cytowanej pracy Stalin —
jezeli chce byé¢ rzeczywista'nauka... winna sie przede wszystkim zaja¢ historig wy-
twércow dobr materialnych, historiag mas pracujgcych, historig ludéw*. A w dal-
szym ciggu wskazuje na konkretne zadania, jakie na tym szerokim polu czekajg
historykéw: ,Naczelnym zadaniem nauki historycznej jest zbadanie i wykrycie
praw rzadzgacych produkcjg, praw rozwoju sit wytwoérczych i stosunkéw produkeji,
‘praw ekonomicznego rozwoju spolteczenstwa®!l.

Jasng w $wietle tych wskazan staje sie problematyka, ktérg historycy powinni -
postawié na pierwszym planie. Tylko przez zbadanie rozwoju sit wytwoérezych
i stosunkoéw produkeji prowadzi droga do zrozumienia calo§ci procesu historycznego
i zrozumienie tego faktu jest warunkiem koniecznym dla nadania wlasciwego kie-
runku réwniez naszym badaniom historycznym. '

Badajac w ciggu dziejéw ciggly i nieprzerwany rozwéj produkeji, musimy wzigé
pod uwage fakt, ze ,,zmiany w produkecji i jej rozwdj zaczynajg sie zawsze od zmian
i rozwoju narzedzi produkcji. Sily wytwodrcze sa przeto najbardziej ruchliwym
i rewolucyjnym czynnikiem produkcji..“?2

Stowami tymi podkre$la Stalin znaczenie badan nad historig rozwoju narzedzi
produkeji. Znaczenie tych badan i dotkliwie sig dajacy odczué ich brak doskonale
rozumial Marks, ktéry w I tomie ,Kapitalu“ pisal: ,,Wogéle krytyczna historia
technologii musiataby wykazaé, jak dalece Zadnego wynalazku.. nie moZna w ca-

Artykut niniejszy jest czeScig wiekszej, przygotowywanej obecnie pracy, poswig-
conej historii hutnictwa maltopolskiego do potowy XVII w. a zarazem, wraz z arty-
kutem A. Maczaka pierwszym opublikowanym wynikiem prac zespolu historii rze-

miosta polskiego, pracujgcego pod kierunkiem prof. dra M, Malowista.
1 J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Moskwa 1940, s. 547.

? ibid. 1. c.
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lodci przypisa¢ jednemu czlowiekowi. Dotychczas nie ma takiego dzieta. Darwin
zwrécit uwage na historig technologii naturalnej, tzn. na ksztaltowanie sig organéw
ro$lin i zwierzat jako narzedzi wytwoérczych dla zycia zwierzecego i roslinnego.
Czyz nie zastuguje na réwnie baczng uwage historia organéw wytworczych czio-
wieka spolecznego, bedacych materialng bazg kazdej poszczegblnej formacji spotecz~
nej?.. Technologia odstania czynng postawe czlowieka wobec przyrody, bezposredni
proces wytwoérczy jego Zycia, a wraz z tym réwniez stosunkéw spolecznych jego
zycia i majgcych w nich Zrdédlo wyobrazen duchowych®s,

Niestety, sytuacja na tym terenie niewiele sie od czasé6w Marksa zmienila na
lepsze i to nietylko jezeli chodzi o samg historie rozwoju techniki, ale nawet, jezeli
zaczniemy szukaC ogolniejszych monografii, dotyczacych dziejow tej czy innej
galezi produkcji. Ale o ile w innych krajach, zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim
sporo juz jednak zrobiono, to u nas sprawa przedstawia sie dosy¢ opltakanie.

Jezeli chodzi o przedmiot naszych badan — dzieje polskiege hutnictwa Zelaznego
w epoce feudalnej — to stajemy wobec zjawiska zupelnego niemal ignorowania tego
przedmiotu przez historykéw. Jedynym wyjatkiem sg tu studia Natalii Gasioro-~
wskie]j, ktéora w swych pracach, dotyczacych przewaznie 19 w., zwracala jednak
uwage réwniez na okres wczeSniejszy. Poza tym, o ile co$ zostalo w Polsce napisane
z zakresu historii hutnictwa zelaznego, zawdzieczamy to nie historykom, ale fachow-
com — metalurgom, ktérzy, niezawsze wychodzgc zwyciesko z borykania sie z obcyg
dla siebie metoda historyczng, osiggali jednak godne uznania wyniki, Nie bede sie
tu dluzej zatrzymywal nad dziejami polskiej historiografii hutnictwa Zelaznego,
poniewaz uczynie to na innym miejscu: pragne tylko pokrétce zwréci¢é uwage na
gléwne pozycje w tej dziedzinie, a znajduja sie w$rdéd nich takie, ktére do dzi§
zachowaly wielka warto$§é. Jezeli nawet nie bedziemy siggali do znanego poematu
Walentego Rozdzienskiegot, ktéry przeciez niemalo miejsca poswieca his~
torii hutnictwa na Slgsku opartej o powazne zrdédia, to uwage naszg wzbudzi
zainteresowanie t3 problematyka w okresie ksztaltowania sie i wzrostu ukladu
kapitalistycznego w Polsce. Pionierzy kapitalizmu w Polsce, organizujgc w znacznej
liczbie manufaktury zelazne, odczuwali i konieczno§é zbadania przesziosci hutnictwa
polskiego, aby z niej wnioskowaé¢ o mozliwoéciach, jakie rokuje ta galaZz przemysiu
na przyszlosé. I dlatego to znakomity metalurg polski, ks. Jézef O sinski, ktéry juz
w tlumaczeniu wydanej w r. 1782 pa Dpolecenie kanclerza w kor. Jacka Mata-
chowskiego (wladciciela kilku Xu#), wielkiej kompilacji francuskiej Cour-
tivrona i Bouchu pt. ,,Nauka o gatunkach i szukaniu rudy zelaznej, fopie~
niu jej w piecach wielkich i dymarkach..”3 zamie$cil w przypisach szereg uwag
dotyczacych historii i specyfiki polskiego hutnictwa, postanowil napisa¢ monografie
tego ostatniego, tak swa decyzje uzasadniajgc: ,,Skrzywdzona poniekad byta u ob-
cych Polskiego Narodu slawa, tym rozumieniem, jakoby$my albo uposledzeni byli

3 K. Marks: Kapital. t. I. Warszawa 1951, s. 399, sq. przyp. 89.

4+ W. Rozdzienski: Officina ferraria abo huta y Warstat z Kuzniami szla-.
chetnego dziela zelaznego. Krakéw 1612, ost. wyd. Pollak R., Katowice 1947.

v Warszawa 1782. Oryginas: souchu et Courtivron: L’art des forges el
fourneaux & fer. Paris 1761—2. Do tego podrecznika doszlo tlumaczenie gloénej
pracy Swedenborga: De ferro (Dresdae 1734), obszerne wyjatki z ksigzki
Jarsa: Voyages metalurgiques... (Lyon 1774) oraz kilka artykuléw z Encyklopedii
Yverdonskiej. )
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od natury w dary kruszcowe, albo z nich korzystaé czy zaniedbali, czy nie umieli.
Wszakze Swedenborg, najdokladniejszy ze wszystkich o zelaznym kruszcu pisarzow,
w dziele swoim... podjgwszy sie opisywaé wszystkie w Europie znajdujgce sie ze-
lazne fabryki, o polskich ani wzmiankowal, w czym nie tak jego winowaé potrzeba,
jako raczej nas Polakéw, ze majgc zdawna zalozone w kraju, lubo jeszcze nie tak
doskonale jak dzisiaj, zelaza fabryki, przeciez zadnego ich opisania ani o jestestwie
ich uwiadomienia nie podaliSmy powszechnosci...“$, Dzielo to, wydane w r. 1782
p. t. ,Opisanie polskich zelaza fabryk®“ zawiera oproécz danych o wspdlczesnym
hutnictwie, dwa rozdzialy poswiecone jego historii, zaopatrzone w obfite, a dzisiaj
bezcenne, wypisy Zrédlowe (np. dokumenty, dotyczgce zakladéw samsonowskich).
Niezwykle cenny jest rowniez dodany przez Osinskiego stownik hutniczy.

Nastepna interesujgca nas pozycja, to do dzi§ mimo wszystko niezastgpiona dwu-
tomowa monografia Hieronima Labeckiego, wydana w szeSédziesigt prawie lat
po Osinskim, p. t. ,,Goérnictwo w Polsce”, poSwiecona gléwnie dziejom kopalh soli
i olowiu, ale zawierajgca i bogate-dane z zakresu hutnictwa zelaznego?. Tom II tej
pracy, p. t. ,,Corpus Iuris Metallici Poloniae Antiquioris“ zawiera szereg doku-
mentéw do dziejow polskiej metalurgii.

Tu konczg sie na tym polu wigksze monografie, przynajmniej, jezeli chodzi o dzieje
techniki, bezpos$rednio nas w danym momencie interesujace8 Nalezy wymienié tu
jeszcze dwa wydawnictwa Zrédlowe, dajgce wiele materiatu do dziejéw hutnictwa
§laskiego, dokonane przez K. Wutkego? i E. Zivieral® Niesposéb pomingé
réwniez kilku cennych artykutéw, jak Jana Samsonowicza: ,Historia gér-
nictwa zelaznego na zboczu péinocnym Goér Swietokrzyskich* !, Wiadystawa Ku -
czewskiego: ,Historia wytapiania zelaza z rud i analiza sposobu dymarkowe-
go“ 12, wreszcie Mieczystawa Radwana: ,Kiedy powstat i jak wygladal pierwszy
wielki piec w Polsce“!3 oraz ,Z dziejéw wytopu* 14, Terendéw dolno-§laskich do-
tyczy sumienna praca H. Grabiga, duzo miejsca poSwigcajgca problemem tech-
nologii ¥%. Na koniec juz po wojnie rozpoczal badania nad dziejami hutnictwa
Swietokrzyskiego w 18 w. Jan Pazdur, ktéry wynikéw ich jeszcze w caloéci nie
oglosit 16,

6 J. Osinski X: Onisonie nolskich zelaza fabryk. Warszawa 1782, s. 3—4 nlb.
7 H Labecki: Gérnictwo w Polsce. Warszawa 1840—41. )

8 Rozwo0j hutnictwa zelaznego na szerokie] piaszezyznie dziejéow gospodarczych
znajduje miejsce w pracach: GizyckiegdHr. Ks.: Wiadomosci o stanie handlu
i przemystu w Polsce w czasach dawniejszych, Stanistawow 1846. J. Kolaczkow-
skiego: Wiadomos$ci tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce. Krakéow 1888:
Baranowskiego I. T.: Przemyst polski w XVIw., Warszawa 1919,iR.Rybar-
skiego: Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu. Poznan 1928—-29.

v Scnlesiens bergoau und Hiittenwesen (1136—1740) Codex Dipl. Silesiae t. 20, 21.
Breslau 1900, 1901. (skrét CDS).

10 Akten und Urkunden zur Geschichte des Schlesischen Bergwesens, Oester-
reichische Zeit. Katowice, 1900.

11 Pamietnik Kielczan, t. 3, Warszawa 1928.

12 Hutnik 1, 1929.

13 Hutnik 8, 1936.

4 7 dziejéw wytopu. Slady techniki pierwotnej wytapiania zelaza w Goérach
Swietokrzyskich. Hutnik 9, 1937.

15 Die mittelalterliche Eisenhiittenindustrie der Niederschlesisch-Lausitzer Heide
und ihre Wasserhimmer.. Breslau 1937. ’

16 por. tymczasem: Goérnictwo i przemyst polski w II potowie XVIII w. MyS$l
Wspbiczesna 1951, nr. 6—7.
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Przejdzmy teraz do Zrédel. Zrodet do dziejéw polskiego hutnictwa zelaznego przed
18 wiekiem jest tak niewiele, sg tak maloméwne i fragmentaryczne, ze stajgcy
‘przed nimi badacz zastanawia sie, czy wogble istnieje mozliwosé opracowania na tej
niklej podstawie tak rozleglego problemu. Wiadomo$ci wyciggnigte ze znacznych
nawet ilo$ci przejrzanych Zrédet archiwalnych sg nadal niewystarczajgce i niewiele
posuwaja naszg wiedze naprzdd. Jezeli chodzi o wiadomo$ci o rozwoju narzedzi
i techniki produkcji, to zrédia archiwalne, po splonieciu w r. 1863 archiwum
suchedniowskiego, zawierajgcego akta kuznic samsonowskich!?, wnoszg tu bardzo
niewiele, poniewaz brak jest materiatéw odnoszacych sie bezposrednio do produkeiji,
a przewazajg akta prawne wszelkiego rodzaju. Najwiecej wartoSci maja tutaj
srédta, odnoszace sie do pézniejszego juz okresu: lustracja woj. krakowskiego
i sandomierskiego z r. 163618, zawierajgca stosunkowo dokladny opis kuznic sta-
rostwa krzepickiego oraz inwentarz kuznic samsonowskich, dokonany przez kapituie
krakowskg w r. 1746 po $mierci kardynata Lipskiego, biskupa krakowskiego, p. t.
,Regestrum Minerarum 1746 vacante sede“!?, Ze Zrédel drukowanych na pierwsze
miejsce wysuwa sie cytowany juz poemat Rozdzienskiego, zawierajacy do$é do-
kladny opis techniki produkcji, a dalej praca Osifiskiego, zwtlaszcza za$ stownik.
Skape te wiadomos$ci oczywiscie uzupelnié trzeba literaturg poréwnawcza — wiele
tu moga daé wspélczesne opisy kuznic wloskich i niemieckich w 16-wiecznych
wzorowych monografiach technicznych Vanuccia Biringuccia? i Jerzego
Agricoli? oraz mniej wybitnych ich nastepcow 22,

Autor niniejszego szkicu zdaje sobie sprawe z brakéw i niedociagnieé, jakie
musza wyniknaé z powodu fragmentarycznodci zrédel, a przede wszystkim wskutek
tego, ze nie posiada wyksztatcenia technicznego, koniecznego do glebszego prze-
§ledzenia przemian, zachodzgcych w technice produkcji. Braki takie jednak da sie
usunaé jedynie przez wyksztalcenie specjalnej kadry uczonych z podwoéjnym wy-
ksztalceniem historyczno-technicznym, jakiej powstawanie widzimy w Zwigzku
Radzieckim. Dopdki jednak brak jeszcze u nas takich uczonych, obowigzek moz-
liwie najlepszego przebadania dziejow poszczegdlnych galtezi produkceji stawia przed
historykiem réwniez zadania opracowania dziejow techniki.

" Za pomoc w rozwiklaniu niektérych probleméw technicznych i uscisleniu pewnych
terminow skladam tu serdeczne podziekowanie inz. Maciejowi Radwanowi.

7 por. K. Gérski: Historia artylerii polskiej. Warszawa 1902, s. 9.

18 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (skrét A. G. A. D)), lustr. nr 23.

19 Archiwum Kapituly Krakowskiej (skrot A. K. K.), bez sygnatury.

2 V., Biringuccio: Della pyrotechnia libri X. Vinegia 1540.

2l G. Agricola: De re metallica libri XII. Basileae 1566.

2 Korzystalem z duzej czeSci tych autoréw za pomocg obszernych wypiséw
w ogromnym i pracowitym silva rerum L. Becka: Gechichte des Eisens. Braun-
schweig 1884—95, t. I i II. Ze zwigzanych z Polskg pisarzy 16 i 17 w., ktérych
dziela zawieraja wzmianki o technice hutnictwa, nalezy jeszcze wymieni¢ nastepu-
jacych: K. Winter: Ferri officinarum fodinarumquz Silesiacarum descriptio et
denotatio brevis. (1556), reed. w Bibl. Pisarzy Slaskich, t. 6., Katowice 1937.;
J. Gesner: Ein niitzlich und lustig Gesprich von Stahl und Eisen (ttumaczenie
pracy hiszpafskiej N, Monardo: Dialogo del hierro y de sus grandezas. Sevilla
1580) Lipsiae 1615; J. Haur: Ziemianska generalna oekonomika. Krakéw 1679.
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Poczatki wytapiania Zelaza siegajg niewsatpliwie bardzo odleglej przeszioSci;
w niektérych okolicach znano je nawet wecze$nie] niz miedz; jezeli go jednak ma-
sowo nie produkowano, jezeli caly jeszcze okres dziejow ludzkosci stoi pod znakiem
brazu, to stalo sie tak z powodu niedoskonalo$ci metod produkeji i niewielkiej
przydatno$ci otrzymywanego przy ich pomocy zelaza. Redukcja rudy zelaza wymaga
nizszej temperatury, niz rud miedzi: rozpoczyna sie juz przy 400°C, a przy
700—800°C otrzymujemy juz gotowa miekka, porowata, ciastowata mase, zwang
u nas tupkag, ktéra po przekuciu daje zelazo kowalnel. Ale pierwszg ruda, jakiej
zaczeto uzywaé¢ do wytapiania zelaza byl wprawdzie tatwo topliwy, ale malo war-
toSciowy limonit, ruda pochodzenia organicznego, zawierajagca 18—409% ZzZelaza, wy-
stepujaca pod postaciami rudy blotnej, darniowej i jeziornej, przewazajgca w produkcji
polskiej jeszcze w 16 w. Przy niezwykle prymitywnej technice wytopu tylko nie-
znaczna cze$¢ zelaza, znajdujgcego sie w rudzie, stawala sie produktem, niezbyt
zresztg czystym: wiekszo§é, do 50 i wiecej procent, pozostawala w wyrzucanym
zuzlu, niemozliwa do wydobycia wskutek zbyt niskiej temperatury 2.

Nic tez dziwnego, Ze i otrzymany metal niewielkie walory z powodu swej miek-
koSci przedstawial dla wyrobu narzedzi czy broni. Przez calg prawie starozytnosé
Zzelazo nie wyparto z uzycia brazu; c6z dziwnego, jezeli jeszcze w I w. przed n. e,
Gallowie, walczacy zelaznymi mieczami, musieli je co chwila prostowaé przy po-
mocy stopy, poniewaz giely sie przy pierwszym ciosie3. Dopiero zwigkszenie tém-
peratury wytopu umozliwilo zwiekszenie wytrzymalosei metalu do tego stopnia,
Zze moégl dordwnaé, a niebawem i przewyzszyé braz, zapoczatkowujgc epoke Zelaza.

Poczatki znajomo$ci zelaza w Polsce datujg archeologowie na ok. 700 lat przed
n.e.,, wskazujgc na przyniesienie jej do nas z Wloch i krajéw alpejskich ¢; poczatko-
wo samo zelazo, jak sgdzi J. Kostrzewski, sprowadzano rowniez z odlegtych
okolic w postaci klinowych bryl, jakie znaleziono w Przybystawiu, p. jarocinski?.
Co do wytapiania zelaza na miejscu, to wbrew stwierdzeniu Kostrzewskiego, ze
pierwsze jego ‘Slady w Polsce siegajg zaledwie I. w przed n. e, Weiershausen
i Jamka wymieniajg szereg pozostalosci wytopu zelaza z epoki halsztackiej na
Slasku — np. w Bielicach, p. niemodlinski?. Natomiast nie wydaje sie stuszne tak
weczesne datowanie dymarek z Tarchalic, p. wotowski 8, poniewaz byly to, jak stusz-
nie chyba dowodzi Weiershausen, piece powierzchniowe.? Wiele zamieszania wpro-
wadzajg tutaj, jak i przy innych wykopaliskach §laskich, fantastyczne dane i niedo-

1 B. Rybakow: Remiesto drewniej Rusi. Moskwa—Leningrad 1948, s. 123.

2 M. Radwan: Z dziejow wytopu, s. 321. Tenze autor spotkal! wypadek zawar-
tosci w zuzlu 649 zelaza (ibid. 1. c.).

3 Beck: o.c t. I, s. 656.

* J.Kostrzewski! Pradzieje Polski. Poznahn 1949, s. 130.

5 Thid. s. 121 sq.

6 TIbid., s. 122,

7 P. Weiershausen-: Vorgeschichtliche Eisenhtitten Deutschlands. Mannus-
Bliicherei nr. 65, Leipzig 1939, s. 114; R. Jamka: Prehistoryczne i wczesnodziejowe
oSrodki produkcji gérniczej i rzemieslniczej na Slasku. Przeglad Hist. f. 41, 1950, s. 44,

8 Jamka: oc, s 9. :

? Weiershausen: o.c, s 101.
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rzeczne wnioski, wysuwane przez niektérych archelogéw niemieckich, nawet przez
najrozsadniejszego w tym wypadku Weiershausena 10.

Jest rzecza niezwykle trudnag, a dla autora, kladacego gléwny nacisk na okres
pézniejszy — niemozliwa, blizsze zajecie sie konkretnymi dziejami rozwoju techniki
hutnictwa na ziemiach polskich we weczesnej epoce jego rozwoju — do zastosowa-
nia energii wodnej. Prawie wylacznym zrodlem sg tutaj zabytki archeologiczne;
niestety, archeologowie nasi malo dotychczas okazali zainteresowania dziejami wy-
topu zelaza. W ogélnych podrecznikach prawie nic na ten temat nie mozna zna-
lezé 11; najlepiej stosunkowo znamy zabytki z terenéw Slaska dzieki cytowanym juz
pracom Weiershausena i Jamki. Autor nie uwaza przeto za swe zadanie przedsta-
wienia rozwoju wytopu zelaza w Polsce w tym okresie, oczekujgc prac archeolo-
gow na ten temat. Celem niniejszego rozdzialu jest jedynie wprowadzenie czytel-
nika do rozwoju techniki hutniczej nastepnego okresu przez naszkicowanie jego
linii rozwojowych w najwcze$niejszej epoce za pomocy danych z réznych terenow
europejskich. ’

Jak juz stwierdziliSmy, jedyng ruda, uzywang pierwotnie do wytapiania zelaza,
byt limonit blotny czy darniowy; eksploatacja jego trwala réwniez w pdzniejszych
czasach, w Polsce conajmniej do polowy 19 w.; szczegélnie za§ dlugo przetrwala
na Bialorusi — stamtad tez mamy dane etnograficzne o spesobie wydobywania tego
rodzaju rudy, ktdre postaramy sie tu przytoczyé.

Zajmowaly si¢ tym dwuosobowe zespoly, zaopatrzone w zelazny iom do badania
glebokosci poktadu oraz siekiery i drewniane lopaty z zelaznym okuciem. Procz
tego posiadaly przetak do pldkania rudy. Poniewaz kopanie rudy odbywalo sie
przewaznie na bardzo mokrych terenach, zabierano pewng ilo§¢ desek, z ktérych
ukladano pomost do zsypywania wykopanej rudy. Poszukiwania polegaly na son-
dowaniu ziemi dragiem. Po stwierdzeniu obecno$ci pokladu rudy zdejmowano darn
z wierzchu i ukladano obok pomost. Zaglebienie, z kiérego wybierano rude, napel-
nialo sie natychmiast woda podskérng, co umozliwialo jednoczesne przemywanie
rudy za pomocy przetaka. Nastepnie skladano rude na pomoscie, aby schla pewien
czas, zanim trzeba jg bedzie zabraé 12,

Tam, gdzie rude kopano w wiegkszych iloSciach, trzeba bylo czeka¢ z jej sprowa-
dzeniem do zimy, bo rozmiekly grunt uniemozliwiat transport. Rude jeziorng
i rzeczna ifowiono z wody czerpakami 13,

Technika jest tu tak prymitywna, ze z pewnymi nieistotnymi zmianami mozemy
ja przyjaé nawet dla bardzo wecezesnych okreséw eksploatacji rudy. Z 16 w. po-
chodzi opis podobnego wydobywania rud darniowych na Slasku, ktéry zawdzie-
czamy Agricoli: ,,W kraju Ligéw koto miasta Zagania wydobywajg zelazo na
lgkach za pomocg row6w, kopanych na 2 stopy gleboko, poniewaz glebiej nie mozna
z powodu nadmiernego doplywu wod. Ruda po dziesieciu latach narasta ponownie

1 Ibid., 97—100, 103. Autorzy niemieccy okre§lajg liczbe dymarek z Tarchalic na
40.000.(sic!) i obliczajg ich produkcje jednorazowsg na 200 ton zelaza (sic!!l). Jamka
pomija milczeniem te ,,dane‘.

U J. Kostrzewski: o. c; tenze, Kultura prapolska. Poznan 1947; W. Anto-
niewicz: Archeologia Polski. Warszawa 1928; S. Krukowski, J. Kostrzew-
ski, R. Jakimowicz: Prehistoria ziem polskich. Krakéw 1939—48.

12 7, Korybutiak: Z dziejéw huinictwa na Wilenszczyinie. Hutnik t. 10,
(1938), s. 242 sq.

3 Rybakow, s. 125.
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i bywa znowu wydobywana...“* O ,braniu z wody“ rudy ,podwierzchniowej*“ pisze
réwniez Rozdzienski, objasniajgc na swodj sposéb jej powstanie 15,

Przy tego rodzaju technice przygotowywanie rudy do wytopu konczylo sie za-
pewne na jej optékaniu, osuszeniu i porozbijaniu na drobne kawalki. Prawdopo-
dobnie nie poddawano jej nawet wietrzeniu, jak to sie dzialo w czasach pézniej-
szych, poniewaz poczatkowo rude kopano zapewne doraznie, dla natychmiastowe]j
przer6bki, i w matych ilosciach.

Wytapianie zelaza odbywalo sie zapewne u samych poczatkéw tego rzemiosla
w zwyklym ognisku; sposéb ten przetrwal zrestg bardzo diugo tam, gdzie staby
rozwdj spolecznego podziatu pracy zmuszal do doraznego produkowania zelaza na
potrzeby jednego gospodarstwa.l® Rychlo jednak przeszli wytapiacze do niewiele
bardziej skomplikowanego, ale dajgcego o wiele lepsze wyniki zamknietego pieca.
Za taki najprymitywniejszy piec trzeba uznaé¢ jame w ziemi, wylepiong gling,
umieszczong na szczycie wzgérza w ten sposéb, Zze z boku mozna bylo przebi¢ do
niej otwér, przez ktéry wpadalo do pieca powietrze, wylatujgc goéra; otwoér ten
umieszczano oczywiscie z tej strony, z ktérej najezeSciej wiaty silne wiatry. Podobne
jamy spotykamy w okolicach Namur, Dinant i Lustin w Belgii?. Do jamy sypano
rude i zapewne drzewo, a caly proces ozywial przecigg powietrza przez dwa przeciw-
legte otwory jamy. Tego rodzaju ,,piec mogt byé¢ czynny tylko przy specjalnych wa-
runkach atmosferycznych. W gorszych znacznie warunkach byto hutnictwo okolic
nizinnych, gdzie topigca sie ruda nie byla wystawiona tak dalece na dzialanie wiatru.
"Podobny do belgijskich ,piec” znaleziono w grodzisku Kimia niedaleko Kijowa —
jama miala juz ok. metra $rednicy 18, Jezeli chodzi o Polske, to J. Kostrzewski jeszcze
dla okresu wczesnopiastowskiego za najbardzie_'i rozpowszechniony rodzaj pieca uwaza
»cylindryczny dét w ziemi* 19,

Do wyzszych juz technicznie ,,piecéw* hutniczych nalezg jurajskie.?! Budowa ich
byld podobna, z tym, ze jama byla glebsza, wydluzona i pochylona ku przodowi,
dzigki czemu wiatr moégt przenikngé do tylnej $ciany. Jamy tego rodzaju bywaly
juz nietylko wylepione gling, ale wylozone kamieniami.

W jamach tych otrzymywano niewielkg brylke porowatego i zanieczyszczonego
zuzlem zelaza, ktore nastepnie przekuwano na jakim$ prymitywnym kowadle dla
nadania zelazu wieksze] zwarto$ci. OczywiScie, znowu musimy tu zaznaczy¢, ze
przy tak niskiej temperaturze otrzymywano Zelazo w wysokim stopniu obcigzone
domieszkami, a w zuzlu pozostawaly znaczne ilosci niewytopionego zelaza 2.

Faktami, ktore wywolaly pierwszy ogromny przewrot w technice wytapiania ze-
laza byly: wyprowadzenie calego procesu z ziemi na powierzchnie, do zbudowanego

1 G. Agricola: De veteribus et novis metallis (1564), ttum. polskie St. Majew-
skiego, Katowice 1931 s. 50. Zjawisko narastania rud organicznych obszernie tiluma-
czy Grabig: o.c, s. 15 sqq.

5 Rozdzienski, s. 13 sq.

18 Rybakow, s. 127.

17 Kuczewski: Historia wytapiania, s. 3.

8 Rybakow, s. 128,

1 Rostrzewski: Kultura prapolska, s. 288.

20 Beck, I s. 617 sqq; Kuczewski, s. 4.

2t Por. B. Gille: Les origines de la grande industrie métallurgique en France.
Paris 1947, s. 13; autor cytuje za Puzenatem analizy zuzla w Bretanii od okresu
gallo-rzymskiego do r. 1000; ilo§¢ Zelaza w zuzlu siega 529%. ‘
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specjalnie pieca, uzycie wegla drzewnego do wytopu, wreszcie zastosowanie mie-
chéw. Trudno jest powiedzie¢, w jakiej kolejno$ci dokonywano tych wynalazkéw;
w péinocnej Skandynawii ?2 jeszcze w 18 w. uzywano drzewa jako paliwa przy
wytapianiu zelaza, przy istnieniu miechéw i piecow o duzych rozmiarach; na Dol-
nym Slgsku znéw jeszcze w 16 w. istnialy kuZnice z napedem wodnym, topigce
zelazo w jamach wydrazonych w ziemi, jak o tym S§wiadczy poetycki opis Winte-
ra 2; przy tym wszystkim sg jednak w uzyciu silne miechy i wegiel drzewny. Zna-
my tez z terené6w Slgska dymarki 2 napowierzchniowe o znacznych rozmiarach juz
Z okresu rzymskiego %,

Piec napowierzchniowy, pierwotnie o podstawie kolistej, zblizony wygladem do
kopuly, miat w $rednicy okolo po6t metra,®® wysoko$é za§ jego wahala sie miedzy
40 a 80 cm.?” Lepiono go z gliny, czasem wzmacniano kamieniami. Pierwotnie piece
takie budowano doraznie, do jednorazowego uzycia — po zakofczeniu procesu wy-
topu trzeba bylo rozbi¢ gorng cze§¢ pieca, aby wydosta¢ tupke?®® i wiasnie dzieki
temu przy wykopaliskach spotykamy tak duzo piecéw obok siebie, co wzbudzalo
tyle watpliwos$ci przy piecach tarchalickich. Z czasem (zapewne u nas gdzie§
w 8—9 w.) zaczeto budowaé piece stale, ze sklepionym otworem, zalepianym gling
podczas wytopu, ktéry nastepnie przebijano dla wyciagniecia tupki i zalepiano
znowu ®. Sadzac z opisu Weiershausena, tak wilasnie wyglagdata dymarka
w Borszynie.

OczywiScie dymarek tego rodzaju nie mozna sobie wyobrazi¢ bez miechéw. Trud-
no stwierdzi¢, kiedy weszly one u nas w zycie — znane byly juz w starozytnym
Egipcie. Najprostsza i najdawniejsza zapewne formg miecha byla S$ciggnieta bez
rozcinania na brzuchu skéra barania, ktorg w miejscu glowy =zaopatrywano
w rurke, tzw. dysze, wkladang w otwor pieca (,,forme®); w drugim koncu
skéry robiono uchwyty dla palcéw i otwodr, przez ktéry miato wpadaé powietrze;
otwory, pozostale po nogach zawigzywano, Miech tego rodzaju poruszano po linii
poziomej, kurczac i rozprostowujgc owg skére barania — opis jego znamy z pracy
slynnego feoretyka rzemiost artystycznych z 10 w.,, Teofila Presbyteras’d
podobnie dzialaly ulepszone juz znacznie miechy ,luzytanskie“, opisane przez
Agricole 31,

2 Swedenborg: De ferro, przekltad w cytowanej kompilacji Courtivro-
na i Bouchu, s. 314,

28 Winter, s. 12: Insuper ante fores terris specus esse profundus, Carbonum
fgggg}gf tegit illum et stridula flammae Copia, et a tergo bubulo de tergore follis

24 Terx.ninem tym, zgodnie z jego etymologia, nazywam jedynie piece napowierz-
chniowe, zaopatrzone w ‘miech.

% Weiershausen, s. 101, 109.

2% Weiershausen podaje nastepujgce przekroje: Tarchalice — 60 cm., Moczy-
dlnica Klaszorna — 40 cm., Borszyn — 50 cm., Siedlemin (Wielkopolska) — 35 cm.
(0. ¢. s. 97, 109, 112, 118). Dla poréwnania warto przytoczy¢ $rednice bialoruskiego
pieca z Labienskiego grodziska — 60 cm. (wewngtrz), por. Rybakow, s. 129.

27 Weiershausen, j. w, Rybakow, s. 129 (wysoko§¢ wewnetrzna 35 cm.).

22 Rybakow, s. 130.

20 Thid., s. 132.

3% Theophilus Presbyter: Diversarum artium schaedula, III c. 4. De
follibus, ost. wyd. W. Theobald, Berlin 1933.

31 Agricola:De re metallica, s. 337: Utuntur autem follibus teretibus e corto
factis: quibus priore parte est arbis ferreus, posteriore ligneus: in illius foramine
naris est inclusg in huius medio foramen spiritale: superius autem manubrium
vel ansa, quae follis teres diductus accipit auras, compressus eadem reddit...
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Tego rodzaju miechy, dajace, jak to zreszty stwierdza Agricola, slaby podmuch,
latwo sie psujgce wskutek szybkiego niszczenia skéry i wymagajgce ogromnego wy-
sifku, zostaly chyba do$¢ wcze$nie zastgpione przez zblizone do dzisiejszego miecha
kowalskiego, zlozone z dwbch, polaczonych glowa miechu deszczulek, oraz skérza-
nych bokéw. Tak wygladaly juz miechy, uzywane w starozytnym Rzymie 32

Poczatkowo uzywano do kazdego pieca jednego miecha, pézniej, dla utrzymania
_ciagtoéci podmuchu wprowadzono dwa miechy, pracujace naprzemian. Dla ulatwie-
nia ciezkiej pracy poruszania miechéw zastosowano diwignie;3® z biegiem czasu
wprowadzono przy niektérych dymarkach naped nozny 4

Takie dymarki o napedzie recznym (czy noznym) utrzymaly sie bez wigkszych
zmian az do chwili wprowadzenia napedu wodnego. OczywiScie nieprzerwanie
trwat ich rozw6j w kierunku powiekszania pieca przy jednoczesnym zwegzaniu go U
podstawy i udoskonalenia samej budowy. W lesistych okolicach o mato wydajnej ru-
dzie przetrwaly takie kuZniczki chlopskie, pracujgce na potrzeby bardzo ciasnego
kregu odbiorcéw, bardzo dlugo: na Polesiu do 19 w.% Dobrze zna ten sposéb produkcji
Rozdziefiski, ktory pisze: .

Wszakoz z przodku tu w Szlgsku z kunsztami kuZnice
Nie byly, jakie teraz sg, na zadnej rzece,

Tylko jako kowale reczni sobg sami

Ciggneli miechy i tak kowali mlotami...36

Dodatkowym zajeciem wytapiajacych zelazo rzemieslnikéw byto wypalanie czyli
,kurzenie* wegli, polegajace na suchej destylacji drewna. Pierwotnie ,kurzono*
wegle przy pomocy zakopywania galezi czy kawalkéw drewna w ziemi, z pozosta-
wieniem otworéw wentylacyjnych (system ten opisuje Biringuccio?), ale na-
stepnie przyjelo sie wypalanie wegli w mielerzach, ktérym jeszcze zajmiemy sig
blizej.

Jezeli teraz poréwnamy wytapianie Zelaza w jamie ziemnej przy pomocy natu-
ralnego doplywu powietrza z produkcja w statej dymarce, korzystajacej z miechéw
i wegla drzewnego, bedziemy mogli zdaé sobie sprawe z ogromnego kroku naprzod
w rozwoju sit wytwoérezych. Poniewaz za$§ sily wytworcze, ten ,najbardziej ruchli-
wy 1 rewolucyjny czynnik produkcji, muszg znalezé odzwierciadlenie w stosunkach
produkceji, ktére ,,nie mogg zbyt dtugo pozostawaé w tyle za rozwojem sit wytwoér-
czych i znajdowa¢é sie z nim w sprzeczno$ci‘®®, mozemy zaobserwowaé¢ wielki rewo-
lucyjny skok w stosunkach produkcyjnych, skok, zwigzany niewatpliwie z przyto-
czonymi dopiero faktami, ktére zadecydowaly o ogromnym postepie technicznym —
mam tu na my$li wyprowadzenie procesu wytopu z ziemi do statych piecéw napo-
wierzchniowych, uzycie wegla drzewnego i zastosowanie miechéw. Topienie Zelaza
w jamach umozliwiato wlasng produkcje zelaza kazdemu chlopu, nie wymagalo spe-

32 Beck, I s. 541 sq. .

33 por. drzeworyt B. Wefringa w dziele Agricoli: De re metallica, s. 167.

8t Urzadzenie tego rodzaju opisuje Swedenborg przy chlopskich dymarkach
szwedzkich (cytowany przeklad Osinskiego s. 313). ,,Jezeli zag jeden tylko jest miech,
nim dmie nogami albo mezczyzna, albo niewiasta. Niewiasta nogg miech porusza-
jae, rekami przedzie, wiec dla dwojakiego zysku dwojaka robote razem wykonywa“,

3% Moszynski: Kultura ludowa Stowian, t. I s. 359.

% Rozdzienski, s. 38.

3 por. Beck, II s. 98.

*® Stalin: Zagadnienia leninizmu, s. 547 sq.
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cjalnych umiejetnosci, a jedynie nieco czasu, o co przy 6wczesnej gospodarce nie byto
tak trudno; oczywiscie wcze$nie musiala sie rozwinaé pewna terytorialna specjali-
zacja, bo przy catej obfitosci limonitéw istnialy okolice, ktére Zelaza produkowadc
nie moglty i wymienialy je u sgsiadéw. Teraz wszystko uleglo zmianie: trzeba bylo
umieé¢ wymurowaé¢ odpowiednio dymarke, zgromadzié do niej wieksza juz ilo§é¢ rudy,
wypali¢ znaczng ilo§¢ wegla — to wszystko juz samo przez sie utrudnialo jedno-
czesne zajmowanie sie inng pracg. Ale dochodzito tutaj jeszcze obslugiwanie mie-
chéw i koniecznoé¢ stalego dogladania dokonywujgcego sic w Dbiecu procesu. Czlo-
wiek, zajmujacy sie stale wytapianiem i obrébky zelaza, zyskiwal znaczne doswiad-
czenie w tym zawodzie i dlugoletnia praktyka pomagala mu wprowadzaé dalsze
ulepszenia. Kowal-kuZnik stal sie pierwszym rzemie$lnikiem, wyodrebniwszy sie
swym zajeciem z ogoétu rolniczej ludnosel. Za nim dopiero poszlo wyodrebnienie in-
nych rzemiosl. ,,Obrébka metali — pisze na ten temat Engels — i inne rzemiosta
wyodrebniajg sie coraz bardziej, rozwijajg coraz wiekszg réznorodnosé i doskonaltosé
produkeji... Tak réznorodnych czynnos$ci nie mogla juz wykonaé (obok rolnictwa,
p. mdj) jedna i ta sama jednostka, powstal drugi wielki podziat pracy — rzemiosto
wyodrebnilo sie od rolnictwa..“% Kowal, wyodrebniajacy sie z ogdlu spoleczenstwa
swymi umiejetnosciami i dodatkows wiedzg, stal sie jednostka szczegdlnie powaZang;
powiekszal ten autorytet ciggly kontakt z ogniem, symbolem bédstwa. Dzigki temu
wszystkiemu kowal stal sie zarazem lekarzem i czarodziejem, najwyzszym autory-
tetem wérod ludno$ci najblizszej okolicy 9,

Kowal byl nawet przy dalszym rozwoju podzialu pracy najniezbedniejszym rze-
mieslnikiem wiejskim — potrzebny byl wiec nawet w tych wsiach, gdzie nie bylo
pod dostatkiem rud zelaznych. Pojawili sie wiec kowale, ktérzy nie produkowali
sami zZelaza, lecz tylko ze sprowadzanego juz metalu robili nowe narzedzia, badZz na-
prawiali przynoszone im zepsute. Tacy kowale, pracujacy na gotowym juz zelazie,
stali sig konieczni zwtaszcza wtedy, gdy zaczely sig¢ rozwijaé osady o charakterze
miejskim. Na podgrodziach polskich 10—12 w. znaleziono wiele §ladéw ich dzialal-
nosci — wyksztalcaé sie poczeto miejskie rzemiosto kowalskie, ktére podniosto bar-
dzo wysoko precyzje wykonywanych narzedzi. W ten sposéb powstaly dwa nieza-
lezne warsztaty rzemieslnicze: kuzniczy i kowalski; w jednym wytapiano Zzelazo
i przekuwano na sztaby, w drugim robionc z niego gotowe produkty. Oczywiscie
podzial ten nie byl $cisty: z reguly kazdy kuZznik produkowal réwniez najprostsze
narzedzia, nie wymagajace specjalnych umiejetnosci.

Z rozwojem feudalnego panstwa polskiego jego rosnacy aparat, jak réwniez dru-
zyna wojskowa i zatogi, osadzone po grodach, zaczely wymagaé znacznej ilodci réz-
nego rodzaju produktéw rzemieslniczych, co spowodowalo utworzenie instytucji
wsi stuzebnych 4. Kazda tego rodzaju wie§ specjalizowata sie w pewnym rzemioSle
i dostarczala do grodu swe wyroby jako danine za prawo uzytkowania ziemi; po-
niewaz dwoér, a zwlaszcza druzyna, potrzebowaly znacznych ilo§ci zelaza, szereg
wsi wiec zapewne obarczono obowigzkiem przetapiania rud i dostarczania zelaza
do groddéw. Sladem ich jest czesto powtarzajgca sie nazwa ,Rudniki. Wsie tego
rodzaju przestaly byé potrzebne z chwilg silniejszego rozwoju hutnictwa zelaznego;

% Fr. Engels: Pochodzenie rodziny, wilasnoéci-prywatnej i panstwa. Warszaw2a
1948, s. 1317.

# por. Rybakow, s. 132 sqq.

4 J Rutkowski: Historia gospodsreza Polski. wyd. III, Pozaan 1317, s. £0 sq.
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diuzej sie utrzymaty na terenach W. Ks. Litewskiego, gdzie istnialy jeszcze w 16 w.,
np. na Wotyniu. Ludno§¢é wsi Rudnik koto Rucka jako jedyny ciezar ma w r. 1543
obowigzek dostarczania zelaza na zamki w Rucku i Krasnej. Poniewaz nie styszy-
my o zadnej kuznicy, wolno nam sadzié, ze cala ludno$é produkowala zelazo we
-wlasnych gospodarstwach, kiérych bylo 144 Oczywiscie produkcja tego rodzaju,
aczkolwiek podnosila ilos¢ wytwarzanege kruszcu, pozostawala na prymitywnym
stopniu rozwoju technicznego; dalszy rozwdj sit wytworczych w hutnictwie pro-.
wadzil przez samodzielny warsztat rzemieslniczy.

II

Ogélny rozwoj sit produkeyjnych w Polsce, rozpoczynajacy sie na wiekszg skale
w 13 wieku, a wyrazajacy sie na wsi w tzw. kolonizacji na prawie polskim i niemiec-
kim, wptywal coraz silniej na spoleczny podzial pracy. Zwigzana ze wspomniang ,,ko-
lonizacjg®“, ktéra, jak to wykazaly nowsze badania, polegala wielkrotnie tylko na
przeksztalceniu ustroju wsi istniejgcych, zmiana panszezyzny na rente produktami
lub czynsz pieniezny wplynsgla na rozwdj rynkéw lokalnych., Wyrazem tego jest
szybkie wyrastanie miast, nie zwigzanych z wielkim handlem tranzytowym. Podziat
zaje¢ na rzemieslnicze i rolnicze, podzial pracy miedzy miastem i wsig, jest wedlug
Marksa, ,podstawg wszelkiego rozwinietego podzialu pracy, dokonujgcego sig
za pofrednictwem wymiany towarowej“!, ,,Rynek — pisze Lenin — to nic ihnego
jak wtladnie wyraz owego podzialu pracy i produkcji towarowej“?2 Chlop, zmu-
szony do placenia renty w pienigdzu, musi swéj produkt dodatkowy sprzedawac
miastu; musi dostarczaé¢ zboza na rynek miejski nawet wtedy, gdy stanowi ono czesé
jego produktu niezbednego, poniewaz w tym Kkierunku dziala nan nacisk feudata,
‘domagajacego sie terminowej zaplaty renty pienieznej. To coraz silniejsze zwig-
zanie chiopa z rynkiem 1aczy sie z réwnoczesnym pogltebianiem réznic spolecznych
w lonie samej wsi. Réznice te, widoczne juz w dokumentach lokacyjnych, wzrastaja
dzieki zyskom, jakie ciggna bogatsi chlopi ze sprzedazy swych nadwyzek zbozowych
na rynku miejskim i rosngcemu w zwigzku z tym naciskowi ekonomicznemu tych
ostatnich na zagrodnikéw, komornikéw, czy nawet ubozszych kmieci. Oczywiscie
to wszystko dzieje sie w granicach, zakre$lonych przez trwajacy nacisk wiadzy
-feudata nad wsig 3.

Na naszym terenie, przy stabym jeszcze, mimo wszystko, rozwoju miast, ten rozwdéj
podzialu pracy znalazl! wyraz w pojawieniu sie na terenie wsi znacznej liczby miej-
scowych rzemie$§lnikéw ¢ i to nietylko najniezbedniejszych, jak kowali, ale nawet

2 Rewizja zamkoéw ziemi wolyhskiej 1545 r. Zrodia dziejowe, VI s, T7: Selo
Rudniki. W tom sele dworyszcz 14, ludi toho selg sluzby nikotoroie ne siuzat, tolko
zelizo robiat, y na zamok daiut; tamze s- 79 wyliczone szczegdlowo daniny.

I Marks: Kapitat, T s. 380.

2 Lenin: Dziela, I. s. 105,

3 Por. niezwykle interesujgce uwagi historyka radzieckiego P. Bakanowa
na temat rozwoju rynku w artykule: O zasadzie periodyzacji i poczatkowym okre-
sie historii ZSRR epoki kapitalizmu, Woprosy Istorii 1950 nr 2 i tlum. polskie: Zesz.
Hist. Nowych Drég 2/1951 s. 100 sqq zwl 107 sq.

4 Skad ingd rzemieflnicy ci, osadzeni przez soltysa i od niego zalezni, byli, przy
obowigzku nabywania przez chtopéw produktéw tylko u nich, feudalnym narzedziem,
zagradzajacym droge kontaktom chlopéw z miastem. Uwagi te i szczegolty za-
wdzieczam nieopublikowanym jeszcze badaniom H. Samsonowicza nad rze-
miostem wiejskim.

Przeglad Historyeczny - 3
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tkaczy, krawcéw i piekarzy®. Podnosi sie stopa zyciowa bogatszych chlopéw, udo-
skonalaja sie narzedzia produkcji poczawszy od narzedzi rolniczych (Zelazne radlice,
kroje, lemiesze, rydle, motyki) a skonczywszy na mlynach, stepach, olejarniach,
pilach i innych warsztatach, zwigzanych z przemystem rolniczo-le$nym, opartym
o naped wodny.

Prototypem tych wszystkich warsztatow byl miyn maczny o napedzie wodnym,
znany, cho¢ w niewielkim zasiggu, za czaséw rzymskich. ,,Calg historie rozwoju
maszyn — pisze Marks — mozna prze§ledzi¢ na historii rozwoju milynéw zbozo-
wych* — wskazujac na fakt, ze w Anglii fabryke do dzi§ okre§la sie wyrazem,
oznaczajagcym miyn — mills, Nawet na zachodzie Europy do 12 w. kolo wodne
byto stabo rozpowszechnione i ograniczone do mtynéw macznych. Od 12 w. stopniowo
pojawiajg sie oparte na napedzie wodnym stepy, olejarnie, folusze, pily, a prawdo-
podobnie w drugiej polowie tego wieku zaczyna sie stosowanie sity wodnej do pro-
dukcji zelaza, najpierw do mlotéw, a nastepnie do poruszania miechéw 7.

Zagadnienie, w jakim kraju i kto po raz pierwszy wynalazt mlot poruszany sila
wodna, kto i gdzie doszedl do wynalazku wprawianych w ruch kolem wodnym
miechéw — od dawna zapedzalo wielu uczonych réznych krajéw w zaczarowane
kolo szowinistycznych sporéw o to, ktéry naréd byt ,nosicielem kultury i cywiliza-
cji“, a ktéry mial tylko tamtemu wszystko ,,do zawdzigczenia“. Nad sporami tego
rodzaju dawno juz us$miechal sie Karol Marks, dowodzac ,jak dalece zadnego wy-
nalazku 18 stulecia nie mozna w calosci przypisaé¢ jednemu czlowiekowi“8, Wlasnie
odkrycia 18 w., na ktoére zlozylo sie wiele os6b, dzialajgcych prawie jednocze$nie
w roznych krajach, stojgcych na zblizonym stopniu rozwoju ekonomicznego, dowo-
dza, ze nie geniusz jednostek, ale warunki ekonomiczne doprowadzajg do tych, czy
innych odkryé i wynalazkow.

Wszystkie odkrycia w dziedzinie metalurgii dajg sie umiejscowi¢ w przodujacym
pod wzgledem rozmiaréw produkcji obszarze westfalsko-leodyjskim — tam tez
prawdopodobnie nalezy szukaé i tego wynalazku, W kazdym razie juz w koncu 12 w.
rozchodzi sie on na inne pobliskie tereny: w r. 1197 cystersi dunscy w Soroe uzywali
,miyna“ do produkcji zelaza?® Z r. 1203 mamy wiadomo$é o istniejagcym juz daw-
niej mlocie, poruszanym sila wodng, w posiadtosciach templariuszy w poludniowej
Szampanii; w-r. 1249 Tybald IV hr. Szampanii nadaje jakiemu§ Janowi z Pamplony
quoddam molendinum... ad quod ferra molentur 19,

Szybko rozeszlo si¢ nowe zastosowanie sily wodnej po Europie; szybko dotarlo
do Miéni, stad do Ruzycll, w 14 w. przyjelo sie¢ w Czechach 2, Trzeba tu stwierdzié

5 JIbid. .

6 Marks: Kapital, I s. 375, przyp. 43.

" Beck, I s. 956, datuje zastosowanie sily wodnej do poruszania milotéw na
pierwsze trzydziestolecie 14 w., ale mamy znaczna ilo$¢ wiadomosci o takim jej
zastosowaniu z czasow wezesniejszych. .

8 Marks: Kapital, I, s. 399 sq, przyp. 89.

9 0. Johannsen: Geschichte des Eisens, s. 28.

10 Gille: Les origines, s. 14,

1 Grabig: Die mittelalt. Eisenh.,, wskazuje na 14 w.; w przytoczone przez
siebie na odpowiedzialno$é lokalnego badacza z I pol. 19 w, Bergemanna,
Swiadectwo z 12 w. sam nie wierzy.

12 J, Koran: K periodisaci déjin ceského hornictvi. Sbornik pro hosp. a soc.
déj., 1 (1946) s, 24. '
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za wieloma nowszymi badaczami, Ze zastosowanie kota wodnego do poruszania mie-
cha nie jest tak odlegte w czasie od przyjecia si¢ mlota ,,wodnego® jak to dawniej
twierdzono. Wbrew temu, co pisze jeszcze Beck13, badacz francuski B. Gille
stwierdza uzycie tego rodzaju miechéw w Briey w r. 132314,

Skad i kiedy dotarty te ulepszenia do Polski? Pierwszg hipoteze w tej sprawie
wysungl niegdy$ jeszcze Rozdzienski, wskazujgc na Misnie, jako na kraj,
z ktorego pochodzili pierwsi zalozyciele kuznic nowego typu na terenie Polski
Czytamy mianowicie w jego stawnym poemacie:

Z tejze ziemie myszynskiej do Slaska w te strony
Zelazny i miedziany kunszt jest przyniesiony
Prze niektore wedrowne niemieckie kuzniki,
Mistrzowne w tym oboju dziele rzemieéniki...1s |

Z Szlgska po tym do Polski za$ zelazne dzielo
Przez niejakie Mysznary przeniesione bylo 1S,

Tenze pisarz, ktérego rola jako historyka stanowczo jest niedoceniana, zwraca
uwage na czeste wérod kuznikéw polskich nazwisko czy przezwisko Mysznar, co
tlumaczy ich miénijskim pochodzeniera i udokumentowuje to wskazaniem misnij-~
skiego pochodzenia konkretnych rodéw kuzniczych, jak Warcholéw,!” Glawerdw 18,
prawdopodobnie z Misnig réwniez nalezy wigzaé réd Herzigéw, z ktérych wywo-
dzili sie Bruskowie i Rozdzienscy . Zreszta badania L. Musiola nad gérno-
$lgskimi ksiegami miejskimi wydobyly i innych ,,Mysznarow 20,

Z cytowanych zdan Rozdzienskiego wynika, iZ uwazal on, ze Slask pierwszy zostal
objety falg wysokiego rozwoju gérnictwa i hutnictwa. Przemawia za tym nieza-
przeczona przewaga ekonomiczna i kulturalna Slaska nad resztg Polski w 131 14 w.
Oczywiscie odrzucié nalezy powtarzang przez powaznych nawet niemieckich histo-
rykéw legende o Wawrzyhcu Anglu, ktéry juz w r. 1149 mial zajmowaé sie wyta-
pianiem Zelaza pod Kowarami w ok, Jeleniej Goéry 2. Mimo to wydaje sie rzeczg
bezsporng, co zreszty explicite stwierdza Rozdzienski?®, Ze jeleniogérskie podgorze,
a zwlaszcza Kowary sg pierwszym i nastepnie najwiekszym oérodkiem przemystu
zelaznego. W wykazie dochodéw biskupstwa wroctawskiego z lat 1305/13 figuruje

B Beck, I. s 781
" Gille, s. 15.
5 Rozdzienski, s. 34.
18 Thid. s. 42.
17 1. c.: ,, Tento kuznik, iz wyszed! z myszynskiej krainy, Mysznarem od Polakéw
w Polszcze byt nazwany...
18 Ibid. s. 37 sq. .
1 I, Musiol: U Zrédtowych dociekanr nad nazwami oraz nazwiskami w poemacie
Rozdzienskiego... Zaranie Slgskie, 11 (1935) s. 294.
20 Thid., s. 294.
2 CDS XX, nr 2.; Beck: o. c, II. 5. 244; M. Ortowski: Zelazny przemyst
hutniczy na ziemiach polskich. Warszawa 1931, s. 154.
22 g, 34 (o przybyszach z Misni):
Jedni sie miedzy gory Sudety udali
A tam sobie miejsc stlusznych k swym kunsztom szukali,
A gdy pod Ryzenbergiem gorag potrafili
Wieloé¢ rudy, zaraz tam kuznice stawili
W nizinach u miasteczka Szmidberku starego,
Tym przezwiskiem tak z dawna z kuZnic nazwanego...
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kopalnia zelaza w miejscowoéci zwanej Reyngirsdorf?’: w r. 1328 biskup Nanker
nadaje Ludherowi, wéjtowi z Gozdnicy, prawo zalozenia tamze kuZnicy conajmniej
z miotem, poruszanym energiag wodng ?. Dowodem, Ze w potowie 14 w. gérnictwo
i hutnictwo w okregu jeleniogérsko-kowarskim dosiegaly juz znacznego stopnia
rozwoju, jest przywilej Bolka II ks, $widnickiego z r. 1355, zabraniajacy wywozenia
rudy zelaznej i przetapiania jej poza obrebem Jeleniej Gory i okolicy 2,

Jednak réwnoczesne conajmniej, a moze wczeSniejsze proby rozwiniecia meta-
lurgii widzimy w innej cze$ci Polski ~— w Wielkopolsce; nie ma wigc racji Roz-
dzienski, gdy twierdzi, ze ,zelazne dzielo“ dotarto do Polski centralnej przez Slask.
Rzucaja na te sprawe skape $wiattlo dwa dokumenty Przemystéw wielkopolskich.
Otéz z dokumentu lokacji na prawie niemieckim RogoZna (1280) dowiadujemy sie,
iz pod tym miastem in descensu fluvii qui Welma dicitur znajduje sie ksigzece
opus ferri, ktére tymze dokumentem Przemyst II nadaje zasadzcom Rogoina wraz
z prawem wybudowania obok tegoz opus mlyna jednokotowego 26, Widocznie ruda
Rogozinska nie przynosita zbyt wielkich dochoddw, skoro z tak lekkim sercem ksigze
sie jej pozbywal. Polozenie jednak tegoz opus ferri na rzeczce jest dowodem, ze
uzywano juz tutaj energii wodnej. Drugi dokument, przywilej lokacyjny Kostrzynia
z r. 12512 méwi nam co§ o przesziosci tej rudy i jej zalozycielach. Mianowicie
w tym dokumencie Przemyst I funduje miasto iure Theutunico eo videlicet, quo
hospites nostri in Rogosna utuntur — na prawie niemieckim, mianowicie tym, kt6-
rego uzywaja ,goscie” nasi w Rogoznie. A wiec na 30 lat przed lokacjg miasta Rogozna
na prawie niemieckim istnieli tam jacy$ hospites, rzadzacy sie za zezwoleniem ksigcia
tym prawem. Sadze, ze nalezy sie zgodzié tutaj ze zdaniem Miincha?s, uwazajgcego
tych  ,go$ci“ za niemieckich specjalistéow, sprowadzonych przez ksiecia
(gdzie§ zapewne w 40-tych latach 13 w.) dla wprowadzenia nowych sposobdéw
eksploatacji rud rogozinskich i wytapiania z nich zZelaza (wta$nie przy pomocy energii
wodnej) i obdarzonych z tej racji wyjeciem z pod ogblnego prawa. ZauwazyliSmy
juz, ze ksigzece opus ferri nie dawalo zbyt wielkich dochoddéw; wkrétce tez zupel-
nie spustoszalo. W latach dwudziestych 14 w. odbudowal tgz kuznice jakis mistrz
Jan, ktéry otrzymal od Wiadystawa Lokietka w r. 1326 przywilej na jej dziedziczne
posiadanie 2°; w kilkana$cie lat pdZniej (1340) kuznica stanowi wlasno$é proboszczow
rogozinskich %,

Nie wiemy, kim byli zalozyciele rogozihskiej kuznicy; bardzo prawdopodobne
jest, ze i tutaj nalezy widzie¢ owych ,Mysznaréw*. Ale juz w I polowie 14 w.
wsrod kuznikdéw spotykamy i Polakéw; w r. 1345 arcybiskup Jarostaw ze Skotnik

28 CDS XX nr 30: Reyngirsdorf sive Mons Ferreus

21 CDS XX nr 50: fabricam sive malleum pro fabricando ferro.

% CDS XX nr 117: das nymant den ysinsteyn us dem lande mit nichte furen zal
und man is ouch nymande gestaten zal, das man in us dem lande und us dem
gebite und wichpilde yrgen fure us dem lande in keyn ander land odir wichpilde
sundir das ysinwerk und das smedewerk zal eweclich czu Hirsberk und in dem
gebite und wichpilde bleyben, nyrgen anders wo hin czu vorrukin us dem ege-
nannten wichpilde in keynerley wip...

26 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (skrét: KDWp) I nr 615.

¥7 Ibid. I nr. 296.

28 H. Minch: Geneza rozplanowania miast wielkopolskich w 13 i 14 w. Prace
Kom. Atlasu Hist. nr 6, Krakéw 1946, s. 218 sq.

2 KDWp. II nr 1068.

30 Tbid. II nr. 1201.
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lokowal kuznice w Gosciecinie nad Pilicg, nadajgc ja miejscowemu kowalowi Sta-
nistawowi, ktéry posiadal zapewne tajemnice ,szlachetnego dzieta Zelaznego‘ na
wyzszym stopniu 3.

Na terenie Matopolski, posiadajacej pédzniej najbardziej obok Slaska rozwinigte
hutnictwo, pojawienie sie nowej techniki produkcji mozna datowaé na poczatek
14 w. W r. 1322 Jolanta, opatka klarysek krakowskich, sprzedajac solectwa we
wsiach Grabiec i Bonowice, wspomina o suffaturae ferri nad rzeky Krzityng koto
Szczekocin; klasztor ma otrzymywaé z nich polowe dochodéw; w razie, gdyby rudg
nalezalo sprowadaé z sasiedztwa — tylko trzecig cze$¢ 2 Poniewaz w 16 w. istniala
tuz obok wspomnianych wsi kuznica przy Szczekocifiskim Przedmiesciu 3, sadze,
ze chodzi o tg sama. '

W rok pozniej widzimy proby rozwoju nowych. metod produkcji w tzw. Zagle-
biu Staropolskim. Oto biskup krakowski Jan Grot pozwala w r. 1333 niejakiemu
Petzoldowi i jego synowi Mikolajowi zatozyé ferrifabricam... tres rotas continentem
pod biskupim miasteczkiem Iz 34, Ilo§¢ kot wskazuje tutaj na kilka sposobdéw za-
stosowania energii wodnej; za Zrédlami 16-wiecznymi, w ktérych przewazajg kuz-
nice trzykolowe, wolno nam juz tutaj widzie¢ uzycie sity wodnej do poruszaniz
miota, miechéw dymarki i miechéw pieca kowalskiego ¥, W danym wypadku pro-
jekt nie zostal wykonany, albo tez zywot kuZnicy trwat bardzo krétko, bo w r. 1389
biskup Jan Radlica nadaje te samg sadzawke, ale juz tylko dla zbudowania
mlyna — o kuznicy nie ma mowy 36, Nie wolno nam jednak sgdzi¢, ze kuznica
ilzecka miata byé jedyna w calym Zaglebiu; niewatpliwie powstato ich znacznie
wiecej. Z 60-tych lat 14 w. znamy jeszcze lokacje kuZnic z Opoczna® (krélewska)
i Sadku % (w dobrach cystersow jedrzejowskich).

Nie bedziemy juz dalej $ledzié powstawania pierwszych kuZnic o napedzie wo-
dnym w poszczegbélnych czesciach Polski; zwrécimy tylko uwage na ostatnig éwieré
14 w., kiedy szybko wyrastajg jak grzyby po deszczu najbardziej poéiniej znane
kuznice okregu czestochowskiego (1374 Herburtowska %, 1377 Bleszno ¥, przed 1382

31 Wizytacje débr arcyb. gnieZnienskiego i kapituly gnieznienskiej z 16 w., wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 364. Arcybiskupowi Jarostawowi zawdziecza
rowniez niewagtpliwie powstanie kuZnica w Belchowie pod Skierniewicami (ibid. s.
107), a da sie rowniez z jego dziatalnoscig powigza¢ powstanie kuznicy w Bochnie,
znanej z r. 1396 jako dawno istniejgca, W tej ostatniej kuzZnik nosi polskie imie
MyS$libora (ibid. s. 122).

32 W ten sposéb rozumiem tekst: In fluvio vero Krting... piscinas... et in suffaturis
ferri, de hiis omnibus medietatem applicamus nostro monasterio; si autem oppor-
tebit ferrum ducere de hereditate aliena, extunc tercia pars ferri ad nostrum mo-
nasterium pertinebit... Kodeks Dyplomatyczny Malopolski (skrét: KDMp) I nr 189.

33 Por. np. Polska wieku XVI, Zr. Dziejowe, XIV s. 72,

3t Kodeks Dyplomatyczny katedry Krakowskiej (skrét: KKK) I nr 153,

3%  Por. np. Hamer Czarnkowski w r. 1561 ma 3 kota: ,dymarskie, mlotowe,
szmalcarskie* (Archiwum Skarbowe, skrot: ASK, I, 5); tylez ma officina mineraria
w Chociszewie, p. leczycki, w r. 1564: ,videlicet dymarskie, kowalskie, szmalcerskie*
(ASK 1, 16 f. 146v)

36 KKK II nr 355.

37 KDMp III nr 779.

38 KDMp I nr. 278.

3% AGAD, Metryka Koronna, 44 f. 737 sq.

40 Zbiér dokumentéw Zakonu OO Paulinéw w Polsce, wyd. ks. J. Fijatlek,
Krakéw 1938, nr 8.
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Gnaszyn %, gdzie§ w tymze czasie Przystanska %2, na Slgsku kuznice ,,Malpadewskie*
i kuznice nad Klodnicg i Rawa-Rozdziankg w dzisiejszym zaglebiu weglowym .
Tutaj mamy juz do czynienia z siegnieciem do lepszych rud; na miejsce uzywanego
dotychczas malowydajnego limonitu mozna bylo po zastosowaniu nowych metod
produkcji siegnaé na tym terenie do trudniej topliwego, ale dajacego lepszy metal
sferosyderytu, w ktérym zawiera sie 309 czystego zelaza ™.

Czas eksploatowania poszczegélnych szybéw byt bardzo kroétki, bo wchodzila tu
w gre niezaleznie od grubo$ci pokladu rudy, woda podskérna ¥, z ktérg wladnie
w tym czasie bezskutecznie walczono w kopalniach olkuskich; znaczne trudno$ci
z tg3 wodg mial w czasie swego zarzadzania kuznicami niweckimi Rozdzienski %

Totez rzadko kopano w jednym miejscu — stad tereny niegdy$§ eksploatowane
w Kielecczyznie do dzi§ nosza $lady paciorkowato rozrzuconych dotkéw, poprze-
dzielanych rozpelznietymi haldami, — $§ladéow tzw. ,,dukli“ — plytkich szybikéw

gornikéw zelaznych z omawianego przez nas okresu 47,

Wzrost zapotrzebowania na Zzelazo nietylko.w produkcji rolniczej, ale we wszyst-
kich galeziach produkcji, gdzie wchodzily w gre narzedzia zelazne, spowodowal
szybki wzrost liczby kuznic, i to nietylko w okolicach bogatych w rude, ale w catej
Polsce, gdziekolwiek znajdowalo sie troche rudy darniowej i lasu bylo pod dostat-
kiem — a w 15 wieku jeszcze drzewa w Polsce nie brakowato. Doéé powiedzie¢, Ze
w polowie 16 wieku nie ma wojewddztwa (w Koronie) gdzie nie byloby ani jednej
kuznicy — a w niektérych liczba ich dochodzila do kilkudziesieciu. Prowizoryczne
obliczenia dla samego powiatu lelowskiego (woj. krakowskie) wykazujg w r. 1565
22 czynne kuznice z 60 kotami wodnymi i 253 robotnikami najemnymi‘; naj-
wieksza liczba kuznic skupiala sie w Zaglebiu Staropolskim (pow. radomski, opo-
czyhski, checinski, sandomierski), Obydwa te okregi — tj. Zaglebie Staropolskie
i zachodnia cze$é pow. lelowskiego skupialy gros produkeji zelaza i najprostszych
narzedzi Zelaznych Polski ,zlotego wieku“. Obydwa tez opieraly si¢ na lepszych
rudach, porzucajac rudy blotne i darniowe: okreg czestochowski (tak bedziemy
nazywaé zaglebie, obejmujace cze$é pow. lelowskiego) na 30-procentowych sfero-
syderytach 9, Zaglebie Staropolskie — na zelazniaku brunatnym, zawierajagcym
29—499, zelaza®; w okolicy Nowej Slupi eksploatowano juz niewatpliwie wtedy

4 Tbid. nr 13 (istnieje 1382).

2 Labecki: 0. ¢. I s 318, podaje date jej powstama na r. 1419, nie wskazujac
-Zzréodia informacji; ale Rozd21ensk1 (s. 42) uwaza ja za naJstarsza w Koronie.

¥ Rozdzienski, s. 36 sq., 41.; CDS XX nr. 151, 156; ogdélne uwagi u M u-
siota: Poczatki przemystu zelaznego nad Rawsg. Zaranie Slaskie 12 (1936), s. 209 sq.

4 St, Czarnocki: Objasnienie do mapy bogactw kopalnych Polski. Warszawa
1931, s. 54.

% Por. przypisek Osinskiego w tlumaczeniu pracy Courtivrona
i Bouchu, s. 41,

% Rozdzienski, s. 48.

7 Samsonowicz: Historia gornictwa, s. 12.

4 Obliczenie, dokonane na podstawie rejestréw poborowych, nie moze oczywis-'
cie roSci¢ pretensji do zupelnej S$cisto$ci, ale doskonale pozwala orientowaé sie
w ogoélniejszych zarysach; liczby, wydobyte z rejestréw, nalezy uwazaé raczej za
niepeine, niz przesadzone,

¥ Czarnocki: 1L c

50 Ibid. s. 55.
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jedyne w Polsce poklady hematytu, zawierajacego 57% czystego Zelazasl. Nalezy
jeszcze wymieni¢ powigzany z czestochowskim okreg wielunski, posiadajacy w r.
1564 13 kuznic z 39 kotami, z ktérych przynajmniej polozone w poiudniowej czeSci
korzystaly zapewne z rud syderytowych, Poklady tych ostatnich ciggnely sie od
okregu czestochowskiego, urywajac sie w okolicach Wielunia; o jako$ci ich jednak
nic powiedzieé nie mozemy — nie odbiegala ona prawdopodobnie bardzo od cze-
stochowskich.

Przejscie do eksploatacji lepszych rud musialo zmieni¢ technike ich wydobycia
i spowodowaé ostateczne oddzielenie gérnictwa od hutnictwa, powstanie gérnictwa
zelaznego. O ile w okolicach pozbawionych lepszej rudy nie spotykamy wyspe-
cjalizowanych gérnikéw, to juz w starostwie krzepickim i olsztyniskim, w kuZnicach
Niweckich czy na Slasku, wymieniani sz wéréd robotnikéw poszezegdlnych kuz-
nic gornicy. Tak w r. 1631 przy jednej kuznicy Poczesnej w starostwie olsztynskim
bylo pieciu gbérnikow 32 (trzeba wzigé pod uwage, ze rewizje, ktérej zawdzieczamy
te dane, robionc w czasie, gdy kuznica conajmniej od roku nie pracowatla); na
terenie star. krzepickiego w kuZnicy Pankowskiej w r. 1636 wymieniono ,,gérnikéw
co rude lamig“’, réwniez w kuZnicy Kostrzynskiej wspomniani sa ,ci co rudg
w gorach lamig“3, W technice wydobywania rudy réwniez wida¢. te same réznice.
Na terenach, posiadajacych tylko rude bagienng i darniowa, wydobywano ja sta-
rym, czasem tylko w niewielkim stopniu ulepszonym sposobem, ktory dla Slaska
opisali Agricola® i Gesner3%; natomiast w Goérach Swietokrzyskich, na Gornym
Slasku, w Zagtebiu Sudeckim i w okregu czestochowsko-niweckim zaczeto kopaé,
niezbyt wprawdzie glebokie, szyby, a zapewne nawet przebitki miedzy nimi. Juz
w r. 1540 znamy z Ole$na w pow. checinskim fodinae minerarum, z ktérych wywo-
zono rude do kuznic w sasiedztwie®. Wiecej wiadomosci o gérnictwie mamy
z okresu przeszlo pét wieku poézniejszego. Poza silnie rozbudowanymi kopalniami
u podnéza Sudetéw na Dolnym Slasku, ktére za czaséw RoZzdzieniskiego zaczely
juz podupadaé¢®®, wymienimy takie o$rodki goérnictwa zelaznego na Gérnym Sla-
sku, jak Piekary i Zyglin; gleboko$é tamtejszych szybéw siegala wedlug Rozdzien-
skiego 5 a nawet 6 latrow. Rude wyciaggano tam z szybéw kolowrotami, tzw. ,hasz-
plami®“ i po pierwszym przesortowaniu sprzedawano kuznikom, sprowadzajacym ja
nawet z odlegtych okolic, np. z Rybnika lub panstwa pszczyfskiego®. Z poczat-

51 Tbid.,, por. Samsonowicz: Hist. gérnictwa, s. 13.

52 ASK XLVI, 42 (Rewizja star. olsztynskiego 1631), f. 32v.

53 AGAD, Lustr 23, f. 55v.

5t Tbid. f. 56v.

% Agricola: De veteribus et novis metallis, cyt. ttum., s. 50.

% Beck, II s, 148,

57 7Zr, Dziejowe, XV s, 579.

% Rozdzienski, s. 51: ,,Mieli przedtym kuznicy z tych rud zysk niemaly Poki
gor urzednicy lepiej dogladali; Teraz — iz nie dozoru — wiec tez rude psuja... A te,
ktora nalepsza w $rodku zawalajg Przez niedbalstwo.. Dozoru Zadnego Niemasz te-
raz w tym, jako byl czasu przeszlego, Jako sie urzednicy i do gor wpuszczali
A o gorny rzad zawzdy pilnie sie starali®.

% Jhid. s. 50. Ratr mierzyt 3 lokcie 6 cali, wiec kopalnie wspomniane miaty
10—12 m. gtebokosci.

60 F Idzikowsky: Geschichte von Rybnik. Breslau 1861 s.. 112; E. Zivier:
Zur &dltesten Geschichte der Eisenindustrie in Oberschlesien. Oberschlesien 1 (1902),
s. 518, 584 sq.
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kéw 17 w. pochodza pierwsze wiadomosci o duzej kopalni w Radzionkowie 8;
okolo 1640 r. rozpoczeto eksploatacje rud w Jeleniu nad Przemszg, posiadlodci bi-
skupéw krakowskich, ktérg to kopalnig pragna! otrzymaé dla zasilenia ruda wia-
snych kuZnic jeden z pandéw na Pszczynie %2, Wszystkie wymienione tu kopalnie
znane sy stad, ze nie byly przydzielone do zadnej z kuznic, lecz dostarczaly rudy
do kilku; oczywiscie zasada bylo, ze kazda kuzZnica posiadala wlasne tereny ko-
palniane; trzeba bylo jakiej§ nadzwyczajnej rudy, zeby ja sprowadzaé z daleka,
jak to mialo miejsce w cytowanym wypadku z Rybnikiem; transport by! niezwykle
kosztowny i nieoplacalny, totez tylko rozporzadzanie bezplatng praca i inwenta-
rzem chlopéw pafszczyznianych moglo sklonié ,,wolnego barona“ na Pszczynie do
takiego przedsiewziecia. ‘

Przygotowywanie rudy do wytopu nie bylo u nas zbyt skomplikowane; jeszcze
w 18 w., w okresie silnego rozwoju manufaktur zelaznych, skarzy sie Osifiski na
»uporczywych majstrow®, przywigzanych do u$wigconej tradycjg i skostnialej te-
chniki, ktoérzy nie uznawali nowych zdobyczy nauki i trzymali sie metod, wytwo-
rzonych w ciggu dlugiego w Polsce zastoju technicznego. Brak nam takze wiado-
mos$ci o jakimkolwiek, choéby najprostszym, badaniu chemicznym rudy, wysoce
rozwinietym w Niemczech w 16 w., jak tego $wiadectwo daje w swym dziele
Agricola %, Mimo to kuznicy polscy nie mogli ignorowaé¢ specyficznych wladciwosci
takich czy innych rud. Rozdzienski §wietnie orientuje si¢ w rudach prawie calej
Malopolski i Slgska; zna réwniez rudy czeskie i morawskie, radzi, jak ze sobg
miesza¢ poszczegblne gatunki, aby wyréwnaé ich niedostatki®; Osifiski za§ wy-
mienia, opisuje i przedstawia na kolorowych tablicach 48 gatunkéw rud polskich 85

Pierwsza czynnoscia po wydobyciu rudy bylo jej porozbijanie na drobniejsze
kawalki; przy twardszych gatunkach rudy uzywano moze klinéw, co dla Niemiec
za$§wiadcza Agricola %; oczywiScie niepotrzebne to bylo przy Kkruchych rudach
blotnych i darniowych. Nastepnie rude poddawano pidékaniu. Rude pochodzenia
blotnego, czy jeziornego pierwotnie plékano zapewne w przetakach na miejscu
wydobycia; z silniejszym rozwojem hutnictwa, przy operowaniu wiekszymi masami
rudy, mozna bylo przej§¢ do réwniez do§¢ prymitywnego sposobu, podanego przez
Osinskiego, ktéry wlaénie z powodu tej prymitywnoéci mozna bez skrupuléw prze-
sungé wstecz. Ttlumaczac mianowicie w swym wydaniu pracy Courtivrona i Bouchu
opisane przez nich skomplikowane rodzaje pléczek o trzech komorach wodnych,
w ktérych ruda mieszana jest mechanicznie, dodaje w przypisku od siebie: ,,W kraju
naszym prostym sposobem czyszczg rudy blotniste, jetowate, z namutem, lub cig-
glica zmieszane: to jest robig réw w niektérych czeSciach glebszy, w niektérych zas
mielszy; w roéow rzucajg rude, zaczem woda z rzeki plyngc rowem, rude porywa;
a ze ruda jest ciezsza od ziemi, mutu i cigglicy, przeto ruda w czeSciach giebszych
zostaje sie, ziemia za§ z wodg odptywa...“ %

6 CDS XXI nr. 820, 843.

6 AKK, Acta Capituli, 13 f. 528.

8 Agricola: De re metallica, s. 194.

88 Rozdzienski, s. 46—51.

8% Osinski: Opisanie, s. 31—43 oraz tablice.
% Agricola: j. w., s. 209 sq.

¢ Courtivron i Bouchu, s. 45, przyp.
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Nie tak wiele rézni sig od tej metody sposoéb pldkania rud w ptéczkach, opisany
przez Agricole, a uzywany chyba przy wiekszych polskich kuZnicach. Zreszty opisu
nie warto przytaczaé, bo réznica polegala wlasciwie na zamianie rowu na koryto
z desek o réznych glebokosciach, co pozwalalo o wiele lepiej oczyscié nawet naj-
drobniejsze czastki rudy z ziemi®. Agricola opisuje wprawdzie sze$¢ innych, bar-
dziej skomplikowanych sposobéw piékania ®, ale watpié nalezy, czy te sposoby,
podobnie jak pézniej mechaniczna piéczka Courtivrona i Bouchu, mialy u nas
zastosowanie.

Opldkang i oczyszczong w ten sposéb z czeSci organicznych rude poddawano.
prazeniu na specjalnych rosztach; nie odnosi sie to do wszystkich rud; jeszcze
w 18 w. Osinski stwierdza, ze ,,w Polsce przepalajg te tylko rude skalistg, ktéra
jest zbyt twarda i chuda..“ dodajac, iz ,pozadana bylaby rzecz, aby Dziedzice
wielkich piecow kazdg rude przepala¢ nakazali..“ . Z reguly nie prazono wszelkich
limonitéw; nie wymienia tej czynno$ci, opisujac przygotowanie rudy, Haur?,
a Rozdzienski, opisujac rude blotng, wyraznie stwierdza, ze ,nie trzeba jej palié,
tvlko wypldkawszy ja z piasku, na piec wali¢“ 72 Natomiast rude niwecka ,upalano®
w tamtejszych kuZnicach za czaséw Rozdzienskiego ,na roszcie; odnosi sie to
chyba i do wymienionych rzedem z nig rud ogrodzienskich, krzepickich i olsztyn-
skich 3; zreszta wiemy skad inad o prazeniu rudy w kuznicy Pankowskiej !

68 Agricola: De re met., s. 235 sq.

® Agricola: ibid., s. 234 sqq.

®» Courtivron i Bouchu, s. 51, przyp.

71 J, K. Haur: Ziemianska generalna oekonomika. Krakéw 1679.
22 Rozdzienski, s. 49.

3 Ibid.,, 1. c.

74 AGAD, Lustr. 23 f. 55 v.
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W obu wypadkach siyszymy o prazeniu rudy ,na roszcie; nie majac polskich
opiséw tej czynnosci, skorzystamy tym razem =z dokladnego jej omoéwienia
u Agricoli ., ,Wykopuje sie dét tak, aby powstalo duze kwadratowe zaglebienie,
z przodu otwarte: na nie kladzie sie raz przy razie drzewo i na to drzewo inne
Znowu raz przy razie .w poprzek; z tego powodu ten drewniany stos nazywaja
u nas ,kratami“ (craten); powtarza sig to, az stos osiggnie wysoko§¢ tokcia lub
dwéch: wtedy kladzie sie nan kawatki rudy, ‘pokruszonej mlotami; najpierw naj- -
wieksze, potem $rednie, wreszcie najmniejsze; w ten sposdb lagodnie wznoszaca
sie konstrukcja przybiera forme piramidy. Aby sie zas nie rozsypala, oblepia sig
ja zmoczonym pylem tejze rudy i ubija dragami...

Riringuccio opisuje prazenie rudy zelaznej w specjalnych obmurowaniach 76, co
nie da sig chyba zastosowa¢ do polskich stosunkoéw.

Prazenie twardszych rud miato ogromne znaczenie dla poézniejszego ich przeta-
piania, zwtaszcza przed wprowadzeniem wielkich piecéw: rozbijato spoistosc
szezeg6lnie twardych ich gatunkdw, uwalnialo je juz cze§ciowo od niektoérych obcych
sktadnikéw, a zwlaszcza wody i kwasu weglowego 7.

Przepalana ruda latwiej dawala sie potluc na drobne brylki; do tej czynnosci
uzywano w Niemczech specjalnych step, poruszanych sila wodng ze steporami oku-
tymi Zzelazem, jakie opisuje Agricola 78; niestety, nigdzie na terenie Polski nie spotka-
lem wzmianki o tego rodzaju urzgdzeniu — wspomina o nim dopiero Osinski ™.
Wigze sie to niewatpliwie z brakiem na terenie Polski specjalnie twardych ga-
tunkéw rudy; w miejscowych warunkach wystarczalo po przepaleniu reczne tlucze-
nie. Jeszcze w 18 w. uzywano do tego celu specjalnych mlotkéw o krotkiej reko-
jesci, zwanych kijaniami lub perlikami®; jakoz te perliki i kijanie spotykamy czesto
w inwentarzach 17 wieku w kuZnicy Pankowskiej®, FTojkowskiej$ i Kostrzyn-
skiej 8 w star. krzepickim; w inwentarzu zacofanej technicznej kuZnicy Szopie-
nickiej na Slasku z r. 17088, Niektére gatunki rudy, jak np. niwecka, miécono
zelaznymi cepami %; te cepy spotykamy w inwentarzach kuznic: Kostrzynskiej ,
Lojkowskiej 8 i Boguckiej (na terenie dzisiejszych Katowic)8, Niekiedy podda-

% Agricola: De re met., s. 213: Terra tantummodo effosa fit area quadrangule
satis magna et a fronte aperta; super qua ligna continenter componuntur; et super
ea alia ligna transversa item continenter locantur; quocireq hanc lignorum struem
nostri craten appellant; id vero iteratur usque dum strues illa cubitum unum wvel
duo fiat alta: tum super eam imponuntur venarum qualiumcumque malleis commi-
nutarum fragmenta: primo maxima, deinde mediocria, postremo minima: sicque
coagmentatio clementer assurgens metae forma figuratur. Ne vero dissipetur, eiusdem
venae arenula aquis madida ipsi illinitur et batillis tunditur...

% Beck, II s. 91 sq. .

77 Ibid. IT s. 90.

% Agricola:o. c s 219 sqg. Marks uwazal stepy do ttuczenia rudy za jedno
z pierwszych zastosowan kota wodnego poza miynem macznym (Kapitat, I s. 375).

® Courtivron i Bouchu s. 51, przyp.

8 Tbid.,, 1. ¢.; Osinski: Opisanie, s. 7.

8 AGAD Lustr. 23, £ 56.

82 Thid. f. 59 v,

8 Tbid. f. 57.

8t Materiaty do dziejéw Wielkich Katowic. wyd. L. Musiol, Katowice 1938, s. 185.

8% Rozdzienski, s 49.

88 AGAD, Lustr. 23 f. 57: ,,Cepy Zelazne do tluczenia rudy‘.

87 Thid. f. 59 v: ,,Cepy zelazne do mlocenia rudy*.

88 Materiaty... nr 52: 1 eiserner Flegel (r. 1736).
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wano jeszcze potluczong rude utleniajgcemu dziataniu powietrza przez do$é diugi
czas %,

.Na podstawie opisanych wyzej operacji, jakim poddawana byla ruda przed
skierowaniem do pieca hutniczego, mozna ulec wrazeniu, ze wymagaly ohe znacz-
nej sily roboczej i to czgSciowo wykwalifikowanej. Wrazenie to jednak chyba
niestuszne 9, Biorge pod uwage niewielkg jeszcze stosunkowo pojemno§é dymarki,
trudno sobie wyobrazi¢, aby obstugujgcy ja pracownicy nie nadazyli sami z przy-
gotowaniem do niej rudy, zwlaszcza przy ‘tak prostej technice. Zreszty nalezy
wzigé pod uwage, ze chociaz w-Zrodtach nie wystepujg uczniowie kuzniczy, (ponie-
waz nie placili specjalnych podatkéw), to jednak niewatpliwie istniata ich pewna
ilo§¢ przy kazdej kuznicy i im przede wszystkim powierzano tego rodzaju prace.

Obok rudy drugim nieomal réwnorzednym czynnikiem, niezbednym do wyta-
piania zelaza byl wegiel drzewny, ktérego wypalanie w zwigzku z wzrostem liczby
kuznic w 15 i 18 w. dosieglo wielkich rozmiardéw. Siegnijmy znowu do obja$nienia,
jakie daje Osinski w swym przypisku do ,Nauki“ Courtivrona i Bouchu: ,Kuz-
niacy wegli dwa klada gatunki, to jest twarde i miekkie. Twarde wegle sa te,
ktore kurzg z drzewa de¢bowego, bukowego, grabowego i innego, ktére nie ma
w sobie zywicy. Przeciwnie wegle wypalone z sosen, modrzewow, jodidw, brzozdw,
olszé6w 1 osikéw sg mickkie. Wegle osikowe i brzozowe sg najpodlejsze..«%
W $Swietle tych informacji jasne jest, Ze pierwsze padna ofiarg kuznic lasy, zawie-
rajgce drzewo, dajace wegiel pierwszego gatunku — totez skarga starostwa krze-
pickiego na wyniszczenie lasé6w z r. 1602 wymienia przede wszystkim deby i buki
»ha budowanie godne“, ktére ,na wegle spuszczono, chociaz i sosnom nie da-
rowano %,

Wypalanie wegla, ktére w naszym okresie wydzielito sie w osobng specjalnosé,
odbywalo sie latemn; zima wiec przygotowywano w lasach mielerze, ktére nastep-
nie palono . Wykonywali to robotnicy, zwani weglarzami lub kurzakami, prze-
waznie stanowiacy czesé robotnikéw, zwiagzanych z kuznicqd, (jak to wynika z réi-
nych inwentarzy, w ktérych sg wymienieni imiennie, jak np. przy kuZnicy
Pankowskiej %), w pdzniejszym okresie nawet zaopatrzonych w zagrody %; z dru-
giej strony istnieli po niektérych wsiach odrebni rzemie$lnicy — weglarze, pro-
dukujgcy wegiel cze$ciowo dla innych celéw — mozliwe jest przeto czeSciowe
kupowanie wggla u nich.

8% Beck, II s, 93.

% Wprawdzie uniwersaly poborowe wymieniajg ,pldkarzy“ (Vol. Leg. II s. 664
sq), ale nie udalo sie stwierdzié¢, o ile w praktyce rozpowszechnieni byli tego rodzaju
specjalici.

1 Courtivroni Bouchu, s. 72, przyp.

92 AGAD, Castr. Vielunensia, Relat. 4 f. 362 sqq.

9 Grabig: o. c s. 24; Rozdzienski jednak dopuszcza mozliwo§¢ prazenia
‘wegla i zimg (s. 76): ,,Bo tak zimie jest dobra, jako i za lata, Kiedy drzewo nie
zmarznie, wegielna robota“. Przy tej pracy Tmalezalo przede wszystkim unikaé
wilgotnego powietrza.

9 AGAD Lustr. 23 f. 55 v: ,,Weglarze: Chabat, Gugotek, Plaza, Watroba...”

9% ASK XLVI, 42 f. 32 v. Przy kuznicy Poczesnej wymienieni jako poddani ,we-
gielnicy“: Ptasik, Thomaszek, Baczek, Pyczka, Bolaczek, Tworek, Mikolajczyk. Przy
kuznicy Wasosze ,kurzacze albo wegielnicy“: Wactawek, Warkocz, Fox, Ociepka
(ibid. f. 61 v.). Ponadto bez imiennego wyliczenia weglarze figuruja w wielu reje-
strach poborowych.
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Piekny opis poetycki pracy weglarza spotykamy w poemacie Krzysztofa Wintera:
Usserat hos silvis, incidens aridg trunci
Robora lignator, gemuit dum tacta securi
Pinus, ut assiduo quercus crepitu, cedit alta
Fraxinus. Hic gestare humeris, hic findere ligna
Quadrifida auspicies, et edaci apponere flammae
Abstrusae, Hanc etenim contexit pyramis alta
Ut lento superinstructos consumere truncos
Paulatim valeat, diuturno et tormine vincat...9

»Kurzenie wegla“ polegalo na ukladaniu drewna, porgbanego w kawatki diu-
. goSci 60—70 cm w kopce-,mielerze* i po przykryciu darnig (lub, jak to zoba-
czymy, chrustem i piaskiem), prazeniu go przy minimalnym doplywie powietrza 7.
Jak stwierdza Osinski, biegly weglarz moze wyprodukowaé z mielerza o 36 siggach
drzewa 19 koszy wegla; budowano takze wieksze mielerze — z 72 siggow 8,
Technike prazenia wegla w Polsce tak opisuje Rozdzienski:
U nas zasie milirze darniem okladajg
A z wierzchu tak w koczybe ogien zakladaja,
Potym piaskiem od ognia osadzajg zaraz
A dziury, aby dym szed! nimi, kolg przez raz.
Jednak wioréw albo trzask zawzdy pierwej sobie
Nagotuja, niz ogien zalozg w koczybie,
Potym nimi tak dlugo pala, az sie wszedzie
Po gateziu on ogien w milerzu rozejdzie...»
Ale juz wlasnie w czasach Rozdzienskiego metoda ta jest coraz silniej wypie-
rana przez nowy sposéb, zwany przezen ,niemieckim®, zgodnie z ktdrym weglarze
Miasto darnia milerze chrostem okladaja,
A gdzie chrostu nie majg, zwlaszcza jodlowego,
Wiec trawy uzywaja surowej do tego.
Potym piasku na on chrost nakladg mokrego
A ogien zakladajg od spodku samego.
Takag sprawg w milirzu onym wolno pojdzie
Ogienn i wegle ostre, prawie dobre bedzie.. 10
Rozdzienski zdaje sobie sprawe z przewagi nowej techniki, ktorej inowacja polega
na zastosowaniu innego przykrycia i rozpalaniu mielerza od spodu, co zapewniato.
jednakowe rozchodzenie sig zaru po calym stosie. Nowy sposéb oszczedzal pracy,
jak to stwierdza tenze kuznik:
Bo gdzie u nas dziesigtek ledwie chlopéw sprawi,
To samowtér niemiecki wige weglarz odprawi.. t

% Winter, s. 22—24.

Y Beck II s, 94. Dokladny opis techniczny wypalania wegli na Dolnym Slasku
podaje Grabig, s. 23 sqq.

% Osinski: Opisanie, s. 78. Sigg — stos drzewa, dlugi i wysoki na 3 lokcie,
szeroki na 1% lokcia (tamze s. 83).

% Rozdzienski, s. 77. Koczyba — prawdopodobnie wnetrze mielerza. Wg inz.
Pluszczewsk1ego — szyb wrzecionowy, lezagcy w pionowej osi mielerza (ob-
jadnienia z ost. wydania Rozdz1eﬁsk1ego przez R. Pollaka, s. 108).

100 Thid., s. 77.

101 Thid., s. 78.
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~ Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet na Dolnym Slasku jeszcze w poczatku 19
wieku przewazalo zapalanie mielerza z gory, co stanowilo wszak ceche charakte-
rystyczna starej techniki weglarskiej.

Po zapaleniu mielerza nalezalo go przez kilkanascie godzin bacznie pilnowadg,
kierujgc ogniem za pomocsg zasypywania starych otworéw dymnych i przebijania
nowych; grozilo mianowicie niebezpieczenstwo zmieszania sie latwopalnych gazéw
z powietrzem i wybuchu. Przy tym ostatnim okrycie mielerza spadalo i caly stos
drzewa moégt momentalnie stangé w ptomieniach. Prazenie mielerza trwalo 12 do
15 dni; zakonczenie procesu zweglania poznawano po jasniejszej barwie dymu.
Wtedy zasypywano wszystkie otwory, aby mielerz ,,ostygl i po pewnym czasie
wyciggano partiami wegiel, zakrywajac starannie wybrany otwér, bo ciggle jeszcze
grozilo powstanie plomienia. Wegiel, sprowadzony do kuZnicy, musial oczywiScie
pozostawaé¢ w suchym pomieszczeniu; w takim miejscu m()gl' leze¢ bardzo diugo —
diugotrwate lezenie podnosilo zreszta jego jakosc 02
' Poniewaz kuznice z reguly powstawaly w wiekszych zbiorowiskach le§nych, wiec
drzewa na wypalanie wggli bylo pod dostatkiem, tym bardziej, ze w 14- i 15-wie-
cznych przywilejach kuZnicy z reguly otrzymywali prawo wolnego wrebu do laséw.
Przywileje te rozumiano w ten sposéb, ze kuznicy karczowali znaczne polacie leéne,
zagarniajac tereny pod wlasne pola i pastwiska, a czasem nawet osadzajac wiasnych
zagrodnikéw 1 kmieci 13, Przy wzroScie liczby kuznic w 16 w. gospodarka taka
rychlo dala sie we znaki i spowodowata atak szlachty na kuznice oraz likwidacje
calego ich szeregu. Juz zapewne w 16 w. pojawia sie w zwigzku ze zniszczeniem
blizszych laséw zagadnienie wypalania wegla w dalszych okolicach i jego tfrans-
portu. Byla to niewatpliwie jedna z trudno$ci, ktérym nie potrafily podotal stabe
kapitaliki samodzielnych kuZnikéw. Totez w kuznicach 17 w., nawet posiugujacych
sie w duzej mierze pracg najemnag, mamy do czynienia z transportem, wykonywa-
nym przez chlopéw w ramach panszczyzny.

Po zbadaniu poszczegblnych etapéw przygotowawczych przechodzimy do wias-
ciwej produkcji zelaza, a mianowicie do zagadnien, zwigzanych z jego wytapianiem
i przekuwaniem. Na wstepie zapoznaé¢ sie wiec nalezy z kuznicg i rozwojem jej
urzadzen.

Tespdl warsztatéw zwanych w polskich zrodiach ,kuznicg“ lub z niemiecka
,Jhamrem® (fac. malleus, incus etc.) tworzyly na ogédt trzy czynniki: dymarka, w kt6-
rej wytapiano zelazo, mtot mechaniczny, pod ktérym je przekuwano i kuznia w dzi-
siejszym tego slowa znaczeniu, zwana w Owczesnej terminologii ,kowalicha®, gdzie
produkowano gotowe juz narzedzia zelazne. Zespol ten byt tak typowy, ze terminy,
oznaczajace jeden z etapéw produkeji zelaza, stosowano do cato$ci. O ile w polskie]j
terminologii ,kuznica“ jest czestsza, zwlaszcza w Malopolsce, niz ,ruda“ (termin,
oznaczajacy wiaéciwie kopalnie rudy zelaznej wraz z miejscem jej przetapiania), to
w lacinskiej zwycieza odpowiednik ,,x\udy‘:‘— minera i tak dalece lgczy sig z wlas-
ciwg kuznicg i dymarka, Ze przez anglo'g"ie huty szklane nazywano w 16 w. minerae
vitrearige. Procz wymienionych terminéw, najbardziej rozpowszechnionych cd po-
czatku 16 w., uzywano poprzednio (w 14 i 15 w.) innych, jak: ferrificium, fabrica

102 Grabig, s. 26 sqq.

103 AGAD Castr. Vielunen., Relat. 4 £, 363: ,Item za tg Kostrzyng rzeczkg osadzieli
ciz kuznicy chlopa, ktorego zowa Praszczyk Jakub, ktory sie bardzo w grunt Zlocho-
wski wkopal, tak rol sprzyczynial niemato. Item drugi chlop, Lis rzeczony, pobudo-
wal sie niedawno nad taze rzeka..“.
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ferri, rubigo ferri; czasami nawet ferrifodina oznacza nie tylko kopalnie, ale calty
zaklad hutniczy. Wreszcie najpelniejszqg nazwg zespolu warsztatow jest officina
ferraria (czasem officina mineraria) — tak tez zatytulowal swe dzielo o ,szlachet-
nym dziele Zelaznym“ Rozdzienski. Natomiast nie wystepuje (z nielicznymi wyjat-
kami, przewaznie na Slasku) termin ,huta®, uzywany giéwnie dla oznaczenia hut
szklanych.

Decydujgcg role miata dla kuznic w badanym okresie energia wodna, dostarczana
naogél przez rzeki. Poniewaz niewiele bylo rzek o tak wielkim spadku, aby sama
jego sila mogla wprawi¢ w ruch ciezkie kota mlynskie, trzeba bylo sadzawki, badz
calego systemu sadzawek, polozonych na réznym poziomie. Spuszczana odpowiednio
woda z tych sadzawek poruszala kola badz ,,walne®, t. j. podsigbierne, badz ,korze-
czne® czyli nasiebierne 4. Poniewaz nie zawsze trafialy sie naturalne stawy o tych
walorach, przedsigbiorcy, rozporzgdzajgcy znaczniejszym kapitalem 19, a czasem
nawet panowie gruntowil® budowali duzym nakladem pracy sztuczne groble i sa-
dzawki.

Dusza kuznicy byla oczywiscie dymarka, czyli zaopatrzony w miechy piec do wy-
tapiania zelaza. Byl to zazwyczaj czworoboczny 197 niski piec, zaopatrzony w komin
»przestronny i wysoko na gére wzniesiony* dla ochrony catoéci kuznicy przed iskra-
mi-1%, Na przodzie posiadala dymarka sklepiony otwér, stluzacy do wyciggania wy-
topionego zelaza, tzw. lupki, ktéry to otwoér kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy
zalepiano gling. W tylniej $cianie byt otwdr, nieco nachylony, zwany forms, przez
ktéry wpadato do pieca powietrze z miechéw. W wiekszych kuznicach forma byla
wmurowang w $ciane rurkg miedziang. Wewnatrz pieca znajdowalo sie wglebienie,
zwane zaprawg %, wylepione gling — tam zbieralo sie wytopione zelazo.

Proces wytopu, ktéry tutaj opisujemy za Agricola®, powinien zaczynaé sie
w piecu uprzednio juz rozgrzanym, ,bo — jak pisze RoZdzienski — kiedy jest cieply

100 J. Rutkowski: Badania nad podzialem dochodéw. Krakéw 1938, s. 15%
W rejestrze poborowym z r. 1510, w ktérym wyjagtkowo wzieto pod uwage rodzaj
kot przy kuznicach, przewazaja kola korzeczne, choé¢ w pow. sandomierskim i opo-
czynskim spotykamy réwniez sporo walnych. Stosunek liczbowy nie da sie ustalié,
poniewaz nie wszedzie podano ilo§é i rodzaj kot Por. ASK I 10 f. 28, 56 v, 95—103.

105 Dokument lokacyjny kuznicy Wlasnej w star. olsztynskim stwierdza, ze posia-
dacz jej, Andrzej Czwaniek, propriis sumptibus piscinam praeparavit i pozwala mu
jeszcze duas alias minores piscinas praeparare, a mianowicie: unam superius, ut in
ea aqua retineri et conservari et ad maiorem piscinam, quando et quoties necessarium
videbitur pro mnecessitate officinae ferrarine praescriptae, transmitts commode queat
et inferius eiusdem piscinae maioris alteram causa praeparandae et construendae
alterius officinae ferrariae minoris... AGAD Metr. Kor. 97 f. 60 v. sq. Mamy-tu wisc
do czynienia z niemals inwestycja. -

106 Jordan, kaszt. krakowski, zbudowal w star. pilznenskim sztuczny staw na
rzece Trzes$ni, o czym lustracja 1569 moéwi: ,,Juz sg usypane dwoje sztucze groblej
za gospodarstwem, moglaby byé ruda i staw pozyteczny“ (Lustr. 29 w AGAD £. 277 v).
W tym wypadku, w przeciwiefistwie do poprzedniego, uzyto chyba niewatpliwie
pracy panszczyznianej.

107 Tak na drzeworytach Wefringa w dziele Agricoli (por. ryc. 3), tak wynika
z opiséw réinych dymarek, podanych przez Becka; Rozdzienski jednak pisze,
Ze ,,u nas w piecach okraglych i niskich spuszczajg rude® (s. 31).

18 Rozdzienski, s. 68. W przeciwiehstwie do niemieckich (i polskich) piecéw
we Francji nawet wielkie piece w 18 w. nie mialy odpowiednio wysokich kominéw
— por. Courtivron i Bouchu, s. 122.

1 Osinski: Opisanie, s. 88.

110 De re met., s. 337 sq.
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Ryc. 3 Dymarka i miot mechaniczny Ryc. 4 Miechy

piec, $pieszniej decie idzie i wegla tym sposobem niewiele sie zejdzie“ 11!, Do zaprawy
wkladano wegla — ,,a z piasku dobrze wegle cudzi¢* — ostrzega znowu Rozdzien-
ski — ,,bo zelazo zle bywa... kiedy wegla z piasku nie wycudzi“ 2 Na ten wegiel
sypano szufle rudy, pomieszang z pewnymi substancjami, przyspieszajacymi topie-
nie, ,,dodajgcymi flusu®“, jak mawiali ,,z polska® nasi kuZnicy. Wchodzilo tu w gre
gléwnie, a u nas chyba wylacznie, niegaszone wapno. Jeszcze w koicu 18 wieku
skarzy sie Osinski: ,W Polsce samego tylko wapna do rudy przydaja; pozadana
jednak bylaby rzecz, aby i inhych materialéw dodawano, bo podobno i wiecej i lep~
czego odbierancby zelaza® 113,

Nastepnie sypano naprzemian koszami, tzw. wolwasami, wegiel i kiblami rude,
tworzac wznoszacy sie lagodnie stos: czynno$é ta nalezala zazwyczaj do niewykwa-
lifikowanych robotnikéw kuZnicznych, tzw. koszytarzy lub kosiciarzy (z niem. Kohl-
schiitter 1Y), ktorych czesto spotykamy w inwentarzach kuznic. Po napelnieniu pieca

il Rozdzienski, s. 70.

uz Ipid., s. 71, :

13 Przyp. w tlum. Courtivrona i Bouchu, s. 101, Na Slasku, jak Swiadczy
Gesner, wrzucano do pieca zwyklego wapienia, por. Beck, II s, 148.

14 Rozdzienski, s. 74
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podpalano wegiel i puszczano wode na kolo miechowe, rozpoczynajac wytop. Agrico-
la opisuje uzycie specjalnego draga za pomocg ktérego regulowano doplyw wody
na koto, a zatem i szybkos$é obrotéw walu, poruszajgcego miechy. '

Proces wytapiania trwal bardzo rézng ilo§¢ czasu: cytowany przez Swedenborga
autor ksigzki ,Breslawischen Natur-und Medicin-Geschichten® (1717) stwierdza, ze
Slgzacy wytapiaja tupke w 5—6 godzin %, Agricola podaje 8, 10 a nawet 12 go-
dzin 18, OczywiScie réznice te wywolane sg rdznymi przyczynami: wielkos$cia pieca,
jako$cig rudy (np. ruda blotna topita sie¢ bardzo szybko 17) itp. Przez caly czas do-
sypywano wciaz wegla 1 rudy. Pod zarem, wzmaganym przez miechy, zelazo odtle-~
nialo sie i pozbywato sie réznych domieszek mineralnych Igczac sie z weglem i $cie-
kajac na dno zaprawy. Na wierzchu tworzyla sie plynna masa zuzla, ktorg co pewien
czas wypuszczano, przebijajgc niewielki otwér w piersi pieca (,lachor® u Rozdzien-
skiego). Oczywiscie znaczna ilo§¢ domieszek pozostawala w otrzymywanym w ten
sposéb zelazie (krzem, fosfér, siarka, mangan) a znaczna ilo§¢ zelaza tkwita jeszcze
w zuzlu. Niestety, nie posiadamy analiz zuzla dymarkowego z terendw Polski, ktére
mogltyby nam da¢ $wiadectwo poziomu technicznego naszych dymarek,

Po zapeinieniu zaprawy ciastowatg masg zelazhg, zwana u nas tupka (niem. Luppe,
lub Wolf) lub z ruska optawkiem !'® i wypuszczeniu resztek plynnego zuzla wygasza-
no ogien, usuwano resztki wegli i po otwarciu piersi pieca przystdpowano do wy-
ciggania tupki, chlodzac jg wodg., Wyrzucong z pieca lupke ottukiwano drewnianymi
obijakami z zuzla, a nastepnie, uchwyciwszy kleszczami niesiono jg pod milot; tam
skuwano ja, czyli, jak to nazywa Rozdziefiski, ,cyngowano®!? aby nada¢ zelazu
spoisto$¢ 1 wycisngé zen reszte zuzla. Przy tej czynnosci nadal chlodzono miekka
jeszcze tupke, polewajac ja doprowadzong specjalnym korytem woda. Nastepnie
rozcinano ja osfrym ,szrotyznem® na kilka cze$ci, ktére przenoszono do pieca ko-
walskiego gdzie rozzarzano je powtdrnie aby nastepnie przekuwaé otrzymane Zelazo
na sztaby, szyny, badZz tez odrazu wykuwaé lemiesze, radlice i inne narzedzia
rolnicze.

Nalezy zwrécié uwage, ze w kuznicach polskich nic nie stychaé o jakich§ systemach
blokéw ezy déwigach, ulatwiajacych to przenoszenie lupki, ktéra badz co badz wazyla
naogot ponad 80 kg. Nic tez dziwnego, ze zaganski piewca hutnictwa, Krzysztor
Winter, opisawszy w kwiecistych metaforach prace w kuznicy, zauwaza:

Cerneret antiquum st guis monumenta fabrorum
Piceret hos homines vix sustinuisse labores,
Tanta, heu, mortales alimenti cura fatigat...1?,
A jeszcze wyrazniej i bardziej obrazowo maluje dole hutnikéw Rozdzienski:
Wstap jeno — cbaczysz — tu do nas, jako kazdy
Musi sie w naszej hucie z ogniem biedzi¢ zawzdy!
Patrzajze, jako sie to na mnie skwarzy ciato!
Azaz u nas w tym ogniu mamy meki malo?
Plomienrr leci z iskrami w oczy jak perzyny,

115 Swedenborg: De ferro, j. w. s. 360.

116 De re met. s. 338.

1n? Rozdzienski, s. 49.

18 G. Rzaczynski: Auctuarium historiae naturalis curiosae Regni Pol...
Gedani 1742, s. 109.

19 Rozdzienski, s 74

120 Winter, s. 22,
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Pieke sig ustawicznie ogniem z kazdej strony!
Zapali-¢ sie koszula, zgore-¢ ciata sztuka,
Nie zgoi-¢ sie czasem ledwie az w pél roka;
Od trzasku mlotowego malo juz co stysze!

W takiej biedzie pracowaé ustawicznie musze.
Mizerny jest zywot nasz!.t2,

Pozostaje do rozwiazania trudne w naszych warunkach zagadnienie: jakie byly
przecigtne rozmiary dymarki i jaka byla jej przecietna wydajnos$¢? Dymarka, opisana
przez Agricole, miala podstawe mniej wiecej kwadratowg 5 na 5 stép (ok. 1,4 m.)
craz 3,5 stop wysokosci (ok. I m.); dawata tupke wagi 2—3 cetnaréw (ok. 120—180
kg.). Sama zaprawa miala stope gleboko$ci i 1,5 stopy szerokosci 22, Niestety, nie
posiadamy zadnych danych o rozmiarach polskich dymarek; niewiele ich chyba
dosiegato wielkosci pieca, opisanego u Agricoli. Osinski podaje, Ze ,,dymarka w Sred-
nicy ma %4 tokcia i tylez sgleboko$ci®12; odnosi sie to oczywiScie do rozmiaréw
wewnetrznych, ale w kazdym razie dymarka polska jest w tym wypadku o polowe
mniejsza. Zbliza sie ona rozmiarami do dymarki w Steinbach (Saksonia) z pocz.
19. w., ktéra miata, jak podaje Beck, 2 stopy dtugosci, 2,5 wysokosci, 3 stopy
glebokosci 124, a wiec jeszcze przewyzszala nasza. Ale, jakkolwiek nie mozemy
wszystkich polskich dymarek podcigga¢ pod miare Agricoli, to jednak trudno réw-
niez twierdzié, ze rozmiary, podane przez Osinskiego, bedg nam dawaly ogélne
wyobrazenie o dymarkach polskich 15—17 w. Nalezy tu raczej sadzi¢, Zze odnosza
sie one do najliczniejszych moze, ale nie odgrywajgcych zbyt wielkiej roli w polskim
hutnictwie matych dymarek; takich zakladéw, jak niweckie, krzepickie, czy olsztyn-
skie nie mozna z nimi laczyé. Nieco §wiatta na rozmiary $rednich dymarek w Polsce
rzucaja dane, jakie mamy o Kkilku z nich z poczatku 18 w.; sadze, Ze wnoszgc
z inwentarza, ktéry stoi w tyle za wyposazeniem niektorych tego typu zakladow
o sto lat weze$niejszych, mozna je $mialo odnie$é do okresu poprzedniego. Tak np.
dymarka kuZnicy Boguckiej na Slasku 12 produkowala w roku 1702 na jedng szychte
(24 godziny) cztery lupki o lgcznym ciezarze 5 do 5,5 cetnaréw, co daje od 1% do
prawie 1% cetnara na lupke (ok. 78—88 kg.), a dymarka kuZnicy w Cedzynie, w do-
brach kieleckich biskupéw krakowskich 126, wytopita od 21 lutego do 30 czerwca
1746 r. 112 tupek o wadze 172 cetnaréw 61 funtéw, co daje mniej wiecej 1'/s cetnara
na tupke (ok. 80 kg.). Réwniez Labecki podaje jako przecigtng wage tupki 1%
cetnara 127,

Na wytopienie tupki zelaza takich wladnie rozmiaréw zuzywano w kuznicy Bo-
guckiej 7-—8 kibli rudy i 3 kible wegla, podobnie w Cedzynie — wdz, czyli wedlug
Osinskiego 7 kibli rudy !¢ oraz 3 kosze wegla; do tego dochodzily w pierwszej dwa,

2t Rozdzienski, s. 85.

22 Agricola: De re met., s. 337 sq.

178 QOpisanie, s. 72; lokie¢ wielki mial 3, maly — 2 stopy; nalezy tu przyjaé raczej
tokie¢ wielki.

12t Beck, I s. 782.

125 Urbarz z r. 1702, Materialy do dz. W. Katowic, nr 47.

126 AKK Regestrum minerarum, bez syg.: Rachunek KuzZnice Cedzynskiey.

127 Y,abgcki, I s 312.

128 Osinski: Opisanie, s. 77.
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w drugiej jeden kosz wegla na przekucie lupy w sztaby 120, Na podstawie tych da-
nych nie trudno obliczyé roczng produkcje i zuzycie wegla oraz rudy w poszczegdl-
nych kuznicach dla okre$lonych lat; nie mozna jednak ustali¢ jakiej$ cyfry, odno-
szacej sie do przecietnej produkeji kazdej dymarki, poniewaz ulegala ona bardzo
fatwym zmianom z powodu calkowitej zalezno$ei od stanu wody. Zadna wiec z kuz-
nic nie pracowala caty rok: szkodzila tu zaréwo susza i spadek poziomu wody, jak
zwlaszeza przyboér wody, zatapiajgey kota. Znana nam kuznica Bogucka czynna byla
tylko przez 75 szycht w ciggu roku; skargi na szkody, ponoszone w zwiazku ze
zmianami stanu wody slyszymy prawie przy wszystkich kuznicach. Totez latwo
mozemy pojat, w jak trudnej sytuacji znalezli si¢ wlasciciele kuznic na Slasku,
kiedy w roku 1563 Kamera Slaska na rozkaz arcyks. Ferdynanda zazadala od kaz-
dego z nich podania wysoko§ci rocznej produkcji zelaza ¥, Posypaly sie listy,
w ktérych kuznicy dowodzili, jak trudno jest okresli¢ roczna produkcje, ,bo jednego
roku jest wiecej wody, niz w drugim, bo za jednym razem otrzymuje sie lepsza
rude, niz za innym, a wreszcie szeze$cie zalezy od dobrych robotnikéw.. 1%, W in-
nym liScie czytamy, ze ,niektoére (kuznice) przez éwieré i pét roku lub caly rok
bardzo mato robig, zar6éwno z niedostatku wody, wegli, rudy i robotnikdéw... 132,
Dla przykladu wiec podam tylko kilka liczb, moggcych daé wyobrazenia o rocznej
produkceji dymarki: podezas gdy kuznica Bogucka produkowala na przelomie 17
i 18 w. rocznie tylko 375—400 cetnardow, kuznicy lublinieccy w polowie 16 w. poda-
wali jako maksimum produkeji 400—500 wozéw zelaza 133, podobnie kuZnik z Doma-
radza (500 wozéw) '™, kuZnik z Domeczka za$ stwierdza, ze w roku 1562 wyprodu-
kowal 630 wozéw zelaza '35, Wahania sa wiec bardzo wyrazne.

Tyle mozemy powiedzie¢ o rozmiarach i wydajnosci polskich dymarek. Jeszcze
raz nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane przyklady odnosily sie¢ do niewielkich za-
kladow; wieksze i bardziej rozwiniete kuZnice posiadaly niewatpliwie lepsze piece.
Nadto juz w polowie 16 w. szereg zakladéw nie zadawalal sie jednym piecem dy-
marskim; tak w starostwie krzepickim kuZnice: Lojkowska, Pita i Pankowska maja
po dwie dymarki!*, podobnie kuznica Wiasna w starostwie olsztynskim 137, ktérej
wlasciciel zreszta wyrobil sobie prawo dalszego rozszerzenia zakladdw 138,

120 Pochodzenie danych j. w-; odbiegajg od nich szczegdly, podane przez Idzi-
kowskiego (Gesch. d. St. Rybnik, s. 111 sq.), wedlug ktérych na jedng lupe
zuzywano 2 wozy rudy.

130 Akten u. Urkunden, s. 124,

131 Ibid., s. 118; den eyn yhar ist mher wasser als das ander, so gewynnt mhan
auch ein mhal beszeren eysenstein als das ander mhal und darnach auch gutte arbter
das gluck ssehett...

132 Thid, s. 122: zie nektery do sstwrti letha, do pul letha y czely rok welmi malo
diela, gedno pro nedostatek wody, uhli, rudy o dylnikuw...

133 Tbid., 1. c.

131 Thid., s. 123.

15 Ibid., 5. 118. W6z zelaza zawieral nieco wigcej niz cetnar: o ile na woz liczono
zwykle 24 szyny, w r. 1628 w Krakowie na cetnar zelaza $§laskiego liczono 18_, 21 i 22
szyn — oczywiscie i szyny byly niejednakowe, Por. E. Tomaszewski: Ceny
w Krakowie w 1. 1601—1795, Lwéw 1934, s. 19%,

136 AGAD, Lustr. 16 (1564), f. 367.

w7 Thid,, {. 392.

138 AGAD, Metr. Kor. 97 £. 60 v sqa.
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Opisujac proces wytapiania zelaza, nie zatrzymaliSmy sie przy podstawowym Zzré-
dla jego — dostownie — ,,natchnienia® a mianowicie, jak méwi Haur, ,,Wulkanowych
miechach®. Obszerny opis miecha podaje Agricola 13, Miedzy opisanym przez hiego,
a przeciethym miechem z polskich kuznic niewatpliwie istnialy roéznice, zasadnicze
jednak rysy budowy jego sg napewno te same. Opisany przez wielkiego technologa
miech skladal sie z glowy miecha, zakonczonej. zelazng rurkg — ,,dysza“ oraz kor-
pusu, zbudowanego z dwoéch pokryw i skérzanych bokéw, wzmocnionych fukami
z cienkich deseczek lipowych. Dolna pokrywa byla nieruchoma i stanowila przediu-
zenie dolnej cze$ci gtowy miecha; natomiast gérna, zaopatrzona w wystajgce dtugie
drewno (,,ogon‘ miecha), poruszata sie na zawiasach. Powietrze wpadato do miecha
przez ,otwér powietrzny“ w dolnej pokrywie, przykryty przymocowanym na elas-
tycznych paskach skory wiekiem, ktére przy podniesieniu gérnej pokrywy otwieralo
sie automatycznie, Gérna pokrywa natomiast zaopatrzona byla w zasuwany otwdr,
ktéry dymarz otwieral, ,,kiedy bal sig, ze skora moze pegknaé, skoro miech bedzie zbyt
gwaltownie i pelnie nadety”. Do obu pokryw przybijano ,,gwozdziami o szerokich
gléwkach® skoére, wzmocniong tukami, o ktoérych juz byla mowa; najchetniej uzy-
wano skory konskiej, cho¢ w powszechnym uzyciu byly wolowe.

Miechy, opisane przez Agricole, siegaly znacznej wielko$ci: diugoéé ich przekra-
_czala pottora metra. Totez do ich umieszczenia frzeba byto zbudowaé cate urzadzenie,
skladajgce sie z szeregu wbitych w ziemie i poprzecznych belek, ktdre opisuje
w dalszym ciggu . Gléwnym celem bylo tu unieruchomienie dolnej pokrywy
miechéw i skonstruowanie mechanizmu, poruszajgcego same miechy. Trudno wy-
obrazi¢ sobie podobng konstrukcje przy przecigtnej polskiej kuznicy; zreszta tego
rodzaju urzadzenie (ktére Agricola opisuje przy piecach, sluzacych do wytapiania
innych metali) nie bylo przy zelazie potrzebne, poniewaz z reguly nie uzywano
tutaj wiecej niz dwéch miechéw. W kazdym razie konieczne bylo takie przymoco-
wanie miechéw u $§ciany pieca, aby ramiona, wmontowane w wat polgczony z osia
kola wodnego, obracajac sie, naciskaly wystajace ogony miechéw, powodujgc ich
wydech; umieszczone odpowiednio cigzarki po kazdym takim naci$nieciu przywracaly
miechom zasadniczg postawe rozwartg. W ogélnych zarysach mozna sobie wyo-
brazi¢ system miechéw przy polskich kuzZnicach — oczywiscie z pewnymi uprosz-
czeniami, w my$l tego, co wyzej zostalo powiedziane — cgladajac jeden z drzewo-
rytéw B. Wefringa w dziele Agricoli, przedstawiajacy mniej skomplikowang kon-
strukeje 141, Ramiona walu umieszczone byly w ten sposdb, Ze naciskaty naprzemian
raz jeden, raz drugi miech, przez co doplyw sprezonego powietrza do pieca byl
staly i jednakowy. Dodatkowo moglo stuzyé temu celowi jeszcze jedno urzadzenie,
o ktéorym wspomina Agricola: oto obydwa miechy nie dely wprost do formy pieca,
ale dysze obydwu umieszczano w szerszym Kkoficu zwezajacej sie rury zelaznej, lub
brazowej, tkwigcej wezszym koncem w formie 142,

Pozostaje nam jeszcze zatrzymaé sig¢ nieco przy mlocie wodnym. Agricola nie
zostawil nam jego opisu — ale budowe jego mozemy dobrze poznaé¢ z drzeworytéw
Wefringa 143, ferminologie polska biorgc od Osinskiego. Obok kowadla wkopywano

139 De re met., s. 292—295.

140 Thid., s. 297—301.

11 ibid., s. 240. (Por. ryc. 4).

2 Tbid., s. 298. .
18 Tbid., s. 339, 343. (Por. ryc. 3, T)
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w ziemie cztery potezne stupy pionowe, tzw. ,elzowe stupy®, potaczone ze soba
silnymi poprzeczkami, czesto u dolu wpuszczone w przyciesi. Przez dwa dalsze od
kowadta przechodzily dwa czopy zelazne, oparte na poprzeczkach, stanowigce swego
rodzaju o$, na ktoérej obracala sie miedzy slupami wielka obrecz, zwana w kuzniczej
»polszczyznie® elzg lub helza- W tej wlasnie obreczy umieszczano toporzysko miota 144,
Osinski opisuje dwa sposoby poruszania milota, z ktérych starszy nosi charaktery-
styczng nazwe ,,polskiego kucia“, podczas gdy nowszy i lepszy zwie si¢ niemieckim.
»Polskie kucie* (termin niemiecki — Aufwerfhammer) polegalo na tym, Ze wal,
wychodzacy z osi kola wodnego, opatrzony w kilka ramion, umieszczano bardzo’
blisko toporzyska mlota i réownolegle do niego, tak, Ze przy obrocie walu ramiona
podnosity toporzysko, ktére nastepnie spadalo. Te same technike odtworzyt Wefring
w dziele Agricoli¥, Osiaski stwierdza, ze ,dawniej we wszystkich naszych fabry-
kach znajdowalo sie takowe kucie, lecz. Ze ramiona bardzo predko psuja sig, od-
rzucono je..“18, Tak rowniez wyglada mtlot, opisany przez Rozdziehskiego, ktéry
daje szereg fachowych rad co do jego obslugi:

Mlot tez ma byé niematly, ksztaitnie urobiony,
Nie nazbyt tez wysoki, rowny z kazdej strony,
U ktérego trzeba mieé¢ réwng, twarda bane,
Tak izby nig mégt zawzdy kowaé gtadko szyne.
I tego tez trzeba strzec, by miot réwno chodzit,
Tak aby w jedno miejsce kazdy raz ugodzil.
Wiec i koto niech bedzie bierne a miazszy wat,
Ktéryby wielki pochop i zawdd wielki mial.
Helza migZsza i mocna i buksze stalone

Majg tez by¢ a w stupy zaréwno wsadzone.
Wige i ryttel niech bedzie migzszy i niematy,

I ramiona zaréwnrno aby mlot dZwigaty...1¥7.

Nowy, zracjonalizowany sposéb, znany w 16 w. w poludniowej Europie i przenika-
jacy do Niemiec *® polegal na przedluzeniu toporzyska w ten sposob, ze helza dzielita
je na dwie nieréwne czesci: bardzo dlugg w strone kowadla i krétkg w stronz prze-
ciwng 9, gdzie umieszczano wal poprzecznie do toporzyska, tak, ze obracajac sie,
ramiona watu naciskaty ,,ogon“ toporzyska, przez co mlot sie podnosil (stad termin
niemiecki Schwanzhammer 15), Uzycie dzwigni ulatwialo podnoszenie mlota i pozwa-
lalo zwiekszy¢ jego ciezar. Dla zwigkszenia sily uderzenia umieszczano czasem nad
milotem elastyczng deske, od ktérej po podniesieniu mlot sie odbijat 5!,

1

e

4 Osinski: Opisanie, s. 73.

% De re met, 1 c.

16 Opisanie s. 81.

4 Rozdzienski, s. 68.

148 Beck, IT s. 481 sq.

’79 Stosunek ich do siebie mial sie jak 2:1, czasem nawet 3:1 — por. Grabig,
s. 79 sq.

130 Osinski: Opisanie, s. 81; por. opis 1stn1eJacego do niedawna taklego miota
w Czerninie k. Zagama u Grabiga, s. 77 sqq. i ilustracje. (ryc. 5).

151 Beck, L. c. Zdaje sie, ze taky deske widaé na jednym z drzeworytéw u A gri-
coli, s. 341. (Por. ryc. 6).

he
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Gerdstsiinder

JauImenkranz

Prellsiock

Ryc. 5 Schemat mlota mechanicznego (Schwanzhammer) z Czernina

Specjalng uwage po$wiecano rowniez kowadtu, o ktérym pisze Rozdzienski:
Nakowalno tez, w ktdére ciezko z gbéry bije
Miot, a na nim zelazo ustawicznie kuje,
Trzeba mieé gladkie, cale, dobrze ustalone,
A w pieh migzszy debowy dobrze usadzone...!32,

Pien, w ktéry wbite bylo kowadlo, wkopywano w ziemie; Swedenborg kaZze pod-
kladaé poden dla zapobiezenia pochylaniu sie lub glebszemu zapadaniu w ziemie .
grube blachy zelazne, lub nawet cate rusztowanie z belek, nadajace elastyczno$é 133,
Poniewaz specjalnie wazna byla twardosé i gladkosé gérnej powierzchni kowadia,
hartowano ja w specjalny sposéb; w 18 w. rozzarzano i polewano jg wodg z roz-
tworem soli 154, -

Przedstawiony przez nas obraz techniki produkeji hutniczej odzwieciedla jej
stan w ciggu kilku wiekéw. Przemiany techniczne przy- panujacym feudalnym sy-
stemie produkcji dokonywaly sie o wiele wolniej, niz w péZniejszych okresach;
stalodci i niezmienno$ci poszczegélnych elementéw techniki sprzyjala rutyna, przy-
wigzanie do ,starych®, po przodkach oddziedziczonych metod i lgk przed wprowa-
dzeniem jakiejkolwiek nowosci. Na tym podlozu kwitlo zacofanie, a na tle tego

132 Rozdzienski, s. 68.
153 Swedenborg: j. w, s. 304 sq.
134 Osinski: Opisanie, 5. 76.
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zacofania, zwielokrotnionego pdézniej przez ogolny zastéj i upadek ekonomiczny
kraju, nie zdziwi nas juz fakt, ze w 17 i 18 w. okreéla sie w hutnictwie terminem
»polskie®“ wszystkie przestarzale i zacofane metody, wyparte juz z innych krajéw
europejskich przez zdobycze techniki. 1

Oczywiscie przy tym do$¢ ogélnie obowigzujagcym systemie produkeji istnialy
znaczne roéznice miedzy poszezegdlnymi kuznicami, zaleznie. od ich rozmiaréw,
liczby robotnikéw, rodzaju rudy, latwosci zbytu produktéw. I w tych warunkach,
kiedy ogoét kuznic polskich nie réznit sie niczym précz pewnych specyficznych cech
technicznych (uzycie energii mechanicznej) od przecietnego warsztatu rzemie$lni-
czego w innych gateziach produkcji, w niektérych z nich dokonywaly sie przy
niewielkich stosunkowo zmianach technicznych donioste przemiany w organizacji
produkcji. Pojawily sie elementy kapitalizmu.

»Produkeja kapitalistyczna — pisze Marks — faktycznie zaczyna sie wiedy, gdy
ten sam kapital indywidualny zatrudnia jednocze$nie wiekszg liczbe robotnikéw,
gdy wigc proces pracy rozszerza swoj zakres i dostarcza produkt w wiekszej ilos-
ciowo skali. Dziatanie wigkszej liczby robotnikow w tym samym czasie, w tym
samym Dbomieszczeniu (lub, je$li kto. woli, na tym samym polu pracy), celem wy-
twarzania tego samego rodzaju towardéw i pod komends tego samego kapitalisty
stanowi historycznie i logicznie punkt wyjécia produkcji kapitalistycznej. Tak np.
manufaktura w swych zaczatkach pod wzgledem samego sposobu wytwarzania rézni
sie¢ od rzemie§lniczej produkcji cechowej niemal wylgcznie wickszg liczbe robotni-
kéw, zatrudnionych jednocze$nie przez ten sam kapital. Warsztat majstra cechowego
ulegl tylko rozszerzeniu® 153,

Skad wzigt sie kapital w tym zaczatkowym okresie produkcji kapitalistycznej?
I na to daje odpowiedz Marks: ,Bez watpienia wielu drobnych rzemieélnikéw,
lub nawet roboinikéw najemnych, przedzierzgnelo sie w drobnych kapitalistow,
a przez coraz szersze stosowanie wyzysku pracy najemnej i odpowiednio wzrasta-
jaca akumulacje — w kapitalistow sans phrase® 1%, Tak przedstawiala sie pierwsza
faza rozwoju kapitalizmu, zaobserwowana przez Marksa na rozkladajgcym sie rze-
miosle cechowym. KuZnicy w Polsce dzieki rozproszeniu terytorialnemu i niewiel-
kiej liczbie nigdy nie stworzyli organizacji typu cechowego, jaka mieli np. kuZnicy
bawarscy 197, ale wladnie dlatego, ze nie byli skrepowani wiezami ustaw cechowych,
Yatwiej mogli przej$é te meglista granice migdzy warsztatem rzemie$lniczym a ma-
nufaktura. ,Inne warunki historyczne, — pisal Lenin — brak lub slaby rozwdj
cechowego rzemiosta, modytikujg tylko formy wystepowania jednych i tych samych
stosunkéw kapitalistycznych® 138, Zwr6émy wiec znowu uwage na polskie hutnictwo
i poszukajmy w nim elementéw nowego systemu produkcji, zaznaczajac, ze sprawe
poruszamy marginesowo, nie wyczerpujac jej, a podkreflajac tylko jej powigzania
z problemami technicznymi.

Na podstawie przytoczonych bprzez nas danych technicznych mozna stwierdzié,
ze do puszczenia w ruch kuZnicy konieczne byly znaczne §rodki finansowe i znaczna
ilo§¢ rak roboczych. Nie mamy Zadnych danych co do sum, jakie trzeba bylo w tym
wypadku inwestowaé: przewaznie przedsiebiorca, ofrzymujgcy zezwolenie na zato-

155 Marks: Kapital, I s. 346 sq.

156 Tbid. s. 809.

57 Beck, I s. 767.

138 W. I. Lenin: Razwitie kapitalizma w Rossii. b.m. 1950, s. 302.
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zenie kuznicy, musial wykopa¢ conajmniej jedng sadzawke, lub zbudowaé groble,
wystawi¢ zabudowania, ,kunszty“ do poruszania mlota i miechéw (tj. przewaznie
3, czasem 4 i wiecej ké! wodnych), wybudowaé piece, ustawi¢ milot i kowadlo itp.;
wreszcie wynajgé fachowcoéw. Wiasdciciel gruntu nie uczestniczyl zupelnie w tych
inwestycjach — z wyjatkiem pozwolenia na wyrab drzewa do budowy; nigdzie nie
styszymy nawet, aby dostarczal swych ludzi przysziemu kuznikowi do pracy przy
budowie 159,

W pierwszej potowie 16 w., do lat szesScdziesiatych wigcznie, obserwujemy wzrost
liczby nowych warsztatéw kuzniczych, widzimy znaczne inwestycje w produkcje
zelaza- Obok tego wzrasta liczba zatrudnionych w kuznicach robotnikéw; géruja
pod tym wzgledem kuZnice star. olsztyhnskiego: w Osinach pracowato w r. 1565
24 robotnikéw 19, w r, 1581 — 3016, Nie we wszystkich kuZnicach sg to robotnicy
najemni; w wielu nalezy si¢ liczyé z pracg panszczyzniang — ale zdaje sie, ze
robotnikéw panszezyznianych wykazy poborowe nie wyliczajg %2, a wiec cyfry
tych ostatnich przedstawiajg liczbe robotnikéw najemnych. Rozdzienski w swym
poemacie nie wspomina o pracy panszczyznianej, przeciwnie, wyraznie podkreSla
swobode robotnikéw kuzniczych:

...Widzisz, jako wszyscy ciezko pracujemy

A przecie niedostatek i nedze cierpiemy.

Wszakoz zawzdy w wolnosci swojej, jakg mamy

Z przodkéw swoich, acz w nedzy, wszyscy sie kochamy.
Nig sie tylko cieszymy, ktéra naszej nedze

Jest nawietsza nagroda, nie skarb, nie pienigdze.

Bo jeszcze od Cyklopow poczawszy w niewoli

U zadnego tyrana niegdy$my nie byli.

Wszedy przyszcie i wyszcie zawzdy wolne mamy,

W jednym miejscu rok bywszy, w drugie i§¢ mozemy..163

Czy wolno nam uwazaé najwieksze z 16-wiecznych kuznic polskich za manu-
faktury kapitalistyczne? Wedlug definicji Lenina ,pod manufakturg nalezy rozu-
mieé... kooperacje, opartg na podziale pracy”, w odréznieniu od warsziatéow o duzej
liczbie robotnikéw, ktére okreéla jako ,kapitalistyczng prosta kooperacje — ,pierw-
sze stadium kapitalizmu w przemy$le®. Granica miedzy tymi dwoma stadiami jest
trudna do przeprowadzenia: ,,Warsztaty z wiecej lub mniej znaczng liczbg robotni~
k6w wprowadzaja stopniowo podzial pracy i w ten sposéb kapitalistyczna prosta
kooperacja przerasta w kapitalistyczng manufakture” 1%, Skgpe dane, jakie posia~

139 Inaczej rzecz sie przedstawiala, gdy wiaéciciel gruntu byl sam przedsigbiorcg —
ale takie wypadki sa jeszcze w 16 w. rzadkie.

160 ASK I 97 f. 97 sq.

16t 7Zp Dziejowe XIV s. 81.

162 Niespos6b inaczej wyttumaczyé faktu, ze przy kuznicy o 3 kotach w pow. lelo~
wskim wymienia sie kilkunastu do 20 robotnikéw, podczas gdy przy niektérych
takich samych kuZnicach w pow. wielunskim czy checinskim figuruje 2 robotnikéw
(por. Radoszyce 1577 — ASK I 24 f. 789, Pilczyca 1573 — ASK I 9 {. 82). Niewatpliwie
poza tymi dwoma najemnymi fachowcami pracowalo kilku chlopéw painiszczyznia-
nych,

y“"‘ Rozdzieniski, s. 87 sq. O przenoszeniu sie¢ robotnikéw kuzniczych wiemy
. i z innych danych — por- ASK, I 50 f. 727.

184 T,enin: o. ¢. s. 329.
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damy o podziale pracy wewnatrz badanych przez nas kuZnic §wiadeczg na pierwszy
rzut oka przeciwko istnieniu manufaktury rozumianej po leninowsku. Wielkie kuz-
nice, zatrudniajgce kilkunastu i powyzej 20 robotnikéw, nie réznily sie na pozér
stopniem podzialu pracy od najmniejszych tego rodzaju zakladéw. Juz przy tych
najmniejszych rozrdézniano podstawowe specjalnosci wewnatrz warsziatu: dymarzy
i kowali — a musimy stwierdzi¢, ze mozliwe bylo samodzielne istnienie jednego
i drugiego rzemiosta, jak to istnialo np. w Styriii®. Do tego dochodzily rzemijosta
pomocnicze w rodzaju weglarzy i kopaczy (gérnikéw), o ktérych samodzielnym:.
istnieniu juz wspominaliSmy. W wiekszych kuZnicach zwielokrotniono liczbe tych
samych specjalistéw — postep zdaje sie wiec polegaé na pracy wiekszej liczby
takich samych rzemie$lnikéw, jak w mniejszych warsztatach. Duza kuZnica polska
16 w. stanowi wigc synteze dwéch rodzajéw prototypu manufaktury, opisanych
przez Marksa; z jednej strony skupia w sobie rzemie§lnikéw roéznych pokrewnych
specjalnosci, z drugiej powieksza liczbe przedstawicieli kazdego z tych rzemiost 165,
Jednak Marks stwierdza natychmiast, ze tego rodzaju kooperacja nie trwa diugo.
»Niebawem... okoliczno$ci zewnetrzne powoduja inne wykorzystanie skupienia ro-
botnikow skupionych w tym samym lokalu i jednoczesnosci ich prac“1%?. W na-
szym wypadku np. kowal z wielkiej kuznicy w Osinach, majacy kilku kolegéw
okreSlanych ta sama nazwa nie réwnal sie chyba zakresem czynnosci kowalowi
jakiej§ malej i zacofanej kuzniczki mazowieckiej czy podlaskiej. Z chwilg istnienia
wigkszej iloSci takich kowali niemal sam przez sie dokonuje sie podzial kompeten—
cji miedzy nimi — a nastepnie specjalizacja kaZdego z nich w pewnej wickszej
gatezi czynnosci kowalskich. ,,Rozczlonkowanie procesu produkeji na jego poszczegdi-
ne fazy zbiega sie tu zupelnie z rozszczepieniem dzialalno$ci rzemie$lniczej na jej
rézne operacje czagstkowe* 168,

Poza tym podzialem pracy, ktérego niestety nie mozna uchwyci¢ w naszych
lakonicznych Zzrédiach, mozemy stwierdzié¢ jeszcze jedno nastepstwo skupienia w je-
dnym miejscu wiekszej liczby robotnikéw, a wiec zwiekszenia saej produkcji.
Wieksze ilosci surowcow, zwiekszona masa produktu, wreszcie dgznosé do naj-
lepszego wykorzystania pracy rzemie$lnikéw-specjalistow wywolaly koniecznosé
wyodrebnienia zaje¢, nie wymagajacych zadnych specjalnych umiejetnosci, jak
transport, dzwiganie ciezaréw, napelnianie pieca weglem i rudg itp. Pojawiajg sig
przy kuznicach robotnicy, zwozacy rude i wegiel 199; tam, gdzie mozliwe bylo uzycie
pracy panfszczyznianej (a wiec naogét tam, gdzie przedsiebiorcg byt pan gruntowy}
czynnoéci tego rodzaju spelniali okoliczni chlopi. Wreszcie na terenie samej kuz-
nicy pojawiaja sie koszytarze, ktorzy uwalniajag kowali i dymarzy od takich czyn-
nosci, jak czyszczenie piecéw, noszenie do nich wegla i rudy, i napelnianie tymi
ostatnimi dymarki, puszczanie wody na kolo, skladanie i liczenie przywiezionego
wegla, wycigganie tupki z pieca, a zapewne i jakie§ pomocnicze czynnosci przy’

185 Beck, II s. 641.

%6 Marks: Kapitat, I s. 364.

167 Tbid. s. 363. To samo stwierdza Lenin: o. c. s. 329.

18 Marks: j. w. s. 364 i .

169 Ruda Otorowska w r. 1565 ma nastepujgcych robotnikéw: ,Dymarz. Fabri 2.
Carbonarii 4. Fossores 3. Auriga (solvit) gr. 6, alter gr. 5“. (ASK I 50 f. 794).
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przekuwaniu. Role koszytarza wyraznie okresla Rozdzienski, piszac po wyliczeniu.
jego obowigzkow: .

Ma we wszystkim — gdy kujg — postuchaé¢ kowali,

Wskok uczynié, co kazg, a nic po swej woli

Nie czynié, bo przy takiej potrzeba robocie

Racym by¢. Tak sie rzadzi¢ ma koszytarz w hucie 17,

»Manufaktura stwarza wigc — cytujemy znowu Marksa — w kazdym ogarniany:
przez nig.rzemio§le klasg tak zwanych robotnikéw niewykwalifikowanych, ktérych.
bezwzglednie wykluczal rzemie§lniczy sposéb produkcji. Jezeli manufaktura do-
prowadza do mistrzostwa wyspecjalizowanie jednostronne kosztem ogdlnej zdol-
no$ci do pracy, to réwniez z braku wszelkiej kwalifikacji zaczyna robi¢ specjalnosé..
Obok hierarchicznego stopniowania wystepuje prosty podziat robotnikéw na wy-
kwalifikowanych i niewykwalifikowanych* 1, OczywiScie zaznaczyé sie przy tym
musialy roznigce w placy, cho¢ brak nam do tego danych; réznice w traktowaniu
robotnikéw wykwalifikowanych i koszytarzy widaé juz choéby z przytoczonego.
urywka poematu RoZdzienskiego.

W wielkich kuznicach, ktére obecnie rozpatrujemy, nie moglo juz by¢ mowy nie-
tylko o udziale samego ,kuznika“ w pracy, ale nawet o samodzielnej jego kontro--
Ii nad praca robotnikéw. Rozdzienski wymaga, aby kuznik trzymal w swym zakla-
dzie ,,dozorce wiernego“ ktéry ,ma zawzdy kowali Pilnowaé¢ kiedy kujg, aby nie
dzialali Szkody*“ 172, przy czym chodzi mu gléwnie o zapobieganie kradziezy ka-
walkéw zelaza przez robotnikéw. Ta nuta podejrzliwosci i niechzci do robotnikéw
ciggle przewija sie przez kulawe rymy tego poczatkujgcego kapitalisty, z ktérych
czasami zupelnie wyraznie wyglada kapitalistischer Geist Sombarta. Zazdrosny
o kazdy skradziony kawalek zelaza, powtarza, ze ,trzeba mieé¢ na dymarze oko
z kazdej strony“ i stwierdza o sobie: ,,Na takie zerwimniszki zawzdym sie ja gniewal
" A nie rad-em lotraséw wiec takowych chowal“1, Pod jego pogladami za§ na
obowiazki robotnikéw moglby sie podpisaé¢ kazdy kapitalista:

Ma kazdy wiernie robié i strzec tego zawzdy,
Aby szkody nie robil panu swemu nigdy..17!

Z tej krotkiej dygresji na temat Rozdzienskiego czytelnik latwo sie przekona,
jak dalece mylg sie historycy literatury, uwazajacy jego poezje za wklad mas
pracujacych do pi$Smiennictwa polskiego 175,

Jezeli teraz podsumujemy wnioski, wynikajace z obserwacji techniki i organizacji
produkeji naszych kuznic w 16 w., to przekonamy sie, ze juz w tym czasie pewna
ich ilo§¢ stanela na pierwszym stopniu rozwoju kapitalistycznego, a kilka z pew-
no$cia conajmniej dosieglo poziomu manufaktury. Byla to, w odréznieniu
od pézniejszych, manufaktura czysto kapitalistyczna. Ale jej upadkiem badz zmiang
struktury spoltecznej zajmowaé sie bedziemy juz na innym miejscu.

‘10 Rozdzienski, s. 74 sq.

11 Marks: j.w s. 377,

172 Rozdzienski, s. 73.

173 Tbhid.,, s. 70 sq.

174 Tbid., s. 74. . o .

15 Por. np. wstep R. Pollaka do ostatniego wydania Rozdziens kiego,
s. XXV; ostatnio . Kurdybacha: Oblicze spoleczne literatury 17 w. i czaséw
saskich. Wiedza Powszechna, (Warszawa) 1951, s. 31 sq.
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III

Produkcja wielkopiecowa zwigzana jest juz niewatpliwie z systemem manufak-
turowym. A jednak i tutaj granice miedzy tym a poprzednim okresem sg trudne
do przeprowadzenia — i to zaréwno, jezeli chodzi o samg technike, jak organizacje
produkcji. Juz przy panujagcym systemie dymarkowym widzieliSmy w 16 w. na-
rastanie elementéw kapitalizmu; z drugiej strony poczatki wielkich piecéow sg do$é
prymitywne, oddalone w czasie i niewiele przypominajg rozwinieta produkcje, oparts
p6zniej na ich podstawie.

Kolebkg wielkich piecow jest bogata w zelazo Styria!, gdzie od niepamigtnych
czaséw wydobywano Zzelazo,- stawne juz za czasow rzymskich. Juz we wczesnym
sredniowieczu rozwineta si¢ bardzo eksploatacja rud i w zwigzku z tym weczesnie
zaczeto stosowaé naped wodny do mlotéw i miechéw?2 W Styrii i w zblizonych
warunkami mineralnymi péinocnych Wloszech produkowano juz we wczesnym
éredniowieczu stal, stawna daleko poza Alpami jako stal ,styryjska“ i ,medio-
lafska“. W zwiagzku z ta produkcjg na dalekie nieraz rynki zaczeto rozbudowywat
dymarki, podwyzszajgc je, wzmacniajac trwatym budulcem i zwezajac u podstawy.
Frzy tym wszystkim wzmacniano miechy, a zatem podnoszono temperature wy-
topu; wieksza wysoko$¢ pieca umozliwiala silniejsze odtlenienie i naweglenie Zelaza.
Przy nieumiejetnym jeszcze postugiwaniu sie napedem wodnym podmuch bywal
czasem za silny: jakiez bylo zdumienie kuznikéw, gdy pewnego razu ujrzeli, iz
cze$¢ zelaza stopita sie zupeinie i zamienila w pilyn; po zastygnieciu okazalo sie,
ze przy probie kucia metal ten lamie sic i nie da sie przekuwaé. W ten sposédb
pcwstala suréwka. Nie wiedziano poczatkowo, co z nig robié, uznawano tego ro-
dzaju zelazo za bezuzyteczne; unikano podnoszenia temperatury do takiego stop-
nia, przy ktérym zelazo sie catkowicie rozpuszczalo. Jeszcze Rozdzienski, po-
dobnie jak wielu jego poprzednikéw i wspodlczesnych jest przeciwnikiem suréwki
i wySmiewa piece typu styryjskiego, znane mu z Czech 3.

Powodem twardosci i lamliwosci surowki i odlewdéw z niej, zwanych dawniej
zelazem lanym, jest znajdujaca sie w nim duZa ilo§¢ wegla (ponad 29%) — szcze-
goélnie szkodliwy jest tu wegiel w postaci grafitu?, Z czasem nauczono sie prze-
tapia¢ suréwke powtérnie we fryszerkach, przez co usuwano z niej nadmiar wegla
(a wraz z nimi i inne domieszki) i ofrzymywano kowalne zelazo o wiele czystsze
niz z tupki, wytopionej w zwyklej dymarce 5.

-

1 Por. Beck, I s. 730 sqq.

2 Na terenie Styrii dymarki (do przetapiania zelaza) i kuznice (do jego przeku-~
wania) stanowily niezalezne przedsiebiorstwa.

3 Rozdzienski, s. 33.

4+ H Wdowiszewski: Zelazo, jego rozwdj historyczny i najnowsze zapatry-
wania na wplyw skiadnikéw. Przegl. Goérn.-Hutniczy, 1922, s. 281.

5 Beck, II s. 217. Zelazo kowalne zawieralo 0,04—0,59% wegla — por. H. Kor-
win-Krukowski: Wstep do hutnictwa zelaza. Warszawa 1918, s. 4. Jest to
wedlug dzisiejszej terminologii ,,stal niskoweglowa®. Terminu ,zelazo“ uzywa sie
w dzisiejszym hutnictwie wylacznie dla czystego pierwiastka Fe, nie majgcego za-
stosowania w przemysle.
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Ryc. 6. Dymarka bergamska (Stiickofen) Ryc. 7. Produkcja stali

Ale plynna suréwka, ktéra zawiedzeni kuznicy styryjscy przezwali pogardliwie
graglach, nie stanowila calosci produktu, ale jego niewielkg cze$é; poza surdwky
.ctrzymywano podobnie jak w dymarée tupke, zwang w Styrii Stiick — stad pie-
ce styryjskie nosza nazwe Stiickofen® I na tym stopniu stangl rozwdj piecéw sty-
ryiskich; rutyna tamtejszych hutnikéw i ich niecheé¢ do nowych metod, wsparte
ci drugiej polowy 16 w. przez upadek ekonomiczny, spowodowaly przetrwanie
StiickOfen bez wigkszych zmian do 18 w., czemu zawdzigczamy ich dokladne opisy.

Dalszy rozwéj hutnictwa obserwujemy w okolicach Schmalkalden. Hutnicy tam-
tejsi przejeli Stiickofen i rozwingli go dalej, doprowadzajac do tego, Ze calos¢ pro-~
duktu otrzymywano jako plynng suréwke. Piece schmalkaldzkie, zwane Blaudfen
roznily sie od Stiickéfen wiekszg smukloScia i wysokeScig, obnizeniem formy i dal-
szym zwezeniem pieca u nasady. Kladzenie wegla i rudy cienszymi warstwami
i silniejsze decie doprowadzalo do zupelnego stopienia Zelaza, czemu sprzyjalo zanie-
cnanie wypuszczania z pieca plynnego zuzla, co praktykowano zaréwno w dymar-
‘kach, jak w piecach typu styryjskiego. Warstwa zuzla chronila Zelazo od chtodza-

6§ Beck, I s. 820 sqa. W Polsce uzywano czasem hazwy ,dymarka bergamska®,
por. Korwin-Krukowski, s. 8.
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cego podmuchu miechéw. Zreszta do wlasciwosei Blaudfen nalezalo, ze zaleinie
od sposobu decia i rodzaju rudy mozna z nich bylo otrzymaé zaréwno lupke, jak
plynny surowiec; poniewaz jednak juz tutaj mozliwa byla produkcja samej tylko
suréwki, mozemy z pewnymi zastrzezeniami uwazaé za Beckiem Blaudfen za
mniejsze rozmiarami wielkie piece?. o

Pojawienie si¢ w Europie suréwki, uzytej prawie natychmiast do wyro-
bu kul armstnich, mozemy datowa¢ na wiek XIV — wchodza tu w gre Stiick- i
Blaudfen. ‘Natomiast juz w 15 w. pojawiajg sie wielkie piece, obliczone wylacznie
na produkcje surdowki (Hochdfen), a to w nadrefiskim Siegerlandzie, jak chce Beck
1 uczeni njemieccy8, badz na obszarze biskupstwa leodyjskiego, jak twierdzy
Francuzi?; naleZy zreszta wskazaé na niewielkie oddalenie od siebie obu tych ob-
szarow. Niewielki stosunkowo przeskok od poprzednich rodzajéw do wielkiego pie~
ca moégl by¢ dokonany niezaleznie w kilku miejscach. Polegat on n: maksymal-
nym zwezeniu nasady pieca i stworzeniu pod zaprawsa, ktéra nie nadawala sie te-
raz jako zbiornik wytopionego surowca, specjalnej komory, tzw. garu, gdzie plyn--
ne zelazo Sciekalo. Oczywiécie powigkszono réwniez wysoko$é pieca, ktérej zaw-
dzieczal swg nazwg !0, : '

2, rozpowszechnieniem sie wielkich piecéw po Europie sprawa nie przedstawia-
la sie prosto: mialy one wielu przeciwnikéw, giéwnie z powodu wielkich ilo§ci we~
gla drzewnego, jakie zuzywaly. Zreszia jeszcze w 18 w. nie uwazano dymarek za
cog gorszego od wielkich piecéow, a podkreslano tylko, Zze niektére rudy nadaja sie
bardziej do jednego, innego do drugiego sposobu wytopu!l. We wschodnich Niem-
czech wielkie piece rozpowszechnily sie dopiero od 17 w.!2; we Francji, aez-
kolwiek pierwszy wielki piec wybudowano w roku 1486 ( w Perche)!%, jeszcze w 1&
w. znaczna cze$é kraju uzywala dymarek ',

Sprawa wprowadzenia wielkich piecéw lub ich prototypéw do Polski nie jest.
jasna; istnieje tutaj szereg sprzecznych zdan. Od czaséw OQOsifnskie go ustalila
sle tradycja, %Ze ,za Jana III wprowadzily do nas piece wielkie nicktére familie-
wioskie, ktére w biskupstwie krakowskim osiadty. Familia Dzebonich najbardziej
sie wstawila®“ 15, Wynika stad, ze dopiero gdzie§ w latach 1674—96 zbudowano.
w Polsce pierwszy wielki piec, a to niewatpliwie na terenie nalezgcego do bisku-
pow krakowskich klucza semsonowskiego, w kitérym do Gibbonich naleZal szereg:
kuznic.

Tymeczasem na terenie Prus Ksigzecych juz w 16 w. mozemy stwierdzié¢ istnie-
nie jakiego$ prototypu wielkiego pieca, ktéry wypadnie uzna¢ za pierwszy na fere-
nie Polski w szerszvm zakresie, tzn. wlacznie z terenami lennymi. Mianowicie

7 Beck, II s. 175 sqq.

8 Ibid., I s. 9684, II s. 186 sq.

9 Gille, s, 18.

10 Beck, IT s. 188.

1t Por. np. Courtivron i Bouchu, s. 131 sqq. Uzywanie w Hiszpanii prawie-
do 20 w. wylacznie dymarek przez diugi czas nie popsuto opinii zelaza hiszpanskiego,
cieszacego sie ogromna wzigtoscia. Przy latwo topliwych rudach uzywanie dymarek
bylo zreszta oszczedniejsze, ze wzgledu na wielkie masy wegli, potrzebnych do-
wytopu wielkopiecowego i fryszowania.

2 Grabig, s. 52 sq.

13 Gille, s. 16.

4 Courtivron i Bouchu, s. 113 sqq.

15 Ibid., s. 116, przyp. Osinskiego.
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-wiadomo, ze niejaki Langner, wlasciciel kuznicy pod Kwidzyniem, dostarczal Stefa-
nowi Batoremu na wojne moskiewsks w r. 1577 zamoéwione przez niego kule zelaz-
ne odlewane i granaty (globi fusi, globi cum concavitate). Poniewaz trudno jest
przypusci¢, aby miat odlewaé je ze sprowadzonej skad inad suréwki, nalezy stwier-
-dzi¢ istnienie pod Kwidzyniem czegos w rodzaju wielkiego pieca juz w tym czasie.
O dalszych jego losach zrédia milcza !52,

Ale i kuznice samsonowskie moga sie pochwali¢ wcze$niejszg produkeja surdwki,
niz by to wynikato ze wspomnianego zdania Osinskiego.

Tenze autor obszernie opisuje istniejace w pierwszej potowie XVII w. kuZnice
Samsonowskie®* rozbudowane przez Wilochéw Caccich, i nieco dalej nazywa je
,,wielkim piecem“16. Niemcewicz, opierajagcy sie na informacji nadzorcy fa~
bryk suchedniowskich, ktéry mdgt korzystaé z tamtejszego archiwum, stwierdza, zz
wielki piec w Samsonowie zostal zbudowany w roku 1598 przez Jana Hieronima
‘Caccio (mylne, zamiast wystepujgcego w Zrddiach nazwiska Caccil?). Za tym
ostatnim zdaniem poszli wszyscy pézniejsi historycy (poza ostroznym L.abeckim,
ktéry nie wzigl pod uwage szczegéldw podanych przez Niemcewicza '8), az do naj-
‘nowszych prac!®. Sprawa nie jest jednak tak prosta, gdyz zachowane Zrédia
archiwalne (Akta Kapituly Krakowskiej) przecza czeSciowo danym Osinskiego
i Niemcewicza; nie bedziemy jej jednak na tym miejscu bliZej rozirzgsac.

Rozbudowa zakladu poszia tak szybko, ze juz podczas oblezenia Smoletiska
(1609—11) Zygmunt III otrzymal znaczne transporty broni z kuznic Caccich®.
Liczba kuznic ,,Samsonowskich®, ktére przeszly w roku 1633 z ragk Caccich do
‘Servallich, Gianottich i Gibbonich, wzrosla do szeSciu?. Z jakimi piecami mamy
ta- do czynienia?

Zagadnienie to rozwigzal zdaje sie slusznie Mieczysiaw Radwan w nic-
wielkiej, ale cennej pracy: ,Kiedy powstal i jak wygladat pierwszy wielki piec
w Polsce®, stawiajgc teze, ze piec, zbudowany przez' Caccich, to styryjski Stiick-
ofen 22; przemawialoby za tym i pochodzenie Caccich z Bergamo 23, najwigkszego
obok Brescii poinocno-wioskiego os$rodka produkceji zelaznej, opariej tam, po-
dobnie jak w pobliskiej Styrii, na Stiickéfen?!. Prawdopodobienistwo hipotezy
Radwana potwierdza fakt wybudowania wielkiego pieca{ samsonowskiego dopiero
za czes¢w Sobieskiego. Niestety, nie posiadamy zadnego, najpobiezniejszego nawet,

33 Ksiegi podskarbinskie z czaséw Stefana Batorego. Zr. Dziejowe IX, cz. 2 s. 189.

16 Osinski: Opisanie, s. 51 : ,,Za dawniejszych czasow bywat piec wielki w Sam-~
sonowie, jako sie pokazuje z tego, co wyzej, karta 19, powiedzialo sie”“ (s. 19 —
‘o Caccich).

17 J. Niemcewicz: Podréze historyczne po ziemiach polskich, wyd. 2, Peters-
burg 1859, s. 14.

8 T,abecki, I. s. 321.

19 N. Ggsiorowska: Uklad sil i stosunkéw wytworczych w epoce O$wiecenia
polskiego. Przegl. Hist. 42 (1951), s. 384; J. Pazdur: Goérnictwo i przemyst, s. 328.

20 OsiAski: Opisanie, s. 20 sqq, L.abecki, II nr. 75.

21 AKK, Acta Cap. 13 f. 278.

22 Hutnik, 8 (1936), s. 72.

2 OsihAski, abecki j. w.: Nobilium Laurentii et Andreae Cacciorum Berga-
‘matensium... Potwierdza to i przyjeta dla Stiickéfen nazwa ,dymarek bergamskich®.

2t Beck, IT s. 858.
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opisu tych kuzZnic; najstarszy pochodzi z r. 1740; istnialy woéwezas ,,dwa piece
wielkie wloskie, jeden w Samsonowie, ktory ad praesens vacat, drugi w Chumrze
() actu idacy i juz idzie ad diem hodiernam dni 112¢2, Ktéry z tych wielkich
piecéw pochodzil z czaséw Jana III, ktéry byi miodszy — nie mozemy powiedzizé

Nie zachowaly sie pierwsze przywileje na rzecz Caccich; przywilej kroélewski
z r. 1613 nie wspomina o zZadnych produktach z Zelaza lanego, a jedynie o pro-
dukcji stali, dotychczas w Polsce prawie nie wytwarzanej?2, Wydaje sie jednak,
ze metoda produkeji stali przez Caccich wymagsta koniecznie pewnej ilosci su-
réwki. W kazdym razie na calo§¢ swoich sposobéw produkeji otrzymali tymize
pizywilejem monopol na 15 lat; w przeciggu tego czasu nikomu nhie mialo byé&
wolno budowaé podobnych ,officyn“?, Pierwszy raz mozemy hapewno stwierdzi¢
cdlewanie kul armatnich w manufakturach Caccich w r. 1624, gdy styszymy, Ze ich
officinae ferrariae in clave Kielcensi sitae zostaly im nadane pro comparandis
instrumentis variis et tormentis bellicis ferreis®, Nie wiemy, czy cel fen stuzy:
zakladom Caccich od, poczgtku; wolno nam przypuszeza¢ tutaj w 17 w. istnienie
jednego, a moze dwéch piecéw  typu styryjskiego (prawdopodobnic w Hamrze
i Samsonowie ), inne kuZnice spelnialy zapewne role fryszerek. W kazdym razie
jest wlasciciel tych kuznic, Jan Gibboni, juz w 40-tych latach 17 w. gtéwnym do-
stawcg artylerii koronnej, jezeli chodzi o kule z lanego Zelaza i réznego rodzaju
kute narzedzia. Tak w r. 1646 generat artylerii Krzysztof Arciszewski wyplacit
Gibboniemu ,za towary i kule jego“ lacznie 11093 zip.*; w r. 1657 krél Jan Ka-
zimierz wlasnorecznie pokwitowal odbiér kul czterech kalibréw, a mianowicie:
1000 3-funtowych, 1800 6-funtowych, 1600 12-funtowych i 1600 24-funtowych 3.
Ze wzgledu na olbrzymie znaczenie manufaktury Gibboniego dla armii polskiej
Jan Kazimierz surowo nakazuje w r. 1658 wojskom omijanie tych zaktadéw, ,,po-
niewaz ustawicznie armate dla nas robig, a zadnej intraty pod ten czas nie
biorg* %,

AbysSmy mogli zdoby¢ sobie wyobrazenie o wygladzie tych pierwszych prototypoéw
wielkiego pieca w Polsce, przytoczymy 18-wieczny opis takich samych piecéw sty-
rvjskich, podany przez Swedenbor ga, pamietajgc o ich zacofaniu technicz-

2% AKK, Regestrum Minerarum...

% Osinski, babecki j w.: Peritissimos transformandi ferri in chalybem,
ex ?uo omnis generis arma tam defensiva, quam offensiva.. cudi caelarique potue=
TUN

27 Ibid.: Prohibemus, me ad 15 annorum decursum, a data praesentis privilegit
nostri computandorum, ad imitationem illorum offzcmas ullas extruere (subditi .
nostri) possint et valeant...

» AKK, Acta Cap. 12, f. 119v.

20 Rachunki generaléw artylerii koronnej z pol. 17 w. wymieniaja przede wszyst-
kim Bobrze, jako zrédlo zakupéw kul zelaznych — chodzi tu chyba o kuZnice Ha-
merska na rz. Bobrzy.

3 A. Kraushar: Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego. Petersburg
1892—3, II s. 314, 318.

81 Goérski: Historia artylerii, s. 145,

2 FLabecki, IT nr. 87. Wymieniona tu ,armata“ oznacza tutaj najprawdopo-
dobniej wogdle uzbrojenie; w rachunkach artyleryjskich nigdzie nie stychaé o arma-
tach, wyprodukowanych w tych zakladach w owym czasie, co potwierdza hipoteze
Radwana.
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nym i kurczowym trzymaniu sie przez styryjskich kuznikéw metod, odziedziczo-
nych po dziadach:

Piec jest wysoki na stop 14; najwicksza jego szeroko§é nad zaprawg ma
diametru stop 4; gardziel ma diametru stop 2. Mur wewngtrz gling jest
wylepiony... Rude przepalong i na piasek pottuczony, kolowrotem, ktory
woda, albo w jej niedostatku ludzie obracajg, na piec windujg. Piec caly
weglami napelniaja, na wegle sypig rudy miarg czyli tonne. Gdy wegle, ktére
naprzéd wsypano w niejakim czasie opadng, dodajg innych 8 miar i rude na
nie cze$ciami sypig, to jest warszte rudy i warszte wegli i toz czynig przez go-
dzin 15. W tym czasu przeciagu wegle wypalg sie, ruda stopiona w zaprawe
sptynie, z niej urobi sie bryla.. Gdy z bryly Zelaza wegle zgarng, spostrzegaja
na niej cze$¢é plynng zelaza, te cze$¢ osobno od nizszej odbieraja,.zowia ja
Krogloch: ta cze$é jest zelazo najlepsze, mniemaja, iz jest najzdatniejsze na
stal albo inne narzedzia. Zwierzchnie zelazo wypu$ciwszy, zostala czes¢, zwana
Stallmassen 3, z pieca wyjmuja. Ostatnia masa bywa szeroka na stop 5. Po-
mieniong mase wyjmuje dwoch ludzi draggami zelaznymi, palajgca dzielg na
dwie czeéci. Kazda cze$é wazy 10 cetnaréw, zaczem we 24 godzinach wyjmujg
mase wazgcg 20 cetnardow 34,

A teraz zobaczmy opis takiego samego pieca u niechetnego mu RoZdzienskiego:

U nas w piecach okraglych i niskich spuszczajg
Rude, w ktérych zelazo pospiesznie dzialaja;

A tam 3 za$ majg piece wielkie i przestronne,
Wysokie jak kominy, na czworgran lepione.

Wiec forme z wielkim okiem w piec zprzykra stawiaja,
Przez ktérg miechy z géry we spodek dmuchaja,
Zaczym wegla niemalo i zelaza palg,

Tak, az ciecze jak krupy przez lachor z zuzela...
Wiec i decie niespieszne w onych piecach maja,
Bo ledwie az na trzy dni lupe udymaja,

Ktérg z pieca tancuchem, jak z szachty, na gore
Muszy ciggngé — a potym szmelcujg powtore...6,

To ,powtérne szmelcowanie“ to wedtug poOzniejszego terminu ,$wiezenie® (Fri-
schen) zelaza, polegajace na powtérnym przetapianiu go w matych piecach, tzw.
fryszerkach, przy utleniajagcym dzialaniu powietrza i tlenkéw. Nie bylo to czym$
powym. We wszystkich wiekszych kuznicach, wytapiajacych zelazo w zwyklych
dymarkach, rozzarzano lupke powtdérnie w ognisku kowalskim, oczyszczajac ja
w ten sposéb od niektérych domieszek przed przekuciem na sztaby. Przy Stiickdfen
sytuacja zmienila sie o tyle, ze jakkolwiek jeszcze nie przetapiano wigkszych ilo$ci
suréwki, ktéra szta raczej na potrzebne odlewy, to pochodzaca z tych piecéw tupka
byla o wiele bardziej naweglona, niz lupka ze zwykltej dymarki i wskutek tego
trudno kowalna. Dzieki temu kazda lupka z pieca typu styryjsko-bergamskiego
musiala byé powtérnie przetopiona w malym piecu, zapoczatkowujac wlaSciwe
$wiezenie 37, ’

33
31
35
36
37

F.upka.

Swedenborg, cyt. tlum., s. 366 sq. Opis dotyczy pieca w Vordernbergu.
W Czechach,

Rozdzienski, s. 33 sq.

Beck, II s. 206.
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Fryszerka % byla niskim piecem, kérego zaprawe wykladano zazwyczaj plytami
z grubego zelaza; w jednym z bok6éw pieca umieszezano nieco pod katem forme;
PO wylozeniu dna zaprawy zwilzonym pylemi weglowym napelniano ja do pelna
weglem. Na tym weglu, powyzej uj$cia formy, umieszczano w specjalnych klesz-
czach ,,ges" (podiuzny kawalek suréwki) lub, jak w pierwotnych warunkach, kawa-
ek rozbitej na czesci tupki ze Stiickofen; w ten sposéb mozna bylo kierowaé pro-
cesem, zblizajgc ge$ do zaru, lub cofajac. Po rozpaleniu pieca i puszczeniu w ruch
miechéw ge$§ rozpoczynata sie topié; zelazo spadalo kroplami na dno zaprawy,
trafiajac po drodze na prad powieirza z miechoéw. '

Na utlenianie zelaza we fryszerce wplywal z jednej strony strumien powietrza
z miechéw, z drugiej mial duze znaczenie zawarty w suréwce krzem, ktéry na
samym poczatku utleniat sig, tworzgc plynny zuzel; zuzel ten (krzemionka), nasy-
‘cony tlenkiem zelazawym, posiada do$¢ silne wiasnosci utleniajgce. Aby zwiekszyé
utlenialno$¢ zuzla, dosypywano dodatkowo zendry, pochodzacej z obrébki miotowej.
Powstale stad tlenki wigzaly swoéj tlen z istniejagcym w suréwce weglem, ktéry
ulatniat sie¢ w formie tlenkéw wegla.

Przy dlugim trwaniu procesu pozbywano sie réwniez wolno sig utleniajgcej siarki;
gorzej bylo z fosforem, ktdry juz przy do$é niskiej temperaturze utlenia sie i tworzy
pieciotlenek; ten ostatni jednak rozklada sie znowu przy wzroécie temperatury —
alatego konieczne bylo usuniecie zuzla z zawarto$cia fosforu we wiasciwym mo-
mencie. Na tym tle staje sie zrozumiate niezwykle dilugie przetrwanie przebiegaja-
«ego przy nizszej temperaturze procesu dymarkowego na tferenach, eksploatujacych
rudy pochodzenia organicznego, najobfitsze w fosfor %,

O ile piece Caccich nie majg jeszcze pelnego prawa do noszenia nazwy ,, wielkich
piecow", to inaczej rzecz sie¢ miata z kuzZnicami Wolskiego. Mikolaj Wolski, mar~
szatek w. koronny, posiadacz kilku starostw, m. in. krzepickiego i olsztynskiego,
zachecony sukcesami i zyskami, ciggnietymi przez wtlascicieli hut zagranicznych,
ktére ogladat w swych licznych podrézach, nie wiele sig troszczac o monopol pro-
dukcyjny Caccich, wybudowal gdzie§ w drugim dziesigtku 17 w. w kuZnicy Pan-
kowskiej ,piecéw dwa niemieckich... ze wszystkim naczyniem do tego stuzgcym®.
»W tych piecach (nazwanych nizej ,wloskimi“) — jak stwierdzili lustratorzy
w r. 1636 — alternata zelazo plawis, dziala, kotly, kule, mozdzierze leja“. Piece
nastawione byly wigc przede wszystkim na odlewy, ale produkowano tu i Zelazo
kowalne: ,,Przy tejze kuznicy — stwierdza ta sama lustracja — pobok zbudowano
fryszownig, w ktorej to zelazo ptawione szmelcujg na tupy, a z tup szyny kuja,
ktéorych odbyt tak dobry, ze nadgzyé nie mogg czasem kowaé“; na fryszerki za-
mieniono tez ,dla predszego kowania szynowego zelaza“ kuzZnice Kaweckag i Prasz-
czykowska 1. Réwiez w starostwie olsztyfskim zbudowal Wolski w Lazcu ,piec
murowany do lania dzial“, w ktoérym ,dziala zelazne lal, takze kotly, panwie Zela-

38 Por. 18-wieczne opisy fryszerek: Jarsa ze Styrii (przekl. Osinskiego
u Courtivrona i Bouchu, s 516 sq) i Quantza z okolic Schmalkalden
Beck, II s. 210 sqq).

3 Szczegdlowy analize chemiczng $wiezenia podaje Beck, II s. 217 sqq; por.
réwniez Korwin-Krukowski, s 108.

0 AGAD, Lustr. 23, f. 55.

4 Ibid, 1. ¢.; AGAD, Castr. Vielun. Oblat. 1 (oblatowana lustracja 1642), f. 194 v.



ZE STUDIOW NAD TECHNIKA HUTNICTWA 237

zne, gesi* ¥, specjalistéw do tych piecéw sprowadzit marszalek z Wioch i Niemiec 43,
nie braklo jednak przy nich i Polakéw 4,

Znany autor , Ekonomiki ziemianskiej“, Jakub Kazimierz Haur, opisal w wy-
daniu tegoz dziela z r. 1679 taki piec ,cudzoziemskim trybem dysponowany, ktéry
wloskim nazywajg, do ktérego pigtrem z géry koszami wagle i rude sypig: tj. dwie
cze$ci wegli a jedng rudy, do pewnych wedlug zwyczaju godzin pomiarkowanych
od godziny do godziny; potem spodem jako woda rozpuszczona strumieniem idzie
przepuszczone z pieca w dotek na forme gesi zelazo; gdy za$ na jakg inng wigksza
forme dla odlania jakiego naczynia, badz na armaty, kupiectwa i rzemiosta, jako
to dziata, mozdzierza, kottéw etc., to. dalej niz od godziny do godziny w przetrzy-
maniu pieca, dla przyczynienia wiecej materiej przetrzymuja. Z gesi za§ szyny,
sztaby, kwadraty i cetnarowe przebijajg Zelaza, takze armatnie rézne formy, jak
z réznego innego metalu, odlewajg mnecessaria, takze i recznym sposobem wszelkie
gatunki i instrumenta wyrabiajg. Pieca takowego z ognia, cho¢ i w uroczyste wielkie
Swieto, nie wygaszaja, ale musi by¢ zawsze ustawiczny z materig ogien, bo inacze)
piec musialby sie zrujnowaé wzgledem swego zawarcia i zasklepienia, ktéry sklad
od samego ognia jest spojony‘ 43,

O wysokim poziomie technicznym kuznic Wolskiego $wiadczy ich inwentarz
z r. 1636 (kiedy zreszta stwierdza sie juz pewne cofnigcie w produkcji w poréw-
naniu z okresem za zycia marszalka): m. in. piece pankowskie byly zaopatrzone
w miechy drewniane 4, ktére samymi swymi wielkimi rozmiarami zapewnialy do-
plyw wigkszych mas sprezonego powietrza do pieca. W budowie ich poza materialem
i rozmiarami nie bylo wielkiej réznicy w pordéwnaniu z miechami skérzanymi
Agricoli. Miech sktadal sie z dwdch zachodzacych na siebie skrzyn drewnianych,
z ktérych dolna byla nieruchoma. Uchodzeniu powietrza bokami zapobiegalo umie-
szczenie na sprezynach u brzegéw dolnej pokrywy (,,spodka*) listew, wysuwajgcych
sie lub cofajacych zaleznie od wielko§ci wypelnianych przez nie odleglo$ci miedzy
$cianami obu skrzyn ¥,

Nowe metody techniczne wplynely na dalszy podzial pracy w kuZnicach, ktére
juz teraz w pelni staly sie manufakturami. Pojawiaja sie trzy odrebne etapy pro-
dukcji, upostaciowane w wielkim piecu, fryszerce i mtocie; dane zaklady nie musialy
znajdowaé sie obok siebie, pozostawaly jednak pod wspélnym kierownictwem. Row-
niez wewnatrz poszezegélnych zakladow nastepowat dalszy podziat pracy, o czym sie
mozemy przekonaé¢ z wykazu robotnikéw, pracujacych przy wielkich piecach w Pan~
kach (1636): oprocz znanych juz nam specjalno$ci wystepuja: ,slosarz, co wierci
dziala“, ,Jan, co formy na fusoria robi“ — co wigze si¢ z odlewaniem dzial i kul;
ogdlem wymieniono przeszlo dwudziestu ,rzemiesnikéw®, w tym kilku ,koszytarzy“
i ,pomocnikéw*, a na koniec dodano: ,i inszych rzemie$nikéw co roszty paly (prze-
palajg rude) jest kilku i co koto wegla robia, ktérzy sie tu nie opisujg” — a musimy
wzigé pod uwage, ze nie uwzgledniono tu robotnikéw dalej polozonych fryszerek -

2 ASK, XLVI 42 (Rewizja 1631), f. 60.

43 AGAD, Castr. Viel. Oblat. 1, £. 194 v.

4 AGAD, Lustr. 23, f. 55.

% Haur: Ziem. gen. oekonomika,

% AGAD, Lustr. 23, f. 56 v.

47 Courtivron i Bouchu, s. 83 sqaq.
8 AGAD, Lustr. 23, £. 55.

Przeglad Historyczny — 3
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Wydaje sie, ze wymienieni tutaj ,rzemieénicy“ — to robotnicy najemni. Ale
w kuznicach Wolskiego do prac pomocniczych zatrudniano juz w pewnej mierze
chlopéw panszczyZnianych, ktérych obowiazki polegaly na przewozeniu wegla do
kuZnic (najbliZsze lasy dawno juz wycieto, co skomplikowalo zagadnienie trans-
portu). Sa to zawsze zagrodnicy, placacy poza tym czynsz z posiadanej przez siebie
ziemi. Tak w r. 1636 dwaj zagrodnicy z Truskolaséw ,po 4 fury wegla do kuznie
w tydzien wozg"“; ,Zakostrzynianie alias Podlezanie zagrodnicy — jest ich n-ro
6 —... roboty zadnej nie odprawuja, tylko wegle do kuznice Kostrzynskiej woza...;
»Cyganianie: zagrodnikéw 5... dwie furze z weglem na Panki czynia... ¥, Dwie ostat-
nie wsie, osadzone na wykarczowanych przez kuznikéw terenach i zamieszkale przez
samych zagrodnikéw, zostaly, jak sie wydaje, celowo lokowane dla dostarczenia
kuZnicom darmowej sily roboczej. W tymze samym roku mamy w lezgcej réwniez
w star. krzepickim kuznicy Stara Pila ciekawy wypadek przymusowego najmu za
oznaczonym zapewne przez wiasciciela kuZnicy wynagrodzeniem. Wlasciciel, Sta-
nislaw Grodzicki (szlachcic), zalozyl (bezprawnie zreszta) na wykarczowanych tere-
nach wie$, w ktérej osadzit oprécz 6 kmieci i 12 zagrodnikéw — ,.chatupnikéw,
ktorych miasto parobkéw za nagroda do roboty kuzniczej zazywa n-ro 203,

Pracy panszczyznianej uzywano rowniez niewgtpliwie od poczatku w kuZnicach
Caccich, poniewaz juz Jan Hieronim Cacci otrzymal od biskupéw krakowskich
dozywotnio kilkana$cie wsi w okolicach Samsonowa, z pewnoscig celem wyzyska-
nia ich panszczyzny do potrzeb kuZnic 5!, Podobnie bylo i przy pédzniejszych posia-
daczach kuZnic Samsonowskich.

Brak nam jeszcze wiadomoS$ci co do rozmiardw naszych pierwszych wielkich pie-
cOw i ich produkcji — niestety, zadnych danych co do tego nie posiadamy .A od
rozmiaréw wielkiego pieca zalezala ilo$é potrzebnej do puszczenia go w ruch energii
wodnej — wiec réwniez wielko§é két wodnych, a nawet sadzawek. P azd ur oblicza,
ze o ile dla poruszana miechéw i mlotéw kuznicy z dymarky wystarczato 9—15 KM,
to kuZnica z wielkim piecem wymagala ok. 55 KM (w czym na piec przypadato
15 KM) 52,

Mamy nieco danych o produkcji wielkiego pieca w Hamrze z r. 1746; by to jeden
z wielkich pieco6w Samsonowskich — drugi, w Samsonowie, byl chwilowo nieczyn-
ny 5, W okresie od 21 lutego do 30 kwietnia 1746 piec Hamerski wyprodukowat
z 845 wozéw rudy — 797 cetnardéw zelaza w gesiach oraz prawie 60 cetn. w odlewach;
7 gesi ofrzymano przeszlo 564 cetn. zelaza kowalnego. W tym samym czasie wielki
piec w Suchedniowie dal z 520 wozéw rudy przeszlo 749 cetn. Zelaza w gesiach
i przeszlo 95 cetn. odlew6éw; z gesi uzyskano przeszlo 564 cetn. Zelaza kowalnego
i 600 kop gwozdzi gontowych. Wegla zuzyto do samego wielkiego pieca w pierwszym
wypadku 741, wdrugim 775 sazni®, Dla poréwnania przypomnimy, ze w dymarce:
Cedzynskiej w tym samym czasie wyprodukowano 97 cetnaréw zelaza %,

4 TIbid., £. 37.

5 Ibid., f. 61 v.

3t Osinski: Opisanie, s. 19.

2 Pagzdur, s. 326, 328.

53 Jeden z tych wielkich piecéw zostal prawdopodobnie zbudowany przez Gibbo-
nich za czas6w Sobieskiego.

54 2 sgznie = kosz wegla.

85 Wszystkie dane z Regestrum minerarum (AKK).
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Z rozwojem {echniki hutniczej reka w reke szedi rozwoj dalszej obrobki zelaza,
poprzednio zwigzanej z rzemioslem miejskim. Manufaktura druciarsko-blacharska
Piotra Kauffmana w Starczynowie, znana z przywileju z r. 1524 3%, pozostala wpra-
wdzie, o ile wiadomo, niezrealizowana, ale znamy szereg roéznego rodzaju ,hamréw*
i ,slofarni“ z 16 w., zajmujacych sie na wickszg skale przerébka gotowego juz
zelaza, przewaznie zreszty obcego pochodzenia. Jeszcze w 16 w. chyba wyrosty przy
duzej kuznicy w Osinach zwigzane z nig zaklady druciarskie i blacharskie, o kto-
rych pierwszg wiadomo$é przynosi przywilej z r. 1609 57; uzywanc juz tu prawdo-
podobnie energii mechanicznej do ciggniecia drutu, nie méwigec juz o splaszczonym
miocie do kucia blachy. Zaklady te czynne byly wraz z kuZnicg przez pierwsza
potowe 17 w.; w r. 1631 druciarnia miata 7 warsztatéw %8, Podobne, lecz na wieksza
skale, zaklady zbudowal Wolgki przy swym zespole kuznic krzepickich w L.ojkach;
druciarnia miata 10 warsztatow, blacharnia liczyla kilka kowadel i wielkich mio-
tow . I ten zaklad jednak nie istnial dlugo.

WspomnieliSmy juz o rozwoju na duza skale produkeji stali w zakladach Caccich;
tutaj zatrzymamy sie jeszcze nad rozwojem tej galezi produkeji zelaza w Polsce.
Stal jest to gatunek zelaza z zawartoscia 0,5—1,5% wegla; jego cechy szczegdlne —
to twardosé, gietkosé, trudniejsza spawalno$é %, Stal byla znana juz bardzo dawno:
pojawila sic niewiele pézniej od zelaza, produkowano jg jednak bezpoérednio z nie-
ktérych gatunkdéw rud i dlatego poczatkowo uwazano jg za rézny od Zelaza metal —
rozrézniano rudy zelaza i stali. Stad tez tyle rozmaitych gatunkéw stali w $red-
niowieczu, réznigcych sie nie metoda produkcji, ale rudami, z kiérych powstaly.
Jednak wezegnie juz rzemie§lnicy nauczyli sie nadawaé wlasciwosei stali zwyklemu
zelazu przez prazenie poszczegélnych przedmiotéw zelaznych w pyle weglowym
z dodatkiem innych substancji bez doptywu powietrza (zasada zblizona do pdzniey-
szego cementowania); przedmiot pokrywal sie wtedy cienksg stosunkowo warstwa
stali. Proces ten nazywano u nas ,staleniem“ i na terenie Polski byl to wylaczny
sposéb otrzymywania stali az do 16 w. Nie wiemy, kiedy zaczeto w Polsce wyrabia¢
dul, szczegblnie twardy gatunek zelaza, réznigcy sie od stali stabszym nieco nawe-
gleniem. Dul byl w uzyciu do produkcji narzedzi jeszcze w 18 w. Osinski pisze o nim:
,Dul — zelazo twarde, podobne do stali, ktére wyrabiaja w dymarkach. Narzedzia,
ktore ostre byé powinny, dulem nakladaja, z niego ostrza do nozéw, glownie do
palaszow, lemiesze i kroje do plugéw robig i nakiadajg®®., Dul robiono, jak sie wy-
daje, z najsilniej zweglonych cze$ci tupki %2 Podobnie jak stal przekuwano go i pod-

8 AGAD, Metr. Xor. 36, £. 616 sqd.
57 ASK, XLVI 42, f. 100
58 Tbid., f. 102. '
5% AGAD, Lustr. 23 £. 57 sqq.
0 Korwin- Krukowski, s. 4
88 Osinski: Opisanie, s. 73. Jak zwrécit mi uwage inz. Maciej Radwan, dul
moégtby byé tzw. stals Srednioweglowa, o zawartosci ok. 0,3% wegla. Przy tej
zawarto$ci wegla mimo hartowania dul nie moglt jeszcze uzyskaé tych wlasno$ei,
co stal (stal szabli — ok. 0,6%).
2 Por, Rozdzienski s. 74:
Kiedy wegle niechedogie dawa,
Zawzdy grzanie zelaza zte, niespieszne bywa:
W piecu sie zasurowi i dul sie tam matly
Uczyni i nieczysty, surowy, niecaly...
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dawano hartowaniu %, Mimo wszystko jednak nie mégt catkowicie zastgpi¢ stali
i byl w terminologii od niej wyraznie odrézniany.

Juz stosunkowo wezeSnie nauczono sie jednak w pélnocnych Wloszech i Styrii
sztuki masowej produkcji stali z zelaza. Byla ona prosta, wymagata jednak istnienia
zelaza o duzej zawarto$ci wegla, a przy tym latwo topliwego; warunki te spelnial
graglach, ktéry zaczeto otrzymywaé przy wytopie Zelaza w piecach styryjskich
i bergamskich. W poglebionej zaprawie pieca kowalskiego lub pierwotnej fryszerki
topiono graglach lub inne twarde zelazo, a nastepnie wpuszcezano wen bryly
miekkiego, porowatego zelaza kowalnego i mieszano calg mase Zelaznym dragiem.
Po pewnym czasie wyciggano nasycone juz weglem bryly i wrzucano w jak najzim-
niejsza wode (hartowano); nastepnie po rozbiciu pod mlotem sprawdzano, czy cale
sie nastalily; gotowe juz kawalki przekuwano na sztaby. Sposob ten opisuje Birin-
guccio® a za nim Agricola® — i to jest zapewne spos6b, jaki na duzg skale
wprowadzili do Polski Cacciowie; okolice Bergamo i Brescii sg prawdopodobnie jego
ojczyznag.

Ale na podstawie tego, co pisze Rozdzienski, mozemy stwierdzié juz przed Cacciam
$lady produkcji stali w Polsce. M6éwiac o zaletach rudy niweckiej, autor ten pisze:

Jest to ruda tak dobra, ze tez z niej moze by
I stal, ale jg trzeba dulem z grgpéw czynié,
Trzeba wegla do tego za§ z mlodej soéniny,
Bo do tego wegle zle z inakszej drzewiny... 9,

A opisujgc obowigzki koszytarza, wskazuje, co ma robi¢ z gragpami, odlamkami
z zewnetrznej czeSci tupki:

Grgpy, ktére sie od lup czasem odlamuja

W cyngowaniu, albo tez gdy Zzelazo kuja,

Ma z pilnoécia koszytarz zbieraé¢, opatrowad,

A do ognia w piec miota¢ i na dul szmelcowac...%”.

Z przytoczonych tych dos$¢ niejasnych tekstéw wydaje sie wynikaé, ze sposdb
wyrabiania stali byl tu podobny do brescianskiego; szmelcowano silnie zweglone
»8rapy“ i wpuszczano do nich kawaiki dulu. Ale produkcja, jaka na takiej pod-
stawie mozemy sobie wyobrazi¢, musiala byé bardzo niewielka i przypadkowa.
Stal, otrzymywana w ten sposGb nie mogla konkurowaé z importowang w wielkich
iloSciach stalg wegierska, styryjska czy kowarsks (,,szmidberska*). W zwigzku z tym
tez glowne miejsce w naszym imporcie zajmujg takie narzedzia, jak kosy, pity,
sierpy, ktére musialy byé przynajmniej czeSciowo stalowe, podeczas gdy plugi,
radlice itp. sprowadzano w iloéci o wiele mniejszej#, Réwniez polscy miecznicy,

8 Rzagczynski: Auctuarium, s. 108: Utraque minera dum igni traditur, pro-
fluit ex illa pars, dicta... dul, quae candens immersa frigidae firmatur in chalybem...

6t Por. Beck, II s. 248.

5 Agricola: De re met, s. 341 sq.

8 Rozdzienski, s, 47.

67 TIbid. s. 74.

68 Rybarski: Handel i polityka handlowa, II passim.



ZE STUDIOW NAD TECHNIKA HUTNICTWA 241

platnerze i nozownicy pracowali w przewaznej mierze na obcej stali, czasem ja

dodatkowo hartujac w specjalny sposéb: w ten sposéb powstal nowy gatunek stali
polskich szabel — bulat 9,

Nic wiec dziwnego, ze metody, wprowadzone przez Caccich w ich kuznicach,
uznano za nowo$¢ i tym latwiej otrzymali oni nann monopel; zdawaé sic moglo, ze
zostal uczyniony pierwszy krok do przelamania przewagi importu. Produkecja Caccich
jednak i w tej galezi poszla po linii dostaw broni dla armii; produkeja na rynek oa
samego poczatku nie zdawala sie odgrywaé wigkszej roli.

Zadanie niniejszego artytutu, nie wyczerpujacego zagadnien, zwigzanych z rozwo-
jem techniki hutnictwa zelaznego od jego zaczatkéw az do pojawienia sie wielkich
piecéw, polegalo na ukazaniu giléwnych ryséw tego rozwoju i jego cech charak-
terystycznych.

WyraZnie zarysowaly sie poszczegélne etapy tego rozwoju, z ktérych kazdy wig-
zal sie z okreflong formg stosunkéw produkeji. W ten sposdb dokonujgce sie prze-
miany w technice nie byly przypadkowymi wydarzeniami, ale byly uwarunkowane
ogbélnym rozwojem sit wytwoérezych kraju, rozwojem rynku, przemianami w struk-
turze spotecznej.

Na podstawie zbadanych przez nas materialéw dosyé wyraznie zarysowujg sie
poszezegbélne okresy w historii techniki, z ktérych kazdy stanowi pewnego rodzaju
etap réwniez w stosunkach produkcji, a wiec i w catosci historii hutnictwa polskiego.
Pierwszy okres, obejmujgcy czasy wytapiania Zelaza w jamach ziemnych, bez
pomocy miechéw, jest jednoczeénie okresem, w ktérym hutnictwo nie wyodrebnia
sie jeszcze jako odrebne rzemiosto, Koniec tego okresu naleZzy zapewne poloZyé¢ na
8—9 w. Nastepnym przelomowym momentem w technice hutnictwa jest wprowadze-
nie energii wodnej do poruszania miechow i mlota, co obserwujemy w 13—14 w.
Przetom ten wigze sie z wzrostem produkcji Zelaznej na pewien dosyé chlonny
rynek (zwlaszcza na potrzeby rozwijajacego sie rolnictwa); kuZnica zaczyna tracié¢
charakter zwyklego warsztatu rzemie$iniczego, pojawiaja sie robotnicy najemni,
w 16 w. daja sie zauwazyé poczatki manufaktury.

Okres wielkopiecowy w hutnictwie zostal przez nas tutaj zaledwie naszkicowany,
a to z tego powodu, Ze miedzy powstaniem pierwszych wielkich piecéw a ich wila$-
ciwym rozwojem w ramach powstajgcego i rosngcego ukladu kapitalistycznego
lezy stuletni okres mato dotad znany. Upadek, ktéry wéwczas nastapil, zostal wy-
wolany na terenie produkeji Zelaznej nie tylko warunkami zewnetrznymi, ale
réwniez tkwigcymi w jej strukturze spoleczno-ekonomicznej przestankami, ktdre
spowodowaly zaréwno 6w niedorozwdj techniczny, dostrzegalny nawet w okresie
najsilniejszego rozrostu kuznic w 16 w., jak i inne zjawiska, dzieki ktérym prze-
lom w tej gatezi produkecji i poczatek regresu mozna zaobserwowaé jeszcze przed
zalozeniem pierwszych wielkich piecéw- Te, stanowiagc niewatpliwie czynnik postepu
technicznego, nie mogly, nie bedac powigzane silniej z rynkiem, wplyng¢ na roz-
wbéj hutnictwa jako caloSci i przetrwaly, jak sie wydaje, okres upadku jedynie
dzieki wielkiemu zapotrzebowaniu na produkcje zbrojeniows.

9 Rzgczynski: Auctuarium, s. 110: Ferrum exoticum induratum Polonis
butat est...
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Nastawienie pierwszych polskich wielkich piecow na ten wtagnie rodzaj produkeji
widoczne jest wyraznie w skapych materialach jakie posiadamy; obok tego pro-
dukcja innego rodzaju wyrobéw zZelaznych istniata, ale odgrywala raczej pod-
rzedng rolg. Nalezy wzia¢ tu pod uwage niezwykle silny import zelaza i stali,
a zwlaszeza gotowych produktow zelaznych i stalowych, z krajow habsburskich,
popierany przez polityke handlowg szlachty, rujnujaca polskie rzemiosto. Sprawom
tym jak réwniez catoSci struktury spoleczno-ekonomicznej polskiego hutnictwa, na-
lezy jednak pos$wieci¢é wigcej miejsca, co zostanie uczynione w pracy, pisanej w ra-
mach badan zespolowych nad rzemiosiem polskim w 14—17 w.
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BEHEJIMKT 3EHTAPA

VCCAENOBAHMUA IIO MCTOPUM TEXHMKNW
ITOJBCKOV XEJE3HOYI METAJJIYPTUU BIJIOTH A0 17 CT.

HacroAnm@aa CTaTbAd — 9TO IIONLITKa YEKa3aTh T[JABHLIC JMHMK TEXHUKM [10JbCKOH
JCENE3HOM METAJMNYypPruM ¢ CcaMbIX PaHHMX BPEMCH [0 BBSACHMA NOMGHHONM JIeuH,
B CBA3M C ONIpeAeNeHHbIMM (hopMaMyM (APOAYKTHBHLIX OTHOLUSHMI B STCGH OTPAC
POMBIILIICHHOCTH.

IIepBaA CTafgMs 9TOr0 OPOLECCAa — 9TO BLITANJMBAHME KeJje3a B 3eMAAHBIX fiMax.
OHa 3aKCHHMJIACh B MOMEHT BBEJ[EHMA HA3€MHBIX Ie4ell, Mo/b3YLMXCa Ky3HEAHbIMU
MexXaMi ¥ JpPEBeCHbIM yriieM. 10 MHEHMIO aBTopa 9TO CBA3AHO C BG3HMKHOBEHIMEM
OTAEJIBHOIO KY3HEYHOF0 DeMecyia, KOTOPOe GH AATHUPYeT npubamsuresbHo §—9 crod.

Caexymoouiasa CTagus — 9TO BpeMsl BO3HMEHOBEHMA W PAa3BHTHUA CaMOCTOATENbHBIX
MENKMX Ky3HEYHbIX MACTEpPCKMX J0 MGMEHTA BBEJCHUA BOAAHGH SHEPIMM KaK ABUra-
TeJAA KY3HEUHBIX MEXOB M MOJIOTOB. OTHM JABE MEPBbIE CTAAMM 3apyCOBAHLI aBTOPOM
mMils B OGLUMX yepTrax, BBMAY OTCYTCTBMA M3JAHMII 13 odnactu arixeo.uomqecxmx
MaTepPHajoB, OCODEHHO BaKHBIX ANA TOrZAalIHMX BPEMEH.

BonaHas 9HEPrMs Mo BCEH BEPOATHOCTU BIIEPBbIE NPUMEHMIIACH B IKEJIE3HOM MeTaji-
NP Ha IMONBCKMX Teppurtopuax B Hukuelt Cunesmy, a MMEHHO B OKPECTHOCTAX
Kosap u Eneneir Topsl, rae nosxe (yxe B XVI cr.) pperer xeje3Had METANIYPrUd.
BBezeHne HOBBIX TEXHMUECKHMX YCOBEPIICHCTBOBAHN, 110 MHEHMIO aBTOPa CTOUT B CBI-
31 ¢ MMMUrpamMell Ky3He4HbIX MacTepoe M3 Meiiccena. ITourn oxpuorpemensno ¢ Cu-
Je3ueir Mbl BUAMM IIPHMMEHEHME BOAAHLIX ABHMraTesNeil B Ky3HMIax B Bemmuroil IIojab-
mre, a MMEHHO B PorosmpHe (papeine 1251 r.). B Manoir Iloabuie NONE3YIOINMECA BOXAS-~
HOJ SHepryeil Ky3HMLUbLI MbI BCTpedaeM B AOKYyMEHTAX B Hayajue XIV B.

Hanpie aBTOP paccMaTPHMBAET KY3HEUHYIO TEXHUKY CJHEAYIOIICH CTanuy PasBHTHA,
KOrZa BO3HMEKAIOT OOJbIIME KY3HMILI C BOAAHDIMM ABUTraTeNAMM, HKaloluyie padoTy
fonpHIOMY YMcIy PaBoTHMEOB, a B X VI ¢T. IpeBpalllaiolMecad B HEKOTOPBIX CHydadax
B RalMTaluCTHIeCKNe MaHyMhakTypsl. 3aKOHTUB 0030p TEeXHMKH JIOOBLIBaHMSA, IPOMbI-
BaHMA .M O0KMraEuAa PyAb! M HAKOHEI] BBRIRMIAHWsA JPEBECHOro yIis, aBTop paccMa-
TPUBAGT YCTPOMCTBO CAMOTO KY3HEYHOIC TPEANPHATHUA, a MMEHHO NedM M MeXanude-
‘CKOro MOJIOTa, Pa3sMepnl TOrZAllHeil JAOMHbI MbI MOMKeM yscHWUTh cebe u3 pakTa, YTO
Pa30BBIT MPOAYKT JAOMHBLI Y HAac Becusa B cpeguem cT 1,25 go 1,5 ugemrsepa (0OKo0J0
78—88 KJIr.), MEIKAY TEM IIPOAYKT &HAJOTUYHOM HEMEIKOi ZOMHBI IO Arpuxo.n-e'
BeCUJI OT 2 0 3 ueHTHEpPOoB (oK. 120 zo 180 xar.). CregyeT nNog4epKHYTh, YTC Pa3Mepbl
IOMH OYEeHbL PasHMINCL MexXJy cofoii, a rogoBad NPOAYKIMA KoxedaJsiach eilje 3HawH-
TQJILHEE BBUIY IICJIHOI 3aBMCHMOCTI KY3HMIBLI OT YPOBHA BOJIBL

ABTOp IIOZYEPKMBAET HU3RMI YPOBEHb TEXHMKHM B CPCAHMX HOJLCKMX Ky3HHHAX.
KOHCTATUPYS, UTO MEXKAY HMMHK CYIIECTBOBJIM FPOMaAHbIe pa3Huiibl. Camblie Gosblne
M3 HUX jgaroupie pabory 30 HaéMHMKaM, CTOANN HECOMHEHHO Ea Oonee BBICCGKONM CTYy-
neHu pas3euTusl. ViMesa BBuAY Gonblmie M3AEPREM Ha HIYCK TaKOH KYY3HHMIbI, MOIKHO
NIPEeNNoNAaraTh CyIl[ecTBOBamMe OOoNbIBIX KanuTajxoB B o6JacTH Xy3HEYHOrO Jeja.
A GosblIOe YMCJIO JIIOAEl, paboTaloiMx B TOM 3Ke CHeILPialIbHOCTH [I03BOJIAET IOHy-
CKaTh CYHIECTBOBAHIE HE KBaJM(MUIMPOBAaHHBIX pado4dux. Bece 9TM ABJICHUSA JOKa3bi-
BalOT, YTO CaMble GOMBIINE MONLCKME Ky3HUMIbI 16 CT. JOCTUINN yIKe CTAfMyl MaHy-

daKTypEI.
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JoMEeHHbI® IeYr IIOABUIINCH B Iloisiue JOBOJMILHO [IO34HO, B MOMEHT, KOIZa I0CJe
nepexoma B8 XVI crojleTny 5KOHOMMKA CTPaHbl CcTana NPHXCAUTE B YNajoK. B cBasng
C COKpaueHMeM BHYTPCHHEIO PhIHKA AJNA JKENe3HbIX M37enuil, ueMmy cnocobcTBoBan
TAKsKE IPOMAZHBI MMIIOPT 9TMX MNPEAMETOB M3 3arpasMubl (radbcOyprckue BARAECHWUS:
HItnpua, MopaBus, Benrpmg, Chiesmd) NOAYYHAGCH TAKOE TIOJOKEHMe, YTO BHOBY,
OCHOBAHHbIE MaHY(PaKTypel, 000PYyIOBAHHbBIE FOMEHHLIMM Hedamy, Hauum ceGe padory
TNaBHBIM 00pPa30M B INPOW3BOACTBE BCEHHOrO cHadXKeHMA. IlepBBIM NPEAIIPUATHEM
STOr0 Ppoxa ABJAIOTCH CAMCOHOBCRME KY3HMIbI, OCHOBazHbie B 1588 r. cemelcTson:
Kawyun. 3xecy ycrpoend Oblad NPCTOTUII NOMEHHOM Me4Yy LWITUPMICKOTO o0pasua T. Has,
Stilickofen, mpou3pogAIeil TONEKO B HE3HAUMTEALHOM HacTH 4YyryH. IVIaBHBIM Opo-
AYKT 9TOVM Medyu 1no mpesKHeMy cocTaBiana Kpuna, OcHOBaTeNeM JOMEHHBIX IIedel;
B HACTOANIEM 3IHAYECHMM 9TCTO ¢j0Ba 10 1620 r. ABNAETCA BEIMKUIT KOPOHHHLIN Mapuian
Hugonait Bonbery — B Ilapkax u Jlassyue, VMx nponykumMsl Tagike NpeaHasHadaiach
rNaBHBIM 00pa30M AJA BOCHHBLIX IEJEi.

B 3akjroyeHne aBTOP KPAaTKO rOBOPHMT O HauMHaioujerca torpa B Ilonbile IIPOAYK-~
LUy TBEPAOTrO KEJe3a, HA3RIBACMOI'0 . JyJb”, a 3aTeM MIPOAYKLWMI HACTOALLEH CTaJy,
KOoTCcpyio B OoabiueM macuyrabe-crany npomssopntb Kawum B CamcoxnoBe.

AHTOHM MOHYAK

POJIb BAIPAHMYHBIX CHOLWIEHWV B MCTOPUN IIOJBCKOTO
CYKOHHOTO IIPOU3BOACTBA B XVI U B IIEPBOV IIOJIOBUHE
XVII CTONETUS

HacTtoaiiada craTha ABJACTCH II000OUHBIM PE3YJNLTATOM MCCJACHOBAHMII (10 MCTOPUH
[I0JIGCKOTO CYKOHHOrO mnpomsBogctBa B XIV mo XVII cr. ABTOP B IEPBYIO odepesh
CTaPaeICH BbIACHUTL, KAKYI0 POJb ChIPPall MMIIOPT MHOCTPAHHOTO CykHa B Tloabiuy
¥ 9KCIIOPT IIONLCKOTO CYKHA B KOJMYECTBEHHOM pPAa3BUTHK UPOXYEIMM 3 B mpoyecce
rrepexona €€ K BbICIUMM dOpPMaM IPOM3BOACTBA B PAHHMI IIEPUOA KalmTanmu3Ma.

B nepgoit yactu paborbl aBTOR PaccMaTpMBaET Boﬁpoc MIMIICPTa LUEPCTAHBIX TKAHEH.
He Bce oHM wurpaixn CAMHRKOBYIC posb. Joporme, xay HanpuMmep (DIaHLPUIICKMIC
BINOTL KO Hadana XV ¢r1.), uranpSHCRIe M JIydwie asraIuiicKve 3HaMUTEIbHO IIpe-
BBILIAJINM [I0 CBOMM KadecTBaM NOJbCKME M3AENMs, & [I0TCMY He NPeACTaBIAAN INH
HMX ONACHOM KOHKYpPEHIMM. B IPOTHBOICHOKHIOCYTL 3TOMY [A€IUEBBIC TKaHM — ,har-
ras” (QAaBAPMIMCKOro ¥ rofiJaH/ CKOro MGOM3BOACTBA, CUMJIE3CKOE, MOPABCKOE U JIy KU~
ROe CyYKHa. a TakKKe aHTrJaMicKue ,kerseys” m ,baies” saABIAnMCH OOaCHBIMI KOHKYpP-
PEHTAMH AJA NGALCKOTO CYKOHHOTO NPOMIBOJCTRA, OCODEHHO BCIEACTBHE TOT0, WTO MX
BBO3 B IIOJAbILY IIOCTOAHHO YBEJMUMBAJICH.

B gonne XVI cr. B Cunesuy, a B navane XVI] B [Honpuie noasasaroTess copra, o~
paxkaolye aHIrJMICKOMY CYKHY.

Beuzye Toro, 4To 3HAUMTENLHAA HACTh CYKHA M3 I'epMaHmy, a OCOOECHHO M3 AHIINUM
MMIIOPTHPCBAJACh B HEOTAECNAHHOM BMAL, TO Ha STOM ocHOBaHMM B Ilosblue pasBuiach
CBOA OTAEJACYHAA MPOMBILNLIEHHOCThL. IIepROHAYANLHO OHA OblIa CBA3aHA C LexXauu
MOPTHLIX, HO ITOTOM npuodpesa CaMOCTOATENLHOCTL, & Ha pybemxe XVI p XVII e
oprauyu3ceasia B Benukoil ITonbuie oOWmil 1exX, COBMEIAIUMl 0KO0 20 ropoos.

VIMOopT 3arpaHidHoTO CYKHA Yy HAC TECHO CBB3aH € SKCHOPTOM LUEPCTH, KOoTopas
CTRHOBMTCA OJHMM M3 BaXKHEWLIMX NPEAMETOR 3arpPaHMYHON TOProBmy Ilosbuid, Kark
CHIPLS WIS BRITENKY TKAHEH, BEO3MMbIX B CBOIO ouepenanr u3 Hexum, Mopasuii, Cu-
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BENEDYKT ZIENTARA

ETUDES SUR I’HISTOIRE DE LA SIDERURGIE EN POLOGNE
JUSQU’AU XV-EME SIECLE

Cet article essaye de présenter les principales lignes de développement de la
technique sidérurgique en Pclogne depuis ses commencements jusqu'a lintroduc-
tion des hauts fourneaux, ainsi que les conditions de production établies dans cette
branche de Pindustrie,

Le premier stage de ce développement — lextraction du fer dans des excavations
creusées dans le sol — finit dés I'installation de fours & soufflets construits a la
surface du sol ol Von employait le charbon de bois. L’auteur relie ces progrés a la
formation d’un métier distinet de forgerons qu’il suppose ¢s'étre établi au
VII—IX-éme siécle. , .

Le second stage — c'est linstallation et le développement de petits ateliers de
forge spéciaux. Il dure jusqu'au moment ou l'on applique Vénergie hydraulique
pour la mise en mouvement de marteaux et de soufflets. Ces deux premiers stages
n'ont pu étre décrits plus en détail par suite du manque de publications archéologi-
ques se rapportant & cetle époque.

La premiére application de V'énergie hydraulique dans les fonderies du territoire
polonais a eu lieu probablement en Basse Silésie aux environs de Kowary et Je-
lenia Goéra, ol l'on trouva plus tard (dés le XIV-éme siécle) une florissante in-
dustrie sidérurgique. L’auteur attribue l'application de ces nouveaux moyens tech-
nigues & limmigration de maitres de forges de Meissen. Presque en méme
temps on voit apparaltre l'emploi de I’énergie hydraulique dans les ateliers de Ia
Grande Pologne notamment & Rogozno (avant 1251); en Petite Pologne. les forges
mues par l'eau sont mentionnées dans les documents du commencement du XIV s,

L’auteur parle de la technique sidérurgique du stage suivant au courant duquel
on construit de grandes forges a ¢nergie hydrauligue, qui emploient un nombre
considérable d’ouvriers et qui atteignent parfois au XVyI-eme siecle 1’état de ma-
nufactures capitalistes. Ayant passé en revue la technique de Vextraction des
minérais de fer, leur lavage et grillage et enfin la technique du charbonnage du
bois, Yauteur décrit linstallation dune usine ¢. a. d. du four et du marteau méca-
nique. La production par charge nous donne une idée des dimensions du four. Le
rendement de fer par charge était de 1 /2 cent. (env. 78—88 kg.) tandis que le ren-
dement d'un pareil four allemand était, d’aprés Agricola, de 2 a 3 cent
(120—180 kg.). Cependant les dimensions des fours étaient trés variables et le ren-
dement annuel changeait encore davantage et dépendait entiérement de la quantité
d’eau disponible.

I’auteur souligne que la plupart des forges polonaises de cette époque se trou-
vait & un niveau technique fort primitif, mais qu’on y rencontrait des différences
trés marquées. Les grandes forges qui employaient une trentaine de manoeuvres
étaient certainement beaucoup mieux outillées. Yu les frais d’installation et d'ex-
ploitation de pareilles usines, on doit supposer que des capitaux assez considérables
devaient étre investis dans la production du fer. Le nombre élevé d’ouvriers
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permet de conclure a une division du travail assez avancée; on y employait en
outre des ouvriers non qualifiés. Toutes ces circonstances prouvent que les plus
grandes forges polonaises du XV-éme siécle étaient déjd des entreprises de ma-
nufacture.

Les hauts fourneaux furent établis assez tard en Pologne, au moment ol l'éco-
nomie du pays commencait & décliner aprés la crise du XVI-8me siécle, Par suite
du retrécissement du marché des outils en fer, favorisé par limportation de ces
“marchandises de Uétranger (les pays habsbourgeois la Styrie, la Moravie, la
Hongrie, la Silésie), les usines nouvellement établies pourvues de hauts fourneaux
produisaient surtout du matériel de guerre. Les premiéres usines de ce genre &taient
les forges de Samsondéw, fondées en 1598 par la famille Cacci; on y établit le pro-
totyre d'un haut fourneau, un four du type styrien, nommé Stueckofen, qui ne
produisait que peu de fonte brute tandis que le lopin constituait toujours ie
produit principal. Des haut fourneaux au sens strict du terme furent construits
avant 1620 par le Grand Maréchal du royaume Nicolas Wolski & Panki et
Laziec. Leur production servait de méme surtout pour le matériel de guerre.

L’auteur mentionne enfin les commencements en Pologne de la production d'une
espéce de fer dur appelée ,,dul”“ et ensuite de l'acier véritable, La production de
I'acier sur une plus grande échelle fut entreprise dans 'usine des Cacci a Samsondw.

ANTONI MACZAK

LE ROLE DES RELATIONS AVEC LES PAYS ETRANGERS DANS L’HISTOIRFE
DE LA DRAPERIE POLONAISE AU XVI-EME ET XVII-EME SIECLE.

Ce travail élé composé en marge des études entreprises au sujet de I’histoire
de Tindustrie du drap en Pologne, depuis le XIV-éme jusquau XVII-éme siécle.
L’auteur se propose d’examiner le réle de l'importation du drap étranger en Po-
logne, et de l'exportation du drap polonais & l'étranger sous le double aspect de
linfluence de ce commerce sur le développement quantitatif de la production, et
sur la croissance des formes de production supérieures, telles qu’elles apparaissent
dans le capitalisme naissant.

Dans la premiére partie de son étude 'auteur s’occupe de limportation des tissus
de laine. Tous ne présentaient pas le méme caractére commercial. Les tissus cou-
teux — ceux de Flandre (jusquau commencement du XVI-éme siécle), d’Italie,
d’Angleterre (de qualité supérieure) surpassaient de beaucoup en qualité les pro-
duits polonais et par conséguent leur concurrence n’était pas menacante pour l'in-
dustrie du pays. Au contraire les tissus moins couteux, ,harras“, venant de Flandre
et de Hollande, les draps de Silésie, de Bohéme, de Moravie, de Lusacie, et les
draps anglais nommés ,kerseys“ et ,baies étaient pour la draperie polonaise des
concurrents dangereux, vu surtout que leur importation allait au augmentant.





