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F. M. B a r t o s : Literárni činnost M. J. Husi. C. Akadem ia Ved a Umeni. Praha
1948. Sbirka pram enu k poznáni lit. života ceskoslov., Skup. III nr 10-

Praca ta ofiarow ana przez Czeską Akadem ię U m iejętności U niw ersytetow i K a­
ro la  w  Pradze w  600-tną rocznicę założenia jest reedycją i uzupełnieniem dziełka
V. F l a j s h a n s a  pod identycznym  tytułem, w ydanego w  r. 1900 jako nr 3 tejże 
serii. Pracowite zestawienie przez Flajshansa w szystkich pism czeskiego reform a­
tora, ich przekazów, w ydań i odnośnych danych bibliograficznych po upływie 
48 lat stało się nieaktualne w obec w yn ików  now ych  badań. Na skutek wydania 
dobrych  katalogów  najw ażniejszych praskich zb iorów  ksiąg rękopiśm iennych 
i specjalnych poszukiwań w  szeregu obcych  bibliotek w zrosła ogrom nie liczba 
znanych kodeksów  zaw ierających  pisma Husa. Zamiast 170 w ym ienionych przez 
FI., Bartos w ylicza ich ponad 370. Odnaleziono now e teksty, ale przede wszystkim  
poznano lepiej i oceniono krytycznie dawniej znane i usunięto n iektóre z nich 
m yln ie przypisywane Husowi.

Szereg now ych  wydań i opracowań pogłębiło znajom ość spuścizny literackiej 
Husa, jak V. N o w o t n e g o :  M. J. Husi korespondence a dokum enty (1920), 
pięciotom ow e dzieło V. N o v o t n e g o  i VI. K  y b  а 1 а : M. J. Hus (1919— 1931), 
studia i w ydaw nictw a A u t o r a ,  F l a j s h a n s a ,  J. S e d l a k a ,  M.  S v o b o d y  
i w ielu innych. Prace te narastają i nadal, żeby w ym ienić ty lko nieuwzględnione 
ju ż  przez Autora piękne wydanie Quodlibetu Husa przez B. R y b ę  (1948). B. 
utrzym uje w  głów nych zarysach układ materiału przyjęty  przez FI., ale go zm ie­
nia w  szczegółach. Dzieli dzieła i dziełka Husa na grupy rzeczow e, osobno łaciń­
skie i czeskie, tw orząc ponadto osobne grupy z pism o niepew nym  autorstwie, 
nieznanych i m ylnie przypisywanych Husowi. M oże zbytecznym  było w yodrębnia­
nie w ykładów , kazań, m ów  i kwestii uniw ersyteckich, a zwłaszcza dzielenie ich 
jeszcze na dw ie grupy. W  obrębie każdej z grup A utor stara się zachow ać porzą­
dek chronologiczny i kładzie dużo w ysiłku wi m ożliw ie ścisłe datow anie każdej 
pozycji. Ogółem  om awia dokładniej 89 dzieł i dziełek łacińskich pewnie, 5 n ie­
pew nie i 18 niesłusznie przypisywanych Husowi, 30 u tw orów  tegoż w  języku  czeskim 
(z czego 7 o w ątpliw ym  autorstwie) oraz bardziej zw ięźle zestawia 118 listów , 
odezw  i deklaracji. Ostatnie krótkie rozdziałki w ylicza ją  listy pisane do Husa, 
akty i dokum enty w ystaw ione na jego  żądanie, wreszcie autografy i pam iątki po 
reform atorze. Cenny jest alfabetyczny w ykaz incip itów  z;nacznie praktyczniejszy 
niż u Fl-a, u łatw iający poszukiwanie now ych  rękopiśm iennych przekazów.

W  podobny sposób opracow ał B. w  r. 1925 i 1928 w ykazy spuścizny rękopiśm ien­
nej innych w ybitnych pisarzy ruchu husyckiego: Jakubka ze Strzybra, Jana 
Rokiczany, Jana Przybram a i Piotra Payne (nr 8 i 9 tej samej serii). Prace te 
stanowią w zór godny naśladowania i u nas.

Braki, które można by w ytknąć om awianej książce, to nie dość w yczerpująca b i­
bliografia obejm ująca głównie nowsze prace, dzięki czemu wypada i nadal posłu­
giw ać się pom ocniczo pracą Fl-a, a także nie dość dokładny wykaz skróceń bib lio­
graficznych, bardzo silnych, w reszcie mała przejrzystość wykazu rękopisów· Drobnych 
om yłek  i usterek nie w yliczam ; są one nieuniknione i n ie obniżają w artości 
tego praktycznego i pracow itego kom pendium . Natomiast w arto zanotować, 
w zględnie uzupełnić dane odnoszące się do rękop isów  z polskich bibliotek.
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Należałoby się spodziewać, że ich nie będzie wcale. W szak posiadacze naszych 
średniow iecznych bibliotek, m ianow icie kollegia uniwersyteckie, kapituły i klasz­
tory to zawzięci przeciw nicy  husytyzm u i tępiciele tej niebezpiecznej lektury. Nic 
dziwnego, że czescy badacze nie prowadzili u nas specjalnych poszukiwań. Nie 
znajdujem y też -wzmianki o żadnej z bibliotek  śląskich, żadnej z bibliotek kapi­
tulnych, a nawet o bibliotekach Krasińskich i Zam oyjskich. A  jednak B i b l i o t e k ę  
N a r o d o w ą  reprezentow ał rpis Lat. I Q 182 (na str. 28, 56 i 57 opuszczono jego 
sygnaturę) zaw ierający jedyn y przekaz dw óch  m ów  uniw ersyteckich Husa, opub­
likow anych w  r. 1936 przez В -a  w  Jihoceskim  Sborníku H istorickým  (X  str. 1— 15). 
Z  B i b l i o t e k i  J a g i e l l o ń s k i e j  uw zględniono 4 kodeksy: 327, 1478, 1628 
i 2148. W  stosunku do w ykazu F l-a  przybył tylko jeden, ostatni z wym ienionych, a w ia­
dom ości o pozostałych nie pogłębiono. Ze rękopis 327, w łasność kolegium  kanoni- 
stów, zawiera istotnie kwestię o krw aw ych hostiach w  W ilsnaku trzeba uwierzyć 
raczej na słowo, bo obie stronice 486 i 487, zapisane w edług nadpisu na m argi­
nesie: H ec posicio ascribitur m gro Johanni Hus, tekstem czeskiego reform atora 
zostały dokładnie zamazane atramentem. (W idom y dow ód cenzurowania ksiąg 
w  bibliotekach kolegiów ). Rpis 1478 obejm uje nie jedno lecz dwa krótkie pisma 
Husa, w ydane w  lutym  1413 r.: prócz repliki Contra falsa consilia doctorum  na k. 
315— 316 v, także wcześniejszą nieco deklarację Pro honore Dei et Evangelii na к. 
312. Są tu też inne teksty tyczące sprawy Husa w  1. 1412 i 1413 oraz na soborze 
w  Konstancji. In form acje F l-a  i В -a  o tym  rpisie nie w yszły poza pół katalog-pół 
inwentarz W isłockiego. To samo odnosi się do rpisu 1628, M am y tu nie 3 ale 10 
u tw orów  Husa, tj. prócz w ym ienionych przez W isłockiego: 1. Kazanie Abiciam us 
opera tenebrarum  (k. 5v —  10, u В -a  pozycja 26); 2. sławna apelacja do Chrystusa 
Quia Deus Om nipotens (k. 17 v  —  18, B. str. 127 nr 34); 3. kazanie Vos estis sal terre  
(к. 39 —  40 v., В. 45); 4. kazanie Ego sum pastor bonus (к. 49 v  —  53 v., В. 13.2); 
5. kazanie Spiritum nolite extin guere  (к. 55 —  58, В. 41); 6. w ykład De m atri- 
m onio (к. 58— 61, В. 71), oraz 7. kazanie zaduszne z r. 1411 D ixit Martha (k. 
61 —  70, В. 50). Kazania Husa mieszają się tu z kazaniami Stanisława ze Znojna 
(k. 37 —  39), Jakubka ze Strzybra (k. 40 v. —  48), Mateusza z K ralow ego D w oru 
(k. 33 v  —  37) i trzema kazaniami nieznanych autorów  (k. 11 —  15, 48 —  49 v, 
53 v— 55), po czym  następują hom ilie o jców  i doktorów  kościoła. Cały rękopis, 
sporządzony w  r. 1413 zapewne w  Pradze, przybył do K rakow a może jeszcze przed 
dram atem kostnickim  i uszedł cenzurze dzięki wym azaniu imienia Husa w  bardziej 
w idocznych m iejscach.

N ajciekaw szy bodaj jest rpis 2148, poniew aż znam y jego posiadacza, późniejszego 
profesora teologii, jednego z niew ielu krakow skich teologów  szlacheckiego pocho­
dzenia, Jana syna M ikołaja z Radochoniec (t 1449/50). M ały pękaty tom ik w  ład­
nej opraw ie zapisany drobnym  ale czystym  pism em  zapewne około r. 1420 zawiera 
prócz dw óch pism Husa przytoczonych przez В -a  także wspom nianą już apelację 
do Chrystusa (k. 40 —  41) i szereg traktatów  innych reform atorów  czeskich. Są 
tu cztery traktaty Jakubka ze Strzybra (praca В -a  z r. 1925 nie w ie o ich istnieniu 
tutaj): 1. o  czci obrazów  Utrum secundum  legem  ewangelicam  (к. 20 —  28 v),
2. o kom unii Prem issa posicione scolastica  (k. 58 —  111 v), 3. o  przysiędze Utrum in  
pollicia bene recta  (k. 180 —  181) і 4. о kom unii dzieci Ad honorem  O■ Dei sueque 
sponse (k. 207— 243), oraz pięć pism M ikołaja z Drezna: O dpow iedź na dekret

1 Por. spis jego u tw orów : F. M. B a r t o s :  Husitství a cizina. Praha 1931.
s. 147— 153.



RECENZJE 3 6 a

kostnicki z dn. 15 VI 1415 (k. 20 —  33 i 163 —  179), 2. kazanie Quod fu it ab initio 
(к. I l l — 118 v), 4. Puncta  (k. 119— 156) і 5. kazanie Nisi m anducaveritis (к. 182— 
193).

M ożliwe, że Jan z Radochoniec interesował się ruchem  religijnym  czeskim jako 
mistrz artium, raczej przed r. 1424. Sięgając późno (dopiero m iędzy r. 1431 a 1440) 
po bakalaureat i profesurę teologii musiał być w  zgodzie z poglądam i fakultetu, 
ochronił jednak sw ój heretycki kodeks przed zniszczeniem. Stąd już po jego 
śm ierci m ógł skopiow ać w  r. 1452 traktat Jakubka o kom unii św. Jan K anty w  rpi- 
sie 1690, dodając ostrzeżenie: Caute le.gatur hec materia... auctoritas Ecclesie est 
maior omnibus istis argumentis, is tam seąuamurl

M ożliwe, że przy starannym katalogow aniu rękopisów  teologicznych Biblioteki 
Jagiellońskiej odnajdą się jeszcze jakieś pisma reform atorów  czeskich, które prze­
pisane anonim ow o uszły uw agi cenzorów . Tak np. w  rpisie 1483 str 528— 534 tra­
fiłam  przypadkow o na w ykład Husa: Libri hereticorum  sunt legendi non com bu- 
rendi (B. 42). Om ów ione publikacje Autora znakom icie ułatw iają takie znaleziska.

Z. Budkow a

Józei B u r s z t a  : W ieś i Karczm a. Warszawa 1940, Ludow a Spółdzielnia W ydaw ­
nicza, s. 228, 2nlb.

W  naszej h istoriografii podstaw ow ym i tematami, koniecznym i do rozpracowania, 
a do tej pory zaniedbanymi, są m iędzy innym i problem y dotyczące powstania i roz­
w oju  feodalizm u w  P olsce; odnośnie badań nad tą epoką, konieczne są m onografie 
opracow ujące „zagadnienia związane z warstwam i, które się rozw ija ją  i m ają przy­
szłość przed sobą 1,1 —  konkretnie z w arstw ą chłopską. Szereg takich opracow ań po­
św ięconych chłopskim  ruchom  antyfeodalnysn, pracy i życiu chłopa polskiego do­
by feodalizm u zapełni w  najbliższym  czasie tę tak poważną lukę naszej historiografii.

Do cyklu takich m onografii należy praca Józefa Burszty. W e wstępie, będącym  
n iejako je j program em , A utor pisze (str. 10): „... mówiąc... o daw nej karczm ie w ie j­
skiej, poruszam y równocześnie dolę i niedolę m ilionów  ch łopów ; losy całej w arstw y 
chłopskiej w  przeciągu setek lat je j podległego bytu. K arczm a była bow iem  zarów ­
no narzędziem w yzysku chłopów  jak i politycznego rządzenia w sią“ . I dalej tłuma­
cząc w ybór tematu, opisując jego aktualność, A u tor pisze: „karczm a pozostawiła po 
sobie spuściznę, którą nie łatw o jest dzisiaj usunąć.“

Trudno odm ów ić słuszności pow yższym  stwierdzeniom ; oczyw ista także jest w aż­
ność w ybranego tem atu; należy jednak zastanow ić się, w  jak im  stopniu udało się 
A utorow i oddać rzeczyw isty obraz znaczenia karczm y na tle całego życia wsi polskiej, 
jak  i działalności chłopów, ich życia, pracy, walki.

A utor w  12 rozdziałach sw ej pracy (I. K onsum cja trunków  jako zw yczaj i jak o 
pańszczyźniany przymus, II. Od regale do karczm y pańszczyźnianej) III. L osy kar­
czmy sołtysiej i plebańskiej na tle ogólnych przemian, IV. Jak pow staw ał przymus 
propinacyjny, V. K onkurencja braci szlachty, VI. Przym us konsum cji i opór wsi, 
VII. W ychow yw anie do nałogu, VIII. K arczm a gościńcow a, IX . K arczm a i grom ada, 
X . K arczm a i w ieś pańszczyźniana, X I. M łodość ustroju a karczm a, X II. Schyłek

1 J. S t a l i n :  Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, s. 411.


