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F. M. Bartos: Literarni cinnost M. J. Husi. C. Akademia Ved a Umeni. Praha
1948. Sbirka pramenu k poznani lit. zivota ceskoslov., Skup. III nr 10-

Praca ta ofiarowana przez Czeskg Akademie Umiejetnosci Uniwersytetowi Ka-
Tola w Pradze w 600-tng rocznice zalozenia jest reedycjg i uzupélnieniem dzielka
V. Flajshansa pod identycznym tytuiem, wydanego w r. 1900 jako nr 3 tejze
serii, Pracowite zestawienie przez Flajshansa wszystkich pism czeskiego reforma-
tora, ich przekazéw, wydan i odnoénych danych bibliograficznych po uplywie
48 lat stalo sie nieaktualne wobec wynikéw nowych badan. Na skutek wydania
dobrych katalogobw najwazniejszych praskich zbioréw ksigg rekopiSmiennych
i specjalnych poszukiwan w szeregu obcych bibliotek wzrosta ogromnie liczba
znanych kodekséw zawierajgcych pisma Husa. Zamiast 170 wymienionych przez
Fl., Bartos wylicza ich ponad 370. Odnaleziono nowe teksty, ale przede wszystkim
poznano lepiej i oceniono krytycznie dawniej znane i usunieto niektére z nich
mylnie przypisywane Husowi.

Szereg nowych wydah i opracowan poglebilo znajomo$¢ spuScizay literackiey
Husa, jak V. Nowotnego: M. J. Husi korespondence a dokumenty (1920),
piecictomowe dzielo V. Novotnego i VI. Kybala: M. J. Hus (1919—1931),
studia i wydawnictwa Autora, Flajshansa, J Sedlaka, M. Svobody
i wielu innych. Prace te narastaja i nadal, zeby wymieni¢ tylko nieuwzglednione
juz przez Autora piekne wydanie Quodlibetu Husa przez B. Rybe (1948). B.
-utrzymuje w gléwnych zarysach uklad materialu przyjety przez Fl, ale go zmie-
nia w szczegélach. Dzieli dziela i dzielka Husa na grupy rzeczowe, osobno lacin-
skie i czeskie, tworzac ponadto osobne grupy z pism o niepewnym autorstwie,
nieznanych i mylnie przypisywanych Husowi. Moze zbytecznym bylo wyodrebnia-
nie wykladow, kazan, méw i kwestii uniwersyteckich, a zwtlaszcza dzielenie ich
jeszeze na dwie grupy. W obrebie kazdej z grup Autor stara sie zachowaé porzg-
dek chronologiczny i kladzie duzo wysitku wi mozliwie $ciste datowanie kazde]j
pozycji. Ogoélem omawia dokladniej 89 dziet i dzielek lacinskich pewnie, 5 nie-
pewnie i 18 niestusznie przypisywanych Husowi, 30 utwordow tegoz w jezyku czeskim
(z czego 7 o watpliwym autorstwie) oraz bardziej zwiezle zestawia 118 listéw,
odezw i deklaracji. Ostatnie krétkie rozdzialki wyliczaja listy pisane do Husa,
akty i dokumenty wystawione na jego zadanie, wreszcie aulografy i pamiatki po
reformatorze. Cenny jest alfabetyczny wykaz incipitéw znacznie praktyczniejszy
niz u Fl-a, ulatwiajgsy poszukiwanie nowych rekopiSmiennych przekazow.

W podobny sposéb opracowat B. w r, 1925 i 1928 wykazy spu$cizny rekopiSmien-
nej innych wybitnych pisarzy ruchu husyckiego: Jakubka ze Strzybra, Jana
Rokiczany, Jana Przybrama i Piotra Payne (nr 8 i 9 tej samej serii). Prace te
stanowia wzdr godny nas$ladowania i u nas.

Braki, ktére mozna by wytkngé omawianej ksigzce, to nie dos¢ wyczerpujgca bi~
bliografia obejmujaca gléwnie nowsze prace, dzieki czemu wypada i nadal postu-~
giwaé sig¢ pomocniczo pracy Fl-a, a takze nie do$¢ dokladny wykaz skrécen biblio~
graficznych, bardzo silaych, wreszcie mata przejrzystesé wykazu rekopiséw- Drobnych
omyltek 1 usterek nie wyliczam; sg one nieuniknione i nie obnizajg warfesci
tego praktycznego i pracowitego kompendium. Natomiast warto zanotowacl.
wzglednie uzupelnié dane odnoszace sie do rekopiséw z polskich bibliotek.
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Nalezaloby sie¢ spodziewaé, ze ich nie bedzie wcale. Wszak posiadacze naszych
fredniowiecznych bibliotek, mianowicie kollegia uniwersyteckie, kapituly i klasz-
tory to zawziecl przeciwnicy husytyzmu i tepiciele tej niebezpiecznej lektury. Nic
dziwnego, Ze czescy badacze nie prowadzili u nas specjalnych poszukiwan. Nie
znajdujemy fez wzmianki o zadnej z bibliotek $§lgskich, zadnej z bibliotek kapi-
tulnych, a nawet o bibliotekach Krasinskich i Zamoyjskich. A jednak Bibliotek e
N ar_odowa reprezentowal rpis Lat. I Q 182 (na str. 28, 56 i 57 opuszczono jego
sygnature) zawierajacy jedyny przekaz dwdéch méw uniwersyteckich Husa, opub-
likowanych w r. 1936 przez B-a w Jihoceskim Sborniku Historickym (X str, 1—13).
Z Biblioteki Jagiellofiskiej uwzgledniono 4 kodeksy: 327, 1478, 1628
12148. W stosunku do wykazu Fl-a przyby? tylko jeden, ostatni z wymienionych, a wia-
domosci o pozostalych nie poglebiono. Ze rekopis 327, wlasno$é kolegium kanoni-

- stéw, zawiera istotnie kwestie o krwawych hostiach w Wilsnaku trzeba uwierzyé
raczej na stowo, bo obie stronice 486 i 487, zapisane wedlug nadpisu na margi-
nesie: Hec posicio ascribitur mgro Johanni Hus, tekstem czeskiego reformatora
zostaly dokladnie zamazane atramentem. (Widomy dow6d cenzurowania ksiag
w bibliotekach kolegiéw). Rpis 1478 obejmuje nie jedno lecz dwa Kkrétkie pisma
Husa, wydane w lutym 1413 r.: précz repliki Contrae falsa consilia doctorum na k.
315—316 v, takze weczedniejszg nieco deklaracje Pro honore Dei et Evangelii na k.
312. S tu tez inne teksty tyczgce sprawy Husa w 1. 1412 i 1413 oraz na soborze
w Konstancji. Informacje Fl-a i B-a o tym rpisie nie wyszly poza pét katalog-pot
inwentarz Wistockiego. To samo odnosi si¢ do rpisu 1628, Mamy tu nie 3 ale 10
utwordéw Husa, tj. proécz wymienionych przez Wistockiego: 1. Kazanie Abiciamus
opera tenebrarum (k. 5v — 10, u B-a pozycja 26); 2. stawna apelacja do Chrystusa
Quia Deus Omnipotens (k. 17v — 18, B. str. 127 nr 34); 3. kazanie Vos estis sal terre
(k. 39 — 40v., B. 45); 4. kazanie Ego sum pastor bonus (k. 49v — 53 v., B. 13.2);
5. kazanie Spiritum mnolite extinguere (k. 55 — 58, B. 41); 6. wyklad De matri-
monio (k. 58—61, B. 71), oraz 7. kazanie zaduszne z r. 1411 Dixit Martha (k.

61 — 70, B 50). Kazania Husa mieszajg sie tu z kazaniami Stanistawa ze Znojna
(k. 37 — 39), Jakubka ze Strzybra (k. 40 v. — 48), Mateusza z Kralowego Dworu
(k. 33v — 37) i trzema kazaniami nieznanych autoréw (k. 11 — 15, 48 — 49 v,

53 v—55), po czym nastepujg homilie ojcéw i doktoréw kosciola. Caly rekopis,
sporzadzony w r. 1413 zapewne w Pradze, przyby! do Krakowa moze jeszcze przed
dramatem kostnickim i uszed! cenzurze dzieki wymazaniu imienia Husa w bardziej
widocznych miejscach.

Najciekawszy bodaj jest rpis 2148, poniewaz znamy jego posiadacza, pdzniejszego
profesora teologii, jednego z niewielu krakowskich teologéw szlacheckiego pocho-
dzenia, Jana syna Mikotaja z Radochoniec (} 1449/50). Maly pekaty tomik w tad-
nej oprawie zapisany drobnym ale czystym pismem zapewne okolo r. 1420 zawiera
précz dwoch pism Husa przytoczonych przez B-a takze wspomniang juz apelacje
do Chrystusa (k. 40 — 41) i szereg traktatow innych reformatoréw czeskich. Sg
tu cztery traktaty Jakubka ze Strzybra (praca B-a z r. 1925 nie wie o ich istnieniu
tutaj): 1. o czci obrazéw Utrum secundum legem ewangelicam (k. 20 — 28v),
2. o komunii Premissa posicione scolastica (k. 58 — 111v), 3. o przysiedze Utrum in
pollicia bene recta (k. 180 — 181) i 4. o komunii dzieci Ad honorem O- Dei sueque
sponse (k. 207—243), oraz pieé¢ pism Mikolaja z Drezna:!. Odpowiedz na dekret

1 Por. spis jego utworéw: F. M. Bartos: Husitstvi a cizina. Praha 1931.
s. 147—153.
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kostnicki z dn. 15 VI 1415 (k. 20 — 33 i 1683 — 179), 2. kazanie Quod fuit ab initio
(k. 111—118 v), 4. Puncta (k. 119—156) i 5. kazanie Nisi manducaveritis (k. 182—
193).

Mozliwe, ze Jan z Radochoniec interesowal sie ruchem religijnym czeskim jako
mistrz artium, raczej przed r. 1424. Siegajac poino (dopiero miedzy r. 1431 a 1440)
po bakalaureat i profesure teologii musial byé w zgodzie z pogladami fakultetu,
ochronit jednak swoéj heretycki kodeks przed zniszczeniem. Stigd juz po jego
$mierci moégl skopiowaé w r. 1452 traktat Jakubka o komunii §w. Jan Kanty w rpi-
sie 1690, dodajac ostrzezenie: Caute legatur hec materia.. auctoritas Ecclesie est
maior omnibus istis argumentis, istam sequamur!

Mozliwe, ze przy starannym katalogowaniu rekopiséw teologicznych Biblioteki
Jagiellonskiej odnajdg sie jeszcze jakie§ pisma reformatoréw czeskich, ktére prze-
pisane anonimowo uszly uwagi cenzoréw. Tak np. w rpisie 1483 str 528—534 tra-
fitam przypadkowo na wyklad Husa: Libri hereticorum sunt legendi mon combu-
rendi (B. 42). Omowione publikacje Autora znakomicie ulatwiajg takie znaleziska.

Z. Budkowa

Jozei Burszta: Wies i Karczma. Warszawa 1940, Ludowa Spédidzielnia Wydaw-
nicza, s. 228, 2nlb.

W naszej historiografii podstawowymi termatami, koniecznymi do rozpracowania,
a do tej pory zaniedbanymi, sg miedzy innymi problemy dotyczace powstania i roz-
woju feodalizmu w Polsce; odno$nie badan nad tg epoka, konieczne sa monografie
opracowujgce ,zagadnienia zwigzane z warstwami, ktére sie rozwijajg 1 majg przy-
sz¥o§¢ przed soba ! — konkretnie z warstwa chiopsky. Szereg takich opracowan po-
$wieconych chiopskim ruchom antyfeodalnysn, pracy i Zyciu chiopa polskiego do-
by feodalizmu zapeini w najblizszym czasie te tak powazna luke naszej historiografii.

Do cyklu takich monografii nalezy praca Jézefa Burszty. We wstepie, bedacym
niejako jej programem, Autor pisze (str. 10): ,... mdéwigc.. o dawnej karczmie wiej-
skiej, poruszamy réwnocze$nie dolg i niedole miliondw chiopéw, losy catej warstwy
chlopskiej w przeciggu setek lat jej podleglego bytu. Karczma byta bowiem zarow-
no narzedziem wyzysku chlopéw jak i politycznego rzgdzenia wsig“. I dalej tltuma-
czac wybor tematu, opisujac jego aktualnos$é, Autor pisze: ,karczma pozostawila po
sobie spuscizne, ktérg nie latwo jest dzisiaj usungé.”

Trudno odmowié sluszno$ci powyzszym stwierdzeniom; oczywista takze jest waz-~
no$¢ wybranego iematu; nalezy jednak zastanowié sig, w jakim stopniu udalo sig
Autorowi oddaé rzeczywisty obraz znaczenia karczmy na tle calego zycia wsi polskiej,
jak i dziatalno§ci chtopéw, ich zycia, pracy, walki. _

Autor w 12 rozdziatach swej pracy (I. Konsumcja trunkéw jako zwyczaj i jako
panszczyzniany przymus, II. Od regale do karczmy panszczyznianej, III. Losy kar-
czmy soltysiej i plebanskiej na tle ogdlnych przemian, IV. Jak powstawal przymus
propinacyjny, V. Konkurencja braci szlachty, VI. Przymus konsumcji i opér wsi,
VII. Wychowywanie do natogu, VIII. Karczma goscincowa, IX. Karczma i gromada,
X. Karczma i wie§ panszezyzniana, XI. Mlodosé ustroju a karczma, XII. Schylek

1 J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, s. 411.



