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kostnicki z dn. 15 VI 1415 (k. 20 —  33 i 163 —  179), 2. kazanie Quod fu it ab initio 
(к. I l l — 118 v), 4. Puncta  (k. 119— 156) і 5. kazanie Nisi m anducaveritis (к. 182— 
193).

M ożliwe, że Jan z Radochoniec interesował się ruchem  religijnym  czeskim jako 
mistrz artium, raczej przed r. 1424. Sięgając późno (dopiero m iędzy r. 1431 a 1440) 
po bakalaureat i profesurę teologii musiał być w  zgodzie z poglądam i fakultetu, 
ochronił jednak sw ój heretycki kodeks przed zniszczeniem. Stąd już po jego 
śm ierci m ógł skopiow ać w  r. 1452 traktat Jakubka o kom unii św. Jan K anty w  rpi- 
sie 1690, dodając ostrzeżenie: Caute le.gatur hec materia... auctoritas Ecclesie est 
maior omnibus istis argumentis, is tam seąuamurl

M ożliwe, że przy starannym katalogow aniu rękopisów  teologicznych Biblioteki 
Jagiellońskiej odnajdą się jeszcze jakieś pisma reform atorów  czeskich, które prze
pisane anonim ow o uszły uw agi cenzorów . Tak np. w  rpisie 1483 str 528— 534 tra
fiłam  przypadkow o na w ykład Husa: Libri hereticorum  sunt legendi non com bu- 
rendi (B. 42). Om ów ione publikacje Autora znakom icie ułatw iają takie znaleziska.

Z. Budkow a

Józei B u r s z t a  : W ieś i Karczm a. Warszawa 1940, Ludow a Spółdzielnia W ydaw 
nicza, s. 228, 2nlb.

W  naszej h istoriografii podstaw ow ym i tematami, koniecznym i do rozpracowania, 
a do tej pory zaniedbanymi, są m iędzy innym i problem y dotyczące powstania i roz
w oju  feodalizm u w  P olsce; odnośnie badań nad tą epoką, konieczne są m onografie 
opracow ujące „zagadnienia związane z warstwam i, które się rozw ija ją  i m ają przy
szłość przed sobą 1,1 —  konkretnie z w arstw ą chłopską. Szereg takich opracow ań po
św ięconych chłopskim  ruchom  antyfeodalnysn, pracy i życiu chłopa polskiego do
by feodalizm u zapełni w  najbliższym  czasie tę tak poważną lukę naszej historiografii.

Do cyklu takich m onografii należy praca Józefa Burszty. W e wstępie, będącym  
n iejako je j program em , A utor pisze (str. 10): „... mówiąc... o daw nej karczm ie w ie j
skiej, poruszam y równocześnie dolę i niedolę m ilionów  ch łopów ; losy całej w arstw y 
chłopskiej w  przeciągu setek lat je j podległego bytu. K arczm a była bow iem  zarów 
no narzędziem w yzysku chłopów  jak i politycznego rządzenia w sią“ . I dalej tłuma
cząc w ybór tematu, opisując jego aktualność, A u tor pisze: „karczm a pozostawiła po 
sobie spuściznę, którą nie łatw o jest dzisiaj usunąć.“

Trudno odm ów ić słuszności pow yższym  stwierdzeniom ; oczyw ista także jest w aż
ność w ybranego tem atu; należy jednak zastanow ić się, w  jak im  stopniu udało się 
A utorow i oddać rzeczyw isty obraz znaczenia karczm y na tle całego życia wsi polskiej, 
jak  i działalności chłopów, ich życia, pracy, walki.

A utor w  12 rozdziałach sw ej pracy (I. K onsum cja trunków  jako zw yczaj i jak o 
pańszczyźniany przymus, II. Od regale do karczm y pańszczyźnianej) III. L osy kar
czmy sołtysiej i plebańskiej na tle ogólnych przemian, IV. Jak pow staw ał przymus 
propinacyjny, V. K onkurencja braci szlachty, VI. Przym us konsum cji i opór wsi, 
VII. W ychow yw anie do nałogu, VIII. K arczm a gościńcow a, IX . K arczm a i grom ada, 
X . K arczm a i w ieś pańszczyźniana, X I. M łodość ustroju a karczm a, X II. Schyłek

1 J. S t a l i n :  Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, s. 411.



364 RECENZJE

ustroju. Pod znakiem arendy) stara się przeprowadzić konsekwentnie tezę o silnym 
spleceniu dziejów  karczm y z dziejam i chłopa polskiego w  ciągu w ieków . Przekony
w ująco uzasadnia on twierdzenie, że instytucja karczm y związana ze społeczno-go
spodarczym  ustrojem  odzw ierciadla w szelkie jego przem iany społeczno-ekonom icz- 
ne wraz z ich ideologiczną nadbudową. O pierając się tylko na materiale drukowanym , 
a odnośnie okresu do X V II w. —  jedynie na paru opracowaniach, stwierdza Autor, 
że karczma była jednym  z najpow ażniejszych źródeł dochodu feodałów ; stąd zaciekłe 
walki o nią, w alki, które doprow adziły do zm onopolizow ania praw a posiadania kar
czm y w  rękach stanu szlacheckiego^ z w yrugow aniem  ostatecznym plebanów  z jed 
nej strony, a sołtysów, chłopów  i mieszczan z drugiej. Słusznie też podnosi Autor, 
że karczma była jedną z najbardziej efektyw nych  form  w yzysku feodalnego. W iele 
m iejsca też pośw ięcone jest przym usowi propinacyjnem u i przym usow i zbytu tow arów  
chłopskich właśnie w  karczmie. Ważną bardzo rolę w  życiu wsi grała karczma rów 
nież jako ośrodek w szelkiej w ym iany tow arow ej, jako centrum (poza folw arkiem ) ży 
cia gospodarczego w  szerokim  tego słowa znaczeniu, od sądów grom adzkich do zabaw 
tanecznych. I tu bardzo słusznie rozróżnia A utor dwa zagadnienia: jedno to karczma 
jak o m iejsce ideologicznego rozbrajania i ogłupiania chłopów, celow ego rozpijania, 
nie m ów iąc już o gospodarczym  przyw iązyw aniu ich do pana przez dawanie „na 
borg“ itp .; drugie, to karczm a jako teren zebrań grom adzkich, jako m iejsce dokąd 
najszybciej docierały w ieści ze świata m obilizujące chłopów, to kwatera główna 
wszelkich ruchów , powstań, itp.; jak pisze A utor —  to szkoła i źródło społeczno 
-polityczn ego uświadomienia. Trafnie również przedstawiona jest walka antyfeodal- 
na chłopów  na konkretnym  przykładzie oporu w si przeciw  przym usow i prop in acyj
nemu.

W książce sw ej A utor stara się stosować m etodę m aterializmu historycznego, co 
pozw ala mu na osiągnięcie b. ciekaw ych w yników , jak  np. związanie zjawiska pro
pinacji i karczm y z uciskiem  feodalnym . Dużą zasługą jest oświetlenie odpow iednie 
całego szeregu zjaw isk ; czy też w ogóle zw rócenie nań uwagi —  chociażby na rolę 
karczm y jako ośrodka koncentrującego częściow o ruchy społeczne.

Niem niej stwierdzić należy przy tym  wszystkim  brak odpow iedniej podstawy 
źródłow ej, a także pew ne poważne błędy m etodologiczne, co zaciem nia i niekiedy 
paczy obraz przedstawiany przez Autora. W  pierw szym  rzędzie należy zw rócić 
uwagę na błędne przedstawienie stosunku karczmarza do w si i do pana feodalnego. 
(s. 144 i nast.) Na podstawie tej pracy zdaw aćby się m ogło, że istniał jakiś sojusz 
m iędzy panem feodalnym  a karczm arzem  (a także m łynarzem  i sołtysem  w  okresie 
wcześniejszym ), celem  eksploatacji i w yzysku w arstw y chłopskiej. Tym czasem  m ły
narze, karczmarze i cała tzw. „arystokracja w iejska“ w  epoce feodalnej tworzyła 
wspólny front z resztą w si przeciw  feodałom . Lenin pisze, że chłopi jako całość 
w szycy nienawidzili obszarników, którzy ich w yzyskiw ali i w szyscy szli do walki 
przeciw ko n im 2. O czyw iście istniały tarcia pom iędzy zamożnym i i biednym i ch ło
pami, ale nie były  one pierw szoplanowe i charakterystyczne dla epoki feodalnej. 
Sam zaś A utor słusznie stwierdza, że karczm arze zasadniczo byli (do poł. X V II w) 
chłopami, zajm ującym i się tylko pobocznie szynkowaniem  czy warzeniem  piwa. Ina
czej ma się sprawa z karczm arzam i —  sołtysami, którzy należeli do klasy drobnych

2 L e n i n :  Soczinienija. t. VI, s. 97 (Agrarnaja program m a Russkoj S ocja l-D em o- 
kracji).
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feodałów; ale karczma będąca własnością sołtysa niekoniecznie musiała być przez 
niego bezpośrednio użytkowana. W ręcz przeciwnie, np. w  II połow ie X V I w. na 300 
w iejskich karczem  m ałopolskich (oczyw iście nie są to wszystkie) znajdujem y za
ledwie 21 takich, w  których  sołtys sprawuje funkcje karczm arza3. Z tychże 300 kar
czem ok. 30 jest w  użytkowaniu mieszczan; natomiast ok. 200 w g w yraźnych p o 
świadczeń pozostaje w  bezpośrednim  użytkowaniu chłopów  (przynależności reszty 
nie zdołałem  ustalić). A  przecież są to cyfry  wzięte z królewszczyzn; o w iele rzadziej 
jeszcze napew no w ystępow ał sołtys czy mieszczanin karczmarz w  dobrych pryw at
nych.

Przytoczone przez Autora przykłady sporów  karczm arzy z km ieciam i też nie ргт.е- 
m awiają za jego tezą. Sprawy sądowe o obrazę czci, o niezw rócenie długu itp. zda
rzają się w  zapiskach sądów ziemskich bardzo często pom iędzy chłopam i, a w  okre
sie X IV — X V  w. nierzadko m iędzy chłopam i a szlachtą. Nie świadczą one by - 
najm niejj że pozw any zajm uje wyższe stanowisko społeczne niż pow ód, jak  na 
przykładach sw ych (s. 145) chciałby Autor wykazać. Dość przejrzeć czy to liczne 
księgi w iejskie w ydane w  X I i X II t. Starodaw nych Prawa Polskiego Pom ników, 
czy to jakiekolw iek  akta grodzkie i ziemskie. Natomiast m ożem y często bardzo za
obserw ow ać, szczególnie w  m om encie narastania ucisku feodalnego w  okresie pań
szczyźnianym, przejaw y ostrej walki klasow ej pom iądzy feodałam i, reprezentow any
mi przez stan średniej i bogatej szlachty, a tak zwaną przez Autora —  „arystokracją 
w iejską“ ·— m łynarzam i i karczmarzami. Np w  lustracji A rchiw um  Skarbow ego Nr 
99b z 1615 r. czytamy (chodzi o wieś W akow, pow  Radom ski): „było  karczm arzy 6 wg 
lustracje z 1564... którzy na rolach siedzieli a czynsze у podatki dawali... a teraz z nich 
zagrodniki poczyniono i robić m ają jako inszy na co się skarżą“ . Zapiski tego typu 
są w ręcz m asow ym  zjaw iskiem  (por. np. całą niemal lustrację Arch iw um  Skarbo
w ego Nr 104 dotyczącą W ielkopolski z 1616 r.), a może najbardziej jasny obraz da
ją  w yroki sądów referendarskich. Np. w  3 księdze na str. 164 czytam y o przym usza
niu karczm arzy do nadzw yczajnych robót, przez co utrzym ać się nie mogą i upadają 
(r 1609) albo na str. 181 o tym, jak dzierżawca —  szlachcic pow yrzucał dotychczaso
wych karczm arzy i sprowadził sobie innych. D otyczy to samo zresztą i m łynarzy: 
udbieranie im  bezprawnie m łynów, w ypędzanie z m iejsca zamieszkania i rozmaite 
inne szykany w  stosunku do nich były  zjaw iskiem  częstym. (Np. 2 księga Sądów  Re
ferendarskich str. 8, 11, ii.). Nawet jeszcze w  początkach X V I w., znajdują się tego 
rodzaju w pisy w  lustracjach: „M łyn koński wiatr przew rócił: M łynarka po mężu... 
m a nań prawo, ale Pan starosta na to m ieysce zbudow ał sobie w ołow y“ 4. 
Zresztą aby za w iele nie cytować, podam  tylko jako przykład w alki szlachty z b o - 

' gatymi chłopam i, jakim i byli m łynarze i karczmarze, dokum enty w ydane przez 
K u t r z e b ę 5, a przede wszystkim  wstrząsające sw oją w ym ow ą skargi młynarzy 
w  dobrach arcybiskupich, w ydane przez U l a n o w s k i e g o 6. Przy tym  należy 
silnie zaznaczyć, że były  to wszystko dobra królew skie lub duchowne, gdzie ucisk 
klasow y m ógł stosunkow o słabiej w ystępow ać niż w  dobrach pryw atnych. Leninow 
skie twierdzenie o w spólnym  froncie w alki antyfeodalnej znajduje potwierdzenie

3 Obliczenie wzięte z danych lustr. Nr. 4 AG AD , a także z odpow iednich opra
cow ań A któw  Gr. i Ziem skich.

4 Arch iw um  Główne, lustracja Nr 7, s. 215, z 1526 roku.
5 A rchiw um  K om isji Praw niczej tom IX , M ateriały do dziejów  robocizny. 
e Starodawne Prawa Polskiego Pom niki, tom X I i XII.

Przegląd Historyczny — 13
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również w  fakcie, że karczm arze w ystępow ali jako przyw ódcy grom ady i je j przed
stawiciele w  wystąpieniach przeciw ko panom 7.

Autor podnosi, że karczmarze sprowadzani na wieś byli jeszcze w  większej zależ
ności od pana, niż m iejscow y chłop-karczm arz; trudno też jest m ów ić w  tym  w y 
padku o „arystokracji w ie jsk ie j“ . Raczej, jak wynika to z inwentarzy zam kow ych 
i folw arcznych, ludzie sprowadzeni do karczem  zbliżają się sw oją pozycją społeczną 
do epoki feudalnej; zdarzały się jednak odchylenia od zasady antyfeudalnego fron 
tu chłopów, a m ianowicie w ów czas, gdy w ystępow ały w  instytucji karczm y pewne 
elem enty wczesno-kapitalistyczne, na które należy także zw rócić uwagę. Są one 
niesłychanie rzadkie, niem niej przeto ciekaw e; „K arczm arz w  tey wsi trzyma rolę 
rów no z drugiem i kmieciam i, z których iako insi czynsz płaci. Tenże karczmarz ma 
w olne robienie y  szynkowanie piw a y gorzałki w  karczmie sw ey i drugich, któremu 
żaden w e wsi w  tym szynku y  robieniu piwa im pedim enta  czynić niema., może 
tylko dlań robić jeżeli słód będzie d ostaw a ł8“ . Podobne wzm ianki odnoszą się jesz
cze do szewca podkrakow skiego i paru innych w iejskich  rzem ieślników na prze
łom ie wieku X V I i X V II i mogą sugerować istnienie pew nych form  systemu nakład
czego. Nie są one jednak charakterystyczne dla całokształtu zjaw isk om awianego 
okresu epoki feodalnej.

Reasum ując ten punkt: do w alki z feodałam i przystępow ali karczm arze razem 
z innym i chłopam i; nie przeczy to faktowi, że już w  w ieku X V I w idać zupełnie w y 
raźnie spore zróżnicow anie społeczne wsi polskiej (oczyw iście następował coraz 
w iększy w yzysk biednych przez zam ożnych); niemniej zasadnicze przeciwieństwa 
antagonistyczne ujaw nią się dopiero w  X IX  w ieku po upadku feudalizmu, co 
zresztą A utor trafnie zaobserw ow ał w  II części sw ej pracy pt. Społeczeństw o i karcz
ma.

Drugim  zagadnieniem typu m etodologicznego, które, choć w ynika z w yw odów  
Autora, nie zostało jednak wyraźnie sform ułowane, jest problem , jak  z bazy feodal
nej w ypływ a je j nadbudow a, która z kolei wzm acnia swą bazę, oddziaływ uje na 
nią, rozw ija się, nie zatracając służebnej w zględem  niej roli. Dzieje karczm y feodalnej 
i , kapitalistycznej w  Polsce m ogą być przyczynkiem  ilustrującym  marksistowską 
teorię bazy, nadbudow y i ich powiązań.

Następną sprawą, którą chciałem  poruszyć, jest zagadnienie funkcji gospodar
czej karczmy. Odnośnie okresu przedkolonizacyjnego i kolonizacyjnego Autor oparł 
się niemal w yłącznie na pracach B o b r z y ń s k i e g o  i R a f a c z a ,  które pisane były 
pod specjalnym i kątam i widzenia i w  których przede wszystkim  chodziło o zbadanie 
problem u propinacji. O dbiło się to o tyle ujem nie na om awianej pracy, że A utor słusz
nie zresztą podkreślając w agę karczm y w  życiu gospodarczym , zbyt słabo om ów ił 
je j znaczenie jako ośrodka produkcyjnego. Stanął raczej na tradycyjnym  stanow i
sku dotychczasow ej naszej historiografii, że karczm a jest w e wszystkich okresach 
czasu ośrodkiem  propinacyjnym , zajm ującym  się inną produkcją całkiem  m argi
nesowo. Nie jest to pogląd słuszny. O działalności rzemiosła w iejskiego i rze
m ieślników przed kolonizacją, ich przyw ilejach  i obow iązkach w obec księcia czy
tamy: quod nunquam in eisdem  villis medonis, cerevisiae et cuiuslibet potus nostri 
et(sic)braxatores, et panum nostrorum  pistores suas facias statitiones nec in hoc ser -

7 Arch iw um  Główne, Księga Sądów  Referendarskich Nr. 3, s. 132
8 Arch. Skarbowe, lustr. 104, s. 5 v.
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vitio  dictarum villarum colonos ulterius m olęsta bu n t9, czy też poprostu, że w e 
wsiach znajdow ali się pistores vel b ra xa tores10. Przykłady można m nożyć. Biorąc 
pod uwagę w  jakim  kontekście um ieszczono przeważnie wzmianki o piw ow arach, 
piekarzach itp. (oczyw iście nie we wsiach służebnych czy przy dworach), słusznym 
zdaje się być pogląd St. S m o l k i  i M.  B o b r z y ń s k i e g o ,  że rzem ieślnicy ci zw ią
zani byli z karczmą. Stojąc na tym  stanowisku m ożnaby z dokum entów  XIX i X III  
w ieku dać tego rodzaju charakterystykę karczm y: była ona m ianowicie ośrodkiem  
produkcji spożyw czej (piwo, miód, w ypiek, ubojnia) oraz ośrodkiem  w ym iany to
w arow ej (forum  cum  tabernario, taberna... que in loco fori sita est u ). itp. leżącym  
przeważnie przy brodach rzecznych, czy przy przejściach górskich, czy też w ogóle 
na szlakach kom unikacyjnych i handlow ych, co niew ątpliw ie zw iększyło je j zna
czenie. Przem awiają za tym  nie tylko cytaty w  rodzaju taberna inter viam  sita, ale 
i cały szereg nazw m iejscow ości w yw odzących  się od karczm y pierw otnej w  rodzaju 
Karczm isk, K arczem ek itp. (zob. Słow nik G eograficzny Kr. Polskiego). M ożna przy
puścić, że w  takiej, karczm ie przedkolonizacyjnej podróżny lub kupiec m ógł nie 
tylko najeść się i napić, ale i w óz n ap raw ić12, a już napew no starą sukmanę załatać, 
czy nową k u p ić .13 Teraz można zrozumieć, dlaczego posiadanie karczm y było takim 
przyw ilejem  (co A utor zresztą zaznacza), dlaczego w e wszelkiego rodzaju nadaniach 
fakt otrzymania karczm y jest zawsze m ocno podkreślony. Jest do przyjęcia teza, że 
w  okresie, kiedy miasta, w  znaczeniu takim w  jakim  je  dziś rozum iem y, by ły  nie 
tylko małe, ale i rzadko rozrzucone, pierwszym i poniekąd w yodrębnionym i ośrod
kami produkcyjnym i na stopie niższej —  w ie jsk ie j14, były  karczmy. Osadzani w  nich 
by li przez księcia czy niższego fe o d a ła 15 zaw odow i piekarze, piw ow arzy, sukien
nicy itp., oczyw iście w  m ałej ilości, produkujący na bardzo ograniczony rynek. 
Badania retrospektyw ne potw ierdzają w  zupełności tę tezę. Np. źródła dotyczące 
stosunków gospodarczych w  dobrach kościelnych z końca X V  i pocz. X V I w. za
w ierają cały szereg w iadom ości o pew nego rodzaju reliktach gospodarki w cześniej
szej. Do takich w zm ianek można zaliczyć następującą: sunt 14 domus, ąuarum  
incolae habent libertatem  cerevisias prout in oppido, propinandi, braxandi, panes 
pistandi et carnes seu pecora  mactandi 15a. Jeszcze wyraźniej oświetla tę sprawę 
inny ustęp: tabernatores villani in tabernis... e x  privilegio regio habent libertatem  
res vendibiles et em ptibiles ten ere et eadem  liberatate gaudere prout oppidaniu b. 
czy wzmianka, że  tabernatores... habent libertatem  cerevisias in domibus braxan
di... et artes exercen ä ii:ic. Na dow ód, że istotnie chodzi tu o pew ne relikty gospo
darcze można przytoczyć fakt w yjątkow o niskiego stopnia podziału pracy w  ww. 
wzmiankach. Tymczasem okres kolonizacji w prow adził bardzo wyraźną specjali
zację w  rzem iosłach i to tak w  mieście jak  i na wsi. Ciekawą jest rzeczą, że bada
nia nad karczmą kolonizacyjną potw ierdzają fakt istnienia karczm y jako ośrodka

0 Kodeks dypl. Polski II, Nr. 446 z 1257 r.
10 K odeks K atedry K rakow skiej, Nr. 69 z 1272 r.
11 Kodeks dypl. W ielkopolski, Nr 3.
12 St. S m o l k a  : M ieszko Stary i jego wiek. s. 31.
13 ..in villis... Statione pannificum  et braxatorium .. К. dypl. M ałopolski 31 z 1250 r.
14 Fr. E n g e l s :  W ojna chłopska w  Niemczech. W arszawa 1948. s. 27. 
i:' M. B o b r z y ń s к  i : Praw o propin&.cji w  dawnej Polsce, s. 23.
I5a Ł a s k i :  L iber beneficiorum , II s. 275.
15h Ibidem, II. s. 457.
15c Ibidem, II s. 462.
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produkcyjnego. W iele bardzo dokum entów  lokacyjnych  stwierdza: taberna libera, 
cum  iure ad eam pertinente, v idelicet m acello carnium et p a n is10, albo: taberna, 
el in ea m acellum  carnium, pistorum, sutorum  atque fa b roru m 17,... et in taberna 
habet m acellum  carnium et panum 13 i w iele tym podobnych. Charakter karczm y — 
ośrodka wym iany, podkreśla cały szereg dokum entów  w  rodzaju tego, który m ów i: 
liberam tabernam et in ipsa carnes vendendo et omnia necessaria  19. Inna rzecz, że 
największa mogła być (chociaż w cale nie musiała) produkcja piw a; jeszcze w  X V  w. 
w ielokrotnie termin tabernator  jest synonim em  terminu braxator cerevisiae. 
W zrastający społeczny podział pracy i rozw ój miast w  Polsce feudalnej oczyw iś
cie zepchnął znaczenie rzemiosła w iejskiego do bardzo skrom nej roli, z w yjątkiem  
właśnie piw ow arstwa i takich rzemiosł jak płóciennictwo czy garncarstwo, w yko
nyw anych przez chłopów, a nie zaw odow ych rzemieślników. P iw ow arstw o zresztą 
przetrwało w  form ie rzemiosła w iejskiego (a nie dw orskiego) też tylko do X V  wieku. 
Lecz o ile rzem iosło w iejskie okresu kolonizacji było w ypierane przez rzem iosło 
rozw ija jących  się miast, o tyle piw ow arstw o wiejskie w ieku X V I zostało pokonane 
przez przem ysł dw orski —■ folw arczny. Terminu „rzem iosło w iejskie“ używ am  więc 
tu tylko do rzemiosła w ykonyw anego nie na folw arku pańskim i nie tylko dla pana. 
Pow yższy w yw ód łączy się z tym, co pisze Autor o stopniowym  m onopolizowaniu 
karczem  w  rękach szlachty. Jako ilustrację tego zjawiska podam  parę cyfr, św iad
czących w ym ow nie o tym, jak  karczma z ośrodka produkcyjnego spadała do roli 
tylko i w yłącznie pańskiego sklepiku (koniec X V , X V I w .); m ającego na celu tylko 
rozpijanie chłopa i zapełnianie kieszeni feodała. Cyfry poniższe zresztą świadczyć 
mogą także o  m ożliw ości upadku rynku wewnętrznego w  okresie narastającej 
pańszczyzny, upadku handlu m ałych miast, praw dopodobnie na skutek ogólnego 
upadku stopy ż y c io w e j2a. Tabelka na str. nast. służy przykładem  21.

Na przykładach tych dw óch starostw (zresztą o strukturze społeczej, dem ogra
ficznej i gospodarczej do siebie niepodobnej) konkretnie zaobserw ow ać m ożem y 
co następuje: ogólna ilość karczem  m aleje (do końca X V I w., potem  rośnie aż do 
w ojen  szwedzkich), zm niejsza się procent karczem  korzystających z piwa m iej
skiego (w  star. Lelow skim  też, mimo, że było tam w yjątkow o dużo wsi miejskich), 
zanikają niem al zupełnie karczmy, które warzą same piwo, a wzrasta poważnie 
ilość tych, które korzystają z brow arów  dworskich. O form ie przymusu stosow a
nego przez feodałów  św iadczy zresztą chociażby tak drastyczny fakt, jak korzy
stanie z piw a dw orskiego nawet przez wsie należące do miasta 22, nie m ówiąc

10 Kodeks dypl. W ielkopolski, Nr 1752 z 1379 r.
17 ibidem . Nr 1362 zr. 1357.
1S ibidem, Nr. 643 z r. 1335.
la Kodeks dypl. M ałopolski, 643, z r. 1335.
20 Por. ostatnie badania M. M a ł o w  i s t a, J. B a r d a c h a, St. S z c z o t к i ii.
21 Cyfry zaczerpnięte przeze mnie z lustracji Nr 16 i 21 Arch iw um  Głów nego

i Nr 41 A rchiw um  Skarbowego, a głów nie z Ksiąg P oborow ych  K rakowskich,
szczeg. Nr. 125. Brałem  wszystkie w zm ianki skąd „karczmarz... p iw o biera...“ na
przestrzeni lat ok. 70. Zdając sobie sprawę z tego, że Księgi P oborow e nie oddają
cyfr  rzeczywistych, przypuszczam jednak, iż w ykazują słuszne i faktyczne ten
dencje wzrostu czy spadku liczbowego.

22 Np wieś Kocznia, należąca do miasta K rzepic (Star. Lelów ) Księga P oboro
wa Nr. 125.
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oczyw iście o bardzo licznych w ypadkach zmieniania karczm y w iejskiej na 
dworską a3.

Ciekawym  zagadnieniem, ze w zględu na zakres i cel pracy zupełnie, nie poru
szonym, jest sprawa techniki warzenia piwa. Odnośnie okresu pańszczyźnianego 
m amy bardzo dokładne wiadom ości, (najdokładniejszy chyba przepis warzenia piwa 
i miodu podaje Jan Herman, w  swej pracy: Gospodarz albo Ziemianin, Łuck, 1652). 
Nie zajm ując się tutaj bliżej tym  ciekaw ym  problem em , chciałbym  tylko pod
kreślić co następuje: stopniow y zanik warzenia piwa na wsi przejście na szynkown- 
nie, niew ytrzym ywanie konkurencji pierwotnie miast, a potem  dw oru, ma sw oje 
uzasadnienie nie tylko w  przym usie pozaekonom icznym  stosowanym  przez feoda- 
łów, ale również w  niższej, w iejskiej form ie techniki produkcji. Zdaw aćby się mogło, 
że stosunkowo proste i nieskom plikow ane czynności jak m oczenie jęczm ienia, su
szenie, prażenie, cedzenie itd. itp. nie będą inaczej przebiegały w  mieście i na wsi. 
Nie bierze się tu pod uwagę stopnia specjalizacji i podziału pracy w  rzemiośle, nie 
skom plikow anym  co prawda, ale zawsze złożonym  z kilku odrębnych czynności. 
W iem y dobrze o tym, że w  dużych miastach produkow ano m asowo piw o i w  spo
sób o tyle złożony, że istniały nawet odrębne cechy słodowników , warników , czyści 
cieli piwa i t p 24. W  małych miastach rolę odpow iednich specjalistów  spełniali na 
'eren ie  warsztatu mistrza czeladnicy i uczniowie. W każdym  razie pracę tę w yko
nyw ało parę osób, produkcja piwa była zakrojona na szeroką skalę i istniała kon
trola jakości w yrobów . Inaczej rzecz się miała na wsi. Ciekawe światło na tę 
■ kwestię rzuca następujący ustęp z M etryki K oronnej25: w  1576 roku starostn

W ojetuódzltro Krakoirskie

K arczem
dorocznych

W tym  karczem  
biorących piwo

Samodzieln.
w arzących Pustych

z miasta ze dw oru piwo

Starostwo
L w ow skie

r. 1532 119 ? 6 ? 7

r. 1563 ■ 93 63 7 23 0
r. 1564 105 61 ? ? 1
r. 1583 63 37 23 2 1

Starostwo
Księskie

r. 1532 130 ? ok. 20 ? f

r. 1563/4 116 ok. 60 ok. 26 ok. 30 0
r. 1583 90 35 48 6 1

23 Np, Księga Poborow a Nr 115 str. 40: „W  Brzeznicy karczmarz siedział, ale go 
obrociłem  do swego folw arku...“

24 Por. np. Th. H i r s c h :  Danzigs H andels-u. Gewerbegeschichte unter H err
schaft des deutschen Ordens. Leipzig 1858, s. 298 і nast.

25 A rchiw um  Główne, M etryka K oronna 115, s. 97.
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grudziądzki stwierdza: „...przyszedł do mnie opatrzny Stanisław Tokarczyk karcz
marz Blendow skiej w si króla JM  do pom ienionego' starostwa należącey, suplikując 
pokornie abych... w olnoszczią go tą opatrzył aby on nieszynkuiąc y... niewarząc... 
piwa w  innych ludzi dla karczm y sw ojej, samże sobie tamże w e wsi w arzyć y  szyn-
kow ać zw ykłym  sposobem  m ógł....  co zezw oliłem  y  wolnoszcz dałem “ . Karczm arz
ten, p iw ow ar jednocześnie, sam jeden (najw yżej z pom ocą rodziny) w yrabiał p iw o; 
podobne fakty znajdujem y w  wielu lustracjach i księgach poborow ych , gdzie 
tylko zupełnie w yjątkow o spotyka się pom ocników  rzem ieślnika wiejskiego. R ów 
nież w iejskie p iw o nie podlegało takiej kontroli jak  m iejskie. Nie przesądzając z góry 
tej kwestii, którą trzebaby zbadać odnośnie innych rzem iosł w iejskich, przypusz
czam, że indywidualna produkcja, w  niew ielkich siłą rzeczy ilościach, stała niżej 
od zespołow ej —  m iejskiej i należy to też brać pod uwagę obserw ując upadek 
karczem  samodzielnych.

Książka J. Burszty jest cennym  w kładem  w  dziedzinę w iadom ości o życiu spo
łeczno -  gospodarczo -  kulturalnym  chłopa polskiego w  okresie feudalizmu. W ięcej 
takich m onografii znakom icie pom ogłoby nam ustawić słusznie i praw idłow o w iele 
problem ów. W  konkretnym  tym  w ypadku szkoda jednak, że A utor nie oparł się 
w większej mierze na masie istniejących źródeł, co jak starałem się wykazać, um o
żliw iłoby mu poruszenie wielu jeszcze bardzo istotnych problem ów. Czyni to Autor 
w drugiej sw ojej pracy (Społeczeństwo i Karczma. W arszawa 1951, s. 262, 2 nlb.), 
om aw iającej dzieje propinacji jako zjaw iska społecznego w  okresie kapitalizmu 
i im perializmu. Tej pracy jednak należy się oddzielna recenzja.

H. Sam sonowicz

Leon B a u m g a r t e n .  Dekabryści a Polska. Książka i Wiedza 1952, s. 246.

Z zadowoleniem  pow itać trzeba ukazanie się niniejszej pracy, przede wszystkim  
dla tego, że była ona niezmiernie potrzebna. Stosunki Tow. Patriotycznego z deka
brystam i to pierw szy etap w iekow ej w spółpracy i przyjaźni rew olucjon istów  rosy js
kich i polskich, a w ięc tradycji, która jest nam dzisiaj droga. Studiow ać go zaś na
leży nie tylko przez sentyment, ale także ze względu na trwałą problem atykę tych 
stosunków: zagadnienia podejm ow ane przez spiskow ców  rosyjskich  i polskich w  la
tach 1824-5 znajdują się znów na porządku dziennym  w  1. 1862-3, a echa ich sięgają 
naszych dni. Dawniejsza literatura polska zajm ująca się tym  zagadnieniem w ych o
dziła przeważnie z nacjonalistycznych, a pośrednio antyrew olucyjnych założeń. Od 
B a r z y k o w s k i e g o  aż po J a b ł o n o w s k i e g o  przeciwstawiano spisek polski 
rosyjskiem u jako ruch czysto narodow y, gardzący rew olucyjnym i środkami, tym  
samym godniejszy uznania. W  żądaniach stawianych Polakom  przez dekabrystów  
widziano przejaw  odw iecznej zaborczości rosyjskiej, w  ich program ie socjalnym  — 
obcą Polakom  skłonność do anarchii. Oba ruchy, to jasne, traktowano jako dzieło 
jednostek, czy też drobnych grup oficerskich, w  oderwaniu od sytuacji gospodarczo- 
społecznej jednego i drugiego kraju. Te szkodliw e i pow ierzchow ne poglądy dawno 
już prosiły się rew izji. Teraz oto czytelnik dostaje do rąk przystępną książkę, która 
stara się w e w łaściw y sposób ustawić to trudne zagadnienie.

Jest ono trudne głównie z tego względu, że dzisiejszy badacz o w iele w ięcej ma 
do powiedzenia o spisku rosyjskim , niż o polskim. W  polskiej tradycji postępow ej


