


K O N F E R E N C J A K I E L E C K A

W dniach 1 —  4 czerw ca 1952 r. odbyło się w  K ielcach doroczne walne zebranie 
PTH połączone z konferencją naukową poświęconą dziejom  w si polskiej 
w X V II w., a zorganizowaną przez środow isko h istoryków  krakowskich. W  zjeź- 
dzie w zięli udział członkow ie Zarządu G łów nego PTH, delegaci oddziałów , zapro­
szeni specjaliści interesujący się tematyką kon ferencji oraz m iejscow i członkowie 
oddziału kieleckiego, łącznie ok. 100 osób. Obrady odbyw ały  się w  Zamku, w sali 
portretow ej.

W  niedzielę 1. VI. odbyło się o g. 9 ostatnie posiedzenie plenarne ustępującego 
Zarządu G łównego, a następnie o g. 12 posiedzenie publiczne, na którym  w ygło ­
sili przem ówienia pow italne: sekretarz Prezydium  W ojew ódzkiej Rady Narodowej 
eb. W. Kozak oraz przedstawiciele: PZPR, O RZZ, ZSCh, II W ojew ódzkiej K on ­
ferencji ZM P, tudzież L igi Kobiet. List z życzeniam i w  imieniu PAN  nadesłał 
sekretarz I Wydziału prof. S. Żółkiew ski. Na tymże posiedzeniu dr Adam 
P r z y b o ś  w ygłosił referat pt. Ruchy chłopskie na Podhalu w  X V II wieku. Podsu­
m ow ując w yniki badań ostatnich kilku lat m ów ca nakreślił obraz oporu stawia­
nego przez chłopów  uciskowi feudalnem u w  tej pogranicznej dzielnicy. Szczególną 
uwagę pośw ięcił pow staniom  chłopskim  z lat 1629, 1651 i 1670, w skazując na nie 
isko na szczytowe etapy nieprzerwanie ciągnącej się walki klasow ej.

Po południu tegoż dnia 1. VI odbyło się walne zebranie PTH poświęcone spra­
wozdaniom  ustępującego Zarządu Głów nego, K om isji R ew izyjnej oraz przedsta­
wicieli 14 oddziałów  Towarzystwa. Prezes T -w a prof. T. M a n t e u f f e l  
pośw ięcił znaczną część przem ówienia now ej roli otw ierającej się przed PTH 
w związku z utworzeniem  Instytutu Historii PAN i przejęciem  przezeń szeregu 
prow adzonych dotąd przez PTH  funkcji w ydawniczych. W alne zebranie po prze­
prowadzonej dyskusji udzieliło absolutorium  ustępującem u Zarządow i Głównemu.' 
po czym  w ybrało now y Zarząd w  fkładzie zbliżonym  do poprzedniego (prezes:- 
p?of. dr T. M anteuffel, w iceprezesi: prof, dr N. Gąsiorowska, K. Lepszy,' K r  M a- 
leczyński, dyr. A. Stebelski, prof. dr K. Tym ieniecki). W alne zebranie uchw aliło 
rezolucję protestującą przeciw ko uwięzieniu tow, Jacques Duclos,. sekretarza K.P.- 
Francji. ;  '  . , .

W ieczorem  odbyło się w  Domu Kultury spotkanie towarzyskie uczestników- zjázckv 
z przodow nikam i pracy miast i wsi regionu kieleckiego.

W  poniedziałek i w torek, 2— 3. V-Ι toczyły się obrady pośw ięcone dziejom  wsi- 
polskiej w  X V II wieku. O tw orzył je  referat zbiorow y pľpf. В. B a r a n o w s k i e ­
g o  i S. Ś r e n i o w s  k i e g o  pt. Problem atyka historii ch łopów  w  X V II  wieku. 
Referat om ów ił stan źródeł drukow anych i archiwalnych do ów czesnych dziejów
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wsi polskiej i przeprowadził krytyczny rozbiór dotychczasow ych poglądów histo- 
riograiii burżuazyjnej X IX  i X X  wieku na to zagadnienie. W swym  przeglądzie 
problem atyki referenci wysunęli na czoło, zagadnienie postępu techniki rolnej 
w X V II wieku, konieczność regionalnego ujm owania takich zjawisk, jak rozw ój 
folwarku, form y renty feudalnej, czy rozwarstwienie chłopów , potrzebę precyzy j­
niejszych badań nad rynkiem  wewnętrznym , uwzględnienia ucisku ideologicznego 
jako jednego z narzędzi władania klasy panującej. Szczególną uwagę poświęcono 
problem atyce w alki klasow ej na w si zw racając uwagę na różnorodność je j form
i szerokość rozpowszechnienia.

Następnym punktem program u był kom unikat zbiorow y pracow ników  archi­
walnych (dyr. R. G e r b e r ,  dr W.  M a c i e j e w s k a ,  Z.  K o l a n k o  ws k i ,  
M.  S z a ł a g a n )  zdający sprawę z dotychczasow ych postępów  prowadzonej 
w  archiw ach inw entaryzacji m ateriałów  do dziejów  wsi. Kom unikat przedstawiî 
metodę prowadzonej inw entaryzacji oraz je j osiągnięcia w  zakresie zew idencjo­
nowanych inwentarzy w iejskich oraz zebranych świadectw  o różnych formach 
ucisku dom inialnego a także indywidualnego i zbiorow ego oporu ih łopów .

Dyskusję nad referatam i otw orzył zam ów iony głos d -ra J. P a z d u r a  pośw ię­
cony rozw ojow i górnictw a i hutnictwa regionu kieleckiego oraz w pływ ow i tego 
rozw oju  na położenie m iejscow ych chłopów  w  X V II wieku. Dalszą dyskusję, 
w  której w zięło udział 30 m ów ców , podzielono na 4 odcinki pośw ięcone kolejno: 
zagadnieniom ogólnym  i m etodologicznym , produkcji rolnej, uciskowi feudalnemu 
oraz oporow i chłopów. W  zakresie spraw ogólnych dyskutow ano nad periodyzacją 
okresu, (a zwłaszcza nad większą lub mniejszą wagą, którą należałoby przypisy­
w ać cezurze lat 1648— 60); oraz ńad m ożliw ością zwiększenia w  odnośnych 
studiach precyzji m etody badaw czej (regionalizacja i chronologizacja). Przepro­
w adzono krytykę podjętej przez archiwa akcji inw entaryzacyjnej, a doceniając 
w agę je j osiągnięć zastrzegano się przed opieraniem  na niej przedwczesnych 
w niosków . Zastanawiano się nad w łaściw ym i form am i w spółpracy archiwistów  
z badaczam i spoza archiw ów . Przypom niano znaczenie źródeł pom iniętych w  in ­
w entaryzacji, jak księgi sądowe w iejskie, inskrypcje, księgi poborow e. Zgłoszono 
szereg postulatów  wydawniczych.

Przechodząc do zagadnień produkcji oraz struktury wsi dyskutowano żyw o nad 
sprawą względnego postępu techniki rolnej towarzyszącego niew ątpliw em u kry­
zysow i gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej w  X V II w. Różnice zdań w yw o­
łała także sprawa rozwarstwienia wsi, jego dawności, pierw otnych przyczyn i od ­
działywania. W  zakresie form  eksploatacji chłopa i przejaw ów  oporu chłopskiego 
poszczególni m ów cy dzielili się w ynikam i własnych najświeższych badań, m  in. 
dowiedzieliśm y się now ych  interesujących szczegółów  o powstaniu w ielkopolskim  
1651 roku. D okładnej analizie poddano samą defin icję  oporu chłopskiego, jegci 
granice, przyczyny sprawcze i źródła niepowodzenia. Dyskutantom odpowiadali 
ie ferenci: prof. Śreniowski i dyr. G erber; podsum ował dyskusję w  w yczerpującym  
ujęciu prof. L e p s z y ,  dając m. in. w yraz powszechnem u przekonaniu zebranych, 
żs niew ątpliw e osiągnięcia ostatniej doby zawdzięcza historiografia nasza pełnemu 
przestawieniu się na m etodologię marksistowską.

Nazajutrz, 4 czerwca, członkow ie zjazdu w zięli udział w  całodziennej w ycieczce 
poświęconej zabytkom  staropolskiego hutnictwa (Bobrza, Sielpia, M aleniec, Stara 
K uźnica); prow adził w ycieczkę dr J, P a z d u r .
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Pobyt w  K ielcach upłynął gościom  pod znakiem szczerej gościnności okazywanej 
?arówno przez m iejscow y ośrodek historyczny, jak i przez przedstawicieli społe­
czeństwa.
Referaty w ygłoszone w  K ielcach, rów nie jak protokóły dyskusji stać się mają 
przedmiotem osobnego w ydaw nictw a podjętego prżez PWN.

SPRAW O ZD AN IE Z D ŹIA ŁALN O ŚCI 
TO W A R ZY ST W A  M IŁOŚNIK Ó W  H ISTORII W W AR SZAW IE Z A  ROK 1951

Tow arzystw o M iłośników  w  W arszawie w  okresie sprawozdaw czym  działało
1. jako całość stowarzyszenia (pełniło jednocześnie funkcję Oddziału 

W arszawskiego PTH) pod kierunkiem  zarządu w  składzie: prof, W ładysław 
Tom kiewicz —  prezes, prof. Tadeusz M anteuffel —  viceprezes, dr Andrzej 
W yczański —  sekretarz, dr Jadwiga Jankowska ·— skarbnik, dr A leksy B a- 
chulski, dr Rafał Gerber, prof. Marian M ałowist, dr Irena P ietrzak-P aw łow - 
ska, prof. Janusz W oliński —  członkowie.

2. jako sekcje TM H:
a) Dydaktyczna pod kierunkiem zarządu sekcji w  składzie: dr I. Pietrzak- 
Pawłowska —  przewodnicząca, mgr A. Jarzębski, mgr E. Ostrowska;

b) Archiwalna, pow ołana do życia 18 .1. 1951, pod kierunkiem  zarządu
w  składzie: dr A. Bachulski (zmarł 6. V'. 1951), dr P. Bańkowski
(od 19. VI. 1651) — przewodniczący, mgr M. Bielińska, dr W. M aciejewska.

G łów ny tok prac TM H rozw ijał się w  dw óch kierunkach: organizowania zebrań 
naukowych z referatam i i dyskusją oraz w ydawania Przeglądu Historycznego, 

' Prac Instytutu Historycznego U. W. i B iblioteki H istorycznej im. Korzona. Prace 
w yżej wym ienione w  okresie sprawozdaw czym  przedstawiały się następująco:
I Zebrania naukowe:

1. ogólne z referatam i:
a) dr E. S z w a n k o w s k i :  Teatr warszawski w X IX  w., dzieje i stan

badań.
b) prof. F i o d o r o w  (Leningrad): Organizacja i problem atyka nauki histo­

rycznej w  Związku Radzieckim.
c) prof. W. B i e ł a n o w s k i  (Leningrad): Podstawy m etodyczne wykładu 

historii nowożytnej.
d) prof. P. B i e g a ń s k i :  K onserw acja i odbudow a zabytków  W arszawy.
e) prof. L. G r o s f e l d :  Praw idłow ości i specyfika polskiego im ­

perializmu.
f) E. R o s t w o r o w s k i :  D yplom acja pieniężna w  X V II i X V III w.

2. organizowane przez Sekcję D ydaktyczną:
a) prof. M. M a ł o w i s t :  Problem  rozw oju  rzemiosła i handlu w  epoce

feudalizmu.


