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JERZY MICHALSKI

PROPAGANDA KONSERWATYWNA W WALCE Z REFORMA
W POCZATKACH PANOWANIA STANISEAWA AUGUSTA

Republikanskie formy ustrojowe Rzeczypospolitej stwarzaly dla ludzi stojgcych
na réznych szczeblach hierarchii uprzywilejowanej klasy szlacheckiej wielkie moz-
liwosci wystawiania na sprzedaz swych uprawnien pohtycznych Od pierwszych
dygnitarzy panstwowych, pobierajacych pensje i gratyfikacje zagramczne, czerpig-
cych legalne i nielegalne dochody ze swych mniej lub wiecej fikcyjnych obovnaz—
kéw urzedowych, oblawiajacych sie przede wszystkim chlebem dobrze zastuzonych,
poprzez rozne grube ryby powiatowe, dysponujace ,kredytem* w danej okolicy —
macheré6w od sejmikéw poselskich i deputackich, starajacych sie w swojej skali
robi¢ to samo, konczac wreszcie na ciemnym tlumie drobnej szlachty, za poczestu-
nek i drobng sume w gotéwce nadstawiajacej karki za interesy swoich protekto-
réw, wszyscy czerpali duza czesé swych zrédet utrzymania nie ze swej bezposred-
niej dzialalnosSci gospodarczej, lecz z udzialu w zyciu politycznym. Jednocze$nie
kompletny niemal zanik aparatu panstwowego, zwlaszcza zaé sily zbrojnej powo-
dowal niklo$¢ obciazen na rzecz panstwa czy w formie podatkéw, czy rekruta i dawat
suwerenng prawie wiadze wlascicielom doébr ziemskich na ich terytorium. Taki stan
rzeczy w ogromnej mierze tlumaczy przywigzanie do ,,wolnosci i swobdéd republi-
kanskich calego spoleczenstwa szlacheckiego i dobre jego samopoczucie w dobie
saskiej — blogie czasy Augusta III pozostawaly dlugo w pamieci pokolenia zyja-
cego pod beriem jego nastgpcey.

Jednak coraz wiecej jednostek z wiekszym wyksztatceniem i znajomosciag Sw-
czesnej Furopy dostrzegat zacznie nieuchronny kryzys, czy nawet katastrofe czeka-
jace anarchiczng Rzeczpospolita. Najbardziej rzucala sie w oczy stabo§é mili-
tarna, a co za tym idzie i zewnetrzno-polityczna Polski, lecz analizujgc przyczyny
tej stabos$ci dochodzono do gigbszego ujmowania przyczyn kryzysu. Oczywiscie nikt
nie zdefiniuje woéwczas najistotniejszych czynnikéw lezacych u jego podiloza —
poczatkéw zasadniczego zalamywania sie starej formacji feudalnej. Ale rodzaca
si¢ my$l krytyczna i reformatorska wskaze przede wszystkim na zlo specyficznyth
cech o6wczesnego polskiego Zzycia gospodarczo-spolecznego, politycznego i kultu-
ralnego, stanowigcych nieraz jaskrawy kontrast ze stosunkami w innych kra-
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jach europejskich. W wiekszosci pafstw Europy, a co wazniejsza u sasiadéw Rze-
czypospolitej: w Prusach, Rosji i Austrii absolutystyczne panstwo stwarzato wa-
runki sprzyjajace rozwijaniu sie nowych elementéw gospodarki kapitalistycznej,
tagodzilo niekiedy pewne najbardziej wybujale przejawy ucisku spolecznego, kté-
rych trwanie na dalszg mete przynositoby niebezpieczenstwo dla samych klas uprzy-
wilejowanych, a feudatom za cene czeSciowego odsuniecia od wladzy politycznej a ra-
czej pewnego zmienienia charakteru udziatu w tej wladzy dawalo gwarancje sta-
bilnoéci porzadku spolecznego i udzial w zyskach wyplywajacych z potegi militar-
nej i politycznej panstwa. W 6wczesnej Polsce rozsiréj aparatu panstwowego unie-
mozliwial jakakolwiek polityke gospodarcza w skali ogdlnopanstwowej, a nawet
jaki$ minimalny !ad w administracji i wymiarze sprawiedliwoéci, niezbedny dla
ozywienia Zycia gospodarczego, utrudniat tez regulowanie stosunkéw spolecznych
przez panstwo zgodnie z interesem klasy posiadajgcej jako caloSci i nie zabezpie-
czal dostatecznie tej klasy przed przejawami oporu chtopskiego w postaci zbiego-
stwa, czy nawet buntéw, co najbardziej widoczne bylo na terenie ziem ukrainskich.
Widdl on tez do coraz bardziej oczywistego zagrozenia bytu panstwowego. Program
wyjécia z anarchii i reformy Rzeczypospolitej w kierunku zblizenia jej do wzoréw
panstw ,,rzadnych® (wzorem nie musialy by¢ tylko panstwa czystego absolutyzmu,
ale i blizsze republikanskim tradycjom, Anglia czy Holandia) znajduje wigc zwo-
lennikéw wséréd niektérych grup magnackich bardziej Swiatlych a czasem pro-
bujacych przestawial swa gospodarke czeéciowo na tory kapitalistyczne. Z gru-
pami tymi zwigzani byli i pewni ideologowie reformy, zeby wymieni¢ choéby Ko-
narskiego. Program ten w zasadzie zgodny by! niewatpliwie z interesem panstwa
i mégt zadowolic budzace sie pod wplywem zagrozenia zewnetrznego uczucia
patriotyczne.

Piastowanie programu reformy przez stronnictwa czy koterie magnackie miescito
w sobie nieuchronne sprzecznofci i prowadzilo do zahamowan i wybierania drég
realizacji nieraz do&¢é okélnych i wyboistych. Program reformy wyznawany byl
przede wszystkim przez Czartoryskich, nieobcy byl jednak i Potockim i innym
mniejszym posrednim grupom. Sprawa wprowadzenia go w zycie wiazata sie §cisle
z tym, czy dane stronnictwo liczylo, ze uchwyci wladze w zreformowanej i wzmoc-
nionej Rzeczypospolitej. Jesli za§ liczylo, ze wzmocniony rzad stanie sie narzedziem
dzialania stronnictwa przeciwnego, gotowe bylo nie dopusci¢ do tego wszelkimi spo-
sobami. Ponadto zadne stronnictwo,' nawet najbardziej zwarta ,familia®, majgca
byé owa matlg rzadng rzeczapospolita w nierzadnej Polsce, nie bylo na tyle jedno-
lite, by $wiatlejsi i $mielsi przywoédey nie musieli si¢ liczyé z konserwatywnymi
grupami wewnatrz stronnictwa, bgdz tez z tymi grupami, z ktérymi w danej chwili
znajdowali sie w taktycznym sojuszu. Zasadnicza za$§ masa szlachecka, zacofana,
slepo przywigzana do tradycji obawiala sie¢ wszelkich zmian. Z opinig za§ szero-
kich k¢t szlacheckich zaczeto sie nieco wigeej liczy¢, gdy od ostatniego bezkroélewia
wypadki polityczne zaczely toczyé sie szybceiej i gdy sprawa reformy Rzeczypospo-
litej zdawala sie nabiera¢ coraz bardziej realnych ksztaltéw. Pierwsze reformy
w 1764 roku narzucili Czartoryscy silg, w oparciu o pomoc obcg, nie liczac sie
z opinig wigkszoSci 6wczesnego spoleczenstwa szlacheckiego, zrazajac sobie niekté-
rych swoich sojusznikéw (jak Massalskich). Stronnictwo przeciwne zawiddiszy sie
na swoich zagranicznych protektorach musialo tym bardziej zwrdécié uwage na
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szlachte, by zmobilizowaé ja przeciw znienawidzonemu ,,Ciotkowi“ i ,familii“. Tym
razem nie byla to zwykla rozgrywka o sejmiki czy trybunaly, zwykle manewry
na skale powiatowa nie wystarczaly. Trzeba bylo rozruszaé niesklonne przeciez do
czynnych wystapien masy ‘szlacheckie, nieockniete jeszcze z kwietyzmu czaséw
Augusta III. Trzeba bylo wystapi¢ z jakimi$§ szerszymi hastami, choéby o charak-
terze negatywnym. Wykorzystano w tym celu sprawe dysydentéw, pézniej posta-~
wiono i na uczucia patriotyczne dochodzgce do glosu jako reakcja na obce gwalty.
Siegnieto tez oczywiscie i do argumentu obrony ,,wolnosci i swobéd republikan-
skich.“ Poruszono tez najczulszg strune — obawe przed odgérnymi reformami sto-
sunkéw poddanczych. Potrzeby tych reform krotkowzroczna w swym konserwatyz-
mie szlachta nie rozumiala, a w jej $§wiadomosci torowaly one jedynie droge temu,
w czym szlachta ta widziala najwieksze dla siebie niebezpieczenstwo — oddolnym
ruchom, chtopskim skierowanym przeciw feudalnemu uciskowi.

W zasadzie program reform zainicjonowanych przez Czartoryskich i Stanislawa
Augusta mégl wyjsé na dobre $redniej szlachcie, przyczyniajac sie do wydobycia
jej spod zupelnej zalezno$ci od magnaterii, z czasem tez nowy monarcha zbuduje
wlasne sironnictwo oparte w duzej mierze wlasnie na szlachcie $redniej. Narazie
jednak ogromna wiekszo$¢é magnaterii stanowiaca opozycje zajadle zwalczajgcy
Stanistawa Augusta potrafila utrzymué rzad dusz nad szlachts. Jakkolwiek rozbicie
dwoch filar6w oligarchii magnackiej, jakimi byla wladza hetmanska i podskar-
binska, zawieszajgca liberum wveto konfederacja generalna, powickszenie obcigzen
na rzecz skarbu panstwa byly faktami doniostej wagi, jakkolwiek zwycigscy Czar-
toryscy potrafili niejednemu ze swych przeciwnikéw daé sie we znaki, tym nie-
mniej wszystko to dalekie bylo od istotnego naruszenia republikanskiego ustroju.
1 trzeba bylo, zdaje sig, mie¢ bielmo na oczach lub zlg wole, by widzie¢ w Ponia~-
towskim tyrana. Nie brakowalo jednak jednego i drugiego. Zla wola, obok czgsto
rzeczywistej ciasnoty umysiéw u prowodyréw magnackich, zalepienie, a czasem
i przewrotno$é wsrod ludzi ze $redniej warsiwy szlacheckiej wydaly na $wiat po-
wédz literatury propagandowej szkalujacej nowe porzadki nastale, w Rzeczypospo-
litej od chwili gdy zamknal oczy niewygastej pamieci August III. Dokladaly tez,
co tylko mogly, zainteresowane w obaleniu Stanislawa Augusta czynniki saskie.
Pobiezne nawet przyjrzenie- sie tej literaturze pozwala nam sie zorientowaé, czego
lekata sie w danym momencie ogromna wiekszo§¢ przedstawicieli klasy posiadajgcej.
Gwaltowna kampania propagandowa byia odbiciem masowego w granicach warstwy
szlacheckiej ruchu radomskiego a rotem barskiego. Sita tego ruchu, jeS§li nawet
odliczymy nalezna cze$¢ na sprawe dysydencka, czy pdzniej na sprawe walki z obceg
przemocy, uzmyslawia nam znaczenie préby reform z lat 1764 — 1766. Przed 1767
rokiem wrogowie kréla i ,,familii, narazie przyduszeni, nie mogli rozwingé w pelni
swej agitacji zwlaszcza za$ nie mogli jawnie wystepowaé przeciw krolowi. Wyzyski-
wali wiec narazie gléwnie argument ,,obrony wiary“ rzekomo zagrozonej zgdaniem
tolerancji i réwnouprawnienia dla dysydentéow. Ale obok tej z wielkim halasem pro-
wadzonej akcji siegnieto i po inne postrachy réwnie a moze i lepiej trafiajace do
szerokich rzesz szlacheckich.

Niedawni sprzymierzency ,familii“ lecz rychlo z nig sktoceni, Massalscy kolpor-
towali na Litwie przed sejmikami poselskimi 1766 roku pismo p. t. ,Uwagi dobrego
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patrioty co do sejméw nastepujgcych i instrukeji postom®! Pismo to nie wystepo-
walo jawnie przeciw krélowi czy Czartoryskim, przeciwnie *nawet w pierwszym
zdaniu wspominalo iz ,,pod stodkim JKMci Pana Naszego MiloSciwego panowa-
niem jest juz ugruntowana powszechna spokojnos§¢“?2 ale podsuwane sejmiku-
jacym punkty zdradzaly wrogie nastawienie. Zawieraly one zgdania rozwiazania
konfederacji generalnej, przywrécenia wiladzy hetmanskiej, jawnosci rad senatu,
wypowiadaly sie przeciw redukcji monety i tolerancji dla dysydentéw. A wige
byt to klasyczny niejako repertuar postulatéow opozycji? Do tego dochodzito de-
magogiczne zgdanie wycofania obcych wojsk z kraju i rozszerzenia komisji dysli-
mitacyjnej z Rosjg o komisarzy probatae fidei, aby nie byla ora ,od kilku os6b
dependujgca“. Wykorzystali tez Massalscy poczynania Tyzenhauza, dazgce do inien-
syfikacji dochoddw z ekonomii litewskich i domagali sie, ,azeby rzad doébr stolo-
wych byt wiadomy Rzeczypospolitej i szlachta wyciskani nie byli, oraz dozywot-
nicy, sine cognitione privilegiorum i bez poprzedzajacej komisyi do wszystkich débr
ekonomicznych sejmem naznaczonej a dotad niewprowadzonej, rugowani nie byli%,
Na wywolanie jednak najwiekszego zaniepokojenia wsrdd szlachty obliczony byt
niewgtpliwie nastepujacy punkt: ,azeby subditatus ludzi prostych nie byl znoszo-
ny i do nowej jakiej§ swobody z poniZeniem i niebezpieczehstwem stanu szlachee-
kiego przyprowadzony“. Massalscy zbyt dobrze =zorientowani byli w zamiarach
i mozliwo$ciach 6wczesnych czynnikdéw rzadowych, by na serio obawiaé sie mieli,
Ze wniosg one na przyszly sejm projekt zniesienia poddanstwa chlopskiego.!
Umieszczenie tego punktu bylo chwytem demagogicznym. Natomiast w dobrej chy-
ba wierze dziatal (acz pewnie zasugerowany przez opozycje) dawny stronnik Czar-
toryskich, referendarz litewski Ludwik Oskierko, czlowiek wedlug opinii wspét-

! Rkps Czart. 659; La voix publique fait les Massalski autheurs de la piéce ci-jointe
et qui est repandue dans toute la Lithuanie pisal Stanistaw August do kanclerza
Michata Czartoryskiego 18.VIII.1766 r. ibid. Konopezynski, ktéry cytuje dwa punkty
(0 wladzy hetmanskiej i radach senatu) z ,,Uwag“ i wspomina o owym liscie po-
daje omytkowo jego date na 10.VIL1766. Geneza i ustanowienie rady Nieustajacej,
Krakéw 1917, s. 100 — 101, "

Henryk Schmitt: Panowanie Stanistawa Augusta I, Lwoéw 1870, s. 45 twier-
dzi, ze ,podkomorzy litewski (byl nim woéwczas Stanistaw Radziwill) nalezgcy do
stronnictwa Czartoryskich“ rozestal po wojewdédztwach pismo pod tytulem: ,Rady
patrioty*, polemizujace z ,,Uwagami“ Massalskich. -

? Umozliwialo to nawet dodatkowy trick propagandowy, obliczony zreszta na
ludzi zupelnie niezorientowanych, a mianowicie twierdzenie, ze pismo to po-
chodzi wiasnie od ,familii*. Syrué, castellan de Witebsk a el la malice d’insinuer
@ la noblesse du territoire de Kowno, que cela provenoig de Vous — pisal Stanistaw
August w cytowanym wyzej liScie do Michala Czartoryskiego, proszac go o usilne
dementowanie, gdyz mogloby to zbalamucié drobng szlachte i popsué instrukcje
dla postéw. Ksigze kanclerz nie wierzyl jednak, by Syrué mimo catej swej obtudy
moégt friponner tellement sans effet et sans fruit i ze jest to kalumnia rzucona przez
jego konkurentéw Zabieldw. Michat Czartoryski do Stanistawa Augusta 28.VIIL
1766 r. rkps. Czart. 659,

3 Por. punkty zalecane sejmikom przez biskupa Kajetana Sottyka. Kazimierz
Rudnicki: Biskup Kajetan Soltyk (1715 — 1788) Krakéw 1906, s. 114 — 116.

1 Tym niemniej pewne kola opozycji juz w pierwszej polowie 1765 r. baly sie,
ze czynniki stojgce u wtadzy cheg apauvrir la noblesse en affranchissant les paysans.
Betanski, sekretarz hetmana Jana Klemensa Branickiego do Gerarda, ajenta fran-
cuskiego w Gdansku 22.V.1765, list cytowany przez Konopczynskiego: Kon-
federacja barska t. ‘II. Warszawa 1938, s. 400.
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czesnych ,,wiecej szczery niz rozumny“.’ Na tez sejmiki 1766 roku wygotowal on
obszerne pismo po§wiecone wylgcznie rzekomemu niebezpieczenstwu zniesienia pod-
danstwa chiopéw. Widaé stad jak silnie szerzone byly pogloski o tym, skoro tak
podzialaly na czlowieka nieogarnietego, zdaje sie, stronniczg nienawiscia do kréla
i Czartoryskich i nie majacego jakich§ celéw ubocznych w szerzeniu nastrojow
panicznych wsréd wyborcow szlacheckich.® ,,Ma byé¢ -— pisal Oskierko do wybor-
c6w — na sejmie nastepujgcym podany stanom Rzeczypospolitej projekt, azeby pod-
danych dziedzicznych od poddanstwa uwolni¢ i onych zdania wlasnego wtadajacymi
uczyni¢ bez zadnej od nikogo dependencji. Co gdy kto zechce considerate w swoich
roztrzasnaé uwagach takowe szkodliwe i ostatnia stanowi szlacheckiemu grozgce
mizeriag pozna konsekwencyje“. Przed oczami szlachty malowal referendarz litew-
ski straszliwy obraz grozgcego jej niebezpieczenstwa. W dobrach bowiem krélew-
skich i duchownych ,,w jednych mniejsza pahszczyzna przy lepszych passim grun-
tach, jak w ziemskich dziedzicznych, w drugich chlopstwo na lekkich osadzone
czynszach zadnej do dworu nie pelni powinno$ci®. Skoro wiec zniesione zostanie
poddanstwo, nastapi wielki exodus chlopski z débr ziemskich, ktére pozbawione
sity roboczej stracg swa warto§é. Przewidywal wprawdzie, iz niekiedy chiopi moga
pozosta¢ w dobrach dziedzicznych ,przez dawng na miejscu zasiedzialo§¢, lub tez
przez korzy$§¢ dobrego gruntu, albo tez z innej przyczyny®, lecz zyskawszy przez
ustawe sejmows wolno$é, ,dziedzicom lub zastawnikom zadnego nie czyniliby po-
stuszenstwa... mienigc sie by¢ sasiadami, a nie poddanymi“. Wiodtoby to do zu-
pelnej ruiny szlachty, ktora pozbawiona zostalaby srodkéw do zycia. A ,za znisz-
czeniem stanu szlacheckiego uformowany trzeci stan chiopski zostanie i tak angiel-
ski imitabitur zwyczaj, per consequens wolno$¢ krwia antecesoréw naszych nabyta
upadnie et sic felix peribit regnum®. Lgczac charakterystycznie grozbe reform
chiopskich z grozbg absolutyzmu Oskierko nie wskazywal wlasciwie, skad plynie
niebezpieczenstwo owych zamachéw na stan szlachecki, kto ma mianowicie propo-
nowa¢ na sejmie zniesienie poddanstwa. Jako jedyny konkretny przejaw takich
dazen wymieniat referendarz litewski to, ze kalendarz jezuitéw warszawskich na
rok 1765 powolujac sie na przyklad Anglii glosil potrzebe uwolnienia chlopéw od
poddanstwa, by ta droga podnie§é stan gospodarczy kraju.’

Agitacja ta zataczala, jak mozemy mniemaé, do§é szerokie kregi. W jednej z dw-
czesnych silva rerum spotykamy wsréd czternastu ,punktéw do instrukeji na sejm

5 Opinie taka wklada w usta Czartoryskim propagandowy wiersz barski ,,Sen
na jawie“, Kazimierz Kolbuszewski (wyd.) Poezja barska. Bibl. Nar. Ser. I,
Nr 108, Krakéw 1928, s. 208. :

¢ Autorstwo Oskierki stWierdza wtiasnoreczna notatka Stanistawa Augusta przy
tekécie omawianego pisma: ,die 21 Novembris 1766 referendarz litewski Oskierko
przyznal krélowi, Ze jest autorem tego skryptu przed sejmikami poselskimi rozesta-
nego i ekskuzujgc, ze rozumial byé prawdziwa wie$cia wyrazonego w nim projektu
o chlopach, uznat to, ze hez fundamentu dobrego napisal..“ rkps Czart. 679; tenze
tekst pt. Kopia listu patrioty sub ignoto nomine pisanego do wojewddztwa min-
skiego die 1 lipca 1766 w czasie sejmiku czytanego. Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie, oddz. w Wilanowie, zbiér Branickich z Suchej 134/158.

7 Oskierko miat tu na my$li zapewne ,Kalendarz warszawski na rok 1765%
W zamieszczonych na koncu tego kalendarzyka ,,Uwagach ekonomicznych® spoty-
kamy postulat ,,uwolnienia rolnikéw prostego stanu od poddanstwa® bez blizszego
zreszta okreSlenia na czym wlasciwie owo zniesienie poddanstwa w praktyce ma
polegaé.
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warszawski J. W. W. postom‘ punkt przeciw znoszeniu poddanstwa dostownie prze-
jety z uwag dobrego patrioty.® Przede wszystkim za§ postrachy te znalazly przy-
step do sejmikujgcej szlachty. Swiadcza o tym instrukcje poselskie na sejm 1766
roku. Sejmik w Brahsku powtérzyl w swej instrukcji niemal dostownie tekst
~Uwag": ,Ludzi prostych subditatus, aby nie byl znoszony i do nowej jakie$ci swo-
body z ponizeniem i niebezpieczensiwem stanu szlacheckiego przypuszczony“.?
Interesujgco brzmig odpowiednie ustepy instrukcji dwoéch sejmikéw litewskich:
»Wychodzace — czytamy w instrukcji powiatu pinskiego — ad famam volantem
projekta uwalniajace a subditatu ludzi prostych, ktére jako grozace niebezpieczen~
stwem i poniZzeniem stanu szlacheckiego przynosily znaczng w ekonomice..!® po-
datkowaniu obywatelom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tak usilnie o to staraé
sie beda J. W. W. postowie, aby takowa wynikaé moggca materia nie wzieta skutku
swego na nastepujacym sejmie, ale ona jako obrazajaca stan szlachecki et iusti=
tiam uformowana byla odrzucona“!l

Egzulancki za$§ sejmik starodubowski o$wiadczat: ,Nie tylko po Litwie, ale w ca-
tym prawie Krolestwie Polskim rozniesiona wie§¢ za zale kazdego obywatela do-
brze urodzonego i ojczyZnie zaslugujgcego sig, jakoby prosty stan poddanstwa,
cze$cig krwig przodkéw zakupiony, cze§cia w pocie czola zapracowanym groszem
z ziemia zarazem nabyty i do miejsca wielo nader konstytucjami przywiazany na
blisko zblizajacym sie sejmie ma eluctari na wolno$é, a tym samym ostatnig pra-
wie grozi¢ stanowi szlacheckiemu poczyna ruing i mizerig. Przeto.. postowie.. sa
obowigzani w zdarzeniu takowego projektu szkodliwego nam libera vetandi voce
nie pozwalaé¢ o co najsolenniej sie manifestowaé i bez dolozenia sie nas braci w do-
mach zostajacych w najmniejszym punkcie wolnoSci chlopstwu nie udzielaé*“.i®
Opinie sejmiku starodubowskiego o rozchodzeniu sie¢ owych groznych poglosek po
catej Rzeczypospolitej potwierdza to, ze odglos ich znajdujemy i w dalekim wo-
jewédztwie sieradzkim, ktére polecito swym postom nie pozwalaé na znoszenie pod-
danstwa.!s '

8 Nota bene jedenascie pierwszych z tych punktéw identyczne jest z projektem

ins‘grukcji poselskich zawartym w liscie Soltyka do biskupa luckiego Wolowicza
z sierpnia 1766 r. Oba teksty w Silva rerum 1764 — 1766 w Bibl. Publicznej w War-
szawie bez sygnatury, . '

% jbidem.

10 wyraz nieczytelny. :

_11 ipldqm. Tekst jest niewatpliwie zdeformowany przez opuszczenie jednego lub
wiecej stow.

1z Akty izdaw. Wilenskoju Archeograficzeskoju Komissieju VIII. Wilna 1875, s. 396.

13, Poddanstwo ludzi prostych, aby nie bylo znoszone, a stad niebezpieczenstwa
stan szlachecki nie ponosil, ostrzezenia dopomng sie” (postowie). Teki Pawinskiego
w zbiorach Komisji historycznej PAU w Krakowie. Wojewo6dztwo sieradzkie powto-
rzy swoje protesty w nastepnym roku umieszczajge w ,desideriach do instrukeji
postom® (wlasSciwe instrukcje na sejm 1767, wszedzie mialy jednolity na ogét tekst
narzucony przez Repnina) na sejm 1767 nastepujgcy punkt: ,,poddanstwo za$, zeby
zadnym kolorem proprio dominio uwolnieni nie byli staraé sie¢ beda j. w. postowie*.
Teki Pawinskiego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze na dwa sejmiki (Bransk i Sieradz)
dziewieti.ascie innych w Koronie, z ktérych instrukcje sg nam znane, nie uleglo
agitacji. Stopnia powodzenia chwytu propagandowego opozycji na sejmikach litew-
skich nie da sie ustali¢ z powodu szczuplo$ci przekazéw instrukeji z tamtego te-
renu. Nie jest jednak wykluczone, iz szerzenie si¢ tej propagandy na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa przyczynilo sie do tego, ze na delegacji sejmowej 1767 r. wlaénie
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Mimo uzycia tak demagogicznego chwytu opozycja na terenie wyborczym prze-
grala i Stanistaw August i Czartoryscy dysponowali, jak wiadomo, na sejmie 1766
roku ogromna przewagsa. Na samym tez sejmie opozycja nie wytoczyla jako§ owych
rzekomych zamachéw na poddanstwo chlopskie. Widaé latwiej bylo to robi¢ na
prowincji wobec latwowiernych rzesz szlachty. Jedynie raz Szczesny Czacki, jedna
z najbardziej zakutych gléw reakcyjnej opozycji a zarazem czlowiek przewroiny,
zwalczajac zaciekle wysitki stronnictwa dworskiego przeforsowania glosowania
wicgkszo$ciag nad tzw. materiami ekonomicznymi uzy! i tego straszaka. ,Styszatem
i czytalem — wolal on na sesji 22 listopada 1766 r. — ze religig, rzecz najwietszg
pod tym pozorem (sc. spraw ekonomicznych) dla rozszerzenia handlow i rzemiost
chciano poruszyé;. czytalem, ze z tejze przyczyny przypuszczenie czwartego stanu
radzono jako i wolno$¢ chlopéw od poddanstwa dla rozprzestrzenienia roéznego
rzemiosta.. “ 4

Na o0got wystarczalo opozycji szermowanie haslem ,,obrony wiary* przed dysyden-
tami, wobec ktérej to sprawy krél i Czartoryscy byli do§é bezbronni. Wtérowalo
temu réwniez haslo ,,0broncy wolno$ci“ obalonej ,tyranig® kréla i ,familii“. Walka
z owg ,tyrania“ oznaczala dazenie 1-o0 do przejecia wiadzy z rak Stanistawa Augu-
sta i Czartoryskich, a przede wszystkim uzyskania dostepu do zlobu dystrybucji
urzedéw i krolewszczyzn, 2-0 do obalenia wszelkich nieomal zmian modernizujg-
cych aparat panstwowy, jakie dokonaly sie od 1764 roku, a wigc powrdét do blogich
czasOw Augusta III. JeSli nawet nie miato sie to dokonaé¢ drogg przywrécenia Wet-
tinéw, to w kazdym razie drogg sejmu pacificationis przywracajacego dawna
anarchie i szczodrze wynagradzajgcego magnaterii chude lata opozycji. Je§li nawet
niektérzy z opozycyjnych magnatéow nosili sie z zamiarami reformatorskimi (prze-
waznie przemyS$liwanymi na uzytek ich elekta Wettina), to zamiary te okrywali
gleboka tajemnicg, a jako jawne hasta wypisywali na swych sztandarach przywid-
cenie ,,praw dawnych®, ,Boze, ktérego opatrznos¢ — taki to ,pacierz® opozycja ka-
zala odmawiaé rzeszom szlacheckim — najbardziej wydaje si¢ w rzgdach rodzaju
ludzkiego, osobliwie za§ w krélestwach i rzeczachpospolitych, daj narodowi pol-
skiemu i litewskiemu skuteczne sposoby swobdd krwig przodkéw swoich nabytych
braci ochraniaé. Spraw Panie, aby dawna Rzeczpospolita Polska, taka wtasnie,
jaka odumart August IIT byla z rozwalin swoich znowu wystawiona, wiara kato-
licka ocalona, wolno§¢ przywrécona, aby nowe niewolnicze prawa byly wszystkie
zniesione...“ Malujgc tragiczny obraz upadku Polski ,Psalmy* widzialy go oczy-
wiScie w takich faktach jak ustanowienie wiladz kolegialnych, rozbudowa aparatu

postowie litewscy uporczywie domagali si¢ zabezpieczenia prawem kardynalnym,
aby ,,wlasno$¢ domini nad poddanymi... in perpetuum nienaruszona i ubezpieczona
byta“ rkps. PAU 315; zob. rowniez Aleksander Kraushar: Ksigze Repnin i Pol-
ska w pierwszym czteroleciu panowania Stanistawa Augusta. Warszawa 1900, t. II,
s, 231.

4 Kraushar: opcit, t. I, s. 213; po sprawdzeniu z Diariuszem sejmu wolnego
ordynaryjnego... r. 1766. Warszawa dr. JKMeci i Rpltej Soc. Jesu b. r. sesja 30 (brak
paginacji) okazuje sie, ze K raus har wiernie powtarza powyzszy ustep mowy
Czackiego, mylnie jg jedynie potem interpretuje. Czacki mial na my$li niewatpliwie
artykuly ,,Monitora“, ktérego by! pilnym acz niechetnym czytelnikiem i przeciw
ktéremu kierowal swe ,Listy z okolicznosci Monitorow od przyjaciela do przyja-
ciela pisane“. ,Listy* te byé moze, acz nie mamy na io konkretnych dowodéw,
rozsytal wéréd szlachty.
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skarbowego panstwa, decydowanie na sejmach wiekszoScig gloséow, uchwalanie
nowych podatkéw itp. W nowych porzadkach widzialy zamach na mmugnaterie.
»Wszystkich mocnych i bogatych chcg na proch zetrze¢ jednego po drugim, zeby
nie bylo komu stangé przy wierze i ojczyznie.. indygenatéw i nobilitacyj gmin
wielki uchwalili, azeby nowa szlachta polska stara, zastuzong zatarta®.1s

Sukurs Repnina i Benoit‘a pozwolil, jak wiadomo, mniejszosci opozycyjnej od-
nie§¢ triumf nad krélem i Czartoryskimi na sejmie 1766, Upadla frzymajgca dotad
opozycje w ryzach konfederacja generalna, a z jej rozwiagzaniem zakonczyl sie
krotki okres tzadéw czynnikéw planowo zmierzajacych do zmiany anarchicznej
Rzeczypospolitej w panstwo ,rzgdne“. Wkrétce potem zyskawszy zdawna upragnio-
na protekeje Katarzyny II ruszyla opozycja zawigzywaé konfederacje, braé¢ zemste
na swych przeciwnikach, przywracaé ,,dawne prawa i swobody*, przy czym malala
jej dawna, tak zdawaloby sie ostra, czujno$¢ na interes ,wiary $wigtej. Gdy jed-
nak dyktat Repnina nie poszed! zupelnie po my$li konfederatéw radomskich, gdy
z Radomia musieli sie oni przenosi¢ do znienawidzonej Warszawy, pod bok ,tyrana“
Poniatowskiego i uznawaé go za prawowitego monarche, znéw trzeba bylo szukaé
kretyeh sposobow zohydzania go w oczach rzesz szlacheckich, a je§li sie da,
to i w oczach czynnikéw obcych dyktujacych swa wole juz zupelnie wasalnej Rze-
czypospolitej. Oczywiscie i teraz znakomitym chwytem bylo oskarzanie kréla i Czar-
toryskich (opozycja w swych wystapieniach propagandowych traktowata kréla
zawsze jako najéciSlej zwigzanego z Czartoryskimi) o zamysty reform chlopskich
a nawet o che¢ wzniecenia buntu chlopskiego.

Zjawit sie wlasnie stynny ,,Projekt konfederacji chlopskiej znaleziony na rynku
w Torczynie...“ czyli tak zwana ,suplika torczyfska“, wywolujgc zrozumialy strach
i oburzenie wéréd szlachty. Zagadkowe to pismo bylo, zdaje sie, niewatpliwie nie
apokryfem lecz utworem pisanym przez kogo§ dzialajacego w dobrej wierze, ko-
go$ co istotnie chcial nastraszyé szlachte groZba powstania chtopskiego i ta droga
wymoée na niej reforme stosunkéw poddanczych., Oczywiscie krél ani Czartoryscy
nie mieli nic z tym wspélnego.l® Tym niemniej radomianie latwo mogli pismo to
wykorzysta¢ dla swoich celéw propagandowych., Jak wiadomo ,suplika torczyda-
skg“ posiada pewne tre§ciowe loci communes z niektérymi artykutami ,,Monitora“
poswieconymi sprawie chlopskiej, pochodzgce by¢ moze stad, iz autor ,supliki®
czytywatl , Monitora“. Zbieznosci te narzucat ireszta sam temat. Nic wiec dziwnego,
ze nasuwala sie my$l, ze ludzie ktérzy stali za ,,Monitorem* sg inspiratorami ,kon-
federacji chlopskiej“, dazg do wywotania powstania chlopskiego oczywiScie po to,
by zdlawi¢ szlachte i zaprowadzi¢ absolutum dominium. Postowie konfederacji

15 Siedem psalméw, w ktéorych wolno$é czyni lamentacyje nad upadkiem
swoim®. Utwor ten bardzo rozpowszechniony i w pézniejszych latach konfederacji
barskiej oglosita drukiem Janina Kozlowska: W obronie zlotej wolnosei.
Przeglad Historyczny t. XVII, Warszawa 1913, s. 368 — 376. Powstal on zapewne
w samym koncu 1766 r. bgdZ w poczgtkach 1767 roku, gdyz litania nieszcze$é wy-
liczona w ,,Psalmach“ koficzy sie na sejmie Czaplica. Konopczynski widzi
w ,Psalmach® stusznie wyraz przecietne] wspoélczesnej opinii publicznej. Konfede-
racja barska t. II, s. 518, tamze cytuje zamieszczong w ,Psalmach“ charaktery-
styczna pochwale dawnej wladzy hetmanskiej.

16 Autor byl prawdopodobnie pochodzenia chlopskiego. Jerzy Michalski:
Na marginesie autorstwa tzw. supliki torczyfskiej. Kwartalnik historyczny LIX.
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radomskiej w Moskwie uzyskawszy we wrzeSniu 1767 roku wiadomo$¢, ze w Polsce
ukazal sig ,,skrypt niejaki zagrzewajgcy do buntéw poddanstwo®, odrazu dojrzeli
w nim dzielo swych przeciwnikéw a jednoczesnie ,materia, ktéraby do wielkiego
stuzy¢ mogla reprezentowania®, to znaczy stanowilaby znakomity temat do oczer-
niania kréla i Czartoryskich wobec Panina. Domagali si¢ wiec usilnie od marszalka
konfederacji Radziwilla przystania owego skryptu i wszystkich jemu podobnych
oraz ,Monitora®, ,ktéry byl pisany o uwolnienie poddanstwa®“l’ Panin jednak
mial niewagtpliwie dobre informacje o tym, co dzieje sie w Polsce, i radomianie ta
drogg zapewne nie wieleby u niego wskorali. Na wiekszy pokup liczyé mogly te
oskarzenia na wewnetrznym polskim rynku politycznym. Z kot niewatpliwie ra-
domskich wyszly (pisane w zlej, a moze i dobrej wierze; zaflepiona nienawisé¢
stronnicza nie miala przeciez gramic) , Punkta przeciwko projektowi gminnej fo jest
chlopskiej konfederacji na ruine dwoéch stanéw senatorskiego i szlacheckiego od
filuta filutow wymyslonemu §wiezo rozruconemu (sic) przed sejmem po Warsza-
wie w roku 1767¢18 Juz sam tytul ktéry nam nota bene dostarcza interesujgcej
wiadomo$ci o rozrzuceniu w Warszawie przed sejmem ,supliki torczynskiej“, suge-~
rowat czytelnikowi machiawelski charakter ,supliki“. Czy owym ,filutem filu-
tow* mial byé w intencji autora krél czy moze Michal Czartoryski, latwiej to bylo
-odgadnaé 6wczesnemu czytelnikowi. W kazdym razie ,Punkta® jasno i niedwu-
znacznie wskazywaly, kto niby szykuje owa gminng konfederacje. Szykuje ja fen,
kto ,,do absolutyzmu gustawowej (tzn. §ladem szwedzkiego Gustawa I Wazy) torem
mys$li i§é fortuny®. Chlopi majg byé jedynie §lepym narzedziem. By ich pozyskaé
projekt konfederacji deklaruje ,przy wierze obstawaé®. Poczatkowo gniew chlopski
skieruje sie wigc na dysydentéw (choé zdawaloby sie, ze krél jest poplecznikiem
LHlutrow 1 kalwinéow®), ale po tym przyj$é moze do wyrzniecia calej szlachty. W kaz-
dym razie konfederacja chlopska dalaby ,filutowi* sile zbrojng (,bylaby w czasie
oczywista wojska aukcyja i gotowa®) ,do zrobienia w Polszcze absolutnosci®., Juz
przeciez dawniej tego chciano. A kto tego chcial, ,kalendarzyki §wiadcza i Moni-
tory.“ Je§liby dla czytelnika dow6d z owych ,kalendarzykéw i Monitoréw* byt
- za slaby, to autor wysuwa inne. ,,A ktéz prosze, moze to najpredzej robié, jesli nie
ten, w ktérego domu najwiecej jest krolewszezyzn, ktéry najwiecej osiadiych po-
siada dzierzaw, ktéry sprowadzit wojska egzotyczne na opresyjg narodu..“ Ci In-
dzie (sc. krol i Czartoryscy) juz teraz glaskaja chlopéw, by ich sobie pozyskaé, pro-
tegujac ich w sadach przeciw posiadaczom krélewszczyzn. ,,Bo.. ktéryz teraz gmin
przegral ze starosta. A na Litwie pod pozorem powiekszenia dochodoéw kroélew-
skich ,wszystkg szlachte z ekonomii i débr stotowych rugowano®. Nie chodzilo prze-
ciez tu o dochody. ,Szczery to jest filuta pretekst, tym uloiony celom, Ze gdzie
kilka tysiécy siedzialo szlachty, pane bene merentium zyjacej, to tam kilkadziesigt
osadzonych moze byé chiopéw, a z tych swego czasu na wszelkg okazyja pewny
zolnierz, aby potem snadniej i pana i szlachcica wzigé za teb i odda¢ do Moskwy,

©  Zbiér z Suchej 81/100. Inny tekst owych ,Punktéw” znacznie mniej ciekawy
sgrécony i bez tytulu znat Wiadystaw Smolenski i wydrukowal w Przewro-
cie umystowym w Polsce w XVIII wieku, IT wyd., Warszawa 1923, s. 215 — 216.

7 Kraushar: op.cit, t. II, s. 48 cytowany tam jest list sekretarza poselstwa
konfederacji radomskiej do Moskwy, Kossakowskiego do Karola Radziwilta z dru-
giej polowy wrzeénia 1767 r.
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udawszy swojg rzecze, Zze to carowa tak kaze.* Katarzyna bowiem dlugo jeszcze
miala uchodzi¢ za niewinng w oczach ludzi Radomia zawsze spragnionych kroétko
kosztowanej slodyczy jej protekeji. Autor ,,Punktéow* pocieszal sie, ze chlopi nie
dadza sie pociggnaé ,filutowi®, bowiem ,wolg mie¢ laskawych nad sobg panéw,
jak w okrutnego lyka wpa$¢ tyrana®, jednocze$nie jednak radzil, by konfederacja
Sciggata wojsko na obrong przed grozacym buntem chlopskim,

Kto§ inny straszy! szlachte wojewddztwa ruskiego okropnosciami, ktére usta-
nowi¢ ma wyloniona przez sejm 1767 roku delegacja. Do senatu wejda arcybiskup
mohylowski i dwaj inni biskupi dyzuniccy oraz ,arcybiskup kalwinski Grabowski¢.
August Czartoryski zrzeknie si¢ wojewédztwa ruskiego na rzecz Repnina, ktérego
podkomendni obejmg w tymze wojewddztwie kasztelanie. Orlow i Soltykow zosta-
na hetmanami polskimi. Cze$é kosciotéw przejdzie na cerkwie prawoslawne i zbory
ewangelickie, jezuici zostana wypedzeni itp. Oczywiécie dziaé sie to bedzie z wiedzg
i aprobata kroéla i jego otoczenia, bo i Kazimierz Poniatowski zostanie hetmanem,
a Michal Poniatowski administratorem diecezji krakowskiej, a potem biskupem.
(W pierwszym wypadku trafnie oddawano pragnienia kréla, w drugim domysi
mial sie sprawdzi¢, ale dopiero po kilkunastu latach). Niektore z rzekomych przy-
szlych ustaw robily wrecz wgaienie jakich§ zartéw np.,, ze biskupi katoliccy maijg
nosi¢ brody, Ze kto nazwie dysydenta heretykiem bedzie musial w sadzie odwo-
lywaé pod lawg. Tym niemniej nie byt to utwoér humorystyczny, jak wskazujg inne
punkty. A wiec Karol Radziwilt bedzie musial wyrzec sie swoich prefensji do od-
szkodowan, wszystkie dobra beda placilty kwarte do skarbu, a ,stan chlopski co
de roli tylko nalezy, wielkie wolno§ci pozyska¢ ma, tak ze wolno kazdemu pozywaé
sie z panem swoim*.1?

W tym tez mniej wiecej czasie rzucono w obieg inne pismo, rozpowszechniane
poézniej szeroko w czasach barskich, Pismo zarzucalo Stanistawowi Augustowi daze-
nie do absolutyzmu. Stanislaw August chce , wyrobi¢ w Polszcze jagiellonisksg suk-
cesyja i tez wladze przywrodci¢é krélom, jaka bywala®. Juz pierwsze kroki na dro-

“ dze do tego sg zrobione, ,juz mamy skarby i wojsko w reku“ (sc. komisje skar-
bowe i wojskowe). Trzeba jeszcze zreformowaé sejmy, aby sprowadzaly sie do
tego, ze nostowie, ,sie zjada i podpisza, co my im napiszemy“. Poniewaz sprzeciwia
si¢ temu szlachta, wiec krél chce zazyé na nig ,,wedzidla“ w postaci chiopdw.
»Trzeba wiec — rozumuje rzekomo krél — chlopom swoim zawczasu poblazaé
i do tego inszych zachecaé, zZeby oni poddanstwo to bydlece porzucili“. Chlopi nie
odrazu bedg sSmieli sie buntowaé, ale tez jeszcze narazie krélowi na tym nie za-
lezy. Dopiero ,,gdyby jaka przeszkoda bylta od przeciwnikéw (sc. przeciwnikéw kroé-
la) wtenczas dosy¢ ich zazyé, Zeby sie przeciw swym panom obruszyli“. Kroél i jego
stronnicy nie potrzebujg sie lekaé¢ zbuntowanych chlopéw. ,,Chlopstwo nam nie za-
szkodzi, bo my sie zastonimy zolnierzami i armatami, ktérych sie boja, ale inszym

19 Rkps Ossolineum 565. Lokalizacje tego pisma latwo wyprowadzi¢ z cytowa-

nych wyZeJ wzmianek o wogewodzt\me ruskim. Wzmianek takich jest w pismie
tym znacznie wiecej jak np. ta, ze ci ze szlachty wojewoddztwa rusklego, ktorzy zbyt
poézno przystapili do konfederacji (radomskiej), zaplaca czwarty cze$é utraty na
szpitale dysydenckie. Catosé pisma byla jednak do$¢ malo wiarygodna, to tez znany
nam egzemplarz nosi tytut ,,apokryf jakoby projekt do konstytucyj na seSJach trak-
towanych.‘
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dokuczy, a gdybyémy widzieli potrzebe, to znowu na uspokojenie Moskwe sprowa-~
dzimy“. Nie tylko zreszta chlopi majg by¢é narzedziem absolutystycznych dazen
Stanistawa Augusta, role te spelnié maja i mieszczanie. Oto jakie co do nich snuje
krél plany. ,Trzeba podchlebi¢ mieszezanom i w nich przeciw szlachcie nienawis¢
rozbudzié, zeby ich na naszg strone przeciggnaé, bo oni maja pienigdze. Trzeba ich
zwolna wziaé, azeby sie oni do rzeczy szlacheckich forsztelowali, albowiem 1-o mia-
sta edukacyjg dzieci lepsza maja, 2-0 dobrze sie¢ maja mieszczanie, 3-0 przyzwycza~
jeni sg do postuszenstwa, 4-o ze oni za przypuszczenie onych do obrad to nam byc
muszg postuszni, 5-0 szlachcie dawnej beda nienawisni, bo im byla przeciwna i po-~
sponowalta, wiec im to teZz mieszczanie oddawaé beda, ze tego nie dopuszcza, co
szlachta zechce i to tylko dla swojej powagi utrzymywaé beds, co przeciwnego
szlachcie, a my, co bedziemy chcieli, to zrobimy.« 2

W pelnym napiecia okresie konfederacji radomskiej wie$ci o niebezpieczenstwie
reform a nawet wrecz jakiego§ przewrotu spolecznego trafialy na grunt podatny.

ry

Z jednej strony rzeczywiscie byli ludzie, ktérzy chcieli przeprowadzié na sejmie
jakie§ zmiany w polozeniu poddanych (nie mamy natomiast danych, by takie plany
istnialy w okresie sejmu 1766 r.) Niepokoily sie tym przeciez tuzy radomskie jak
hetman Jan Klemens Branicki.2t I rzeczywiscie na delegacji sprawa reformy sto-
sunkéw chlopskich zostala poruszona, ale wobec zdecydowanego oporu konserwa-
tywnej wiekszosci oraz Repnina cala rzecz skonczyla sie, jak wiadomo, na ode-
braniu ius vitae et necis panom i wprowadzeniu kary émierci za zabdjstwo chlopa
przez szlachcica, co miato znaczenie raczej symboliczne. Z drugiej strony, co waz-
niejsza, szlachta wyczuwata rosngce niezadowolenie mas chlopskich z jarzma feudal-
nego i zyla zwlaszcza na ziemiach ukrainskich pod strachem buntu chlopskiego.2?

20 O tym, ze elaborat ten pochodzi z 1767 roku §wiadczy zaréwno tresé, jak i ty-
tul na egzemplarzu znajdujacym sie w Tekach Mniszcha. Tytul 6w brzmi: »Poczatki
dajgce okazyja utrzymywania dysydentéw i innych projektéw sekretéw anno 1767“
rkps PAU 313; pismo to znajduje sie¢ w licznych silva rerum pod réznymi zreszta
tytutami. Tak np. w rekopisie Biblioteki Koérnickiej 1075 nosi ono tytut ,,Arcana
krola Imci Stanistawa Augusta ab actu elekcyi ukladane in anno 1768 wyjawione®,
w rekopisie za§ Biblioteki. Kérnickiej 1074: , Arcanum ab actu elekeyi kréla Imci
ulozone w rezultatach sejméw weryfikowane i wyjaénione*. W obu tych rekopi-
sach obok licznych zmian stylistycznych w stosunku do tekstu z Tek Mniszcha
znajdujemy zanotowany jeszcze jeden przejaw machiawelizmu kréla, a mianowicie,
ze chege uzy¢ chiopéw przeciw panom, krél ma zamiar dowiedzieé¢ sie zaweczasu
poprzez parafie, ilu jest w Polsce chtopéw. Byé moze jest to aluzja do planéw Sta-
nistawa Augusta zbierania danych statystycznych o liczbie ludno$ci w Rzeczypo-
spolitej.

% Konopczynski:op. cit, t. II, s. 400.

22 Nastroje te dobrze charakteryzuje list S. Gawronskiego do sekretarza koron-
nego Ogrodzkiego z 5.V.1766 r. z Zieleniec: ,,Rzecz prawdziwa, Ze nie moze byé
nigdy straszniejsza krajowi naszemu rewolucyja jak bunty chlopskie, ile jak nigdy
Ukraina uzbrojona, nadwornych kozakéw mozna liczy¢ wiecej 50.000 i ci byhb}f
najregularniejsi i najpierwsi nieprzyjaciele, a chlopstwa sposobigcego si¢ do bropl
tlumy nieprzeliczone. Nawet obéz, jezeli blisko miejsc tamtych staé bedzie, nalezy
zeby byl nalezycie wzmocniony i zawsze ostrozny, bo bron Boze niegodziwej bun-
townikéw rezolucyi, a gdyby im sie to udaé miato, ten pozar pomknalby i ogarnal
kraj caly“, rkps Czart. 654.
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A Ze obawy te nie byly plonne $wiadczy zaréwno wielkie powstanie chlopskie na
Ukrainie w 1768 roku, jak i pomniejsze bunty w innych okolicach Rzeczypospolitej.®?

II

Silna w latach 1766 — 1767 propaganda polityczna osiggneta swoje apogeum
‘w okresie konfederacji barskiej. Inspirowana i kierowana przez czynniki magnac-
kie (czesto jawnie po jej stronie sie niedeklarujace) byla konfederacja ruchem
$redniej i drobnej szlachty. By pobudzi¢ odwykle od wyrzeczen i po$wiecen rzesze
szlacheckie, trzeba bylo nielada wysitku propagandowego, to tez atramentu przelano
wowczas niestychane ilo$ci, zwlaszcza, ze wsrdd czestych rejterad i kapitulacji
mozna bylo nieraz jedynie piérem gromié nieprzyjaciol?*$ Nierozumnie zaczeta,
fatalna w swych skutkach, byla wprawdzie konfederacja pewnego rodzaju odru-
chem protestu przeciw obcej przemocy, szla jednak, jak wiadomo, zwlaszcza
w swych poczatkach pod hastem fanatyzmu wyznaniowego, a caly czas pod ha-
slem nienawisci do kréla i jego otoczenia, czyli, jak woéwczas méwiono ,,Warszawy*.
Jakkolwiek nieliczne tylko jednostki wystepowaly czynnie przeciw konfederacji,
to bowiem zmuszalo do stawiania w jednym szeregu z Ronnami i Drewiczami,
a wiekszoéé stronnikéw Czartoryskich i kréla zachowala neutralno$é, niektorzy zas
z czartoryszczykéw przystapili nawet do ruchu, jakkolwiek zdarzaly sie wsrod
przywo6dcéw barzan umysty dalekie od sarmackiego zacofania, tym nijemniej konie-
deracja byta w zasadzie walky przeciw obozowi reformy i postepu, walka przeciw
modernizacji panstwa z pozycji, jak sie wyraza Konopczynski ,,wolno§ci Fredréw
i Siciaskich®. To tez w propagandzie konfederackiej niezwykle silnie brzmia akcenty
reakeyjne zjednoczone z bezmyélnymi i przewrotnymi zarazem kalumniami na
kiéla i Czartoryskich.2s

Przebo6g, kto czuje, niechaj ratuje
Matke Ojczyzne widzac jej blizne,

wzywala popularna pieén konfederacka. I zdawaé by sie moglo, Zze wezwanie to
plynie z czystego patriotyzmu.2® Lecz w czymze anonimowy poeta widzi owg
‘blizne ojczyzny. W tym, zZe jak glosi nastepna zwrotka — ,,wolnoéé,' prawa, wiara

23 Wzmianki o tych buntach zbiera Aleksy Gilewicz: Przygotowania do
rewolucji chtopskiej w latach 1767 — 1769. Roczniki dziejéw spolecznych i gospo-
darczych I; znacznie wiecej materialu podaje Xonopczynski: op. cit. t. I,
's. 402 — 404; niezauwazong przez tego badacza relacje o prébach buntu w gor-
skich terenach potudniowej Maltopolski podaje Stanistaw Wod zicki: Wspomnie-
nia z przesztosci od r. 1768 do 1840. Krakow 1873, s. 33 — 35. Pogloski o szykowanym
tam powstaniu chlopéw u Szczesnego Morawskiego: Materialy do Konfederacji
barskiej w latach 1767 — 1768 t. I, Lwdéw 1851, s. 197,

24 Przyblizong ilo§é utworéw barskiej publicystyki podaje Konopczynski:
op. cit. t. II, s. 512 — 513; o fanfaronadzie propagandy barskiej ibidem t. I,
s. 67 — 68.

% jbidem t. II, s. 519 i 575 — 576.

26 Sugestii takiej -ulega Konopczynski skoro zalicza go do utworéw,
w ktérych ,najszerzej i najmocniej wyrazaja sig uczucia odradzajacej sie pol-
skosci“, dyskusyjng wydaje sie réwniez propozycja przejscia do porzadku dzien-
‘nego nad inwektywami na Poniatowskiego i Czartoryskich w propagandzie barskiej,
op. cit. t. II, s. 516.
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i stawa sg jej odjete“.. A Ze nie ma sie tu na my$li tylko repninowskich gwalttow,
lecz to wszystko co stalo sie¢ za nowego panowania, §wiadcza slowa dalszego uste-
pu: ,przez cztery lata Polski trwa strata® (pie$h pochodzi z 1768 r.). Stad tez atak na
nzle dziatki“ ojczyzny, co to ,jadem trujg, wnetrzno$ci prujg, rwag z niej i serce,
straszne morderce“ i pociecha, ze ,,B6g prawy.. wszystkie zmaze nowe ustawy*‘#
Sam za$§ akt konfederacji barskiej mdéwiagc o ratunku ,,0jczyzny, wiary i wolnosci,
praw i swob6éd narodowych do ‘upadku nachylonych®, wskazywal, ze poczatkiem
i przyczyna nieszcze$é bylo to, ze ,,w przeciggu tych lat kilku od $mierci Najjasniej~
szego Augusta III, kréla i pana dobrego i poboznego, swobodnie i milo panujgcego
pierwsze... sub interregno praw przestepstwa i zgwalcenie cierpliwie znoszone i dy-
symulowane daly pochop do tym wigkszych i gwaltowniejszych okropnosci“. A okrop-~
nosci owe to to, ze ,duch wtadzy i panowania pragngcy (sc. krol i Czartoryscy)
wzgardziwszy najszacowniejsze dary i zaszczyty, wiare, wolno$é i réwno$é przy
pomocy wojsk rosyjskich, inscia Republica wprowadzonych, prawa narodowe, przy-
mierza i traktaty targa¢ i znosi¢ odwazal si¢“ a zaraz po tych ogélnie sformulowa-
nych zarzutach szty konkretne: odebranie wladzy hetmanom, prze$§ladowanie Ka-
rola Radziwilla, a po nich zarzut najwiekszy, ze 6w duch, ,coraz giebiej i gwaltow-
niej postepujac na ruinach i odmianie Rzeczypospolitej calg zamysiéw swoich struk-~
ture zalozyl“. To tez za zadanie stawiali sobie barzanie ,,zachowanie i restabiliowa-
nie wszystkich praw narodowych, na ktérych wiara, wolno$é, urzedy i szarze cy-
wilne i wojskowe, osobliwie wladza hetmanska wspieraja sie“... Deklarowali tez na
mocy wtadzy konfederackiej przywrécenie hetmanéw do dawnej wiladzy, zniesie-
nie reform monetarnych i nowych podatkéw uchwalonych za Stanislawa Augusta.2®
Podobne motywy porwania si¢ do broni kladl na czele swego pierwszego uniwer=-
salu marszatek Michal Krasinski: ,,..ucisk i zniewaga praw narodowych i pierwsze
ich przestepstwo: odmiana formy rzadéw, ponizenie wolno$ci krwig naszych przod-
kéw nabytej i ostatnia zgubg i ruing ojczyZnie naszej grozace® spowodowaly zawig~
zanie konfederacji radomskiej, do ktérej wiasciwych intencji nawigzuja barzanie.®®

Motyw obrony zlotej wolnosci, motyw walki z wszystkimi nowosciami i reforma-
mi Iaczacy sie najéci§lej z motywem nienawiSci do kroéla i Czartoryskich, przewija
sie caty czas w propagahdzie barskiej.' Nienawi$é do kréla osigga wrecz patologiczne
formy. Jedno z pism konfederackich maluje postaé Stanislawa A_ugusta w naste~
pujacym opowiadaniu: ,,Robi krél incyzyje wierze §wigtej i wolnosci zadaje $mier-
telne gangreny“. Protestuja przeciw temu biskup Soityk i hetman Rzewuski. ,,Coz
im za te perswazyje krél zajuszony (z ktérego ust i oczu ogien prawie piekielny
wybuchal) czyni...“ Po tej apokaliptycznej wizji kréla nastepuje oczywiscie twier-

27 Data 1766 figuruje na jednym z rekopisow. K olbusze ws ki op. cit,
s. 104 — 105, skad czerpie i tekst i piedni,

28 Wiadystaw Konopczynski: Konfederacja barska, Wybdr tekstéw. Kra-
kéw 1928. Bibl. Narodowa ser. I, Nr 102, s. 4 i n.

20 Tekst cytuje wedtug odpisu w rkps. Bibl. Jagiel. 1053, wydaje sie on popraw-
niejszy od tekstu ogloszonego przez Szczesnego Moraws kiego: op. glt.,
s. 22 — 23; Wiadystaw Konopczynski przyznaje, iz pierwsi konfederaci‘,,glosr}o
sie skarza o pogwalcenie praw wiary i zlotej wolnosci, mniej maja do powiedzenia
o zagrozonej udzielnofci panstwa“. Konfederacja barska. Wybor tekstow. Wstep
s. X, zob. rowniez Konfederacja barska t. I, s. 33 — 35.
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dzenie (powszechnie woéwczas gloszone), Zze to on sam kazal porwaé senatoréw.’®
Protest przeciwko reformom rozbrzmiewa w manifestach zawigzujacych sie party-
kularnych korifederacji 3 i w nieusankcjonowanych, ale rozchodzacych sie po kraju.
deklaracjach generalnoSci grzmiacych na absolutyzm Stanistawa Augusta.3? Naj-
bardziej uzywa sobie anonimowa z zasady publicystyka. Podobnie zresztg jak i ma-
nifesty antykrélewskie filipiki publicystyki barskiej przewaznie nie dyskutuja ja-
kich§ konkretnych poczynan kréla i jego stronnictwa, nie umieja wnikngé w istote
dazen reformatorskich ani w uklad stosunkéw wewnatrz obozu swoich przeciwni~
kéw, lecz obracaja sie raczej w ogoélnikach, jesli nie przechodza w zwykle wymysla-
nie. W malowaniu za$§ sytuacji politycznej w Polsce i zagranica odznacza sie pu-
blicystyka ta ogromna nieraz naiwnoscig i prymitywem.

30 ,Objasnienie pisma $wietego w procesie jubileuszowym uZytego przez JW
Imei ks. Mlodziejowskiego kanclerza W. Kor. biskupa poznaniskiego ...dnia 2
lutego 170... cytowanego..” rkps PAU 317. Inne pismo zwraca sie z takg apo-
strofg do kréla: ,,jak drugi Nero albo Domicjan okrutnie i absolutnie, jak z niewol-
nikami jakimi postepujesz z nami, wiare§ nam Swietg katolicka rzymsks upodlil,.
wolno$¢ odebral, prawa stargal.* ,,Glos prawdziwego obywatela do JKMci¥“. Zbior
z Suchej 241/291, toz, zdaje sig, pismo wymienia, ale pod tytutem ,Katylinaria
prawdziwego obywatela do kréla imci polskiego® Konopczynski datujagc je
na drugg polowe 1768 r. op. cit. t. II, s. 525; podobnych gloséw mozna cytowaé wiecej.

3  Szlachta wielkopolska Zzali sie, iz ,widziawszy przeszlte rzeczy po $mierci
kréla Augusta III podczas interregnum zle i gwaltowné, prawa fundamentalne
i kardynalne z gruntu wzruszajace i przewracajgce, doznaliSmy po tym gorszych
na ponizenie wiary $Swietej katolickiej rzymskiej, na obalenie tychze praw i ode~
branie wolnoéci krwia antecesor6w naszych nabytej natezonych..* rkps. Bibl
Jagiel. 1053; szlachta oszmianska skarzy sie na ,ostabienie mocy narodowej ujeciem
wladzy hetmanskiej“, na ,uposledzenie stanu sziacheckiego zniesieniem wolnego

na sejmie i sejmikach glosu“, na ,ogotocenie kraju z dostatkéw zdradliwym redu-
" kowaniem monety“. Szczesny Morawski: op. cit, s. 240; szlachta pomorska
wypomni jeszcze ,,wySmiany i prawie zniesiony indygienat“ i ustanowienie cla ge-
neralnego. Konopczyhnski: Konfederacja barska. Wybor tekstéow, s. 51.
Szlachta powiatu wlodzimierskiego w swoim manife§cie umieszcza nastepujacy passus:
4e.do upadku wszystkich praw i swobdd zadawnionej u nas a krwig przodkéw naszych
zaprawionej wolnoéci kazdy przygotowane poznaé mozZe sposoby, ktérych poczatek
dat sie widzie¢ od sejmu konwokacyjnego roku 1764 zmierzajgcy ku upadkowi praw,
wolnosci narodowych przez wynalazek dlugotrwalej konfederacyi, pod ktérag kilka
pociggnieto sejmdéw, a tych wlasnie kazdy w nows postaé¢ rzaddéw przybieral wolng
Rzeczypospolita, twarde jej a przeciwne nadawszy ustawy, przez ktére w niewolni-~
cze zakuta kajdany..“ rkps Ossolineum 570.

82 Manifest konfederacji generalnej przeciwko wszystkim czynnos$ciom warszaw-
skim a fatis Najjasniejszege Augusta III in decembri 1769 uczyniony* wypommgﬂ‘
krélowi nie tylko gwalty na konwokacji i w latach nastepnych, ale i to co sta}o.slle
na sejmie 1767/68. Na nim bowiem Stanistaw August , wszystkie prawa dawne z1iost
i abrogowal i nowy rzad Rzeczypospolite] naklaniajac wolno$¢ do absolutyzmu
uformowal... Podatki nowe czopowego i szeleZnego nie tylko dla wycienczenia kizju
i zubozenia obywateli, ale oraz dla zwiedzenia majatkéw i dochodéw szlacheckich
nieznoéne natozyl, wydatki niesprawiedliwe, pacyjalne i dla zbogacenia siebie usta-
nowil, wszelkg moc i rzad Rzeczypospolitej pod samowtadno$é swoja zabral i czym-
siekolwiek z wolnosci i prerogatyw republikahskich naréd zaszczycal, to wszystko
pod moc swoja podgarnal..“ rkps PAU 317. Manifest ten nie zostal wciggniety do
protokélu generalnoéci. Konopczynski: Konfederacja barska, t. I, s. 349 i n.
t. II, s. 543 1 579.
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»Kopia listu do wszystkich wojewddztw ziem i powiatéw Korony Polskiej i Wiel-~
kiego Ksigstwa Litewskiego“ zarzuca krélowi i jego otoczeniu odstepstwo od staro-
polskiej wiary i obyczaju, a stad tlumaczy animowy autor szlachcie , wasza wolnosé
krwig antecesoréw nabyta i prawa kardynalne cztery wieki w sobie zamykajgce
s zgwalcone i z wnetrzno$ci matki waszej kochanej wydarte kliszezami (sic) ty-
rafskiej absolutnosci i przewrotno$ci machiawelskiej wyszarpane, juz glosy wasze
wolne w senacie, w izbie poselskiej i na seimikach piescia wam w gebach waszych
zatkane, juz szlachectwo wasze elektoralne kroléw plugactwem ormianéw, neofi-
tow, cyrulikéw i pospolitego chlopstwa dysydenckiego zeszpecone, ponizone, w po-
Smiewisko obrécone i szyderstwu podane... Juz ten krél, mocag moskiewsks na tren
wyniesiony, zdar? i zlupil was ze wszystkich majatkéw waszych, z pieniedzy, ho-
noru, poczciwosci i cnoty. 33 W owych to masowych nobilitacjach, a przy tym w pod-
niesionych podatkach, przede wszystkim za§ w niedotrzymaniu danej radomianom
obietnicy skasowania reform widzi inny publicysta z tegoz 1768 roku gléwne nie-
szczesScia, jakie spadly na Polske w czasie sejmu delegacyjnego i przeciw czemu win-
ni barzanie walczy¢.®* Inny znéw ostrzega szlachte: ,zobaczycie i doznacie, ze pod
tym panowaniem do nowych przyzwyczajaé sie trzeba obyczajow i dawaé cze$é
débr swoich krolowi placac podatki, ktére wybieraé kaze z 0s6b waszych, z ma-
jatkéw waszych, z urodzajéw i handléw... Przezorno§é zobaczy jeszcze ostabienie
lubo nieznaczne, jednak w samej rzeczy znajdujace sie¢ w dobrym mieniu pandéw,
a przez to i szlachty wszystkiej, do czego sztucznymi przyszli obrotami.“ 35

Wszelkie préby apologii Stanistawa Augusta wywolywaly nowe fale atakéw. ,,Od-
powiedZ narodowa na uniwersal JKMci®“ wylicza czyny Stanistawa Augusta jawnie

33 Zbiér z Suchej 21/31.

34 ,Objasnienie stanu Rzeczypospolitej o jakim byla przed: tym a w jakim jest
teraz wedlug streszczenia Konopczyfnskiego: op.cit, t. I, s. 528, wywody
tego pisma ukazujg zdaniem Konopczynskiego ,przekroj nienajgorszej,
prawdopodobnie przecietnej moézgownicy*, nie ma w nich wlasciwie zadnych skarg
na zgwalcong suwerenno§é¢ Polski.

3% Uwagi nad teraZniejszym stanem Polski, rkps Czart. 944. Pismo to powstalo
wiosng 1769, autorem byl zapewne Poncet. KonopczynsKki: ) op. cit., t. II,
s, 528 — 529; jeden z najpopularniejszych utwordow publicystycznych tego okresu.
»Dyskurs polityczny proznowanie zdobigey imé pana kadeta szkoly rycerskiej z imé
panem konwiktorem ex collegio nobilium S. P. o0 maksymach politycznych... w War-
szawie die 28 Augusti 1768 A.“ wylicza nastepujgca litanie grzechéw krélewskich:
»naklad ucigzliwych podatkdéw, przysposobienie mnéstwa z prostej kondycyi dy-
sydentow do szlachectwa, wprowadzenie terminalno$ci sejméw wolnych i niewol-
nych, rozdzial materii, ktére pluralitate, a ktére nemine contra dicente konkludo-
wane na sejmach by¢ majg. Postanowienie nowych jurysdykcyi komisyi wojskowej,
skarbowe]j, sadow asesorskich i marszalkowskich z uprzywilejowanymi asesorami.
Korektura wszystkich praw dawnych, ktére nemine contradicente byly ustanowio-
ne...“ itd. Tekst cytuje wedtug odpisu w rkps Ossolineum 565. Pozornie przynaj-
mniej umiarkowane w stosunku do Stanistawa Augusta, ale ultra konserwatywne
w swych wywodach pismo p. t. ,,Glos wiernej rady do Naj. Kréla Imci Stanistawa
Augusta krola polskiego 1769 wydany* upatruje nieszcze$cia szlachty i w drobnych
nawet posunieciach reformatorskich. Zali sie wiec, ze ,stan rycerski podatkami
uciemiezony... ujma gloséw i opiséw incapacitatis do urzedu i funkeyi zniewazony...
w sadach ultimae instanticde z plebejuszami pomieszani, w wojsku na po$miech po-
dani, w kurtki postrojeni, do ulanéw poréwnani, w swobodach i wolnoéciach ukrzyw-
dzeni, wlasnych dziedzicznych dobrach niewolnikami poczynieni, gdyz od rozkazow
niewolniczych i wymysléw komisyi skarbowych absolutnie rzadzacych dependo~
“waé muszg...“ Zbiér z Suchej 241/291,
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majgce $wiadezyé o jego absolutyzmie i tyranii, jak ,uciazliwych wolnemu naro-
dowi nieprzyzwoitych podatkéw uchwalenie®, redukcja monety i oczywiScie zapro-
wadzenie komisji skarbowych i wojskowych.3

Tymze duchem tchnela poezja barska, ta najpopularniejsza forma propagandy.
Niewatpliwie trafiala ona do najszerszych rzesz konfederackich z jednej strony je
urabiajac, a z drugiej strony wyrazajac dobrze ich nastroje i sympatie polityczne.
Pie$ni konfederackie zaly sie na tragiczny los Polski, lecz zgodnym do$§é chérem
przyznaja, ze zrédltem tego jest absolutyzm Stanistawa Augusta, wyrazajgcy sie
juz w reformach 1764 roku. Jedna z takich piefni byla juz cytowana wyzej. Oto
fragment z innej: ,Nieszczesna sarmacka kraina bedaca w optakanym stanie ging-
ca ostatnia ruina przez zle, absolutne wladanie!..“ Absolutne wladanie polega za$
na tym, ze ,odjawszy moc wszystkim hetmanom /[dziedzicem kréla uczynili/ ode-
brawszy moc wszystkim panom“.37 Identyczne poglady spotykamy w , Trenach nad
upadkiem ojczyzny“: ,teraz si¢ w Polszcze cale szyki pomieszaty /gdy sie na dawne
prawa rzucit kroél zuchwaly/ zdeptal celniejsze rangi podskarbstwa, hetmanstwa'bo
chce byé absolutnym jednowladeg panstwa.® W innym wierszu wiara i wolnosé
skarza sig, Ze ,ambit krolewski samowladztwa sobie/Greczyn pomocnik ztozyl mnie
w tym grobie.“3? W innym zndw krél za to, ze chcial ,panstwa ksztalt.. odmienié¢*
nazwany zostaje tyranem.?® Zlorzeczg tez krélowi rézne ., Pacierze konfederackie®, .
sbowinszowania Jego Krolewskiej Mo$ci“, wiersze z okazji imienin, rocznicy koro-
nacji itp.

Od powyzszych utwordéw nie rézni sie ani tonem ani freScig jeden z najdonio$-
lejszych aktow, jakie wydala konfederacja, mianowicie ogloszenie bezkrélewia.
Jezeli rézne pisemka i wiersze mozna by kla$é na karb prostoduszno$ci anonimo-
wych autoréw, to akt ten firmowala cala elita barska, generalnos$é przyjela prze-
ciez jego tekst przez aklamacje,* a ci, ktérzy byli przeciwni ogloszeniu kierowali
sig¢ gléwnie wzgledami taktycznymi. W oglaszajgcym bezkrolewie manifeScie, ob-
liczonym nie tylko na ciemne tlumy szlacheckie, ale w duzej mierze i na zagranice,
darmo by szukaé powaznej, rzeczowej krytyki polityki krola czy ,familii“. Wrecz
odwrotnie po bezmy$lnym panegiryku na cze$é ,,slodkiego\ panowania‘* Augusta III
nastepowat jedynie potok frazeséw i kalumnii: ,,Szczek broni, rzez obywateléw, na-
peliony kraj caty obcym, a z naszych majgtkéw karmionym i ptatnym wojskiem, od
wszystkich sgsiedzkich granic “watargi, najsolenniejszych fraktatéw zlamanie, wol-
no$¢ u noég tyranii i jedynowladztwa konajyca, prawa kardynalne dawne zdeptane,
nowe na ubezpieczenie gwaltem osiggnionego dostojenstwa i weiggnienie wolnej Rze- .
czypospolitej w podleglo§¢ potencji moskiewskiej spisane; (..) po calym kraju
wszerz i wzdluz zajety pozar, slowem, placz, ngdza, ubostwo, spustoszenie, zabdj-

. 5{“ Tekst wedlug odpisu w Zbiorze z Suchej 21/31; podobng nienawi$cig do kréla
i jego .reformatorskich poczynan tchnely inne pisma, jak ,Replika na replike...“
»Uwagi na projekt deklaracyi warszawskiej. Konopczynski: op. cit, t. II,

s, 532, za$ z wczedniejszych (zdaje sie) pismo p. t. , Justynian Prawdzic weredyk.
Zbiér 7 Suchej 241/291.

37 ,,Piedn konfederacka“, Kolb'uszewski: op. cit,s. 113,
38 jpidem s. 116 — 117.

3 Nadgrobek wolno$ci i wierze“ ibidem s. 133.

40 Wiersze na kréla imeci w patacu jego ujazdowskim w 1771 die 6 Januari
podrzucone®, ibidem I, s. 510.

4 Konopczynski: op. cit. t. I, s. 510,
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stwa, gwalt, niewola, kajdany, laficuchy, spisy, noze, pale, haki i réznego okrucien-
stwa instrumenta, sg to wlaSciwie i istotne znamiona Stanislawa Poniatowskiego,
intruza i uzurpatora tronu polskiego“.42

W arsenale propagandy barskiej znalazla sie oczywiécie i sprawa chlopska. Skoro
juz dawniej Stanistaw August mial buntowaé poddanych szlacheckich, to c6z dziw-
nego, ze wowczas, gdy z jednej strony nienawi$é do niego osiagnela swoje apogeum,
a z drugiej strony wybuch powstania chlopéw ukraifiskich rzucit postrach na cala
szlachte zostal krél poméwiony o wywolanie tego wybuchu. W zarzutach tych,
jak zawsze naiwnoéé i tepota umystu szla w parze ze zla wola. Jakkolwiek by byly
one nieprawdopodobne, powtarzano je uparcie, bo nic innego przeciez nie mogto
bardziej zohydzi¢ ,tyrana“ w szerokiej opinii szlacheckiej. Juz latem 1768 roku
wersja o tym, Ze Stanistaw August jest sprawcg koliwszczyzny jest rozpowszechnio-
nat® Wchodzi tez do zelaznego repertuaru publicystyki barskiej ,Merkuriusz war-
szawski historico-polityczny, tak dla swego, jak i cudzych krajow zebrany in men-
se septembri 1768“ umieszcza nastepujacy passus, ktorego adresata latwo bylo
czytelnikom domy$leé sie: ,,Jezeli tez na pognebienie wolnego narodu bylo gdzie po-
dobne systema, aby chlopi swoich panéw wyrzynali i jezeli tez ten, co naréd do swo-
body i uczciwego rzadu przywieéé chcial, buntowal przeciw narodowi wlasne pod-
dafistwo, kraj zniszczyé i ztupié pozwalal, a tych co sie wigza na ostateczna swobod
swoich obrone gwalcicielami nazywal.“# Inne pismo noszace t3z date roczng i mie-
sigczng nie wyrazalo juz swego zdumienia. Przeciwnie, buntowanie chlopéw przez
kréla uwazalo za zrozumialte i konsekwentne w jego politycé. Kroél i jego otoczenie
wiedzac bowiem, ze dwory cudzoziemskie chcg jeszcze ,na jakiS czas zostawi¢ imie
Rzeczypospolitej“, zamy$la, jakichby tu wzoréw wyszukaé w innych panstwach
o ustroju republikanskim, ktoéreby to wzory dogadzaty jego zamiarom. Wzorem dla

2 Konopczyhski: Konfederacja barska. Wybor tekstéw, s. 90—91, akt ten
" zostal poprzedzony manifestem gravaminum przeciw Czartoryskim. Generalno$c¢
barska chciata, jak glosit 6w manifest: ...,,w oczach calej Europy, w oczach sprzy-
mierzonych... jak najjawniej dowie$é, ze familia Czartoryskich podiych i przedaj-
nych adherentéw gminem wzmocniona, zuchwalym z nieograniczonej ambicji pa-
nowania duchem wzdeta, publicznych nieszcze$é naszych poczatkowym byla zréd-
dlem, z czasem w krwawe zebrala strumienie, teraz... ostatecznym z ez i krwi oby-
watelskiej wezbranych grozi zalaniem®. Manifest wyliczal grzechy Czartoryskich,
jeszcze szczegbélowiej niz akt bezkrélewia grzechy krola. Stopien nienawiSci i zacie-
klosci stronniczej w obu aktach by! réwny. Grzechy Czartoryskich wyliczano mig-
dzy innymi w formie retorycznych pytan. Znalazla sie tam calg reformatorska dzia-
talnosé ,familii“. A wiec... ,kto rzadéw forme wzruszyl, prawa jednomy$lnoScia sta-
nowione, wiekami i przysiegami stwierdzone skasowal? Kto wojsko i skarb pre-
tekstem komisyi... sobie przywlaszczyl? Kto aequilibrium wolnosci przez ten spo-
s6b zrujnowal? Kto hetmanowi.. wladze odebrat?.. Kto na uci$nienie kraju cla ge-
neralne stanowil? Kto trybunaly podzielil?.. OdpowiedZ na wszystkie pytam'a
brzmiala; familia Czartoryskich. Ibidem s. 87 — 90; zob. tez. Konopczynhski:
Konfederacja barska t. I, s. 475 — 476. )

3 Notuje ja rezydent torunski Geret 14. VII. 1768 r. Konopczynski: op. cit.
t. II, s, 401. Dowodzacy wojskami krolewskimi na Ukrainie Ksawery Branicki 4. VII.
1768 donosi kroélowi, ze tamtejsza szlachta podejrzewa, iz koli.wszczyzna »to nasz
wynalazek i zeSmy sami tych hajdamakéw sprowadzili*. Ludwik G u n}plo wicz:
Korespondencja miedzy Stanistawem Augustem a Ksawerym Branickim. Krakéw
1872, s. 30.

44 Zbidér z Suchej 21/31.
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kréla ma byé Sparta, ,,gdzie dystynkcyja zadna nie miala miejsca, réwno§é i ubd-
stwo treScig rzeczypospolitej bylo.“ Krél wiec postanowil, ,2e trzeba upleni¢ tak
wielkie mnéstwo szlachty zuchwalej, a chlopéw z nimi poréwnaé.”“ , Wzieto przeto
miary i ksztaltne dyspozycje wyszly, Ze jak na Ukrainie pozbyto sie pankéw, tak
wszedzie bedzie“.$s W ,,Sermocinatio consulatus tronu resolute od praesens fortunae
rota mense octobris 1768, W Warszawie® krél, gdy Repnin, komunikuje mu, Ze chlopi
ukrainscy zmoéwili sie z nim rzngé Polakéw, wola: ,,O0 zdrowa rada, cala Ukraina juz
fam we krwi broczy.“4¢ W ,Dyskursie politycznym... kadeta... z konwiktorem® do
sknowanych podstepéw* Stanislawa Augusta zostaje wlgczone ,bunitéw chlopskich
podniesienie®“.? Omawiana wyzej ,,OdpowiedZz narodowa‘ na uniwersal! Stanistawa
Augusta z 7 lipca 1769 kieruje do kréla retoryczne pytanie: ,kto mowie pragnienie
krwi szlacheckiej w zbuntowanym chlopstwie gorgcym niby do wybicia sie z poddan~
stwa zacheceniem zapalil?“ 4 Najobszerniej rozpatruje calg sprawe rowniez cytowane
juz ,,Objasnianie pisma $§wietego w procesie jubileuszowym uzytego przez JWImeci ks.
Miodziejowskiego...“ Oto charakterystyczny stamtad ustep: Stanistaw August wy-
syta wojska polskie i rosyjskie przeciw konfederatom barskim a ponadto ,,podnieca
calg Ukraine... i przez Moskwe posylajac tajemne uniwersaly pobudza chlopstwo do
buntéw, aby sie w tym razie przy protekcji moskiewskiej starali z jarzma pod-
danstwa przez wziecie sie do broni i lgczenie wybi¢ i gdy maja czas sposobny nad
panami swymi, jako tyranami zems§cié sie. Otoz juz dla nasycenia i ugaszenia prag-
nienia kréla zaczynaja plynaé krwi niewinnej potoki. A jakiej? Oto samej prawo-
wiernej i wolnej, a tym samym, ze niewinnej, przyznaé mozna, ze blogostawionej...
przelewajg krew z inspiracyi jego wszyscy w powszechno$ci katolicy, tak dalece,
ze ani dom, ani miasto, ani ko$ciét przy zyciu ich od rgk okrutnych nie zabezpiecza...
Placze tylko i lamenta matek nad cérkami.. ku niebu o zemste na kréla i Moskwe
byly, ze przez nich bieda na nich ta przyszla“. Autor ,,Obja$nienia“ nie podawatl zad-
nych dowoddéw roli Stanistawa Augusta w wywotaniu koliwszeczyzny, traktujac to ja-
ko fakt oczywisty. A to, ze wojska krélewskie pod wodzg Ksawerego Branickiego
i Stempkowskiego krwawo ttumily powstanie chlopéw, niczego nie dowodzilo. To'tyl-
ko byt ,pozér dla zaémienia ludzi“, bo wojska te przypatrywatly sie dtugi czas biernie
szerzgcemu si¢ powstaniu i wystapily dopiero woéwezas, gdy mogly odebraé chlo-
pom ,niezmierng liczbe sreber koscielnych i obywatelskich, tudziez pieniedzy* i wo-
dzieli¢ sie¢ miedzy sobg lupami. Pojmanych chlopéw ,mato co dla oka egzekwowali.
Stracili za$, ,samego komendanta naméwionego i uprzywilejowanego Gonte cheye
Zz nim inspiracyjg swojg zgasic¢«“.4?

Jak poplatnymi byly te oskarzenia $wiadczy to, ze wykorzystal je rezydent sa-
ski Essen, ptodzac oczywiscie anonimowo paszkwil na Stanistawa Augusta i Czarto-
ryskich pt. ,,Rozmowa kréla Stanistawa Augusta z ksigzeciem Czartoryskim kan-
clerzem wielkim litewskim i. Poniatowskim podkomorzym koronnym®. W rozmowie

4% Gazeta niepodejrzana tonem wieku terazni€jszego ulozona diebus septembris
A, 1768 w Warszawie, rkps Ossolineum 565.

4 Kolbuszewski: op. cit, s. 178.

47 Rkps Ossolineum 565.

48 Cytuje wg tekstu w rkps Czart. 793.

4 Rkps PAU 317; oskarzenia o wywolanie Koliwszezyzny znajduja sie réw-
niez w ,,Uwagach na projekt deklaracyi warszawskiej. Konopczynski: op.
cit. t. II, s. 532; w piSmie p. t. ,,Krotka ekspozycyja patriotyczna 1770“ spotykamy
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tej Michat Czartoryski wysuwa do nagrody szereg adherentow kréla, miedzy in-
nymi biskupa Antoniego Ostrowskiego za to, iZ on, ,jako biskup rozleglej diecexyi
kujawskiej dopomagaé chce, aby chlopi w jego biskupstwie i diecezyi zabrali sie do
buntu przeciwko szlachcie..” (nie umiemy stwierdzié dlaczego wlasnie Ostrowski
spotkal sie z takim posgdzeniem), a dalej stary kanclerz udziela takich machia-
welskich rad: ,,trzeba jeszcze dla chlopstwa oglosié wolno&é wiary i zycia. Niech be-
dzie kazdemu wolno wierzy¢ i zy¢, jak kto chce, byleby najwieksze optacali podatki,
a takie nieroztropne chlopstwo przywiaze sie do samej czezego imienia wolnoéel
i nie rychlo sie pozna, Ze jest oszukane i my o to dbaé nie bedziemy*. Zeby mu za$
w samych poczatkach nie naprzykrzaé si¢ podatkami, niech krol przejdzie na ewan-
gelicyzm, to dysydenci chetnie bedg wszystkie podatki placié sami’® Ukladajac te
piramidalne brednie cofnal sie jako§ saski dyplomata przed oskarzaniem krola
o autorstwo koliwszczyzny. Byé moze wogodle nie chceial poruszaé fego drazliwego
tematu. Inny natomiast stuga saski, Poncet, nie zawahal sie przedstawi¢ jako winy
Stanistawa Augusta tego, ze ,widzie¢ mozna pola niezasiane na Ukrainie dla nie-
rzadu i buntu, ktére machiawelstwo wprowadzilo:* 5t Powyzsze oskarZenia publicy-
styki aprobowala w pelni generalno$é barska. W manifescie gravaminum przeciw
Czartoryskim umieszczono wymierzony w nich nastepujacy passus: ,,c6Z czyni dalej
zdrada i chytro§¢, gdy na szlacheckie karki niezno$nej niewoli uciska jarzmo,
z karkéw poddanych naszych je rozwigzuje. Zbuntowano cala Ukraine i w calym
krolestwie podobnego tentowano postepku, bror zajadtego chlopstwa zuchwala ob-
récono na glowy wlasnych panow..“ W akcie za$§ interregnum jako dowdd tyranii
Stanislawa wymieniono ,,poddety bunt Ukrainy i wszedzie podobny z poddanstwem
naszym tentowany postepek®.’2 Stad tez wérod istotnych znamion Stanistawa Ponia-

nastepujaca apostrofe do krola. ,Godzisz sie podniecaé chlopy na panéw swoich
i przez to da¢ okazyjg na Ukrainie okropnej rzezi wigcej czterdziestu tysiecy szlach-
ty, ksiezy i niemowlat kosztujacej*, rkps PAU 318; sugeruje wineg Stanislawa Augusta
cytowany wyzej ,,Glos wiernej rady“: , pospdlstwo nieunitéw zbuntowane i podusz-
czone (B6g wie a nas odkryje) czyim duchem w Kijowie, Bractawiu, Poberezu, Po-~
lesiu na granicach Litwy i Wolynia... pod komendg odstepcy wiary Kwasniewskiego,
ktory od Waszej Kréolewskiej Mosci 1 krélewszczyzng byt wzbogacony za wstawie-
niem sie JWIMci ksiedza Mlodziejowskiego... i szarza generala-adiutanta zaszczy-
cony..“ Zbiér z Suchej 241/291. W popularnym do§¢ wierszu ,,Sen na jawie“ w jego
rozszerzonej redakeji juz z 1772 roku wystepuje przed sadem boskim niedawno
zmarly podkanclerzy litewski PrzeZdziecki. Bég wzywa go: ,spraw sie Przezdziecki,
co to tam za swaty mieliScie z Moskwg gubige Polske prawie, wy pryncypali sie-
dzacy w Warszawie”, PrzeZdziecki przyznaje sie do wielu win, ale ttumaczy sig, ze
p6zniej mniej byl uzywany do spraw politycznych. Radzi wiec przywola¢ kanclerza
Mtodziejowskiego, bo ,tenby Ci, Boze opowiedzial z gruntu i humanskiego istny
powéd buntu“. Kolbuszewski: op. cit, s. 211 — 213. Zob. réwniez Franciszek
Rawita-Gawronski: Historia ruchéw hajdamackich (w XVIII w.). Brody
1913, t. II, s. 229.

50 Rkps PAU 317; autorstwo Essena ustala Konopczyfiski: op. cit. t. II,
s. 550—551.

5t Uwagi nad teraZniejszym stanem Polski“ rkps Czart. 944: ,Jest to widoczz}y
przekiad z francuskiego, najprawdopodobniej autorstwa Ponceta® Konopczy n-
s k i: op. cit. t. II, s. 528 — 529,

52 Trzy o§wiadczenia konfederacji barskiej. Krakéw 1850, s. 182. Fragmenty z po-
wyzszego ustepu przytacza G il e wi c z: op. cit, s. 32 — 33. ,,Inte?'regnum dr.
wspl. folio b. m. dr. r. (1771) w rkps PAU 317. Ustepu tego nie zamieszcza K o~
nopczynski wskréconym przedruku aktu interregnum w swoim wyborze
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towskiego intruza i uzurpatora, wylicza, jak wiemy, generalno$é ,,spisy, noze, pale,
haki i roéznego okrucienstwa instrumenta®.

III

Nadeszla ostateczna kleska konfederacji i pierwszy rozbidér. Pod presja zaborcéw
rada senatu zebrana 8 lutego 1773 roku uchwalila zwolanie sejmu na 18 kwietaia.
Sejm ten moégl straszyé rzesze szlacheckie nie tylko tym, ze przystanie na zabory,
wyrzeknie sie imieniem Rzeczypospolitej ziem ogarnietych kordonami, ale i tym,
ze z pozostalej czesci Polski stworzy panstwo mniej lub wiecej zblizone do absolu-
tystycznych monarchii europejskich, co w konsekwencji pociggnaé by moglo i pewna
modyfikacje ustroju spolecznego. Baly sie tez tego i rézne tuzy oligarchii magnac-
kiej starej czy nowej kreacji. Nikt dobrze nie wiedziat jaki usiréj i rzad chea wyz-
naczyé Polsce panstwa rozbiorcze, ale orientowano sig, Ze jakie§ plany istniejg i na
ich temat snuto najprzerédzniejsze domysly.® Nie braklo zreszty réznych rodzimych
kandydatéw na stanowiska pracodawcéw czy reformatoré6w Rzeczypospolitej u boku
obcych ambasadoréw. Byli to ludzie zresztq myS$lacy przede wszystkim, jak w tej
roli zapewni¢ sobie osobiste korzyS$ci. Na ich czolo wysuwali sie bracia August i An-
toni Sulkowscy, zwlaszcza August niezmordowany w przelewaniu na papier niez-
miernie $§miatych choé¢ czesto chimerycznych pomysiéw reformatorskich, bynaj-

tekstow, W rekopi$miennym tekscie znajdujacym sie w tymze tomie tek Mniszcha
(rkps PAU 317) opuszczono w cytowanym passusie stowo ,tentowany®. Prawdopo-
dobnie i do Kréla (a nie tylko do Rosji) odnosily si¢ oskarzenia o umyS$lne wywola-
nie koliwszczyzny w celu wytepienia szlachty zawarte w ,,Manifescie konfedera-
cji pod Muszynka uczynionej“. Zbiér z Suchej 81/100 i w ,Deklaracyi zlaczonych
marszaltkéw wzgledem interregnum® rkps PAU 317. Niektdrzy z meneréw barskich
niewgtpliwie wierzyli istotnie w udzial krola w wywolaniu koliwszczyzny. Taki np.
zwigzany z kotami barskimi kasztelan leczycki Tadeusz Lipski opatrujgc glosami (mo-
zemy sadzi¢, ze wyrazal w nich swe szczere opinie) jedno z pism propagandowych
krolewskich umie$cit miedzy innymi nastepujgca ,rzez przez zbuntowanych haj-
damakéw... pewnie, ze z instynktu kabaly warszawskiej* rkps PAU 318. K on o p-
czynski: op. cit. t. II, s. 562 ustala autorstwo Lipskiego. Oskarzenia kréla o ko-
liwszczyzne mialy go zdyskredytowaé w oczach Francji. Podsungl je Choiseul‘owi
(wraz z calg litanig innych przejawdw tyranii Czartoryskich i krola) latem 1769 r.
agent konfederacji w Paryzu Karol Gomolinskii. Konopczynski: op. cit.
t. I, s. 310—311. Koliwszczyznie poswigcono tez duzo miejsca w wygotowanym
w maju 1770 r. dla Choiseul‘a i calej Europy memorandum Wielhorskiego, ubranym
w forme manifestu generalno$ci z 15.X1.1769 r. Polemizowano tam z pogladem, ze
przyczyng wybuchu powstania chiopskiego byt ucisk dziedzicéw i usitowano do-
wiesé, ze bylo ono wylacznie wynikiem §wiadomego podburzania. Sprawcéw owego
podburzania nie wymieniano z imienia, ale przytaczane poszlaki niedwuznacznie
mialy wskazywaé¢ na wine zaréwno Rosji, jak i kréla. Trzy o$wiadczenia Konfede-
racji barskiej s. 158-—161, reakcyjng tre$¢ memorandum Wielhorskiego trafnie wy=-
dobywa Konopczynski: op cit. t. II, s. 581—584, o okoliczno$ciach po-
wstania memorandum tamze s. 579.

5 Oto drobny przyklad charakterystyczny dla atmosfery plotek i obaw szerza-
cych sie w tych przelomowych miesigcach, w danym wypadku tyczacych polozenia
ziem objetych kordonami. Jaki§ nieznany nowinkarz warszawski, donosi 3.IX.1772
z Warszawy: ..., Mowig tu, ze w tych cze$ciach kraju naszego, ktéry pod cudze pdj-
dzie panowanie, rzad w dziedzicznych dobrach panéw wzgledem poddanych swoich
bedzie nieco odmieniony, albowiem za przestepstwo poddanego juz nie pan jego,
ale jurysdykcja postanowiona na to bedzie miata moc karania®“. Zbiér z Suchej
64/81.
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mniej sie tez z nimi nie kryjacy. Stanistaw August réwniez nosil sie z planami
reformy, ktbérej aprobata przez zaborcéw miala byé nagroda za zgode na cesje
kraju, ale poezatkowo bardzo byl ostrozny i mocno skrupulizowal.’ Do ko6t dawnej
generalno$ci, do sfer nieprzejednanych barzan docieraly wiesci o tym wszystkim za-
pewne nie zawsze w najczystszej formie. Ludzie c¢i zreszta oddawna przyzwyczajeni
byli widzieé wszystko przez okulary swej nienawisci do krola. Zajadla konfederatka
Teofila Sapiezyna 21 stycznia 1773 roku piszac o przysziym ustroju Polski wyraza sie
w ten sposdb: ,,Watpi¢ nie mozna, aby ten nie byl absolutny i aby w podobng
zmowe dawno nie wchodzil Stanistaw*.¥ Kruszacy sie coraz bardziej obdz barski
prowadzil, jak wiadomo, akcje bojkotu zblizajacego sig sejmu. Zapewne wige, jak
domy$la sie Konopezynski, z tych kot i w tym celu, to znaczy z mysla o zohydzeniu
w oczach szlachty przyszlego sejmu, puszczono w obieg rzekomy plan przyszlego
rzadu, jaki mocarstwa rozbiorowe zamierzaja narzucié Polsce na owym sejmie.’®
Zainteresowany w rozpowszechnianiu owego planu (choé trudno sie domys$le¢ dla-
czego) byl réwniez prymas Podoski. Wskazywalby na to fakt, ze kolportowal go

w Gdansku.? Apokryficzny 6w plan posiadal cze$¢ wstepng dotyczaca miedzy in-

nymi zmian w Europie, jakie nastapié¢ mialy wskutek rozbioru Polski. Ot6z mo-

5 O tym wszystkim Konopczynski: Genezai ustanowienie Rady Nie-
ustajacej, rozdzial VII i VIIL

% Konopeczyhtski Konfederacja barska, t. II, s. 319; zob, réwniez
Konopczynski: Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, s. 174—175.

3¢ Domyst swoj popiera Konopczyaski nietylko dedukacyjnym rozumo-
waniem, ale i $wiadectwami wspélczesnymi. Cytuje wiec ustep z listu Fryderyka
IT do Benoit‘a z 10.I1.1773. ,,Au reste je vous communique pour votre information
lo copie ci-jointe d‘un projet que les Polonais mécontents répandent partout, comme
arrété entre moi et les deux cours impériales pour le changement de la constitution
polonaise”, oraz przytacza poglad Hussarzewskiego wyrazony w liscie do Ogrodz-
kiego z 26.11.1773 z Gdanhska. Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, s. 172—173.
Wspomniany ustep listu Hussarzewskiego brzmi: Je suis persuadé, gue Votre
Excellence aura lu dans le gazetes (sic) le plan pour la reforme de notre gouverne-
ment. Qu‘en pense t-elle? Je crois qu‘il est sorti de la cervelle de quelgu‘un de
nos compatriotes. Rkps Czart. 704. Apokryf 6w powstal moze juz na jesieni 1772
roku o czym Swiadezylyby tytuly niektérych ze znanych jego przekazéw,
»Ekscerpt pisania pewnego z Warszawy a die 21 octobris 1772 Anno ex consillio
senatu...“. Rkps Ossolineum 1913. ,Senatus immediate zakonczonego to donosza
z Warszawy 20 octobris 1772“. Zbiér z Suchej 64/81; ,,1772 die 20 octobris z senatu
immediate zakonczonego donoszg... de data 21 octobris 1772. Zbiér z Suchej 234/282.
Zupelnie pewne mamy juz o nim wiadomoédci z poczgtkéw roku 1773. Gazette de
Leyde drukuje go w jezyku francuskim pod datg 21 stycznia 1773 r. w suplemencie
do N XII z 9.II1773. Drukowala go zresztg jako pogloske (Voici les articles du
plan que les trois puissances ont tracé, dit-on, pour cet effet.). Cytuje wg odpiséw
polonicéw z Gazette de Leyde znajdujgcych sie w zbiorze Komisji historycznej
PAU, Zastrzezenie to zostalo pominiete przez Ferrand‘a, ktéry przedrukowa?
z Gazette de Leyde 6w plan i na ktérym to przedruku opierali sie pdzniejsi bada-
cze. Histoire de trois démembrements, t. II, s. 127; Apokryf, jak wiemy, przesylat
Fryderyk II juz 13.I. 1773 r. Benoit'owi. Ten w odpowiedzi 24.II. 1773 twierdzil:
Le soit-disant projet par rapport aux changements & faire dans la forme du gouver-
nement de Pologne qu‘on voit actuellement dans les gazette avait déja roulé aupara-
vant-ici. Konopczynski: loc cit.

57 Entre mous, je crois, que la rapsodie en question pour la reforme de notre
gouvernement vienne du Primat, car ¢’est de sa maison, qu’elle a été repandue ici.
Hussarzewski do Ogrodzkiego z Gdanska 12.1I1.1773 r. rkps Czart. 704, streszcza ten
list XKonopeczynski: loc cit,
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carstwa rozbiorcze wzamian za aprobate zaboréw, ,ulozenie traktatéw juz do konca,
" wprowadzajg z najjasniejszymi potencjami europejskimi to jest z Francja ustepujac
jej przyleglych ich granicom znacznych prowincji dwéch Flandrii, Anglii przyle-
glych do Annoverii, Hiszpanii zrzekajac sie prawa wiecznej pretensji do Krélestwa
‘neapolitanskiego, Szwecji ustepujgc czesci Inflant, a inne pienieznymi kontentujgc
sumami.“ Byly to pomysly w swojej naiwnosci nie wiele rézniace sie od spekulacji
‘politycznych snutych w publicystyce (i nie tylko w publicystyce) barskiej, tyle, ze
tym razem brzmialy one nieoptymistycznie, nic wiec dziwnego, ze liczono na to, iz
przecietny czytelnik w Polsce w nie uwierzy.’® Po tym wstepie szla czesé wlasciwa,
a mianowicie wyliczenie w punktach zmian, jakie zostang zaprowadzone na przy-
sztym sejmie. Czego tam nie bylo! A wiec senat zostanie skasowany a na jego
‘miejsce ustanowiona zostanie , Komisyja-jedna wielka, ktorej krél jegomosé gtowa,
druga mniejsza, na ktérej prymas prezydowaé bedzie.* Miejsce irybunaléw zastapia
sady marszatkowskie, a w ziemstwach i grodach sady beds sprawowane przez ,re-
gentéw trzechletnich przysigznych“. Liberum veto zostanie zniesione a liczba
szlachty $ci§le okreflona. Starostwa wszystkie wroécag sie do kréla. Ustanowiony be-
dzie krélewski monopol na wina. Armia ulegnie modernizacji. Cala seria reform
uderzy w kler. Wszystkie jego dobra zostang skonfiskowane, a wszyscy duchowni,
poczynajge od arcybiskupdéw i biskupdw, kohczac na wikarych i zakonnikach, przej-
da na pensje. Przy tym parafie zostana zréwnane co do wielko$ei a biskupi wydadzy
takse iurium parochialium. Dysydentom zagwarantuje sie liberum exercitium. Spra=-
wy za§ mixti fori sadzone beda w sadach Swieckich. Zydzi beda mogli prowadzié
1ylko niektére rodzaje kupiectwa, biedniejsi zostang wypedzeni z kraju. Mieszcza-
nom odebrane zostang role, aby zajmowali sie jedynie rzemiostem i handlem. Na-
tomiast ludzie wszelkiego stanu dopuszczeni bedg do palestry. Zas ,sstanu chlops-
kiego poddanstwo niewolnicze zniesie sig, a chlopi w kazdej parafii od siebie sa-
mych obranych bedg mieli sedziéw, od kiérych apelacyja do wlasnego pana, od
niego do regentéw ziemskich albo grodzkich“’® Konopczynski stusznie sadzi, ze
w apokryfie tym da sie widzieé wyraZzny odblask ,idei* Sulkowskich i ze ,ktos
.znajace te ostatnie rozdal je do groteskowych rozmiaréw®., Rzeczywiscie bowiem nie
ma prawie punktéw o apokryfie, kiérychby znalezé nie mozna bylc w znanych pla=~
nach reformatorskich obu braci i nawet tamte nie sa wlasciwie jaka$§ karykatura
swoich pierwowzoréw.
Podobny charakter, a zapewne i cel mial inny wspélczesny apokryf noszgcy tytut
»Punkta Cesarza JMci Warszawie wydane do druku‘“. Mniej rozpowszechniony,

58  Gazette de Leyde nie bylaby tak latwowierna, to tez zapewne nie podsunieto
jej owego wstepu. W kazdym razie gazeta go nie wydrukowala. Tekst wstepu na
podstawie egzemplarza noszgcego tytut ,,Z senatus consilium donoszg“ rkps Bibl
Jag. 5501.

5 Bibl. Jag. 5501, ponadto tekst apokryfu znajduje sie obok powyzej juz cyto-

wanych w rkps Czart. 793, gdzie ma tytul ,,Sekretne doniesienie porzadkéw przy-
sztych w Polszcze” oraz w rkps Ossol. 451, gdzie nosi tytut ,,Punkta z rady se-
natu®“. Teksty te rdéznig sie nieco porzadkiem punktéw i wariantami stylistycznymi.
W rkps Ossol. 451 nie ma wstepu. Konopczynski ustalajac apokryficzny
charakter planu obalil legende, jakoby panstwa rozbiorcze wnosity, czy tez grozily
wniesieniem sprawy reformy chlopskiej w czasie sejmu rozbiorowego. Do wyznaw-
cOw tej legendy Obok wymienionych przez Konopczynskiego, Szuij-
skiego i Smolenskiego nalezeli K or z o n: Dzieje wewnetrzne,
t. I, s. 393—395 i idacy za nim Wiadyslaw G r a b s k i: Historia wsi, s. 223.
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powstaly prawdopodobnie w kraju objetym kordonem austriackim, badZz w zie-
miach sasiadujacych, apokryf ten mial znacznie wyrazniejsze ostrze antykrélewskie.
Pierwszy =z punktéw brzmial: ,krél polski absolutny z cala familia swoja.
Jeden z nastepnych: ,,Wszystkie sejmy, seimiki, sady majg by¢ -zniesione’,
jeden za§ z ostatnich, jakgdyby reasumujacy cale$é: ,,Polacy maja sie poddac
krélowi swemu jako absolutnemu a wolnos§é polska ma byé zniesiona jako niero-
zumna i swawolna“. W innych punktach byla mowa o uzaleznieniu Rzeczypospolite]
od cesarza i o tym, ze w kordonie austriackim Polacy majg zlozy¢ wszelkie urzedy
i tytuly, a ustrdj i obyczaj majg przejgé niemiecki. Jak przystato na pismo, pocho-
dzace rzekomo od Joézefa II ,Punkta“ zawieraly liczne reforray antyklerykalne
i antywatykanskie: a wiec szereg klasztorow ulegnie kasacji, liczba zakonnikéw
bedzie ograniczona, bez pozwolenia kréolewskiego nie bedzie mozna wstgpowaé do
zakonu zwlaszcza osobom nie majacym 26 laf. Wszyscy duchowni wzieci zostang na
pensje (poczawszy od biskupéw z pensjg 60 tys. zt konczac na plebanach z pensja
tysigca zt i zakonnikéw z 500 zl). Biskupi podlegaé bedg prymasowi, jemu a nie
Rzymowi placi¢ sie ma za sakry i dyspensy, wszelkie komunikacje z Rzymem zo-
stang zakazane. Dobra jezuickie przejda cze$ciowo na krola czeSciowo na ,,akademie
cesarskg”, dysydenci beds sie cieszyé¢ catkowitym réwnouprawnieniem. Oczywiscie
wéréd tych okropnosci nie zabraklo i tego iz ..chlopi maja mie¢ wolno$é“. Ponadto
istnial! punkt: ,,W kazdym miescie ma byé szkola dla szlachty i mieszczan, po
wsiach dla chlopéw.60

Byé moze nawigzywalo do pierwszego z powyzszych apokryféw (drugi byt bowiem
malo zdaje sie znany) pismo pt. ,,Glos dobrego obywatela do wspdtbraci swoich
w okolicznosciach sejmu nadchodzacego* bedace zreszta zdaje sie réwniez swego ro-
dzaju apokryfem. Wspominalo bowiem ono o jakich§ projektach ,niedawno przez
Warszawe na przyszly sejm przygotowywanych a... nieznacznie czyli nieostroznie wy-
§liznietych sie pomiedzy obywateléw.“ Pismo to pochodzi¢ mialo rzekomo od bi-
skupa Adama Krasinskiego. Naglowek jedynego znanego nam przekazu brzmi:
~Refleksyje J. W. Imci ks. biskupa Kamienieckiego przystane z Podola ksigciu
biskupowi krakowskiemu pt. ,,Glos“.®® Poczatek pisma stanowig do$¢ dlugie
i metne wywody na temat tego, ze przyczyng obecnych nieszczesé Polski byla nie-
zgoda wsréd samych Polakéw a zwlaszeza ,,duch panowania cheiwy®, ktéry obalit
wiare, wolno$§¢ i prawa kardynalne. Pod tym klasycznym okreéleniem kazdy oczy-
wiscie bez trudu czytal: krél i Czartoryscy. Obecnie Polsce grozg dalsze nieszczz$cia,
te jednak mogg byé jeszcze odwrdcone. ,,Sejm nastepujacy przemoca zagranicznych
potencyj przepisany bedzie otwartym grobem dla wiary, swobod i wolno$ci naro-
dowych, nie tak jednak niebezpieczny, zeby czulos§¢, nieprzelamana wiara cnotli-
wych obywateldow nie byla w stanie uchyli¢ tej przygotowanej na wiarg, wolnosc
i calo$¢ krajowa przepasci®. , Ta grozaca przepascig sg oczywiScie wspomniane
wyzej projekty ,,Warszawy®, o ktérych wie§¢ rozeszia sie wsréd obywateli. Dadzg
sie¢ one jednak obalié, gdyz bledem byloby sadzié, ze ciesza sig one poparciem mo-
carstw rozbiorczych. Albowiem (tu dowiadujemy sie przy okazji co to za straszliwe
projekty gotowala ,,Warszawa“) ,2adna z tych potencyj z niepoddanno$ci naszych
chlopéw a zamienieniu pierwszych szlachty w podly i nikczemny stan pozytkowaé

%  Punkta® znamy z jedynego przekazu w rkps Ossolineum 451.
81 Zbiér z Suchej 234/281. Jest to bardzo zla kopia, z oczywistymi bledami i prze-
kreceniami, ktére czynig tekst nieraz niezrozumiatym.
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nie moze, czyliz powiekszy tym ktéra z nich granic, Ze u nas nie ziemstwo, nie try-
bunaly, ale sgdy zadworne decydowaé¢ beda losy naszych majatkéow i oséb, mozesz
kto sobie wnosié, ze za wydarte nam karczemne intraty i inne catego kraju po-
zytki pomnoZg sie pograniczne skarby.. Slowem moéwiac przebiezmy te wszystkie
punkta przez Warszawe na nasze karki uknowane, nie znajdziemy tam zagranicz-
nych celéow, tylko jasne przygotowania do wprzegnienia wolnego narodu w jarzmo
niewolnicze.”“ Trzeba wiec wybra¢ odpowiednich, cnotliwych postéw, zwigzaé ich
$cistymi instrukcjami nakazujgcymi obstawaé przy wierze, wolnoéci i prawach kar-
dynalnych, a nie pozwoli¢ na wybdr stronnikéw ,,Warszawy* ktéra juz uklada listy
swoich kandydatéw na postow. Kto byl autorem tego pisma? Chyba nie Krasinski,
bo ten prowadzil akcje bojkotu sejmu i zrywania sejmikow, ponadto to dos§é obs-
kurne pisemko nie zdradza piéra najinteligentniejszego badZ co badZz barzanina.
Wyszlo wiec ono moze z k6t malkontentdéw, zapewne dawnych barzan ale nie-
zwigzanych $ci§le z Krasifskim i Soltykiem, ktérych nazwisk uzyto jedynie dla
lepszego efektu propagandowego. Mozna jednak zaryzykowaé réwniez przypuszczenie,
ze pismo zainspirowane zostalo przez ludzi, ktérzy w oparciu o zaborcéow zaczeli
chwytaé w swe rece ster Rzeczypospolitej a wiec przez pdédzniejszych menerdw sejmu
rozbiorowego. Ludziom tym oczywiScie zalezalo na niedopuszczeniu do sejmu rega-
listow i w tym celu uderzyli oni w propagandowsa nute konserwatywno-barskg
i podszyli sie pod popularne nszwiska biskupdw.

v

~ Sytuacja polityczna w okresie miedzy sejmem rozbiorowym a sejmem czieroletnim
wyklarowata sig, jak wiadomo, w ten sposéb, ze Stanistaw August, stosujac taktyke
calkowitego oparcia sie¢ o Stackelberga zyskat! znaczny wplyw w rzadzie. Powstala
natomiast nowa- opozycja magnacka: mlodsze pokolenie Potockich, mlodsze poko-
lenie Czartoryskich (ksigze Adam Kazimierz i siostra jego Elzbieta wraz z meZem
swym marszalkiem Stanistawem Lubomirskim), troche dawnych radomian (jak
Rzewuscy) i byly adherent krolewski Ksawery Branicki. Nie byla to juz dawna
opozycja $ciSle konserwatywna, skoro wéréd jej przywodedw figurowar i Adam
Czartoryski i mlodzi Ignacy i Stanistaw Potoccy. Nie miala tez ona tak rozleglego
rzgdu dusz wéréd szlachty jak dawna. Emancypujaca sie politycznie §rednia szlach-
ta coraz liczniej splywala do stronnictwa krélewskiege a Stanistaw August ze znie-
nawidzonego ,tyrana“ stawal si¢ wtadca popularnym i lubianym, umial pozyskiwaé:
sobie swych niegdy$ zacieklych przeciwnikéw nawet z kot starej arystokracji jak
np. Karola Radziwitta ,Panie Kochanku®. Krélewski za§ program reformatorski
w praktyce stat sie zdecydowanie minimalistyczny. Walka nowe] opozycji z kréolem
nie przybierala tez nigdy tak gwaltownych form, jak to mialo miejsce w poczat-
kach panowania. Presja Stackelberga i jego petersburskich mocodawcéw na zycie
polityczne Rzeczypospolitej byla tak silna, ze o jakich$§ ostrych, jawnych akcjach
politycznych nie bylo mowy. Rozbieznosci programowe réwniez sie zmniejszyly.
BadZz co badz ludzie opozycji i ludzie dworu wspéipracowali na pewnych polach jak
np. w Komisji Edukacji Narodowej i wspoélpraca ta dawata dobre rezultaty. Na ca-
lym jednak niejednolitym obezie opozycji (niejednolitos¢ ta doprowadzita przeciez
do calkowitego rozbicia tego obozu w momencie gdy napiecie zycia politycznego
przekredlito wszelkie takiyvczne sojusze i odslonilo istoiniejsze oblicze ukladu .sil
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spoleczno-politycznych) cigzylo jego oligarchiczno-reakeyjne skrzydio,  nadajgce
czgsto ton dziataniu catego stronnictwa. Ludzie z tego skrzydia (pézniejsi targowi-
czanie, Branicki czy Rzewuski) odnosili si¢ z jawna niechecia do dazen centralis-
tycznych i unowocze$niajacych aparat paistwowy Rzeczypospolitej, jakie reprezen-
towala Rada Nieustajaca i majacy w niej naogél przewage Stanistaw August. Ale
i ludzie przedstawiajgcy ideologie w Owczesnych warunkach postepows, ludzie péz-
niejszego stronnictwa patriotycznego na sejmie czteroletnim, odkladali czesto swoj
reformatorski program na lepsze czasy, to znaczy na moment, kiedy sami beds
u wladzy, a jako opozycja wygrywali demagogicznie hasta obrony wolnosci i swo-
béd zagrozonych despotyzmem tym razem Rady Nieustajacej i Stanistawa Augusta.
Do tego dolgczaly sie pospolite nienawiéci koteryjne, podsycane zwlaszcza przez rej
wodzace w opozycji kobiety. Stad wiec podniesienie straszliwego hatasu w sprawie
Soltyka, stad poézniejsza skandaliczna sprawa Dogrumowej, stad miedzy innymi
zwalczanie ,,Zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego“, jakkolwiek w tej ostatniej spra-
wie nie doszlo do jawnego starcia miedzy opozycja a krélem, gdyz ten wycofal sie
z popierania ,Zbioru“.6? W szczegdlno$ci za$ na prowincji w rozgrywkach sejmi-
kowych opozycja stosowala i stara taktyke korupcji, gwaltéw i oszustw (takaz tak-
tyke stosowal czesto i obdéz krélewski) i wygrywala stare hasta konserwatywne.
Wmawiano wigc w szlachte po dawnemu, ze krél i Rada my$la o absolutyzmie,
szykuja zamachy na reszte swobdd i przywilejéw szlacheckich, demagogicznie wy-
grywano nieche¢ szlachty do podatkdéw.ss

Nie jest wykluczone, ze opozycja szerzyla przed sejmikami poselskimi 1776 roku
wieSci o grozacych projektach zniesienia poddanstwa chiopéw, skoro w instruk-
cjach sejmikéw podlaskich i ksiestwa zmudzkiegoe znalazly sié ustepy wymierzone
przeciwko takim projektom.t* W instrukcjach podlaskich punkty te robia wrazenie
poprostu przepisanych z dawniejszych instrukeji z 1768 r. Natomiast szlaehta
zmudzka miala specjalne powody do obaw w zwigzku ze szczegélnie aktywna posta-
wa tamtejszych chlopéw przybierajgcg formy otwartego buntu. Sytuacje najlepiej
maluje tekst instrukceji, ktéry in extenso przytaczam:

»Szerzace sie powszechnie poddanstwa przeciwko swym panom nieuleganie, gdy
wraz na rozmaitych miejscach wzrost i pomnozenie swoje bierze, trwozy kazdego
obywatela, aby z czasem w oczywisty bunt zamieniwszy wnetrznego zamieszania
nie bylo przyczyna. Tych poczatkiem i pierwszych iskierek wyobrazeniem jest nie-
sforne tak polagowskiego jako tez innych wloéci przeciwko panom swoim postepo-
wanie, gdy do tego przyszly juz stopnia, iz nie tylko Zadnej nie chcgc ulegaé¢ posy-
dujacego wiadzy, bynajmniej powinnos$ci sobie inwentarzami przepisanych dopelnié
‘wzbraniaja sie, ale nadto okropnemi przez nachodzenie na dwdr staroécinski i nie-

62 Sprawa propagandy przeciw ,,Zbiorowi praw‘ Zamoyskiego zastuguje na oso-
bne omoéwienie, tu jg pomijam. )

63 Propozycje kréla i Rady Nieustajacej na sejm 1776 r. w sprawie podatkéow
traktowalo anonimowe pismo opozycyjne jako zapowiedz calkowitej ruiny szlachty
i w imieniu ,narodu”“ dawalo taka odpowiedZ krélowi: ,,Woleliby byli obywatele
byé¢ pod panowaniem Ganty (sic), gdyz tam $mieré nieszcze$cia konczyla, a nizeli
dzi§ ciggnaé nedzne zycie, w opresji i ubdstwie bez nadziei poprawy zostawac‘.
»Zadanie kréla Imci i Rady Nieustajacej w roku 1776 na sejm — OdpowiedZ obywa-
telow*, rkps Ossolineum 451.

8¢ Instrukcje ziemi drohickiej, mielnickiej, bielskiej i ksiestwa zmudzkiego na
sejm 1776 r. Zbiér Popieléw, s. 129.
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ustanne pogrézki zyciu samemu i bezpieczno$ci posydujacego groza skutkami.
Za czym zadaniem jest powszechnym, aby j. w w. p. p. poslowie zgromadzonym
‘Rzplitej stanom takowe kraju przekladajac wewnetrzne niebezpieczenstwo, dla na-
kionienia onych tak w dobrach dziedzicznych jako tez krolewskich ku winnemu
powinnos$ci wykonaniu i w ufrzymaniu w obrebie podlegloSci o wynalezienie srzod-
kéw dopraszali sie i azeby ciz dobr dziedzicznych, duchownych i kroélewskich pod-
dani ¢ subditatu nigdy uwalniani nie byli...“

W bardzo stabo. zbadanych dotychczas tych sprawach ciekawe informacje przy-
mnosi list Stanistawa Augusta do stolnika koronnego Olizara pisany 30 lipca
1778 r. a wigc przed sejmikami poselskimi. ,, Tak jestem przyzwyczajony -- pisal
'krél — do zlo$liwej niechetnych obmowy, ze juz sie nie dziwuje, gdy mnie do-
«chodzg wieSci o najbezecniejszych bajkach przeciwko mnie rozsiewanych. Slysze
-0 tym, Ze na Wolyh dysponowane sg umyslnie jezyki, ktére tam ple§¢ maja, 7%e sejim
‘tegoroczny bedzie ostatni, ze stan szlachecki bedzie zniesiony, Ze juz sejmikéw nie
‘bedzie bywalo, ze postowie (jako to nazywaja) dworscy na to tylko byé¢ majg ta
raza aby postusznie wszystko wykonali ad libitum cudzoziemcéw rozkazem kré-
lewskim, Je§li takie basnie na Wolyniu sie beda jawi¢, to Waszmo$é Pan mozesz to
méwigcym przypomnieé, ze przed ostatnim sejmem to samo gadano, a jednak nie
sprawdzito sig. Mozesz im, Waszmoéé Pan, przelozyé, ze pomnozeniu wladzy kro-
lewskiej nikt bardziej sie nie sprzeciwial zawsze nad samych cudzoziemcéw i Ze
gdyby tych samych cudzoziemcéw nie stuchali byli gloénych podszczuwan do ra-
domskiej a cichych do barskiej konfederacyi, toby byli na kréla nie powstawali
i kraju oderwania nie daliby byli okazyjg. Wiec niech to znajg, ze pdty beds szko-
dzi¢ ojczyznie, poki beda w tej opinii, ze ci poslowie tylko sa dobrzy, ktérzy kré-
lowi przeciwni.* 6 .

Nie zdziwi wiec nas, ze w 1784 r. przed podolskimi sejmikami poselskimi na kté-
rych zawsze dochodzilo do ostrej rywalizacji miedzy stronnikami kréla i opozycii,
ta ostatnia postuzyla sie starym apokryfem ,Z senatus consilium donosza“, oma-
wianym dokladnie powyzej i kolportowala go tym razem jako ,Punkiy Rady Nie-
ustajacej na sejm przyszly“. Opuszczono tylko wstep jako zbyt zwigzany z sytuacja
1773 roku, a wszystkie punkta powtérzono mniej lub wigcej wiernie nie silac sig
nawet na ich aktualizacje. Byl wiec oczywiScie i punkt gloszacy, Ze ,z stanu chlop-
skiego poddanstwo niewolnicze zniesione bedzie.“ % Jeszcze raz spotykamy sig¢ z na-
szym apokryfem w 1788 roku. w jednej z silva rerum figuruje on jako projekt na
mnadchodzacy sejm 1788 roku; kto wierzyt czy tez chcial, by w to wierzono, nie
‘wiemy.67

Powyzszy ,Przeglad“ konserwatywnej propagandy (dotyczacy w zasadzie Ilat
1766 — 1773) daleki jest od wyczerpania wszystkich jej przekazéw. Niejedne z nich
kryja jeszcze rézne miscellanea  silvae rerum, Mozemy jednak sadzié, ze ewentu-
alne odkrycia nie zmienig zasadniczego jej rysu. Jest nim, powtérzmy, chyba to, ze
propaganda owa inspirowana gléwnie przez czynniki magnackie a obliczona w za-

6%  Rkps Czart. 679.

% Znamy dwa odpisy owego apokryfu przestane krélowi. Jeden z nich opatrzyl
‘Stanistaw August nastepujacym wlasnorecznym nagiéwkiem: ,,Zlosliwie rozrzucane
po Podolu przed sejmikami poselskimi in anno 1784% drugi posiada adnotacje
sbaszkwil na Podolu rozsiany in septembri 1784 byé moze réwniez reki kréolew-
skiej. Oba odpisy w Zbiorze Popieléw, s. 208.

67 Rkps Bibl. Koérnickiej, s. 999.
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sadzie na szlachte $rednig i drobng jako odbiorcéw przede wszystkim bije w ,,abso-
lutyzm® krolewski tzn. w danym wypadku dazenie do wzmocnienia i moderni~
zacji aparatu panstwowego. Jest to bowiem dla oligarchii magnackiej w tym czasie
najblizsze i najrealniejsze niebezpieczehstwo. Aby jak najbardziej poruszyé¢ szlachte
propaganda ta wmawia, Ze ,absolutyzm* krélewski doprowadzi do zmian w do-
tychezasowych stosunkach poddanczych, przesadzajac rzeczywiste w tym kierunku
dazenia Stanistawa Augusta i jego obozu i posuwajac sie do zarzutu, ze krol pod-
burza chiopéw do buntu.

Tym ostatnim wygrywano strach przed chlopaml panujacy wérdéd szlachty, ktéra
wyczuwala dobrze niezadowolenie mas chlopskich, gotowe w sprzyjajacych okolicz-
noéciach przerodzi¢ sie w jawny bunt. Utrzymana w duchu ultrakonserwatywnym,
prymitywna w ujmowaniu zjawisk i w formie wywodéw zdaje sie ona by¢ znacznie
blizsza pogladom i mentalnosci w. XVII niz my$li politycznej Oswiecenia. Tracgc na
sile, przetrwa jednak poza pierwszy rozbiér, znajdowaé bedzie chetny postuch.
zwlaszcza na zacofanej prowincji.' Postugiwano sie nia, jak sygnalizowalem, w izw.
okresie Rady Nieustajacej. Do chwytéw tej propagandy nawigzg oczywiscie w pelni
targowiczanie.%8

% Oto jeden, ale charakterystyczny przykilad zaczefpniety z relacji, jakg nade-

stal superintendentowi prowincji ukraifiskiej z Targowicy dnia 29 maja 1792 r. nie-
jaki Jabtonski, zapewne podlegly mu urzednik skarbowy: ,Dnia 24 J. W. Mosz~
czenski, chorazy winnicki takze z Elizawetu przybyl (do Targowicy) i natychmiast.
zalecit wéjtom, azeby sprowadzili szlachte na czynszach w HumanszezyZnie siedzg-
cych. Za przybyciem ktérej oglosit sie marszalkiem konfederacyi braclawskiej, za-
checajac takze, azeby wigzali sie do obrony- wolnoéci, religii katolickiej i do podpi-
sania sie na taz konfederacyja. Po tym na dniu 25 tego miesigca do wykonania przy-
siegi zachecat. Z tych jedni natychmiast o$wiadczyli sie przystapié, drudzy wy-
znali, Ze reki swej nie podniosg ani do podplsarua, ani tez oreza na rozlanie krwi
braci swoich. J. W. Moszezenski przekladajgc rézne reﬂeksy]e miedzy ktérymi i to-
dodawatl, Zze krdl z stanami juz szlachte zupelnie unizyl, juz chlopami poczynit,
chiopéw za$§ po miastach poréwnal z stanem szlacheckim, nadto jeszcze zamy$la
wszystkie pospdélstwo podnieéé z niewolniczego poddanstwa i tym przekonani przy-
siege wykonali jako religig i wolno§é bronié, konstytucyi trzeciego maja sprzeci-
wiaC sle, sukcesyi tronu nie dopusci¢, uciazliwe podatki na obywatelow wloZone
zrzucié z azardem zycia staraé sie beda“. Rkps Czart. 971. Przekaz ten zawdzieczam.
uprzejmos$ci Dra E. Rostworowskiego.
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IbI, JepzKaBHbIC (DEOZANLI, yMEIOLMe BCCTH XOPOIIo OOAYMAHHYIO, INIAHOMEPHYIO IIO-
JAUTHUKY, TCLYOHYIO AJIS HEOPTaHM30BaHHON WM HE3HAIOUIEM MECTHLIX YCJOBMII IPYIIIbL
MHOCTPAHLEB. :

Hakoner], HeoO0XOAUMO CHJBHO IMOAYEPKHYTH, HTO IIOJOKEHNWEe WHOCTPAHHLIX peMe-
CHEHHMKOR B IIOMECTRLAX PaisuBMIIIOB He MOXKeT ObiTh NPH3HAHO THIMYHBIM 4O TeX
0P, [OKa BOMPOC He GyZer HazmexkaiuMm obpas3oM pa3paloTaH ¥ BLIACHEH B APYIUX
MOJNILCKMUX KPYMHBIX HOMECTBAX (MATHMOYHAMAX).

EP2KU MUXAJBCKHM

PEAKIIMIOHHAS ITIPOITATAHJA B BOPLBE HPOTUB IIOIILITKAM
PE®OPM B HAYAJIE LHAPCTBOBAHNUA CTAHMCIABA ABIVCTA

ITo6ena maptuy YapTopbICKMX, BCTYIIeHMe Ha mnpecron CraHucnaBa ABIycra
B 1764 r. gpeasemann BuIXol ITospuin u3 PeoRanbHON aHAPXWM, YRKPENJIeHUEe M MO-
. HepHM3AIMIO I'OCYNAPCTBEHHOTO anlapara ¥ HAYaJo ITOJUTMKM, IIPOBOJMMOI mpaBu-
TENLCTBOM, & UMEIOUIE Leablo pehopMbl B 00JACTM COIUATbHO-SKOHOMUIECKIX OTHO-
miennit. Iogasnamoiee G0JIBIIMECTBO MArHaToOB, a4 PABHO 3aBUCAINME OT HUX M HOIPy-
JKEHHBIE B CJIENOM koscepsa'nmme HUIAXETCKIE MACChI, ABJSANCh HIPHBEPRKEHIaMM
JIABHETO TOCYJapCTBEHHOTO CTPOH, KOTOPbIH [MPef0CTaBIA UM TIOYTH MOJIHYIO CBOGOAY
OT POCYAapCTBEHHDBIX HAJIOTOB, HEOTPAHMIEHHYIO SKCIWIOATAIUII0 KPEIIOCTHBIX KPeCThAH,
a TagIke OoJblINMEe MATEPMAJbHBIE BBITOALI, IIONydaeMble B CBA3Y C yJYacCTUEM B JeMO-
PaNM3UMPOBAHHON NOIUTUMYECKON RM3HM PedunocnoanTtoi. IlosToMy OoNBINMHCTBO
HINAXTHI HALLIOCh B PANAX PEIIMTENBLHOM ONIO3MIMK MO OTHOUIeHUIO K CTaHuciaaBy
ABrycTy m ero croposHugam. Jo Kakoif crerneHu pedopMbl MEPBHIX TOJOB HOBOTO Lap-
CTBOBAHMA CUMTANCH YTPOMKAIOLIIMI CTAPOMY MTOPAAKY PeumMIocnonuToll, o8 sroM
CBUJIETENBLCTRYET CHJIA OPraHM30BAHHBLIX [IPOTMB HUX CPEeAM HIIAXThI MAcCCOBBIX JIBU-
KEHMIT, KakuMy ABIsioTeAa Pagomckas (1767 r.) 1 Bapckasa (1768—1772 1.) Koudenepa~
iy, xord 6asa 9ToiL mocnezHel Obplia ropasno MIupe.

JABUREHVA 9TV COMIPOBOKAANNUCEHL OYEHL OKIMBJICHHON LeATEbHOCTBIO IpOoHAaraHibl,
BIOXHOBJIAEMOlI MArHATCKMMM (DaKTopaMi, HO PACCUMTLIBAEMO} IJIABHBIM 00pa3oM Ha
PUEMIIMKOB M3 CpefHe- M MEeJKO-TIOMECTHOH miIaxThl. Camoe §oJblIOe HAPAMKEHNe
9TOJI MPOMaraHibl CKa3bIBaeTCsa BO BpeMs Bapckoit Koudeneparym. OHa mpeyBesu-
HrBaJa AeMCTBUTENbHbIE pedopMmaTopcEMe Hamepenma CranHucnasBa ABrycTa, BHyHIAd
LIJIAXTE, YTO KOPOJIb HE TOJBKO X04eT 3abpaTh B PyKM abCOJIOTHYIO BJIACTL, HO CTpe~
MUTCA K OTMEHE KPEIIOCTHMYECTBA, a JAXKe IIOJACTPEKAET KPeCThAH K OyHTaM IIpPOTHUR
rocmoZ. IIpms3naBasa OHA 3a KopoJjieM M YapTOpPBLICKUM M. IIPOY. TakKKe WMHCIIMPAIMIO
T. Ha3. ,,TOPUMHCKOTO Manndecra’, pacrpocrpandemoii Torga (1767 r.) B Ilonpme au-
" CTOBKM, TPeOYIOWEH OT MMEHM KPeCThbSH Ieaoro psja pedopm B ofsiacTH KPEnoCTHMU-
qecTBa. B Ccaydae He NpoBeleHMsA 9TMX pecbopm maumdecr rpo3ms obmiel KpecTbsaH-
CKOI pesoJironyeitr.

AcHO, YTO MOHOBGHOTO Poja CAYXM (KOTOPBIE YacTo ABJAMMCEH 3aBEJOMOJ JIOXKDBIO) 0e3
3aTpyAHeHMI AEICTBOBANM HA LIIAXTY, Tem OoJsiee, YTO B 9TM TOAbI OHA YyBCTBOBAJIA
cebsa 1oy yrpos30it Bce PacTyiiero BpasxkAeOHOrO HACTPCEHMA KPECTbAHCKMX MacC, BbI-
3BaHHOTO (beoganbHbIM rHéToM, CaMbIM APRUM MMPUMEPOM 9THUX HACTPPEHUN ObIIO BOC-
CTaHUE YRKPaMHCKMX KpecThiAH 1768 r. IIponaranma Bapckoit Kondeneparwy oOBHHANR
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Cranucnasa ABrycra BO BCHOBIIIKE 9TOr0 BoccTaHMA. OOBMHEHME 5TO HALJIOCh U B od-
uimanbHbIX 3aABJeHnAX Biaacreit Koudpepepaumm, a npexXje BCECTO B IIPOBO3IJalIe—
HUM MEXKIYLIAPCTBMUA B HoAOpe 1770 r.

L mocne mopaxkeunsa Koudeneparmm Ais PEAKIIMOHHON IPOIaragibl CaMbIM HaJeK-
HBIM [PUEMOM ABJAJOCH IIYTaTh HUISXTY CTPEMIEHMSMM KOPOJSA K HEOIDaHMHEHHON
BJIACTH ¥ COTIPOBOXKAAIOIIMM MX HAMEPEHMEM OTMEHMTH KPEIOCTHUYECTBO. IIpuémM 9T0T
0COGEHHO CUJIBHO AECTBOBAJ CPEOM IMOJUTHMYECKM HEIOTOTORJIEHHO! IIPOBMHIMOHA b
HOJ NIIAXTBI. YTPO3BLI 5TU O0CODEHHO PacHpoCTpaHAnuch 40 CO3bIBA celfima 1773 r. IIpo-
TuBHUKY CrannuciaaBa ABrycTa HOMb30BANMChL HMMM B T. Ha3, nepuos HenpepbIBHOIO
Corera (Rada Nieustajaca) Ymorpebnana ux xouedno taxxke Taprormnkan Koudepe-
paus. .

Hacrodamasa craTbsd, cocTaB/saolias 00630p 9ToM mPOmaragHAMCTCKON akuuu, B Iep-
BYIO ouepenk B 1766-—1773 r., ocHoBama TJIaBHBLIM 00pa30M Ha PYKOMMCHBIX MaTepua-
naxX, Tak Kak OGOJLIIMHCTBO AHTUIIPOTPECCUBHON MTyOAMIMCTHURY (1aMdJIIeThbl, aroKpH-
sl ¥ T. I1.), PACIPOCTPAHAIOCH B CTPaHe JUILIbL B BUAEe pyKommceir. <PaxT, YTO eue
ceroaua 0e3 3aTpPyAHEHMI MOXKEM HANTM MHOTO TAKMX KOIMI (BIIPOYEM HEKOTOpble U3
HUX — 9T0 HACTOALVE YHMKHM) CBUIAETENLCTBYET O LUVMPOKOM OXBATE 9TOM HPONIaraHabl.

MAPVAH ILIE3S

JPEBHEMIIIV NAMATHUK ITOJLBCKOM UCTOPUOTPADUU
(3arepsaunoe ZXnurbe cB. Boiexa)

B xpoumke Tanif, B omvcanmy IHE3HEHCKOTO ¢besfna Bosiecnapa Xpabporo ¢ Otro-
goM III B 1000 roxy, MBI HAXOOWUM 3aMETKy, 4TO DoJjiee mOAPOOHOE OIMMCAHKE MMEETCH
B KHNI'€, [TOCBAIEHHON MYYeHWYIeCKOV cMepTH cB. Boiiiexa, B HaCcTOfAINEe BPEMA HAYKE
y2Ke He 3HaKOMOil. ABTop Bompeky BsrasmgaM II. laBuza He COMHEBaeTcd, 4To ,,2Kmutue”
STO JEHMCTBUTEJILHO CYIECTBOBaJNO (mpruMeuanne 3). Iloasepras aHanm3y OTPBIBKU XPO~
mmry Tanns, KoTopnle, KaK KamKeTcd, OCHOBAHLI Ha yTepsiHHOM ,,2Knrnn”, aBrop obpa-
iaeT BHMMAHWME, Wr0 COUMHEHME 5T0 He CcOocTaBjano mossoro ,2Kmrua” cBaToro,
a TOJIbKO omycamme ero npebeiBanua B ITosbie u ero cmeptr. OHO COZEPIKANO Iopas-
o Bosee noxpobHOE, yeM ApPYIMe, coXpaHMBlIMecH , 2Kurnsa”, onucanmne OPOUCIIECTBUN
IOCKE CMEPTM CBATOTO. XPAaHUJIOCH OHO, ObITh MOXKET, B KaHLEAAPNY — KHAMKECKON
YacOBHE — MaTepHaJlaMM KOTOPOJ, KaK KazKeTCH, II0Jb30BaJCA aBTOD XPOHMKIN.

BrIcoKad CrereHb MPaBAOHAROOMA, 4TO ,,2KMTHe”’ XPaHuJoCh B YacOBHE — KaHIEe-
JNAPUHA, TIO3BAJIAET JOIIYCTUTh, YTO OHO ObLJIC COCTABJIEHO BEPOATHO IIepef KOPOHAUMeHl
Bouecnasa (1025 r.), 10 €ro MHMOMATMBE IJIS TOFO, YTOObl YBEKOBCUUTH BaXKHLIE AJA
RHA3A (PaKThI, CBA3AHHLIE PEHETUMYECKM C KYJNBTOM CB. Boiliexa.

Bornpoc aBTOpeTBa YTEPSHHOTO ,, 2 KnTHA” HeAceH. ABTOPOM MOTJIO ObITh TOJLKO JIMLO
V3 KHAMKECKOM cpebl (ObITh MOXKeT ¢B. BpywoH man adbar TyHM), pPOJb BAOXHOBU-
TENA CJAEAYyeT NPU3HATH, BEPOATHO, 32 CaMMM KHA3ZEM.

»KuUTHE” 5T0 He UMENOo TUMMYIHON POPMBI ONMCAHUI KM3HM CBATBIX ¥ OBLIO CO-~
CTaBJCHO HE JiA HOTPEOHOCTeN KYJAbLTa, a AJA DONUTHUYecKux neneit, C Toro MOMEHTA,
gorpa Obuia cocrapieHa xpouHmra lanns ,,2Kutme” B raa3ax COBPEMEHHMKOB YTPaTHUIIO
IPaKTUYecKoe 3Ha4dYeHye, II0naJJo B 3a0BeHME M KOHEI[ KOHIIOB HpOnajo.

Kak McTouyHMK yTepanHoe ,,2KnTiie” 3acnyzKMBaeT Toro, YTofbi NPM3HATHL €I'0 I10Jb-
CKOJf Bepcueit THe3HEHCKUX cobbITnii 1000 ., ONMCAHHBIX C apyroit cropoHsl TurMapom.
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LA LUTTE DES CONSERVATEURS CONTRE UN ESSAI DES REFORMES
AU TEMPS DE STANISLAS AUGUSTE

La victoire du parti des Czartoryski, Vascension de Stanislas Auguste au trdne
Jde Pologne en 1764, promettaient que le pays sortirait de l'anarchie féodale en
raffermissant et modernisant son appareil gouvernemental, que 1’état entreprendrait’
e politique de réformes venant d’en haut dans le domaine social et économique.
.a grande majorité de laristocratie avec la masse de la noblesse dépendante d’elle
ot renfermée dans un conventionalisme aveugle étaient attachés aux anciennes
mnstitutions qui ne leur imposaient presque aucune charge d’état, leur assuraient une
2xploitation sans limite du paysan serf, et leur permettaient de tirer des avantages
matériels de la vie politique corrompue, a laquelle toute cette noblesse prenait part.
Aussi la majorité des nobles se trouva en opposition conire Stanislas Auguste et
ses partisans., A quel point les réformes des premiéres années du nouveau régue
paraissaient menacer lancien ordre de la république, on en a la preuve dans la
force des mouvements nobiliaires organisés contre elles, tels que la confédération
de Radom en 1767 et la Conféderation de Bar (1768 — 1772), cette derniére ayant eu
cependant une genése plus large. Une propagande active accompagnait ces mouve-
ments inspirée par les cercles aristocratiques, mais visant surtout un public somposé
de la noblesse petite et moyenne. Cette propagande atteignit son apogée a I'époque
de la confédération de Bar; elle représentait les projets de réforme de Stanislas
Auguste sous une lumiére exagérée, faisant accroire a la noblesse comme quoi il vise-
rait non seulement le pouvoir absolu, mais encore qu’il aurait l'intention d’abolir le
servage des paysans et les exciterait méme & la révolte contre les seigneurs. Elle
attribuait entre autres au roi et aux Czartoryski linspiration d'un écrit, désigné
sous le nom de ,manifeste de Torczyn®, écrit qu'on faisait circuler dans le pays
en 1767 et qui parlant au nom des paysans exigeait une série de réformes dans
la condition des serfs, en proférant la menace d’un soulévement des paysans pour
le ‘cas ou l'on manquerait de les réaliser.

Tout naturellement ces sortes d‘épouvantails, tout en étant souvent des mensonges
conscients influencaient facilement les esprits parmi la noblesse, d’autant plus que,
durant des années, elle se sentait menacée par le mécontentement croissant des
masses paysannes en face de Voppression féodale, mécontentement dont la révolte
paysanne en Ukraine (1768) devint la manifestation la plus saisissante. La propagande
des confédérés de Bar accusa Stanislas Auguste d’avoir fomenté cette révolte.
Cette accusation se trouva dans les énonciations officielles des pouvoirs de la
confédération et surtout dans Vacte de proclamation de linterrégne, en octobre
1770, Semer linquiétude au sujet deg I’établissement d’un pouvoir absolu et de Pabo-
lition du servage ne cessa d’étre, méme apres la défaite de la confédération de Bar,
une manoeuvre de propagande efficace, surtout parmi la noblesse de province peu
formée & la politique. On continua ainsi de troubler Popinion avant la diéte de 1773,
les adversaires de Stanislas Augusie se servirent du méme truc au temps du ,,Conseil
L womanent” et la confédération de Targowica l'employa également.

\
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Le présent article s'occupe de cette propagande surtout durant les années 1766 —
1773. 11 est fondé principalement sur des documents non imprimés, vu que le gros de
cette littérature antiprogressiste, pamphlets, apocryphes etc. circulaient uniquement
sous forme de copies manuscrites. Si aujourd’hui encore nous retrouvons sans

difficulté de nombreuses copies de de genre — dont quelques unes cependant sont
unigues — c’est une preuve de leur large circulation.

MARIAN PLEZIA

LE PLUS ANCIEN MONUMENT DE L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE
(Une biographie inconnue de St. Adalbert)

Dans sa description de la rencontre de lUempereur Otton III avec le souverain
polonais, Boleslas Chrobry, & Gniezno en l'an 1000, la chronique de Gallus mentionne
une description plus detaillée, qui se trouverait dans un livre du martyre de St.
Adalbert, que nous ne connaissons pas d’autre source. L’auieur ne doute pas de
VYexistence d'un tel livre (note 3), contrairement & lopinion exprimée par P. Dawvid.
L'analyse des fragments de la chronique de Gallus qui paraissent fondés sur cette
biographie perdue, nous fait conclure qu’elle n’était pas complete et donnait unique-
ment le récit du séjour du saint en Pologne et de sa mort. Elle contenait par contre
une description beaucoup plus ample des événements qui suivirent la mort du saint,
que les autres biographies conservées. On l'avait sans doute déposée dans la cha-
pelle — chancellerie du prince, dont les documents servirent & ce qu’il semble, au
chroniqueur Gallus, )

Il semble probable que la biographie était gardée a la chacellerie, puisqu’elle fut
composée sans doute avant le couronnement de Boleslas (en I’'an 1025) dans le but de
conserver le souvenir d’événements importants pour le prince, et dont la génése
était liée au culte de St. Adalbert.

La question de savoir, qui fut Pauteur de cette oeuvre perdue, n’est pas élucidée
jusqw’ici. Il ne se peut agir que d’une personne faisant partie de I’entourage du
prince (St. Brunon, ou-bien l'abbé Tuni); Iinitiative en toute probabilité vint du
prince lui méme.

Cette biographie n’avait pas la forme typique des écrits hagiographiques et ne
devait sans doute pas servir des buts religieux mais des buts politiques. Quand
la chronique de Gallus fut composée, la biographie perdit aux yeux des contem-
porains son importance pratique; elle fut oubliée et puis perdue, Dans son carac-
tére de source historique elle mérite d’étre reconnue comme la version polonai-
des événements qui eurent lieu & Gniezno en I'an mille, événements décrits d’autre
part par le chronigueur allemand, Thietmar.





