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2) D obry  w y bór i re d a k c ja  tek s tó w  s tw a rza  z g łów nej, źród łow ej części p racy  
cenny  zespół m a te ria łó w  do dziejów  g o spodark i naro d o w ej i życia poszczególnych 
w a rs tw  spo łeczeństw a K ró le s tw a  Polsk iego  w  la ta c h  1815— 1830.

3) Ja sn y , p rze jrzy s ty  s ty l w stęp u  i p rzyp isów  u ła tw ia  k o rzy s tan ie  z p racy  sze­
rok im  k ręg o m  czyte ln ików .

W  sum ie: p o trzeb n a  k siążka , d ob ra  pom oc naukow a.
T. Ł e p k o w sk i

M. W. N i e c z k  i n  a: W osstan ije  14 d ie k a b r ja  1825 g. W ydaw nictw o  A kadem ii
N au k  ZSRR, M oskw a 1951, s. 202.

M onografia  n in ie jsza  n ie  zaw iera , ca łkow ite j h is to rii ru c h u  dek ab ry s tó w . P o ­
św ięcona w yłączn ie  p o w stan iu  g rud n io w em u  w  P e te rsb u rg u , n ie  om aw ia  an i genezy 
spisków , an i ich  p ro g ram u , an i okoliczności, k tó re  dop row adziły  do w ybuchu . T ym  
m n ie j z a jm u je  się lo sam i sp isk u  poza P e te rsb u rg iem , p rzeb ieg iem  ś led z tw a  i r e ­
p re s jam i carsk im i. N a rra c ja  zaczyna się n a  p a rę  d n i p rzed  14 g ru d n ia  od om ów ie­
n ia  p lan ó w  sp iskow ych, a zam yka  się z ch w ilą  zap ad n ięc ia  nocy, po rozg rom ien iu  
pow stan ia .

P ra c a  tego  typu , o d tw arza jąca  p rzeb ieg  jed n o d n io w ej w a lk i u licznej przyw odzi 
n a  m yśl czy te ln ikow i po lsk iem u  tem aty czn ie  podobne s tu d ia  T o k a r z a  o in s u ­
re k c ji w arszaw sk ie j i nocy listopadow ej. P o dob ieństw o  je s t  ty lk o  pozorne i to  nie
ty lk o  z oczyw istych, m etodologicznych  i ideo logicznych w zględów , a le  i z czysto
rzeczow ych. W  m o n o g rafia ch  „w arszaw sk ich “ T okarza  re k o n s tru k c ja  p rzeb iegu  w y ­
pad k ó w  staw ia  sobie za cel rzu cen ie  św ia tła  n a  dalsze  ich  n as tęp s tw a . Idzie  o u s ta ­
lenie, ja k  rew o lu c ja  w arszaw sk a  1794 czy 1830 ro k u  zaw aży ły  n a  p rzeb iegu  In s u re k ­
cji, czy też  p o w stan ia  listopadow ego. C el N ieczk inej m u s ia ł być in n y . P o w stan ie  
p e te rsb u rsk ie  n ie  p rzero sło  w  rew o lu c ję  o gó lnok ra jow ą: w y buch ło  i zgasło  w  ciągu 
n iew ie lu  godzin, po czym  n a s tą p ił odp ływ  rew o lu cy jn e j fali. A naliza  ty c h  n ieszczę­
snych  w y p ad k ó w  pozw oliła  za to  A u to rce  pogłęb ić  n aszą  w iedzę o ru c h u  „szlachec­
k ich  rew o lu c jo n is tó w “. D w oistość ow ego ru c h u : postępow ego w  sw ych  założen iach  
rep u b lik ań sk ich  i an ty feu d a ln y ch , lecz u łom nego w  sw ej „sz lacheckości“ i o d e rw a ­
n iu  od m as — zw ykło  się u zasad n iać  w  o p arc iu  o p ro g ra m y  sam ych  d ek ab ry stó w . 
D użo p las ty czn ie j u ja w n ia  się ta  dw oistość, gdy spo jrzy  się n a  ich  czyny. K siążka  
N ieczk inej je s t cała , od po czą tk u  do końca, n iezm ie rn ie  su g esty w n ą  i lu s tra c ją  d e ­
fin ic ji L e n i n a  o ow ych rew o lu c jo n is ta ch  „s tra szn ie  d a lek ich  od lu d u “, a le 
dz ięk i k tó ry m  „R osja  po raz  p ie rw szy  u jrz a ła  ru c h  rew o lu cy jn y  p rzec iw  c a ra to w i“ . 
B lask i i nędze  h is to rii d ek ab ry s tó w , ich  w ielkość i ogran iczoność z n a jd u ją  sw e 
w ie rn e  odbicie w  opow iedzianych  z p ie tyzm em  w y p ad k ach  14 g ru d n ia .

W  sw oim  bard zo  w y tra w n y m  i s ta ra n n ie  odw ażonym  sądzie  o p o w stan iu  p ro ­
s tu je  A u to rk a  w  szeregu  p u n k tó w  pog lądy  P re sn iak o w a , k tó ry  w  sw ej m o n o g ra ­
fii z 1926 ro k u  o p o w stan iu  p e te rsb u rsk im  pod  w p ływ em  P o krow sk iego  ro lę  d ek a ­
b ry s tó w  w y raźn ie  d ep rec jo n o w ał . N ad  P re sn iak o w em  m a A u to rk a  jeszcze i tę  w yż­
szość, że m ogła oprzeć się n a  szerszej bazie  ź ród łow ej: n ie  ty lk o  n a  o b fite j l i te r a ­
tu rz e  p a m ię tn ik a rsk ie j, a le też n a  zeznan iach  śledczych. A u to rk a  k o rzy s ta ła  p rzy  ty m  
n ie  z sam ych  ty lk o  zeznań  d ru k o w an y ch , a le  i z bard zo  c iekaw ych  p a r t i i  jeszcze
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nieogłoszonych; d o ta r ła  rów n ież  do k ilk u  w ażnych  p am ię tn ik ó w  pozosta jących  do tąd  
w  rękop isie . R ozejrzen ie  się w  obszernych  p rzy p isach  pozw ala, stw ierdzić , że A u to r­
k a  o p erow ała  zeb ran y m  m a te ria łe m  z dużą  ostrożnością , to też  sądy  sfo rm u łow ane  
przez  n ią  budzą  zau fan ie .

Do w ażn ie jszych  osiągn ięć A u to rk i na leży  sp recyzow an ie  p la n u  pow stańczego, 
k tó ry  b ra ł  pod  uw agę  ró w n ież  op an o w an ie  P a ła c u  Z im ow ego w raz  z ro d z in ą  carską . 
D alej u s ta len ie  w  czasie począ tk u  i k ońcu  p o w stan ia , dużo kró tszego  n iż  p rzy jm o ­
w ano  do tąd  (godz. 11 — 16). D alej u ja w n ie n ie  czynnej p o staw y  p o w sta jący ch  żoł­
n ierzy , k tó rzy  n ie  b u n to w a li się z pow odu  „p ow tó rne j p rzy s ięg i“, an i n ie  szli n a  
ślepo  za sp isk u jący m  dow ództw em , a le  w y stęp o w ali św iadom ie  p rzec iw  despo tyz­
m ow i carsk iem u . W  p ew n ej m ierze  tyczy  się to  i  „czern i“, tj. lu d u  pe te rsb u rsk ieg o , 
k tó ry  za legał z w a r tą  m asą  p lac  S enack i, o k azu jąc  o tw arc ie  sy m p a tię  d la  p o w sta ń ­
ców, a po części w spó łd z ia ła jąc  z n im i. U d ow adn ia  też A u to rk a , że p o w stań cy  w  c ią­
gu  ty ch  n iew ie lu  godzin  b y n a jm n ie j n ie  s ta li bezczynnie , że w y p ad k i tłoczy ły  się tu  
z dużą  szybkością, że sy tu a c ja  o zm ro k u  p rzech y la ła  się w y raźn ie  n a  ko rzyść  po­
w stan ia . M im o to  m u s ia ł pom ścić się n a  d e k a b ry s ta c h  ak sjo m at, że rew o lu c ja , k tó ra  
n ie  a ta k u je , p rzeg ryw a. B ra k  in ic ja ty w y  ze s tro n y  zeb ran y ch  n a  p lacu  pow stańców  
o d eb ra ł im  w ia rę  w  zw ycięstw o, a p rzy w ró c ił sw obodę ru ch ó w  M ikołajow i. P o ­
tem  ju ż  w ysta rczy ło  siedm iu  w y strza łó w  k a rtaczam i, aby  3 ty s iące  pow stańców  
rozb ieg ły  się w  popłochu . Is tn ia ły  m ożliw ości p o rw an ia  lu d u  do w alk i, a n aw e t 
p rzec iągn ięc ia  n a  s tro n ę  ru c h u  w o jsk  rząd o w y ch ; n iew y k o rzy s tan ie  ty ch  m ożli­
w ości leżało  w  sam ej is toc ie  „szlacheck ie j re w o lu c ji“.

K siążka  m a też sw oje b rak i. Do g łów nych  za liczy łbym  zb y tn ią  rozlew ność s ty lu
i ciągłe n a w ra c a n ie  do w y d a rzeń  ju ż  opow iedzianych . W ypadało  podać  n a  w stęp ie  
do k ład n ą  dy slo k ac ję  załogi p e te rsb u rsk ie j, z podz ia łem  n a  p u łk i i z o k reś len iem  
ich  k w a te r. Z ty m  w iąże  się b ra k  p la n u  m ias ta , co ja k  sądzę, u tru d n ia  o rien tac ję  
n a w e t tym , k tó rz y  zn a ją  dzisie jszy  L en in g ra d . N ie u d a ło  się A u to rce  o k reś lić  d o k ład ­
nej godziny, o k tó re j d ek ab ry s to m  n a  p lacu  p rzyszły  w  pom oc posiłk i. N ie budzi 
p rzek o n an ia  po zy ty w n a  ocena m an ife s tu  T rubeck iego : z tego, że p rzem ilcza ł on n a j ­
w ażn ie jszą  k w estię  w łasności ziem i, n ie  w y n ik a  jeszcze, że jego p ro je k t by ł b ard z ie j 
„ lew icow y“ od k o n s ty tu c ji N ik ity  M u raw iew a, k tó ra  p rzy zn aw a ła  z iem ię dziedzi­
com. A u to rk a  tw ie rd z i (s. 18), że m an ife s t w yznacza ł m in im a ln ą  g ran icę  re fo rm , 
że po zw ycięstw ie  po w stań cy  n ie  m ogliby  ju ż  w ycofać się ze sw oich ob ietn ic . Tego 
rów n ież  n ie  m ożna być pew nym . W  rew o lu c jach  pod e jm o w an y ch  przez bu rżu az ję , 
a ty m  b a rd z ie j p rzez  g ru p y  sz lacheck ie  zw ycięska  k la sa  zaw sze będzie  zm ierza ła  do 
pozbaw ien ia  m as ludow ych  w szelk iej ko rzyśc i z dokonanego  p rzew ro tu . N a s. 135—6 
A u to rk a  w spom ina, że jed en  z oddziałów  p o w stańczych  p rzeszed ł w  drodze  n a  p lac 
poprzez tw ie rd zę  P io tro p aw ło w sk ą , su g e ru jąc , że w  jak im ś  m om encie  zna laz ł się 
on w e w n ę trz u  ow ego „b astio n u  ca ry zm u “. T ym czasem  z cy tow anych  źródeł w y n ik a , 
że ow a ro ta  p rzec ię ła  ty lko  esp lan ad ę  (glacis) fo rtecy , tj. p u s tą  p rze s trzeń  n a  ze­
w n ą trz  um ocnień . Do d ro b n y ch  n iedociągn ięć  na leży  zaliczyć oparc ie  się w  opow ia­
d an iu  o dz ie jach  p u łk u  g ren ad ie ró w  le jb g w a rd ii n a  u rzędow ej i m ało  k ry ty czn e j 
h is to rii p u łk u  p ió ra  P uzanow a. W ynikło  s tąd , n a  s. 132, n ied o k ład n e  u jęc ie  dzia­
ła ń  k o rp u su  T uczkow a w  b itw ie  pod B orodino , w zm ian k a  o ja k ie jś  n ieznane j 
w  d z ie jach  b itw ie  „pod m u ra m i P a ry ż a “ w  1814 ro k u , a n a w e t o k o szarach  
„D e - la  -  r ju  - w e r t“ w  tym że P a ry żu , co oznacza po p ro s tu  u licę  Z ieloną! Te 
d rob iazg i n ie  u m n ie jsza ją  b y n a jm n ie j trw a łe j w a rto śc i dzieła,
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Ja k ą  p rak ty czn ą  n a u k ę  m ógłby w yciągnąć  zeń  h is to ry k  polski? Z d a je  m i się, że 
m etoda  A u to rk i: d rob iazgow ego o d tw orzen ia  k ró tk ieg o  rew o lucy jnego  ep izodu  w  ce­
lu  z ilu s tro w an ia  c h a ra k te ru  sam ej rew o lu c ji, p ro s i się o zasto sow an ie  i w  naszych  
b ad an ia ch  czasów  porozbiorow ych . Czyż n ie  p rzy d a łab y  się n a m  ta k a  d o k ład n a  h i­
s to ria , np. w y padków  w arszaw sk ich  z m a ja  i czerw ca 1794, a lbo  d n ia  15 s ie rp n ia  
1331, albo  sam ego p rzeb iegu  p o w stan ia  k rak o w sk ieg o  1846 r., albo  w arszaw sk iego  
p rze łom u  z lu teg o  — k w ie tn ia  1861? W  zak res ie  dz iejów  n a jn o w szy ch  p ro s iłb y  się 
o p o d obną  d rob iazgow ą ana lizę  n ie jed en  epizod z 1905 i 1918 ro k u . K ażde ta k ie  s tu ­
dium , o p a rte  o m a rk s is to w sk ą  ana lizę  z jaw isk  ja śn ie j o św ietliłoby  n a m  is to tę  od­
nośnych  ru ch ó w  niż w szelk ie  ap rio ryczne  rozw ażan ia . U fajm y , że p rzy k ład  N ieczk i- 
nej zachęci naszych  h is to ry k ó w  do p ra c y  w  ty m  k ie ru n k u ; będzie  to  jeszcze je d n a  
usługa  oddana  n am  przez  h is to rio g ra fię  radziecką .

S. K ien iew icz.


