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2) Dobry wybér i redakcja tekstéw stwarza z glownej, Zrédiowej czeSci pracy
cenny zespét materiatéw do dziejéw gospodarki narodowej i Zycia poszczegdlnych
warstw spoleczenstwa Kroélestwa Polskiego w latach 1815—1830.

3) Jasny, przejrzysty styl wstepu i przypisow ulatwia korzystanie z pracy sze-
rokim kregom czytelnikow.

W sumie: potrzebna ksigzka, dobra pomoc naukowa.
T. Lepkowski

M. W. Nieczkina: Wosstanije 14 diekabrja 18256 g. Wydawnictwo Akademii
Nauk ZSRR, Moskwa 1951, s. 202.

Monografia niniejsza nie zawiera calkowitej historii ruchu dekabrystéw. Po-
$wiecona wylgcznie powstaniu grudniowemu w Petersburgu, nie omawia ani genezy
spiskéw, ani ich programu, ani okoliczno$ci, ktére doprowadzity do wybuchu. Tym
mniej zajmuje sie losami spisku poza Petersburgiem, przebiegiem $ledztwa i re-
presjami carskimi. Narracja zaczyna sie na pare dni przed 14 grudnia od oméwie-
nia planéw spiskowych, a zamyka sie z chwilg zapadniecia nocy, po rozgromieniu
powstania.

Praca tego typu, odtwarzajgca przebieg jednodniowej walki ulicznej przywodzi
na mys$l czytelnikowi polskiemu tematycznie podobne studia T ok ar z a o insu-
rekejl warszawskiej i nocy listopadowej. Podobienstwo jest tylko pozorne i to nie
tylko z oczywistych, metodologicznych i ideologicznych wzgledéw, ale i z czysto
rzeczowych, W monografiach ,warszawskich* Tokarza rekonstrukcja przebiegu wy-
padkéw stawia sobie za cel rzucenie §wiatla na dalsze ich nastepstwa. Idzie o usta-
lenie, jak rewolucja warszawska 1794 czy 1830 roku zawazyly na przebiegu Insurek-
cji, czy tez powstania listopadowego. Cel Nieczkinej musial by¢ inny. Powstanie
petersburskie nie przerosto w rewolucje ogdélnokrajows: wybuchlo i zgaslo w ciagu
niewielu godzin, po czym nastgpit odplyw rewolucyjnej fali. Analiza tych nieszcze-
snych wypadkéw pozwolita za to Autorce pogtebi¢ nasza wiedze o ruchu ,szlachec-
kich rewolucjonistéw*. Dwoisto§é owego ruchu: postepowego w swych zalozeniach
republikanskich i antyfeudalnych, lecz utomnego w swej ,,szlacheckosci® i oderwa-
niu od mas — zwyklo si¢ uzasadnia¢ w oparciu o programy samych dekabrystéw.
Duzo plastyczniej ujawnia sie ta dwoistos¢, gdy spojrzy sie na ich czyny. Ksigzka
Nieczkinej jest cala, od poczatku do konca, niezmiernie sugestywng ilustracja de-
finicji L en i n a o owych rewolucjonistach ,strasznie dalekich od ludu®, ale
dzieki ktorym ,,Rosja po raz pierwszy ujrzata ruch rewolucyjny przeciw caratowi®.
Blaski i nedze historii dekabrystéw, ich wielkoéé i ograniczono$é¢ znajdujg swe
wierne odbicie w opowiedzianych z pietyzmem wypadkach 14 grudnia.

W swoim bardzo wytrawnym i starannie odwazonym sadzie o powstaniu pro-
stuje Autorka w szeregu punktéw poglady Presniakowa, ktéry w swej monogra-
fii z 1926 roku o powstaniu petersburskim pod wplywem Pokrowskiego role deka-
brystéw wyraZznie deprecjonowat . Nad Presniakowem ma Autorka jeszcze i te wyz-
sz0§¢, ze mogla oprzeé sig@ na szerszej bazie zZrédtowej: nie tylko na obfitej litera-
turze pamietnikarskiej, ale tez na zeznaniach $ledczych. Autorka korzystata przy tym
nie z samych tylko zeznan drukowanych, ale i z bardzo ciekawych partii jeszcze
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nieogloszonych; dotarta réwniez do kilku -waznych pamietnikéw pozostajacych dotad
w rekopisie. Rozejrzenie si¢ w obszernych przypisach pozwala stwierdzié, ze Autor-
ka operowala zebranym materialem z duza ostroznoécia, totez sady sformulowane
przez nig budza zaufanie.

Do wazniejszych osiggnieé¢ Autorki nalezy sprecyzowanie planu pbwstaﬁczego,
ktory brat pod uwage réwniez opanowanie Palacu Zimowego wraz z rodzing carska.
Dalej ustalenie w czasie poczatku i koncu powstania, duzo kroétszego niz przyjmo-
wano dotad (godz. 11 — 16). Dalej ujawnienie czynnej postawy powstajgcych zot-
nierzy, ktérzy nie buntowali sie¢ z powodu ,powtdérnej przysiegi®, ani nie szli na
§lepo za spiskujgcym dowddztwem, ale wystepowali §wiadomie przeciw despotyz-
mowi carskiemu. W pewnej mierze tyczy sie to i ,czerni®, tj. ludu petersburskiego,
ktory zalegatl zwarta masa plac Senacki, okazujgc otwarcie sympatie dla powstan-
céw, a po czedci wspdtdziatajac z nimi. Udowadnia tez Autorka, ze powstancy w cia-
gu tych niewielu godzin bynajmniej nie stali bezczynnie, ze wypadki tloczyly sie tu
z duza szybko$cig, ze sytuacja o zmroku przechylala sie¢ wyraZnie na korzy$é po-
wstania. Mimo to musial poms$cié¢ sie na dekabrystach aksjomat, ze rewolucja, ktéra
nie atakuje, przegrywa. Brak inicjatywy ze strony zebranych na placu powstancéw
odebral im wiare w zwycigstwo, a przywrécit swobode ruchéw Mikotajowi. Po-
tem juz wystarczylo siedmiu wystrzatéw kartaczami, aby 3 tysiace powstancéw
rozbiegly sie w poplochu. Istnialy mozliwosci porwania ludu do walki, a nawet
przeciggniecia na strone ruchu wojsk rzadowych; niewykorzystanie tych mozli-
wosci lezalo w samej istocie ,szlacheckiej rewolucji“.

Ksigzka ma tez swoje braki. Do gléwnych zaliczylbym zbytnia rozlewnoé¢ stylu
i ciagle nawracanie do wydarzea juz opowiedzianych. Wypadato poda¢ na wstepie
dokladna dyslokacje zalogi petersburskiej, z podzialem na pulki i z okre§leniem
ich kwater, Z tym wigze sie brak planu miasta, co jak sadze, utrudnia orientacjg
nawet tym, ktérzy znaja dzisiejszy Leningrad. Nie udalo sie Autorce okre$li¢ doklad-
nej godziny, 0 ktérej dekabrystom na placu przyszly w pomoc positki. Nie budzi
przekonania pozytywna ocena manifestu Trubeckiego: z tego, Ze przemilczat on naj-
wazniejsza kwestie wlasnosci ziemi, nie wynika jeszcze, ze jego projekt byl bardziej
Llewicowy” od konstytucji Nikity Murawiewa, ktéra przyznawata ziemie dziedzi-
com. Autorka twierdzi (s. 18), Ze manifest wyznaczal minimalng granice reform,
ze po zwyciestwie powstaficy nie mogliby juz wycofaé sie ze swoich obietnic. Tego
réwniez nie mozna byé pewnym. W rewolucjach podejmowanych przez burzuazje,
a tym bardziej przez grupy szlacheckie zwycigska klasa zawsze bedzie zmierzata do
pozbawienia mas ludowych wszelkiej korzy$ci z dokonanego przewrotu. Na s. 135—6
Autorka wspomina, ze jeden z oddzialéw powstanczych przeszedt w drodze na plac
poprzez twierdze Piotropawlowska, sugerujac, ze w jakim§ momencie znalazt sig
on we wnetrzu owego ,bastionu caryzmu®, Tymczasem z cytowanych Zrddel wynika,
7ze owa rota przeciela tylko esplanade (glacis) fortecy, tj. pusta przestrzen na ze-
wnatrz umocnien. Do drobnych niedociagnieé nalezy zaliczyé oparcie sie w opowia~
daniu o dziejach pulku grenadieréw lejbgwardii na urzedowej i malo krytycznej
historii putku piéra Puzanowa., Wyniklo stad, na s. 132, niedokladne wujecie dzia-
lan korpusu Tuczkowa w bitwie pod Borodino, wzmianka o jakiej§ nieznanej
w dziejach bitwie ,pod murami Paryza“ w 1814 roku, a nawet o koszarach
sDe - la - rju - wert“ w tymze Paryzu, co oznacza po prostu ulice Zielong! Te
drobiazgi nie umniejszajg bynajmniej trwalej wartosci dziela,
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Jaka praktyczng nauke moéglby wyciagnagé zen historyk polski? Zdaje mi sig, Ze
metoda Autorki: drobiazgowego odtworzenia krotkiego rewolucyjnego epizodu w ce-
lu zilustrowania charakteru samej rewolucji, prosi sie o zastosowanie i w naszych
badaniach czaséw porozbiorowych. Czyz nie przydalaby sie nam taka dokladna hi-
storia, np. wypadkoéw warszawskich z maja i czerwca 1794, albo dnia 15 sierpnia
1831, albo samego przebiegu powstania krakowskiego 1846 r. albo warszawskiego
przetomu z lutego — kwietnia 1861? W zakresie dziejéw najnowszych prositby sie
o podobng drobiazgowsa analize niejeden epizod z 1905 i 1918 roku. Kazde takie stu-
dium, oparte o marksistowsks analize zjawisk jasniej os$wietliloby nam istote od-
no$nych ruchéw niz wszelkie aprioryczne rozwazania. Ufajmy, ze przyktad Nieczki-
nej zacheci naszych historykéw do pracy w tym kierunku; bedzie fo jeszcze jedna
ustuga oddana nam przez historiografie radziecka.

S. Kieniewicz.



