


O d p o w i e d ź

recen zen to m  „W ojny  f ra n c u sk o -n e a p o lita ń sk ie j 1798-9 r. i u d z ia łu  w  n ie j L egionów  
P o lsk ich “ —  Cz. I: O kres rzy m sk o -to sk ań sk i, s. X I, 480; O kres n eap o litań sk i, s. X I, 
372, K rak ó w  1947-8.

ć w ie rć  w ieku  tem u  zab ra łem  się do zb ie ran ia  m a te r ia łó w  do o k resu  m iędzy  po ­
w stan iem  K ościuszk i a u tw o rzen iem  K s. W arszaw sk iego  (1795 — 1807). R ezu lta ty  
sw ych  poszu k iw ań  re fe ro w a łem  p a ro k ro tn ie  p ro f. Sz. A skenazem u  o raz  n a jw y b it­
n ie jszy m  jego  uczniom . S p o tk a łem  się też  z p ozy tyw ną  oceną ta k  w y b itn y ch  zn aw ­
ców  p rzedm io tu , ja k  p ro f. S kałkow sk i.

K iedy  w  czasie w o jn y  w iększość m a te r ia łó w  źród łow ych  do tego  o k resu  u leg ła  
zagładzie, sy s tem atyczne  m e odpisy, s ięga jące  cy fry  w ie lu  ty s ięcy  s tron , s ta ły  się 
ty m  cenn ie jsze  do po zn an ia  całego o k resu  i to  n ie  ty lk o  odnośn ie  sp ra w  polsk ich , 
a le  w  w ie lu  w y p ad k ach  i obcych.

P o  szeregu  d ro b n ie jszy ch  ro zp raw ek , re fe ro w a łem  w  P A U  20 lu tego  1939 r. w iększą 
p ra c ę  p t. K ró les tw o  O bo jga  S ycylii a  W. R ew o luc ja  F ra n c u sk a  1789 — 98. (S p ra­
w ozdan ia  P A U  oraz  B u lle tin  de l'A cadém ie  des S ciences e t  des L e ttre s  1939).

N a m iesiąc  p rzed  w y b u ch em  w o jn y  w y d a łem  „L egiony P o lsk ie  w  w alce  z p o w sta ­
n iam i rzym sk im i — 1798 r .“ ; n ieb aw em  cały  p ra w ie  n a k ła d  zosta ł zniszczony przez 
h itle row ców . N iezrażony  p rzy s tąp iłem  w  czasie okupac ji, w  n iezm ie rn ie  tru d n y c h  
w a ru n k ach , do p isa n ia  n a s tęp n e j ch ronologiczn ie  m on o g rafii p t. „W ojna fra n c u sk o - 
n eap o litań sk a  1798 — 9 r. i u d z ia ł w  n ie j L eg ionów  P o lsk ich “. Je s ien ią  1944 r. p raca  
m a  zosta ła  złożona do oceny ta jn e m u  U n iw ersy te to w i K rak o w sk iem u , b y ła  to  jed n a  
z n a jw ięk szy ch  p ra c  p isan y ch  w  k o n sp irac ji.

W k ład  badaw czy  p ra c y  w y raża  się n a  odc inku  h is to rio g ra fii pow szechnej w  n a ­
s tę p u ją c y c h  p u n k ta c h : op racow ano  po raz  p ie rw szy  do k ład n e  d an e  sta ty sty czn e  d la  
K ró les tw a  Ob. S ycylii z u w zg lędn ien iem  p rz e k ro ju  k lasow ego  ludności, n a  p o d s ta ­
w ie  m em oria łów  C av allie ra , C o u tu rie ra , D eloste i in .; u sta lono , n a  p o d staw ie  w ła s­
nych  b ad ań , poszczególne fazy  an tag o n izm u  fran cu sk o -n eap o litań sk ieg o  i ich  n a s i­
len ie ; zbad an o  w y czerp u jąco  n iezn a n ą  p ra w ie  „m ałą  w o jn ę  c irce jsk ą“. O dnaleziono 
n ieocen ionej w a rto śc i d la  te j w o jn y  s tan  a rm ii n eap o litań sk o -sy cy lijsk ie j z fin. 
22. X I. 1798 r., k tó rego  uczeni fran cu scy , n iem ieccy  i w łoscy nap różno  przez  la ta  szu k a ­
li; zuży tkow an ie  jego  pozw oliło  dop iero  n a  n au k o w e  op raco w an ie  zagadn ien ia . D o­
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tychczas. bow iem  w staw iono  d la  a rm ii k ró lew sk ie j „na oko“ c y try  m iędzy  40.000 
a 120.000 (jak  to  w y k aza łem  w  t. I, 172). P oza  liczebnością  całe j a rm ii o raz  części je j 
b io rące j u d z ia ł w  k am p an ii, u s ta lo n o  o rg an izac ję  i w arto ść  b o jow ą siły  zbro j n ie j, 
o co do tychczas n ie  k u sił się żaden  z h is to ry k ó w . S porządzen ie  szczegółow ego w y k a ­
zu b itew  i po tyczek , w  o p arc iu  o now y m a te r ia ł a rch iw a ln y , od tw orzen ie  n iek tó ry ch  
zupełn ie  n ieznanych , a  w  k o ń cu  k ry ty czn e  op raco w an ie  trzy d n io w y ch  w a lk  o N eapoj, 
p o su w ają  ch y b a  b ad a n ia  naprzód .

W prow adzono poza tem  ca łą  m asę  p o p raw ek  i u zu p e łn ień  do epizodów , o k tó ry ch  
ju ż  k iedyś p isano , o raz  n a św ie tle ń  do c h a ra k te ry s ty k i w o jsk  i dow ódców  f ra n c u ­
skich , cy sa lp iń sk ich  czy rzym sk ich .

O dnośn ie  L egionów  P o lsk ich  opracow ano  n a  40 s tro n ach  s tan  ich  w  m om encie  w y­
b u ch u  w o jn y  — p rz e k ro ju  zaś tak iego  d o tąd  n ik t  n ie  rob ił. W  k o ń cu  od tw orzono  
z n a jw ięk szą  dok ładnośc ią  u dz ia ł P o lak ó w  w  te j na jg ło śn ie jsze j k am p an ii leg io ­
now ej. S p ros tow ano  w  zw iązku  z ty m  p rzem ilczen ia  i n ieścisłości h is to rio g ra fii f r a n ­
cusk iej i w łosk ie j, co s tw ie rd z ił prof. J. D u tk iew icz  w  recen z ji zam ieszczonej w  to ­
m ie 38 P rzeg ląd u  H isto rycznego .

U kazan ie  się dz ieła  d ru k ie m  w  150 roczn icę p o w stan ia  L egionów  D ąbrow sk iego  
pow ita ła  n a u k a  po lsk a  z dużą  życzliw ością. O bok w cześn ie jsze j, w ew n ę trzn e j oceny 
recenzen tów  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego  z 15.VI. 1945 r., u k aza ły  się recenz je : 
m jra  Wł. B o rtnow sk iego  (Łódź) w  „B ellon ie“, m ies. w o jsk . Ł ódź I. 1948 r. X X X . 
z. 1, s. 86-7; d ra  J. D u tk iew icza , prof. U niw . Ł ódzkiego w  „P rzeg lądz ie  H isto rycz­
n y m “, W arszaw a 1948 t. X X X V III, s. 343-6; o raz  d ra  St. P rzew alsk iego , k ie ro w n ik a  
w rocław sk iego  Oddz. M uzeum  W ojska Pol., w  „N auce i S z tuce“, k w a rt. V II—IX  
1948 t. IX  s. 147-8;

N ie b rak ło  też  k ró tszy ch  zap isek  w  czasopism ach , ^  tak że  w ypow iedzi listow nych .
W e w szystk ich  ty ch  ocenach, obok słów  gorącego  u zn an ia  i zach ę ty  do k o n ty ­

n u a c ji dzieła, zn a jd o w ałem  p e łn e  życzliw ej w yrozum ia ło śc i u w ag i odnośn ie  n ied o ­
ciągnięć, k tó re  z w dzięcznością  p rzy jm u ję , gdyż będę  je  m ógł w yzyskać  w  w y k a ń ­
czanej obecnie  m o n o g rafii p t. „Po lacy  n a  s tra ży  Rzpl. P a rte n o p e jsk ie j — 1799 r .“ . 
będące j n ie jak o  zam kn ięc iem  tego cyklu .

W ielkie n a to m ia s t zdziw ien ie  w yw ołu je , i n ie  ty lk o  u  m nie, re cen z ja  doc. d ra  
E. K ipy, w y d ru k o w an a  w  „P rzeg lądzie  H is t.“ 1950, t. X L, s. 396 — 400, w  k tó re j w i­
dać w ięcej ten d en cy jn eg o  w yo lb rzy m ian ia  drobiazgów , niż rzeczyw iste j m yśli tw ó r­
czej i dbałośc i o postęp  badaw czy .

N a recen z ję  tę  odpow iedzia łem  z m iejsca , w ięc jeszcze w  1950 r., po d w ó jn ą  r e ­
p lik ą : w y cze rp u jącą  n a  39 s tr. p rzes ła łem  w  m aszynop isach  do B ib lio tek  U n iw er­
sy teck ich  w  W arszaw ie  i K rakow ie , sk róconą — w ed ług  za leceń  R ed ak c ji — do 
„P rzeg ląd u  H is t.“ N ieste ty , re p lik a  ta  n ie  u k aza ła  się n a  łam ach  „P rzeg ląd u  H is t.“ 
w e w łaśc iw ym  czasie tj. w  t. X L I; obecna, um ieszczona z d w u le tn im  opóźnieniem , 
je s t w ed ług  życzenia R ed ak c ji jeszcze b a rd z ie j sk rócona, ta k  że w y sta rcza  m iejsca  
jed y n ie  n a  naszk icow an ie  m ych  zasadn iczych  p o g lądów  w  te j sp raw ie  i w y kazan ie  
n a  p a ru  p rzy k ład ach , z ja k  w ie lk ą  reze rw ą  na leży  się odnosić do w ypow iedzi d ra  
K ipy.

R ecenzja  p. K. ra z i p rzede  w szystk im  sum arycznośc ią ; pozbaw iona p ra w ie  w  z u ­
pełności m a te r ia łu  dow odow ego, w ym aga  od czy te ln ika  b ezk ry ty czn e j w ia ry  w  n ie ­
om ylność recen zen ta , co ju ż  sam o po d ry w a  c h a ra k te r  n au k o w y  recen z ji; w  d o d a tk u
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om ylność lu b  ten d en cy jn o ść  recen zen ta  da się w ie lo k ro tn ie  udow odnić. K ry ty czn y  
czy te ln ik  m usi sobie zadać p y tan ie , n a  ja k ie j p o d staw ie  p. Κ., k tó ry  n ie  je s t  znaw cą 
sp ra w  legionow ych, an i sp ec ja lis tą  n a  po lu  h is to rii w o jskow ej, odsądza p racę  od 
w szelk ie j w a rto śc i n au k o w e j, k ied y  zn an i h is to ry cy  w  cy tow anych  w yżej recen z jach  
p rzy zn a ją  je j spo re  w alo ry .

A oto p a rę  p rzy k ład ó w  rzu ca jący ch  w łaśc iw e św ia tło  n a  w yw ody p. K.

a) P . K . p isze: „N ie w iadom o  po co i n a  co u s iłu je  a u to r  u w y p u k lić  doniosłość i z n a ­
czenie k o n flik tu  n eap o litań sk iego , rozszerza jąc  go n a  zag ad n ien ia  po lityczne, sp o ­
łeczne, re lig ijn e , k u ltu ra ln e , gospodarczo -finansow e a n a  o s ta tek  i w o jskow e.“

A jakże  p. K . w y o b raża  sobie m onografię  k tó re jk o lw ie k  z w o jen , k tó ra b y  n ie  
u w zg lędn ia ła  ty ch  zagadn ień?

b) P . K. zaznacza, że „cały  m ój w ysiłek  uży ty  n a  zes taw ien ia  b ib liog ra ficzne  by ł 
do pew nego s to p n ia  zbędny  i bez znaczen ia , gdyż w y ręczy li m n ie  w  ty m  h is to ry cy  
fran cu scy  jeszcze w  1935 r., p.p. G. B o u rg in  i J. G odechot; w ed łu g  p. K. „da li oni 
w  IV  zeszycie C ah ie rs  de la  R évolu tion , za ty tu ło w an y m  „L‘I ta lie  e t N apo léon“ 
(1796 — 1814) zw ięzły, doskona ły  p rzeg ląd  p ro b lem u  w raz  z in fo rm ac ją  o m a te r ia ­
łach  a rch iw a ln y ch  i d ru k o w an y ch . Te in fo rm ac je  p ow inny  by ły  stanow ić  p u n k t 
w y jśc ia  d la  sp raw y .“

M uszę stw ierdzić , że p . K. p ró b u je  tu  ten d en c y jn ie  w prow adzić  w  b łąd  szerokie 
izesze  czy te ln ików , k tó re  n ie  zdobędą się n a  sk o n tro lo w an ie  jego  w yw odów . Bo już  
sam  ty tu ł w skazu je , że w  książce  tr a k tu ją c e j o s to su n k u  N apo leona do W łoch, 
o w o jn ie  n eap o litań sk ie j, w  czasie k tó re j tenże  p rzeb y w ał w  Egipcie, m oże być 
m ow a jed y n ie  ubocznie . Is to tn ie  w  jed n y m  z a r ty k u lik ó w  G odecho ta  spo tykam y  
3 -s tron icow ą w zm iankę , w  d rug im , p o d a jący m  n a  k ilk u  s tro n ach  źród ła  i b ib liog rafie  
do la t  1796 — 9, ledw ie  k ilk an aśc ie  w ierszy  odnoszących  się do w o jn y  n e a p o lita ń ­
sk ie j, p rzy  czym  d la  ilu s tra c ji  w a rto  podać, że o lb rzym ie  zb io ry  arch . M in iste rs tw a  
W ojny w  P a ry ż u  zosta ły  tu  zby te  w  ta k  k ró tk im  i nic n ie  m ów iącym  zd an iu : „L i­
s ty  g en era łó w  do rz ą d u  są g łów nie zeb ran e  w  A rch , de  la  G u erre , se r ia  B 3“ . P roszę  
porów nać, o ile  zu pe łn ie jsze  i in s tru k ty w n ie js z e  je s t  m o je  zestaw ien ie  i ja k  słaba  
m usi być znajom ość p rzed m io tu  p. K., jeże li m oże ta m te  zes taw ien ia  uznać  za w y ­
czerpu jące .

Jeszcze gorzej p rzed s taw ia  się sp raw a  z d ru g im  au to rem , w y m ien ionym  przez 
p. K . — B ourg inem , k tó ry  w  sw ym  a rty k u le  p t. „N apoleon  I  e t l’I ta lie  (1804 —■ 14)“— 
w  ogóle n ie  in te re su je  się w o jn ą  n eap o litań sk ą  1798 ·— 9, czego m u  z resz tą  tru d n o  
b ra ć  za złe, w obec zasięgu  chronologicznego jego  p racy . N iem niej pow o ływ an ie  się 
p. K. n a  jego  nazw isko  w  recen z ji — je s t n iew ą tp liw y m  nadużyciem .

T yle co do doskonałości, k tó re  p. K. zna laz ł w  C ah iers  de la  R évolu tion .

c) Р . К . la n su je  tezę, że n ie  p ro w ad ziłem  b a d a ń  a rch iw a ln y ch , lecz k o rzy s ta łe m  
z m a te ria łó w  d ru g ie j ręk i, u s iłu jąc  zd y skw alifikow ać  m oje rzeczyw iste  i  w ie lo le tn ie  
p o szuk iw an ia  w  a rch iw ach  zag ran icznych . Rzecz tę  w y św ie tliłem  w ycżerpu jąco  
w  p e łn e j rep lice ; tu  ty lko  zaznaczę, że m a te r ia łu  źródłow ego w łasnego  m am  n a  
k ilk an aśc ie  tom ów  i gdyby  zna laz ły  się n a  to  fundusze , to  n a ty c h m ia s t p rzy s tąp ię  
do ich  pu b lik ac ji, b ezw ątp ien ia  cennej d la  h is to ryków .

d) C ały  ogrom  złej w oli ·— p rz e ja w ia ją  „ za rzu ty “ p. K, — przyw łaszczen ia  sobie 
p rzeze  m n ie  do ro b k u  pro f. A skenazego.
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W ięc 1. — dym isji C hłopickiego, w b rew  m ało stk o w em u  posądzen iu  p. K., n ie 
p róbow ałem  odkryć, ja k  n ie  o d k ry ł je j i A skenazy , gdyż ju ż  w  r. 1831 by ła  p o d ­
staw ą  „O brazu  czynności w oj. gen. C hłopick iego“. T rzy k ro tn ie  p u b lik o w ał ją  po tem  
A skenazy , a le  rów nież  trzy k ro tn ie , o czym  p. K. zd a je  się n ie  w iedzieć, d r  J. S. 
H a rb u t, a to  w  1926 r. w  „K u rie rze  W arsz.“, w  „C zasie“ i w  „Nocy L is to p ad o w e j“ 
(K raków );, te n  o s ta tn i om ów ił ją  jeszcze raz  do k ład n ie  w  sw ej m o n o g rafii o C hło­
packim , w y d an e j w  W arszaw ie  w  1930 r. P rz y k ła d  te n  m oże być d o b rą  nauczką , że 
za jm u jąc  się k ry ty k ą  trz e b a  dużo czy tać i dobrze  znać fak ty .

2. — Jak że  n ac ią g n ię ty  je s t  „ z a rz u t“, że „zbyw am  m ilczen iem  w a lo r p o d staw o ­
w ych  b ad ań  A skenazego  n a d  L eg ionam i D ąbrow sk iego  w  ty m  o k res ie“ . P rzecież 
ogólnie w iadom o, że A skenazy  n a p isa ł h is to rię  po lityczną  L egionów , n ie  zaś w o j­
skow ą. Z „m ałą  k am p an ią  c irc e jsk ą“ , o k tó re j n ap isa łem  133 s tron , z a ła tw ił się 
w  jed n y m  k ró tk im  zd an iu  (t. I I I  75), zaś ca ły  o p raco w an y  przeze  m n ie  n a  850 str. 
odcinek  w o jn y  fran c , neapol. zam k n ą ł A skenazy , w raz  z p rzyp isam i, n a  14 s tr. (t. I I I  
75 — 84, 407 — 10). Czy w ięc m ożna m ów ić, że z dz ieła  A skenazego  czerp ię  pe łną  
d ło n ią“? — J e s t  to  dem agogiczny  „za rzu t“ ob liczony znow u n a  to , że w iększość 
czy te ln ików  recen z ji n ie  zada sobie tru d u , by  sp raw dzić  — a u w ierzy  n a  słowo. 
Z resz tą  i dzieło A skenazego , k tó re  je s t  ch lu b ą  naszej li te ra tu ry  n au k o w ej, w  w ielu  
p u n k ta c h  dziś m usi u lec  rew iz ji, a n a  od c in k u  h is to rii m ilita rn e j L egionów  
a zw łaszcza k am p an ii n eap o litań sk ie j, n ie  m oże być żad n ą  m ia rą  inaczej t r a k to ­
w an e  — jak o  dopełn ia jące .

e) „ Z a rz u t“, że n ie  znam  języ k a  fran cu sk ieg o  śm ieszy  m nie, ró w n ie  ja k  rzekom e 
znaw stw o  p. K. s to sunków  fran cu sk ich  (np. b ra k  po jęc ia  o tym , czym  je s t  d o k to ra t 
fran cu sk i) czy w łosk ich  (gdzie zam ias t k o n k re tn y c h  dan y ch  używ a p. K. zw ro tu : 
„n ie  sposób sobie w y obraz ić“).

f) S rog iem u a tak o w i p. K. n a  m ój s ty l czy w yrob ien ie  p isa rsk ie  n iech  m i w olno 
będzie  p rzec iw staw ić  w ypow iedzi w  te j sp raw ie  w  w y m ien ionych  w yżej recen z jach  
oraz w  ocenach  do tąd  n ied ru k o w an y ch , a p rzy toczonych  za zgodą au to ró w  w  p e ł­
nej „O dpow iedzi“, d ostępne j w  m aszynop isie  w  B ib lio tek ach  U n iw ersy teck ich  
w  W arszaw ie  i K rakow ie .

W n i o s e k  k o ń c o w y

R ecenzja  n ie  p rzynosi p. K. zaszczytu.
N ie u s ta li ł p. K. s ta n u  fak tycznego  p o d staw y  źród łow ej, w b rew  sw ym  p rzech w ał­

kom , gdyż n ie  m ógł tego uczynić w  W arszaw ie  w  1948 czy 1949 r. gdy n a w e t p ro f. 
S ka łkow sk i n ie  p rzy p isy w ał sobie te j k o m p eten c ji. N a to  trz eb ab y  so lidnych  b a ­
d ań  a rch iw a ln y ch  — a n ie  p rze rzu cen ia  k ilk u  książek .

N ato m iast do sam ej recen z ji podszedł p. K. zupełn ie  n iew łaśc iw ie , gdyż p isa ł ją  
tak , ja k b y  m ia ł do oceny ro zp raw ę  czysto b ib lio g raficzn ą . T ym czasem  sp raw a  
lepszego czy gorszego p o d an ia  b ib lio g ra fii (czy źródeł)' je s t  w  p racy  m ej rzeczą zu ­
pełn ie  w tó rn ą ; m ogłem  je j n a w e t w  ogóle n ie  podaw ać, ja k  to czyni w ie lu  h is to ­
ryków , -lub podać  częściowo, k ry ją c  c‘o cenn ie jsze  pozycje . W szystko to  zaś n ie  
w p łynęłoby  w  n a jm n ie jszy m  s topn iu  n a  w arto ść  n au k o w ą  ty ch  w yw odów , k tó ry ch  
s tan em  fak ty czn y m  p. K. an i ra z u  n ie  zachw iał.
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F ak t, że p. K. u zn a ł się za zw olnionego od bliższego ro z p a try w a n ia  treśc i, je s t 
rzeczą zrozum iałą , bo tego m ógłby  dokonać ty lk o  rzeczyw isty  znaw ca p rzedm io tu . 
T ym  b ard z ie j w ięc ra ż ą  k rań co w e  w niosk i p. K., n ie  o p a rte  n a  p rze s łan k ach  p rzy ­
ję ty c h  w  logice, a z a sk ak u jące  w  s to su n k u  do w niosków  in n y ch  recenzen tów .

Ja n  L u b ic z -P a ch o ń sk i


