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Odpowiedz

recenzentom ,,Wojny francusko-neapolitanskiej 1798-9 r. i udzialu w niej Legionéw
Polskich“ — Cz. I. Okres rzymsko-toskanski, s. XI, 480; Okres neapolitanski, s. XI,
372, Krakéw 1947-8.

Cwieré wieku temu zabralem sie do zbierania materialéw do okresu miedzy po-
wstaniem Kosciuszki a utworzeniem Ks. Warszawskiego (1795 — 1807). Rezultaty
swych poszukiwan referowalem parokrotnie prof. Sz. Askenazemu oraz najwybit-
niejszym jego uczniom. Spotkalem sie tez z pozytywna ocenag tak wybitnych znaw-
céw przedmiotu, jak prof. Skalkowski.

Kiedy w czasie wojny wiekszosé materiatéw zrodlowych do tego okresu ulegla
zagladzie, systematyczne me odpisy, siegajgce cyfry wielu tysiecy stron, staly sig
tym cenniejsze do poznania calego okresu i to nie tylko odno$nie spraw polskich,
ale w wielu wypadkach i obcych.

Po szeregu drobniejszych rozprawek, referowatem w PAU 20 lutego 1939 r. wieksza
prace pt. Krélestwo Obojga Sycylii a W. Rewolucja Francuska 1789 — 98. (Spra-
wozdania PAU oraz Bulletin de I‘Académie des Sciences et des Lettres 1939).

Na miesigc przed wybuchem wojny wydalem ,Legiony Polskie w walce z powsta-
niami rzymskimi — 1798 r.”“; niebawem caly prawie naklad zostal zniszczony przez
hitlerowcéw. Niezrazony przystapitem w czasie okupacji, w niezmiernie trudnych
warunkach, do pisania nastepnej chronologicznie monografii pt. ,,Wojna francusko-
neapolitanska 1798 — 9 r. i udzial w niej Legionoéw Polskich®. Jesienia 1944 r. praca
ma zostata zlozona do oceny tajnemu Uniwersytetowi Krakowskiemu, byla to jedna
z najwiekszych prac pisanych w konspiracji.

Wktlad badawczy pracy wyraza sie na odcinku historiografii powszechnej w na-
stepujacych. punktach: opracowano po raz pierwszy dokladne dane statystyczne dla
Krolestwa Ob. Sycylii z uwzglednieniem przekroju klasowego ludnosci, na podsta-
wie memorialéw Cavalliera, Couturiera, Deloste i in.; ustalono, na podstawie wlas-
nych badan, poszczegélne fazy antagonizmu francusko-neapolitanskiego i ich nasi-
lenie; zbadano wyczerpujaco nieznang prawie ,,malg wojne circejska“. Odnaleziono
nieocenionej wartosci dla tej wojny stan armii neapolitaisko-sycylijskiej z «n.
22, XI. 1798 r., ktérego uczeni francuscy, niemieccy i wloscy naproézno przez lata szuka-
li; zuzytkowanie jego pozwolilo dopiero na naukowe opracowanie zagadnienia. Do-
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tychczas, bowiem wstawiono dla armii krélewskiej ,na oko* cyfry miedzy 40.000
a 120.000 (jak to wykazatem w t. I, 172). Poza liczebnoscig calej armii oraz cze$ci jej
bioracej udziat w kampanii, ustalono organizacje i warto$¢ bojowa sily zbrojniej,
o co dotychczas nie kusit sie zaden z historykéw. Sporzadzenie szczegblowego wyka-
zu bitew i potyczek, w oparciu o nowy material archiwalny, odtworzenie niektérych
zupelnie nieznanych, a w koncu krytyczne opracowanie frzydniowych walk o Neapoi,
posuwaja chyba badania naprzoéd.

Wprowadzono pozatem calg mase poprawek i uzupelnien do epizodéw, o ktérych
juz kiedy$ pisano, oraz naswietled do charakterystyki wojsk i dowdédcéw francu-
skich, cysalpinskich czy rzymskich.

Odnos$nie Legionéw Polskich opracowano na 40 stronach stan ich w momencie wy-
buchu wojny — przekroju za$ takiego dotad nikt nie robit. W koncu odtworzono
7z najwieksza dokladno$cig udzial Polakéw w tej najglo$niejszej kampanii legio-
nowej. Sprostowano w zwigzku z tym przemilczenia i nie$cistoSci historiografii fran-
cuskiej i wloskiej, co stwierdzit prof. J. Dutkiewicz w recenzji zamieszczonej w to-
mie 38 Przegladu Historycznego.

Ukazanie sig¢ dzieta drukiem w 150 rocznice powstania Legionéw Dabrowskiego
powitala nauka polska z duzg zyczliwoscig. Obok wczesniejszej, wewnetrznej oceny
recenzentéow Uniwersytetu Jagiellonskiego z 15.VI. 1945 r., ukazaly sie recenzje:
mjra WL Bortnowskiego (%.6dZ) w ,Bellonie“, mies. wojsk. Lédz I. 1948 r. XXX. .
z. 1, s. 86-7; dra J. Dutkiewicza, prof. Uniw. Ebédzkiego w ,Przeglagdzie Historycz-
nym*, Warszawa 1948 t. XXXVIII, s. 343-6; oraz dra St. Przewalskiego, kierownika
wroclawskiego Oddz, Muzeum Wojska Pol.,, w ,,Nauce i Sztuce“, kwart. VII—IX
1948 t. IX s. 147-8;

Nie braklo tez krétszych zapisek w czasopismach, 2 takze wypowiedzi listownych.

We wszystkich tych ocenach, obok stéw goragcego uznania i zachety do konty-
nuacji dziela, znajdowalem pelne zyczliwej wyrozumiato§ci uwagi odnosnie niedo-
ciggnigé, ktére z wdzigcznoscig przyjmuje, gdyz bede je moégt wyzyskaé w wykan-
czanej obecnie monografii pt. ,,Polacy na strazy Rzpl. Partenopejskiej — 1799 r.
bedacej niejako zamknigciem tego cyklu.

Wielkie natomiast zdziwienie wywotluje, i nie tylko u mnie, recenzja doc. dra
E. Kipy, wydrukowana w ,,Przegladzie Hist.“ 1950, t. XL, s. 396 — 400, w ktérej wi-
da¢ wiecej tendencyjnego wyolbrzymiania drobiazgéw, niz rzeczywistej my$li twor-
czej i dbalo$ci o postep badawczy.

Na recenzje te odpowiedzialem z miejsca, wigc jeszcze w 1950 r., podwo6jng re-
plika: wyczerpujaca na 39 str. przeslalem w maszynopisach do Bibliotek Uniwer-
syteckich w Warszawie i Krakowie, skrécong — wedtlug zalecen Redakcji — do
»Przegladu Hist. Niestety, replika ta nie ukazala sie na lamach ,Przeglsdu Hist.*
we wiaSciwym czasie tj. w t. XLI; obecna, umieszczona z dwuletnim opéznieniem,
jest wedlug zyczenia Redakcji jeszcze bardziej skrécona, tak ze wystarcza miejsca
jedynie na naszkicowanie mych zasadniczych pogladdw w tej sprawie i wykazanie
na paru przykladach, z jak wielkg rezerwa nalezy sie odnosié do wypowiedzi dra
Kipy.

Recenzja p. K. razi przede wszystkim sumarycznoscig; pozbawiona prawie w zu~
pelnoSci materialu dowodowego, wymaga od czytelnika bezkrytycznej wiary w nie-
omylno$¢ recenzenta, co juz samo podrywa charakter naukowy recenzji; w dodatku
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omylno$¢ Iub tendencyjnos¢ recenzenta da sig¢ wielokrotnie udowodnié. Krytyczny
czytelnik musi sobie zadaé pytanie, na jakiej podstawie p. K., ktéry nie jest znawceg
spraw legionowych, ani specjalistg na polu historii wojskowej, odsgdza prace od
wszelkiej wartosci naukowej, kiedy znani historycy w cytowanych wyzej recenzjach
przyznajg jej spore walory.

A oto pare przykiadoéw rzucajgcych wlasciwe §wiatlo na wywody p. K.

a) P. K. pisze: ,,Nie wiadomo po c¢o i na co usituje autor uwypukli¢ doniostosé i zna-
czenie konfliktu neapolitaniskiego, rozszerzajac go na zagadnienia polityczne, spo-
leczne, religijne, kulturalne, gospodarczo-finansowe a na ostatek i wojskowe.“

A jakze p. K. wyobraza sobie monografie ktorejkolwiek z wojen, ktdraby nie
uwzgledniata tych zagadnien?

b) P. K. zaznacza, Ze ,caly méj wysilek uzyty na zestawienia bibliograficzne byt
do pewnego stopnia zbedny i bez znaczenia, gdyz wyreczyli mnie w tym historycy
francuscy jeszcze w 1935 r., p.p. G. Bourgin i J. Godechot; wedtug p. K. ,,dali oni
w IV zeszycie Cahiers de la Révolution, zatytulowanym ,IL‘Italie et Napoléon‘
(1796 — 1814) zwiezly, doskonaly przeglad problemu wraz z informacja o materia-
tach archiwalnych i drukowanych. Te informacje powinny byly stanowi¢ punkt
wyjécia dla sprawy.

Musze stwierdzi¢, ze p. K. probuje tu tendencyjnie wprowadzi¢ w blgd szerokie
1zesze czytelnikéw, ktore nie zdobeda sie na skontrolowanie jego wywodéw. Bo juz
sam tytut wskazuje, Ze w ksigzce traktujgcej o stosunku Napoleona do Wtoch,
0 wojnie neapolitanskiej, w czasie ktérej tenze przebywal w Egipcie, moze by¢
mowa jedynie ubocznie. Istotnie w jednym z artykulikéw Godechota spotykamy
3-stronicowa wzmianke, w drugim, podajaéym na kilku stronach Zrédia i bibliografie
do lat 1796 — 9, ledwie kilkana$cie wierszy odnoszgcych sie do wojny neapolitan-
skiej, przy czym dla ilustracji warto podaé, ze olbrzymie zbiory arch. Ministerstwa
Wojny w Paryzu zostaly tu zbyte w tak krétkim i nic nie méwigcym zdaniu: ,Li-
sty generaldéw do rzadu sg gldwnie zebrane w Arch. de la Guerre, seria B3“. Prosze
poréownaé, o ile zupelniejsze i instruktywniejsze jest moje zestawienie i jak slaba
musi by¢ znajomo$¢ przedmiotu p. K., jezeli moze tamte zestawienia uzna¢ za wy-
czerpujace.

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa z drugim autorem, wymienionym przez
p. K. — Bourginem, ktéry w swym artykule pt. ,,Napoléon I et V'Italie (1804 — 14)“—
w ogo6le nie interesuje sie wojng neapolitanskyg 1798 — 9, czego mu zresztg trudno
bra¢ za zle, wobec zasiegu chronologicznego jego pracy. Niemniej powolywanie sig
p. K. na jego nazwisko w recenzji — jest niewagtpliwym naduzyciem.

Tyle co do doskonatoéci, ktére p. K. znalazl w Cahiers de la Révolution.

¢) P. K. lansuje teze, ze nie prowadzilem badan archiwalnych, lecz korzystalem
z materialéw drugiej reki, usilujqc zdyskwalifikowaé moje rzeczywiste i wieloletnie
poszukiwania w archiwach zagranicznych. Rzecz te wySwietlilem wyczerpujaco
w Dpelnej replice; tu tylko zaznacze, Ze materialu Zrédiowego wlasnego mam na
kilkana$cie toméw i gdyby znalazly sie na to fundusze, to natychmiast przystapie
do ich publikacji, bezwgtpienia cennej dla historykow.

d) Caly ogrom zlej woli — przejawiajg ,zarzuty” p. K, — przywlaszczenia sobie
przeze mnie dorobku prof, Askenazego.
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Wiec 1, — dymisji Chlopickiego, wbrew matostkowemu posadzeniu p. K., nie
prébowalem odkryé, jak nie odkryt jej i Askenazy, gdyz juz w r. 1831 byta pod-
stawa ,,Obrazu czynnosci woj. gen. Chlopickiego®, Trzykrotnie publikowal jg potem
Askenazy, ale réowniez trzykrotnie, o czym p. K. zdaje si¢ nie wiedzie¢, dr J. S.
Harbut, a to w 1926 r. w ,,Kurierze Warsz.“, w ,,Czasie i-w ,Nocy Listopadowej
(Krakéw);, ten ostatni omoéwil ja jeszcze raz dokladnie w swej monografii o Chto-
pickim, wydanej w Warszawie w 1930 r. Przyklad ten moze by¢ dobrg nauczka, Ze
zajmujac sie krytyka trzeba duzo czyta¢ i dobrze znaé¢ fakty.

2. — Jakze naciagniety jest ,zarzut®, ze ,zbywam milczeniem walor podstawo-
wych badan Askenazego nad Legionami Dgbrowskiego w tym okresie“. Przeciez
ogdlnie wiadomo, Ze Askenazy napisat historie polityczng Legionéw, nie za$ woj-
skowa. Z ,mala kampanig circejska®, o ktorej napisalem 133 stron, zatatwil sig
w jednym krotkim zdaniu (t. III 75), za$é caly opracowany przeze -mnie na 850 str.
odcinek wojny franc. neapol. zamknal Askenazy, wraz z przypisami, na 14 str. (t. 111
75 — 84, 407 — 10). Czy wiec moina moéwi¢, ze z dziela Askenazego czerpie pelng
dlonig“? — Jest to demagogiczny ,zarzut®“ obliczony znowu na to, ze wiekszo§é
czytelnikow recenzji nie zada sobie trudu, by sprawdzié — a uwierzy na stowsc.
Zreszty 1 dzielo Askenazego, ktére jest chlubg naszej literatury naukowej, w wielu
punktach dzi§ musi ulec rewizji, a na odcinku historii militarnej Legionéw
a zwlaszcza kampanii neapolitanskiej, nie moze by¢ zadng miara inaczej trakto-
wane — jako dopelniajgce.

e) ,Zarzut“, ze nie znam jezyka francuskiego $mieszy mnie, réwnie jak rzekome
znawstwo p. K. stosunkéw francuskich (np. brak pojecia o tym, czym jest doktorat
francuski) czy wtoskich (gdzie zamiast konkretnych danych uzywa p. K. zwrotu:
»hie sposéb sobie wyobrazié®).

f) Srogiemu atakowi p. K. na mdéj styl czy wyrobienie pisarskie niech mi wolno
bedzie przeciwstawi¢ wypowiedzi w tej sprawie w wymienionych wyzej recenzjach
oraz w ocenach dotad niedrukowanych, a przytoczonych za zgods autoréw w pel-
nej ,Odpowiedzi“, dostepnej w maszynopisie w Bibliotekach Uniwersyteckich
w Warszawie i Krakowie. '

Wniosek koncowy

Recenzja nie przynosi p. K. zaszczytu.

Nie ustalil p. K. stanu faktycznego podstawy zrédlowej, wbrew swym przechwal-
kom, gdyz nie mogl tego uczyni¢ w Warszawie w 1948 czy 1949 r. gdy nawet prof.
Skatkowski nie przypisywal sobie tej kompetencji. Na to trzebaby solidnych ba-
dan archiwalnych — a nie przerzucenia kilku ksiazek.

Natomiast do samej recenzji podszedt p. K. zupelnie niewlasciwie, gdyz pisat ja
tak, jakby mial! do oceny rozprawe czysto bibliograficzng. Tymczasem sprawa
lepszego czy gorszego podania bibliografii (czy Zrédel) jest w pracy mej rzecza zu-
Folnie widrng; moglem jej nawet w ogéle nie podawaé, jak to czyni wielu histo-
rykéw, Jub podaé czesciowo, kryjac co cenniejsze pozycje. Wszystko to za§ nie
wplynetoby w najmniejszym stopniu na warto$é naukowa tych wywodow, ktorych
stanem faktycznym p. K. ani razu nie zachwial.
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Fakt, ze p. K. uznal sie za zwolnionego od blizszego rozpatrywania tresci, jest
rzeczg zrozumiatg, bo tego moglby dokonaé tylko rzeczywisty znawca przedmiotu.
Tym bardziej wiec razag krancowe wnioski p. K., nie oparte na przeslankach przy-
jetych w logice, a zaskakujgce w stosunku do wnioskéw innych recenzentow.

Jan Lubicé-Pachor’Lski



