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STEFAN KIENIEWICZ

HISTORIOGRAFIA POLSKA WOBEC POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Przeglady historiografii poszczeg-él;nych‘ zagadnien «dziejowych sluzg
podwéinemu celowi w warsztacie historyka. Sg one naprzéd uzytecznym
wprowadzeniem do studiéw nad danym przedmiotem. Rozpatrujac doro-
bek swoich poprzednikéw na obranym przez siebie polu monografista roz-
glada sie'w-,,stanie badan“, wciagga si¢ w ich problematyke, poznaje, jak
interesujacy go problem zalamywal si¢ w éwiadomosci réznych czaséw,
$rodowisk i przekonan. Ze swych refleksji autor zdaje potem sprawe W
przedmowie do ksigzki i tg drogg utatwia czytelnikowi zorientowanie sie
w tym, co ksigzka wnosi nowego.

Pracujac nad takim zarysem rozwoju historycznych pogladéw na dane
zagadmeme autor oddaje zarazem usluge historykom historiografii. Bada~
nia nad rozwojem my$li historycznej odnoszg powazne korzysci z tego
rodzaju probnych analiz. Na konkretnych przykladach jak poszczegélne
»szkoly* historyczne odnosily sie-do wezlowych zagadnien przeszlosci,
duzo tatwiej da sie ustali¢ ideowe oblicze tych szkél niz na podstawie teo-
retycznych wypowiedzi. Nie trzeba uzasadniaé, ze dociekania takie majg
powazne znaczenie i dla szerzej pojetej historii umystowosci, a tym sa-
mym dla historii politycznej XIX i XX wieku.

Znaczenie szczegblowych przegladéw historiogratii wzmaga sie-jeszcze
w takiej chwili, jak dzisiejsza, gdy podejmujémy rewizje catego dorobku
naszej wiedzy historycznej i gdy zaczynamy przykladaé o tyle wieksza
wage do prac nad historig najnowsza. Dla przyspieszenia prac nad rewi-
zjg historii Polski, dla poglebienia studiéw nad schytkiem XIX i poczat-
kiem XX wieku warto bedzie jeszeze raz wzigé na warsztat rozwoj po-
gladéw historycznych na takie zagadnienia, jak poczatek panstwa polskie-
g0, unie polsko-litewskie, przyczyny upadku panstwa w X VIII wieku i ru-~
chy wyzwoleficze doby porozbiorowej.

Przeglgd Historyeczny.— 1 .
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Do podjecia tej ostatniej kwestii zacheca nas wlasnie dzisiaj 90 rocznica
powstania styczniowego. Malo ktéry epizod naszych dziejéw spotykal sie
z tak sprzecznymi sadami w $wiecie nauki i w szerokiej opinii, jak rok
1863. O sadach tych decydowat stosunek ludzi i grup spotecznych do po-
zostatoéci feudalizmu i do zwycieskiego kapitalistycznego $wiata, do sit-
reakcji i postgpu w Europie, do caratu i rewolucji rosyjskiej, do sprawy
niepodleglodei i udziatu szerokich mas w Zyciu narodu. O rzeczach tak nie-
dawnych i tak uporczywie aktualnych musiat historyk pisa¢ wyrazniej
niz kiedykolwiek z politycznego stanowiska. Dlatego jest nam dzi§ tak
potrzebna rewizja szlacheckich i burzuazyjnych pogladéw na powstanie
styczniowe i dlatego rewia tych pogladéw moze okazaé .sie szczegblnie
pouczajacg dla historii historiografii.

Istnieje zresztg jeszeze inny powéd, dla ktérego wceigz jeszcze musimy
braé¢ na warsztat dawne opracowania o 1863 roku. Te opracowania nie
beda mogly nigdy zestarze¢ sig i.-wyjs¢ z obiegu, ze wzgledu na zawarty
w nich materiat zrédtowy, skadingd juz niedostepny. OswoiliSmy sie juz
z niedawng zatrata ogromu Zrédet do dziejéw najnowszych, zrédet takich,
ktérych zaden badacz nigdy nie mial w reku. Dla 63 roku mamy do czy-
nienia z innym zjawiskiem: zagubieria sig licznych zrédel wykorzysta~
nych w sposéb niewystarczajacy. Ulegly rozproszeniu materialy Zrédiowe
zebrane przez Przyborow sk iego; przepadlo archiwum }I‘ow.
Rolniczego, z ktérego korzystat G r a b s k i; splonela wraz z Archi-
wum Akt Dawnych, baza zrédlowa ksigzek Grynwasera. Malo co
ocalalo i z papieréw chrobeskich, na ktoérych sig opart Skaltkowski;
co sie za$ tyczy zbioréw rapperswilskich, zostaly sié nam po nich nielicz-
ne, luZne cytaty rozsiane w monografiach okresu migdzywojennego. Nie
tylko zatem Berg, czy Przyborowski aleinietak dawne
prace Szelagowskiego czy Skatkowskiego =zachowuja
dla nas warto$é i dzisiaj informujgc nas po$rednio o Zrédiach zaginio-
nych. Skoro za$ jesteSmy skazani na poslugiwanie sie tg-literatura, mu-
simy orientowaé sie bardzo dokladnie, jaka jest jej tendencja, w jakiej
mierze i w jakim kierunku odchyla sie ona od rzeczywistosci.

Niniejszy przygodny szkic nie porywa sie na wyczerpujace oméwienie
calej literatury traktujacej o powstaniu styczniowym. Ograniczam sig
do zwiezlej oceny najwazniejszych pozycji, przewaznie dziel syntetycz-
nych albo typowych dla jakiego$ Srodowiska. Pomijam publikacje w je-
zykwth obeych, co najwyzej zaznaczajac wplyw, jaki ta czy ihna pozycja
wywarla na nasza wilasng historiografie. W zasadzie zatrzymuje swe. stu-
dium na pracach powstatych w okresie ostatniej wojny. Powojenna, mark-
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sistowska tworczos$é nie liczy jeszeze, gdy idzie o powstanie styczniowe
zbyt wielu pozycji; na doktadne podsumowanie jej usilowan wypadnie
troche zaczekad.

1

Pierwsze prace o powstaniu styczniowym ukazaly sie na emigracji, w
pierwszych zaraz latach po klesce. Przywédey, ktorzy ocaleli, brali za
pioro, aby. objasni¢ przyczyny przegranej i osloni¢ wlasng odpowiedzial-
nos¢. Nieliczni pogrobowcy lewicy ,,czerwonych* nie znalezli na emigracji
sposobnych warunk6éw, ani sprzyjajgcego klimatu dla gruntownego wy-
Swietlenia niedawnych wypadkow. Historie powstania zaczeli pisaé ,bia-
1i", albo tez ludzie z obozem biatych zwigzani — stowem ci, w ktérych reku
znajdowalo sie kierownictwo ruchu. Julian Klaczko juz w roku 1865
oglaszal w , Revye des Deux Mondes* swe ,,Studia dyplomatyczne‘, w kt6-
rych dat zarys miedzynarodowych dziejéw sprawy polskiej, ujety z punktu
‘widzenia Hotelu Lambert.! Klaczko pisat swe studia na uzytek Europy:;
przemilczal ,, domowe” sprawy, przeslizgiwat sie nad zagadnieniem celo-
wos$ci, czy niecelowofci powstania. Bronit za to polityki obozu, ktéry
zwigzal swoje nadzieje z interwencjg mocarstw. Los Polski w ujeciu
Klaczki zalezal od woli gabinetéw. ,Europa“ mogla byla ocali¢ Polske
od rosyjskiej barbarii i od przewrotnosci Bismarcka. Napoleon III zyczyl
Polsce jak najlepiej, réwniez A_ustria nie byla ,,z koniecznosci fatalnie
wrogiem* (74) tylko Anglia z zawisci do Francji zachowala sig bardziej
dwuznacznie i ,,wiece]j przyczypila sie niz inne panstwa do wzmocnienia

. krwi rozlewu“ (86). Tak uchodzilo pisaé gorliwemu frankofilowi, zresztg
klientowi Quai d’Orsay, w okresie staran Napoleona o sojusz z Austria.
Blyskotliwe studium Klaczki, wsparte na informacjach czerpanych
7 pierwszej reki, bylo wiec dzielem silnie tendencyjnym. Pomimo to li~
czylo sié ono w Polsce jako miarodajne przedstawienie dziejow inter-
wencji dyplomatycznej przez lat z géra 60.

Klaczko pisal dla obcych; w roli urzedowego historiografa powstania
na wilasny, polski uzytek wystapit w roku 1867 Agaton Giller. Z po-
chodzenia drobnomieszczanin, z zawodu dziennikarz, dal sie wynie$é na
czolo wypadkéw przez rewolucyjng fale. Moina w nim uznaé typowego
przedstawiciela zamoznej, gérnej warstwy warszawskiego drobnomiesz~
czanstwa, ktora usilowala stangé na czele ruchu narodowego, jednoczac

t Julian Klaczko: Etudes de diplomatie contemporaine. Paris 1866, tlum. pol-
skie, Krakoéw 1903. W dalszej cze$ci artykulu umieszczam w samym tekscie, w na-
wiasie; liczbe strony omawianego dziela, z ktérego czerpig cytaty.



4 STEFAN KIENIEWICZ

pod “wlasnym przewodem cate spoleczenstwo. Ta polityka doprowadzila
czerwonych do kompromiséw z bialymi, a potem do oddania wladzy w Tre-
ce biatych,

Sam Giller, jako narzedzie sil kontrrewolucyjnych odegral meslawna
role w Komitecie Centralnym i Rzadzie Narodowym. Mial zbyt wiele
grzechéw do ukrycia, aby sie zdoby¢ na pelng historie wydarzen; ogra-
niczy} sie do fragmentéw, sprostowan, napomknien i ogélnych rozwazan
‘rozsianych w tak zwanej ,,Historii powstania“® i w innych- publikacjach.
Dat sporo informacji o wiasnych pracach i zastugach, ale informacje te
tak zaplatat i zamacil, tak poprzesuwatl daty i zretuszowat fakty, ze poz-.
niejsza historiografia przez pét wieku z géra nie mogla sobie da¢ rady,
z tym rozmyS$lnym galimatiasem.

W przedmowie do swej Historii Giller przybieral poze obroncy ,zasad
Rzadu Narodowego* przeciw wszystkiemu, ,,co przestarzale i zmurszale,
czy to w plaszez arystokracji, czy w frygijska czapke ubrane“ (I, 5). Za-
mierzal zatem walczyé na dwie strony i w istocie odpierat ataki’ otwar-
tych wrogéw powstania, jak np. Pawla Popiela. Wysrzucat takze szlachcie, '
ze za pbézno przystgpita do ruchu. Ale w zasadzie kronit jg przed zarzutem
opieszatosci, czy nawet niecheci do chlopow — tym bardziej przed zarzu-
tem zdrady. ,,Stronnictwa rozmyslnie zatracajacego ojczyzne, gubiacego
i zabijajacego wlasny naréd nie bylo nigdy w Zadnym kraju, nie bylo go
i nie ma w Polsce (I, 33). Biadzili wiec, pisze Giller, ci przedstawiciele le-
wicy, ktérzy ,,zmyslajac lub przesadzajgc naduzycia szlachty (I, 146)
wnosili rozdzwiek pomiedzy nig a ludem. ,,Walka socjalna biednych z bo-
gatymi, chlopéw z panami wystapily jako falszywy dzwiek w ogoélnej
harmonii (II, 119). Intrygi czerwonych terrorystéw podkopywaly tylko
byt powstania, a ich rachuby na rewolucje w Rosji opieraly sig na wiel-
kim zludzeniu, gdyz w Rosjanach, jak twierdzil Giller, »jeden tylko
instynkt niewoli jest trwatym* (II, 124).

Demagogii skrajnych czerwieficow przeciwstawial autor swoim zda-
niem jedynie stuszng 'p'ostawe Rzgdu Narodowego. Rzad wedlug Gillera
dopusécié sie_mial jednego tylko bledu: ze dal sygnal do walki w zlej
chwili i bez przygotowania. (Giller, jak wiadomo, nalezal do tych, ktérzy
usitlowali zapobiec wybuchowi). ,,Zanim lud powolany zostal do powsta-
nia, nalezalo go wprzédy uwlaszczy¢ i oswieci¢” (I, 269), pisze Giller,
chwalca uwlaszezenia, ale mierny tylko entuzjasta sit ludowych. Lud

2 A. Giller: Historia powstania narodu polskiego, t. I i II, Paryz 1867 — 68.
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wiejski, ,ten najtwardszy konserwatysta’ (II, 31) nie stana! w masie ani
po stronie rzadu carskiego, ani po stronie ruchu. Przylaczylby sie za-
pewne do ruchu zwycieskiego, lecz nie posiadal sam ,idei ojezyzny*. —
,, Rzad Narodowy rozpoczawszy polityczng edukacje chiopéw od uwlasz-
czenia nie checial jej wypaczy¢ i zepsu¢ zasadami wywrotu spotecznego...
Nie bylo wiec sposobu poruszenia mas bez poprzedniego zwycigstwa nad
wojskami moskiewskimi* (II, 279). Stad niedopowiedziany wniosek, ze
“powstanie musialo przegra¢, lecz dzieki uwlaszezeniu stworzylo ono wa-
runki dla skuteczniejszego powstania w przyszioci. Teza solidarnosci
wszystki\ch warstw ,,0§wieconych i przeciwnie, ,,0bojetnosci chlopéow
wobec ruchu wchodzila za sprawg Gillera do literatury hlstoryczneJ
'i mialo zapa$é gleboko w $wiadomose inteligencji polskiej.

Emigracja postyczniowa nie zdobyla sie na opracowanie szc'zegélowej
historii powstania..Wyreczyl ja w tym zadaniu Rosjanin, Mikotaj Berg?®
piszacy na zamoéyienie rzadu carskiego, cho¢ reprezentujacy raczej po-
glady liberalnej burzuazji rosyjskiej na sprawe polska. Berg, humanista
i esteta, w abstrakcji sympatyk Polakéw, w praktyce nacjonalista, opar?
sie w swych ,Zapiskach przede wszystkim na zeznaniach $ledczych
Awejdy i Majewskiego, ktére zuzytkowal po raz pierwszy. Awejda byl
przedstawicielem prawiey czerwonych, moze cokolwiek mniej wyraznym
od Gillera; Majewski nalezal otwarcie do zdrajcéw czerwonego obozu. Obaj
jako czlonkowie Rzadu Narodowego dzialali na szkode powstania, obaj -
w Cytadeli ,,sypali” towarzyszy broni i w pomniejszaniu ruchu szukali
usprawiedliwienia dla wlasnej malodusznosci. Z ich to zeznan wzial Berg
swoj zasadniczy poglad o beznadziejnoséci powstania, o osamotnieniu pow-
staricéw. Zlozyt ukion bohaterstwu jednostek, wyszydzil matodusznosé o-
g6lu, wykpil mimochoderh niedotestwo wladz carskich i zakonczyt twier-
dzeniem, ze w walce z Rosja Polska zawsze przegra¢ musi. Sugestywnie
pisana ksiazka udostepniona zostala ogétowi polskiemu dopiero na schytku
stulecia, ale juz wcze$niej, w latach 70-tych oddziatywata na historykéow
polskich w miare ukazywania sie fragméntéw jej w rosyjskich czasopis-
mach.

: 'Czasy popowstaniowe nie sprzyjaly pracy nad historia woéwczas naj-
nowszg. Klasa zwycieska na nowym etapie dziejowym — burzuazja —

® M. W. Ber g: Zapiski o polskich zagoworach i wosstanijach, 4 tomy, wydanie
rosyjskie zniszczone przez cenzure, nieliczne egzemplarze z fikcyjna data, Poznan
1883—5, Niepelne tlumaczenie polskie Ralexa (A Ryszczewski) 2 wydania
1880 i 1894, Pelne wydanie, jednak z pominieciem okresu przed 1856 r., w przekla-
dzie K. Jasktowskiego: 3 tomy, 1898—1900.



)
6 . STEFAN KIENIEWICZ

nie miata szczegdlnych powodéw do pielegnowania tradycji 1863 roku. Jej
ludzie nie odegrali w tym ruchu roli czolowej, ani szczegdlnie chlubnej.
Polscy historycy-pozytywisci chetniej cofali sie do heroicznej dla miesz-
" czanstwa doby Os$wiecenia; obrachunek z przewinami szlachty podej-
-mowali raczej na gruncie XVII, niz XIX wieku. Swietoc howski
potepil pawstanie jako ,hazardowa gre polityczng“, a problem niepodle-
glosci po roku 1870 stracit dla burzuazji aktualne znaczenie.

W tym samym czasie mozna bylo czyta¢ w genewskiej ,,Rownosci‘: » INie
mamy nic wspoélnego z programem niepodleglosci Polski, chociaz meczen-
nikéw tego programu nigdy blotem nie obrzucalimy“! Warynski
w przeméwieniu do Rosjan w 1880 r. przypominal, ze w roku 1863 ,,odbu-
dowanie Polski bylo rozbiciem groznego dla wszelkiej wolnosci trojce-
sarskiego przymierza, a sprawa Polski — sprawg proletariatu®.! Nie do-
ceniajgc nawet znaczenia kwestii narodowej pierwsi socjalisci polscy na-
wigzywali jednak do postepowych tradycji powstanczych. Tylko Ze po-
grazeni w codziennej, ciezkiej walce z wyzyskiem przedsiebiorcow, po-
chlonigei propaganda swych zasad i wykuwaniem programéw, nie mogli
jeszeze mysleé o historycznym badaniu dawniejszych polskich ruchéw;
postepowych.

Historig 1863 roku w ostatniej éwierci stulecia zajeto sig¢ w dwéch érodo-
wiskach: tych mianowicie, ‘w ktérych pamie¢ owego roku najsilniej wig-
zala sie z poczuciem kleski. Z jednej strony byla to klasa ziemianska,
ktéra po roku 1863 utracila swe przodujace miejsce w hierarchii spotecz-
nej. Z drugiej strony wchodzily w gre te kola drobnomieszczanskiej inte-
ligencji, ktére czuly sie zle w $wiecie kapitalistycznym, a wzdragaly sig
przed konsekwentnym uznaniem zasad socjalistycznych. Z racji silnych,
szlacheckich obcigzen, z racji uzalezrienia od burzuazyjnego §wiata,
znaczna cze$¢- inteligencji polskiej nie umiala -znalezé wilasciwej drogi
wéréd nowej rzeczywistosci, Tym chetniej za to odwracala sie w prze-
szto$é, do. tak niedawnych czaséw, gdy spiskujaca inteligencja ']bra-la
w rece losy narodu. W kotach deklasujacego sie obszarnictwa zastana-
‘wiano sie nad przyczynami zgubnego (w rozumieniu tych kél) powsta-
nia styczniowego. W kolach -niezamoznej inteligencji zastanawiano sieg
nad przyczyng upadku tego ich zdaniem zbawiennego ruchu. Historio-
grafia powstania styczniowego poszta ‘wiec dwoma szlakami, z ktérych
jeden byt otwarcie reakcyjny, a drugi potowicznie tylko postepowy.

1 Wielki Proletariat, materiaty i dokumenty woprac. T. Daniszewskie-
g o, 1949. s. 37. 4.
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Dla szkoty konserwatywnej powstanie 1863 roku bylo zlem samo w so-
bie, Wielkie ziemianstwo pod koniec XIX wieku szukalo w trojlojalizmie
oparcia przeciw polskim masom ludowym. Stad potepienie ruchéw nie-
podleglosciowych w przeszlosci jako czynow szalenczych, skazanych na
przegrang, jako przedsiewzie¢ zwigzanych z ,,wywrotem, spolecznym®.
W calym przebiegu powstania zajmowal konserwatystow gléwnie jeden
problem: czemu wzigli w nim udzial biali? Czemu rozmyslnie przytozyli
reke do wiasnej zguby? Z pozycji konserwatywnych zagadka ta nie byla
mozliwa do rozwigzania.

W sposéb krancowy ujal sprawe Henryk L isic ki autor panegi~
rycznej biografii Aleksandra Wielopolskiego.® Lisicki wywodzgcy sie
raczej z zubozalej szlachty, w roku 1863 odwrdcil sie plecami do powsta-
nia, na przekér wiasnemu Srodowisku. Ten krok dai mu pézniej asumpt
do ubiegania sie o laski wielkich panéw. Lisicki zostal dobrze platnym,
w gruncie rzeczy cynicznym obroncg doktryny margrabiego, a tym sa-
mym npieprzejednanym sedzig wszystkich tych ziomkéw, ktérzy choé¢ na
chwile zgrzeszyli uleglo$cig wobec spisku.

Spisek niosacy ,,rewolucyjna zaraze byl w oczach Lisickiego czym$
niemal demonicznym. , Wszystkie znaki czasu razem wziete $wiadezyty
0 olbrzymiej podziemnej robocie, nurtujgcej wnetrznosci europejskiego
porzgdku... (131). Organizacja narodowa jak polip kraj caty od dotu tysig-
cem kleszezy obejmowala, a w glowie potworut sadowily sie elementa
skrajne... (285). Robota spiskowa... dla spoleczenstwa polskiego znaczyla
zgnilizng do szpiku kosci i bezpoWwrotng zatrate... (Jej celem byl) w po-
rzgdku moralnym nihilizm, a w porzadku spolecznym i politycznym —
socjalizm agraryjny* (396). W Polsce trzymaly ze spiskiem najgorsze
elementy: ,kasta biurokratyczna, watpliwa, szlachcie niechetna, -rzgdowi
wierna, o ile jej interes tego wymagat, na dobro kraju obojetna® (180)
i ,,mlodziez zatruta w szkolach, rozprézniaczona, brzydzaca sie nauka
i ksigzks, sposobna tylko na narzedzie wywrotu® (254)., Te sily wlasdnie
z niecheci do szlachty udaremnily zbawienna w rozumieniu Lisickiego
ugode z caratem. ,,Miara nadan monarszych byla obfitg, koncesje udzie-
lone zostaly bez mysli ukrytej..” (359). Margrabia nlczego z Polski sie nie
wyrzekal” (126) — nawet Litwy i Rusi; bronit za$ na kazdym kroku inte-
resébw szlachty. Czemuz szlachta go nie poparfa? Lisicki méwi o ,niepo-
jetej $lepocie, o ,lekkomyslnosci bez granic polskiej szlachty, o jej

5 Henryk L isicki: Aleksander Wielopolski, t. I, Krakéw 1878.
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braku odwagi cywilnej; pietnuje prywate Andrzeja Zamoyskiego i nie-
ktorych klemensowczykoéw. Karcac spoleczenstwo, nie umie w zaden
sposéb objasni¢ jego zachowania. Jego wielkie, niestrawne dzielo jest cie-
kawym dokumentem mentalno$ci ultrakonserwatywnej; Zrodlem jest
bardzo zawodnym, nawet gdy idzie o dokumenty w aneksach bez ce-
remonii niekiedy retuszowane.

Prébe wytlumaczenia, je$li nie rozgrzeszenia bialych podjat po Lisic-
kim Stanistaw K o0 Zm i a n, ziemianin galicyjski, w powstaniu agent
Hotelu Lambert, a poézniej filar »Stanczykéw. Jego chaotyczna i dyle-
tancka ,,Rzecz o ruchu.1863“° jest' w pierwszej linii pamfletem politycz-
nym, historycznym uzasadnieniem polityki ugody; wartosé jej jako sa-
modzielnego zrédia do dzialan Hotelu Lambert zmalala znacznie, odkad
otworzyt sie dostep do papieréw paryskiego ,,Biura“. Kozmian na wste-
pie postawit jako pewnik, ze bez obcej pomocy nie ma sposobu odbudo-
waé niepodleglej Polski. ,,Z przekonania o zgubnosci powstania wynikala
prosta, logiczna koniecznoéé unikania wszystkiego, co do niego prowadzié
mogto“ (II, 41), w szczegdlnosci spiskéw. Trzeba bylo sie zgodzié, ze ,,spi-
sek jest nie tylko niepotrzebnym, zbytecznym i bezcelowym, ze jest
najniebezpieczniejszym szalenstwem juz kitka razy krwawo wyprébowa-
nym‘ (II, 133). Szalenstwem tym szkodliwszym, ,ze uniemozliwial inne
zalatwienie sprawy® (III, 183), tj. ,zbawczy kompromis® z caratem.

Czemuz tego nie rozumieli biali? Kozmian wie dobrze, ze chodzito o to,
aby ,,0czyszcza¢ wypadki i Rzad Narodowy z cech rewolucyjnych, dema-
gogicznych* (I, 58), jednak podkresla mocno, ,,iz zgola na nic sig¢ to nie
przydalo i nie tylko nic dobrego nie zrzadzilo, ale niczemu zlemu nie za-
pobiegto (I, 79). Gléwng przyczyne akcesu biatych KoZmian chee wi-
dzie¢ w nadziejach na Napoleona. ,,Mielisémy, pisze, raz jeszcze pas¢ ofia-
rg gry mocarstw miedzy soba” (I, 54). To trzeZwe przyznanie nie zastania
Kozmiana od uporczywych zludzen wobec cesarza, ktéry rzekomo bratl
sie do sprawy polskiej ,raczej pod wplywem uczué i #radycji niz inte-
resu* (111, 254). ,,Biali wprowadzili w btad Hotel Lambert; cesarza w biad
wprowadzal Hotel Lambert, cesarz mimowolnie wprowadzal w blgd bia-
lych i Hotel Lambert“ (III, 12} Zresztg zawazyly na szali intrygi austro-
angielskie, ,,WszyscySmy zawinili, wyrokuje KoZmian; winni sg biali
i czerwoni, Napoleon i Czartoryski, nawet Margrabia, ze nie umial sobie
iednaé stronnikéw. Czy mozna bylo ocali¢ sie od zguby? Tutaj autor

6 'St. Koz mian: Rzecz o roku 1863, 3 tomy, Krakéw 1894—5; ponizej cyt.
II wydanie z 1903 r.
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odwoluje sig do ,,n1erozw1azane] zagadki®, do ,,zaczarowanego koia do
fatalnosci, ktéra w polityce niczym innym nie jest, jak nieuniknionym
nastepstwem raz popelnionego zasadmczego bledu“. Tym ,bledem® bylo
liczenie si¢ z opinig publiczng. KoZmian rozumie, chociaz nie wypowiada
sig jasno, ze otwarte zrywanie z narodem moglo w rewolucyjnej dobie
okaza¢ si¢ ryzykowne dla szlachty

Wykrzykniki i westchnienia Kozmiana miaty zakryé przed. czytelm.klem
rzeczywistg przyczyne zygzakéw obozu biatych, tj. sprawe wioscianska.
O tej sprawie pamietal Lisicki; on jasno widzial, Zze istnial wsréd czer-
wonych ob6z gotujacy sie do porwania ludu przeciw szlachcie, KoZmian
sprawe wlosciaiiskg spokojnie zignorowal; jego zdaniem ,mistycy emi-
gracyjni wymys$lili, ,,ze Pan Boég karze Polakéw za grzechy przodkéw*,
w dowod czego ,,wynalezli (w Polsce) ucisk. chtopéw, poddanstwo i pan-
szezyzne' (11, 266). ,,Chlop mniej wigce] w_szedme do siebie podobny, jest
i pozostaje w polityce biernym narzedziem‘ (II, 262), to tez i dekret
uwlaszezeniowy ;,chybil najzupelniej celu” (I, 158): Rzecz prosta, ze autor,
ktory swiadomie wypuscit z rachunku najwazniejsze zagadnienie spo-
teczne, nie mogl tez wytlumaczyé¢ przeb1egu powstania i musial je pote-
pi¢ jako beznadziejne. =

Prace Lisickiego, KoZmiana i innych stanczykowskich publicystéw~
z trudem tylko dadza sig zaliczy¢ do powaznej historiografii; falszywemu
ujeciu i stronniczemu zac1etrzeremu towarzyszy u nich zbyt czesto nie-
znajomos$¢ elementarnych faktéw, Szkola konserwatywna zostawila jed-:
nak po sobig coé wiecej: niedokoriczong serig 14 toméw Przy bor o w-
skiego’ Ta najobszerniejsza jak dotad historia powstania, oparta
o warto$ciowe, po czeéci juz nieistniejgce dokumenty, napisana z duzym
talentem, choé moze nadto romantycznym stylem, wywierala i jeszcze
wywiera duzy wplyw na czytelnikéw — totez trzeba si¢ jej blizej przy-
patrzye.

Walery Przyborowski, syn ziemiafiski zarabiajacy plérem ale zwigZany
radal z rodzinmym $redowiskiem, nie byl klientem magnackim, jak Li-
sicki, ani tez bezkrytycznym chwalcg arystokracji. Za mlodych lat uczest-
nik styczniowej partyzantki, przeistoczyl sie potem w aktywnego oredow-
nika ugody z caratem, i to w najgorszej, apuchtinowskiej dobie. Symbo-
liczna ewolucja dla przedstawiciela $redniego ziemianstwa, ktore kiedys
wzieto udzial! w ruchu, ale nie zapomniato tego, ze walka o niepodleglosé
potozyla kres szlacheckleJ Polsce i prymatowi herbowych w narodzie.

7 ZL.S. (W. Przyborowski): Ostatnie chwile powstania styczniowego. 4 tomy,
Poznan 1887—8 (w tekscie cyt.: O). Historia dwéch lat. 5 toméw 1892—8 (cyt: H).
‘Dzieje 1863 roku. 5 toméw, 1897—1919 (cyt. D). )
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Do dawnej, staropolskiej wojaczki, do szarz utaniskich i barwnych mun-<
duréw Przyborowski zachowal sentyment i dal mu wyraz w lfﬁznych
powiesciach h,lstorycznych pisanych dla milodziezy. Tym wiecej Zalu czul
do powstania styczniowego, ktére zdawato mu si¢ bolesna parodig tam-
tych, bohaterskich czaséw. [Tkwila jednak u niego (obok sktonnosci do
grafomanii) Jakas namietnosé szperacka, ktéra nakazywala mu docieka¢
prawdy i opowiadaé o swoim temacie, co sig tylko da — oczywiscie po
swojemu. Tej wladnie dociekliwosct zawdzieczajg prace ,,Z.1.S. — a owa
cbfitoé¢ szczegblow, nieraz sumiennie zrekonstruowanych po dzi§ dzien
uzytecznych. : _

Historii swej otwarcie stawial cel polityczny: miala ona byé ,drogo-
wskazem, ktéry rozbita nawe ojczysta doprowadzié jest zdolen do portu“
(H. 1, 3). Na to, by uzasadni¢ wspoélczesng polityke ugodowsg wielkiego
ziemianstwa wywolywal z cleniéw przesziosci ,,ponure, krwiag ciekgce
widmo powstania“ (H. V. 181), z ktérego ,,jak z mitycznej puszki Pandory
wytoni¢ si¢ miaty na nieszcze$liwg Polske wszystkie plagi, kleski i upo-
korzenia®“ (D. I, 132).: Laczac sig ze zdaniem'szlacheckich przywédcow
1863 roku Przyborowski uznawal powstanie za ,kleske straszliwa, za biad,
wiece] niz za blad, bo za zbrodnie, za ruine pracy cichej, prowadzonej
z takim mozolem przez lat trzydziesci (H. III, 433). Kategoryczny - ten
sad tlumaczyl sie u autora brakiem wiary w sily spoleczenstwa. Kt6z to
stawal na czele narodu? Zamozne  mieszczanstwo, ,na pét zzydziale,
..ugrzezle w swym dobrobycie i w swych idealach filisterskich* (H. IV,
57, 243), zarazone w dodatku pseudoliberalizmem rewolucji francuskiej!
Drobne mieszezahstwo, zdaniem Przyborowskiego, nie bylo wiecej warte:
»Mato i wielkomiastowi rycerze od igly, dratwy i biurka urzedniczego...
umieli doskonale urzadza¢ manifestacje, ...plataé figle rzgdowi, ale gdy
przyszio do oreznego czynu, ..okazywali sie zniewiesciatymi* (D. I, 134-5).
Tylko drobna szlachta umiala walczyé ,,z dawna polsksg fantazjg“ (D. I,
'102). Lud miejski w oczach autora byl tylko ,,mottochem zrewolucjonizo-
wanym, ktéry widczyt sie po ulicach Warszawy i wyprawiat tam rézne
awantury* (H. III, 86). I na koniec ,,posepny zywiot chlopski‘ ¢(H. III, 48),
nieufnry i zabobonny, dla ktdérego -,,0jczyzna jest rzeczg obojetng, rzad
niemniej obojetng instytucjg® (0. 11, 39) i ktory ubostwia tylko site, Chlop
znajdowal sig w ,polozeniu tej pieknej kurtyzanki, o wzgledy ktérej
ubiega sie kilku wspoélzawodnikow...”“. (O. I, 68). ,,Wszyscy starali sie do-
staé do chlopa, i rzad, i szlachcic, i czerwieniec polski, i nihilista rosyjski
i coraz bardziej macili nieprzejrzane ciemnoéci tych gléw pelych in-
stynktéw czlowieka pierwotnego (H. V, 220). Tylko ,,straszny terroryzm
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pojedynczych dowédcéw i krwawe ich represalia® (D. II, 303) wstrzy-
maty chlopéw od rzucenia sie na powstancéw. W tym stanie rzeczy zie-
mianstwo ,,uwazalo sie nie bez stusznosci pewnej za najbardziej upraw-
nione do stanowienia o losach ojczyzny“ (D. I, 149). Niestety, ,szlachta
polska na energie zdoby¢ SlQ nie mogta“ (H. III, 477). ,,Slepa milosé oj-
‘czyzny* nie pozwolila szlachcie pdjé¢ na kompromis z Rosja i pchnela ja
do walki. ,Jezeli kto trzymal na sobie przez caty rok powstanie, to ta
szlachta, na ktorag garsé-zapalonych czerwiencéw... rzucala obelgi i oskar-
zenia“ (O. I, 316).

Dla ziemiahstwa ma wiec Przyborowskl same usprawiedliwienia. Su-
rowszym jest dla magnatéw, bo chociaz Margrabiemu przyznaje ,,zacng
my$l patriotyczna“ (H. IV, 6), a ,,panu Andrzejowi — ,,charakter otwarty
1 rycerski“ (H. V, 188), przeciez pierwszemu wytyka m$ciwosé i prywate,
a drugiemu ,niepoprawne marzycielstwo®. Za to, Ze w pore nie doszli
do zgody, ,,na obu tych mezach lezy ciezka i nieprzebaczona wina wobec
historii“ (H. V, 47). Przeciez nie arystokracja.jest u Przyborowskiego
giéwnym winowajcg. Nie jest nim tez rosyjska ,,partia wojskowa“, oskar-
zona o to, Ze z calg perfidia pozwolila sie rozwingé powstaniu na to tylko
by udaremnié zgode Polakgw z caratem. I nawet nie tak ostro oskarza
autor owg ,horde dejatieli, kiérzy po upadku powstania ,,spadli na Pol-
ske jak szarancza... i zdeptali i wywréeili ja do cna‘ (H. IV, 229). Kleske
sprowadzili na kraj konspiratorzy: ,,gar$é starych mistrzéw spisku, nie-
poprawnych radykaléw i rewolucjonistéw, demagogéw, wichrzyciell
i glupcéw na koniec” (H. I, 31). Ci to ,,zacietrzewieni pelitycy nerwow*
(H. I, 64), ci,miokosi ledwie spod rézgi ojcowskie] wyszli, ..maleAcy
Robespierzy domorogli, ..gotowi zabijaé, écinaé, wieszaé“ (H. V, 266)
uczynili nar6d polski przedmiotem swych eksperymentéw. Nie ma obelgi,
ktérejby Przyborowski nie miotal na ich glowy, na ich ,zdrozna am-
bicje... rzadzenia chotby na gruzach i ruinach ojezyzny* (H. V, 9). Umiar-
kowanicy: Majewski i Giller, zdaja mu sie réwnie szkodliwi, jak Dabrow-
ski, czy tez Chmieleriski; caly obéz czerwonych stapia sie w jedna caloéé
w oczach ich nieprzyjaciela. Kierownikoéw powstania odsadza Przyborow-
ski zaréwno od rQZumu politycznego, jak i zdolno$ci wojskowych; a naj-
mocniej potepia ich ,,cudzolozne zwiazki z nieliczng i-nle majgca zadnej
przyszlosci partia rewolucyjng rosyjska® (H. I, 241). Dowddey powstanczy,
»ludzie bez znajomodei rzemiosla wojskowego, bez talentéw i bez idea-
16w, potrafig tylko ,wl6czyé sie od dworu do dworu, objadaé szlachte,
katowa¢ i mordowa¢ chlopéw i uciekaé przed nieprzyjacielem* (D. II,
289). Nieliczni poéréd nich szlachetni entuzjadci starajg SiQ W rozpacz-
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liwym boju krwig wlasna... okupi¢ cigzkie przewinienie wobec narodu®
(D. I, 378) — ,,Naréd im moze przebaczy, konezy autor, ale historia prze-
baczy¢ nie moze* (D. II, 235).

Wszystko to nie tlumaczy jeszcze, jak sie to stalo, ze ,,garéé osiemnastu
miodych ludzi, bez imion, bez stanowisk, bez zaslug Zadnych w naro-
dzie, ..miala decydowaé o losach catega kraju. Zaprawde, dziwne
czasy, osobliwsze pojgcia®, gorszy sie autor, ale nie umie wyjasni¢ tej
»anomalii spolecznej (H. IV, 254). Ogromne dzielo Przyborowskiego,
rojace sie od nazwisk i szczegéléw, pelne namietnych tyrad i nastrojo-
wych obrazéw, w ogéle niczego nie ttumaczy. Spiski wytaniaja si¢ nie
wiadomo skad i dlaczego; koncesje petersburskie pojawiaja sie i znikaja,
klasy posiadajace dzialajg konsekwentnie wbrew swoim interesom, o lo-
sach kraju decyduje przypadek, lub kaprys jednostki. Mogloby zdawaé
sie, ze o wybuchu powstania zdecydowaty... usteczka Pelagii Zgliczyn-
skiej, one to bowiem uczyni¢ mialy Dabrowskiego najczerwienszym z re-
wolucjonistéw (H. IV, 220). Nie dziw, ze autor nazywa okres powstania
,epokg obfitujgca w tyle niezrozumialych zagadek* (H.. V, 19). Jasny
jest tylko u Przyborowskiego stosunek do kwestii wloscianskiej. Nazywa
ja ,,wrzodem ropiacym sie na ciele polskim* (H. II, 455) i godzi sie z tym,
ze trzeba go bylo rozcigé, Jednak uwlaszczenie ogloszone przez Rzad Na-
rodowy miato jego zdaniem ,charakter zbyt rewolucyjny i naruszalo
odwieczne pojecie prawa wlasnoéci”. Chlop dostal upragniong ziemie,
ale wdzieczno$ci za nia nie okazal, nie powstal przeciw zaborcy. ,,Ko-
rzy$ci wiec bezposredniej rewolucjoniSci z dekretéw tych nie osiagneli,
ale co wazniejsze nie osiagnal jej i kraj takze, gdyz nihilisci moskiewscy
(sic) pod wodzg Milutina i innych spozytkowali przykiad dany przez Ko-
mitet Centralny i w zakresie wlasnoSci ziemskiej wywrécili Wszystko do
géry nogami“ (D. I, 65). A

Slowa te, zasplsane w 30 z gorg lat po uwlaszczeniu, maja swoja wymo-
we. Ob6z konserwatywno-ziemianski nic nie zrozumiat z tego co sig stalo,
nie pogodzil sie tez z utratg wladzy nad chlopem i przewodnictwa w na-
rodzie. Zwigzani z nim historycy umieli gromadzi¢ fakty z dziejow powsta-
nia i tamaé nad nimi rece. Wyttumaczy¢ ich nie potrafili. -

III.

W tym samym czasie, gdy Przyborowski podeJmowaI studia nad dzieja-
mi powstanla styczniowego, ukazala sig¢ we Lwowie (1882) anonimowa
,»Historia ‘ruchu narodowego od 1861 do 1864 r.“ w dwu niewielkich to-
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mikach. Jej autorem byt Bolestaw Limanowski8 niedawny uczest-
nik pierwszych robét socjalistycznych w Galicji, od paru lat bawigey
w Genewie, Praca jego zrodzila sie z cyklu odezytéw wygloszonych na za~
proszenie grupy studentéw rosyjskich; miata na celu obrone poStepowegd
charakteru powstania wobec nowego pokolenia rewolucjonistéw.

Przeszlo$¢ wigzata Limanowskiego ze $rodowiskiem drobnej szlachty
kresowej i z pogladami obozu czerwonych. Terazniejszos¢ lwowska i ge-
newska nie zwigzala go konsekwentnie z nows, wstepujaca klasa proleta-
riatem. leanowsk1 pozostal w nowym, kapitalistycznym Swiecie jakims
zapoznionym, drobnomieszczanskim radykalem. Solidaryzowal sie z trady—
cjg powstan narodowych, mial zrozumienie dla wagi kwestii spotecznej,
nie mogt jednak opowiedzie¢ sig calkowicie po stronie mas ludowych i re-
wolucji agrarnej, Znalazl sie tez na skrajnie prawym skrzydle socjalizmu
polskiego, nie pogodzil si¢ z internacjonalizmem ruchu robotniczego, ani
z potrzebg rewizji dawnych hasel niepodleglosciowych. Z czasem odegraé
mial gtéwng role w ufundowaniu PPS. Szkodliwa rola odegrana przezen
w polsklm ruchu socjalistycznym nie powinna zresztg zaslaniaé nam po-
zytywnych waloréw niektérych jego prac historycznych. Przeciwstawiajac
sie opinii klas [posiadajacych, kategorycznie potepiajacych powstanie,
Limanowski stawal, sie wyrazicielem tych wszystkich két drobnomiesz-
czanskich, ktére z niepodleglosci zrezygnowaé nie chciaiy.

W pracach swych o roku 1863 Limanowski nie rozporzadzal zbyt rozle-
gla podstawg zZrédlowa; pierwszy za to wciggnat w zakres badan lewicows
publicystyke emigracyjng i wykorzystat ja dla naswietlenia wypadkéw.
W ujeciu swym nawracat do tradycji obozu czerwonych, obejmujac w niej
szerokg, a nie do$é krytyczng aprobatg i to, co stuszne, i to, co niedosko-
nale. Postawa taka odpowiadala obiektywnie programowi $redniego mie-
szezanstwa lat 60-tych, z jego hastami niepodleglosci, zréwnania stanow,
uwlaszczenia i swob6d politycznych. W latach 80-tych, jak wiemy, burzu-
azja zapatrzona w rynki wschodnie rezygnowala .juz z niepodleglosci. Ten
ostatni postulat odrodzi si¢ po roku 1900, w_nowej historycznej epoce i no-
wej sytuacji. Wéwczas reedycja ksigzki Limanowskiego stuzyé juz bedz1e
wyraznie celom pilsudezykéw.

'~ To wszystko nie zmienia faktu, Ze oparcie sie o niektére elementy tra-
dycji czerwonych pozwolilo Limanowskiemu na trafniejsze ujecie szeregu
probleméw w poréwnaniu do konserwatystéw. I tak Limanowski wykazat,

8 B. Limanaows ki, Historia ruchli narodowego od 1861 do 1864 r. 2 tomy,
Lwew, 1882; dalsze uzupelnione wydania w 1894 i 1909. (Tu cyt. wydanie I). Por.
tez skrécone wydania popularne z 1888 i 1900 r.
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ze wszystkie koncesje rzagdowe w Rosji i w Polsce zostaly wymuszone na
carze przez yuchy rewolucyjne; ze udzial chlopéw w powstaniu byl weale
zywy, a mogt si¢ staé powszechnym; Ze na. aktywno$ci powstania zacig-
zyt w glownej mierze akces biatych, ,,Arystokratyczno-szlacheckie stron-
nictwo... rozpoczeto na poczatku marca targi z Kom. C‘entralrnym i sprze-
dalo mu pozorne swojé przystapienie do zbrojnego powstania za cene
wyrzeczenia sie ze strony Komitetu” jego rewolucyjnej linii (II, 38—9).
Inaczej postgpowali ongi francuscy jakobini. , Raz rozpoczawszy powsta-
nie, pisze Limanowski, nie nalezy sie waha¢ przed zadnymi $rodkami, kté-
reby jego sile powiekszaly. Im wiec bardziej rewolucyjne stronnictwo .
przewodzi w powstaniu, tym prawdopodobniejsze jest jego zwycigstwo“
(I, 46). Pod ,rewolucyjnymi $rodkami“ Limanowski nie rozumial zreszta
terroryzmu; .przeciwnie, sadzil, ze w warunkach konspiracyjnych terror
nie mogl by¢ bronig skuteczng. Zwyciezyé mozna byto w 1863 roku tylko
uzbrajajgc masy. Je$§li Limanowski stawial. w swoim zarysie tak wysoko
posta¢ Traugutta, to dlatego, Ze przypisywal mu szczery zamiar powo-
lania pospolitego ruszenia mas ludowych. Wreszcie trzeba przypomnieé, ze
Limanowski w przeciwienstwie do konserwatywnej szkoly ocenit z gorgca
sympatia pomoc wy$wiadczong Polsce przez rosyjskich rewolucjonistaw.
,»Od powstania 1863 r., pisal, datuje sie czynne przymierze pomiedzy re-
wolucja polskg i rewolucjg rosyjska* (wyd. z 1888, s. 200). '

Ksigzka Limanowskiego jest tylko zarysem; wiele rzeczy istotnych pb-
mija, w niejednym szczegéle si¢ myli. Mimo to zawarty w niej obraz
powstania duzo blizszy jest rzeczywistoéci, niz obraz Przyborowskiego.
Tym baczniej trzeba sobie zdawaé sprawe z bardzo istotnych bledéw Lima-
nowskiego. Gléwnym bledem jest bezkrytyczny stosunek do calosci obozu
czerwonych. Limanowski nie dostrzega w mnim prawego i lewego
skrzydla, nie zdaje sobie sprawy z kontrrewolucyjnej roli Gillera, skton-
ny jest do idealizowania wszystkich bez wyjatku posunig¢ Komitetu Cen-
fralnego. Dekret uwlaszezeniowy z 22 stycznia nazywa ,radykalnym¢,
dowodzi, ze takiego wlasnie rozwiazania ,;domagala sie woéwczas najpo-.
stepowsza mysl, zaréwno polska, jak rosyjska“ (1I, 11). Nie dostrzegajac
problemu bezrolnych, traktujgc ludno$é wiejskg jako jednolita mase, Li-
manowski nie orientowal sie réwniez w samodzielnej roli odegranej przez
ruchy chlopskie. Triumf czy tez upadek powstania zalezal w jego rozu-
mieniu od ,,pociggniecia® chlopow w te czy inna strone, przez Rzad Na-
rodowy lub rzad carski. A przeciez naprawde masowy udzial chlopéw
w walce réwnatby sie rewolucji spolecznej i zaszedlby o wiele dalej, niz
wszystkie programy czerwonych. Doceniajac bez kwestii role ,,czynnika“
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spolecznego w dziejach Limanowski ulegal jednak ideélistycznym na-
wykom: niejeden zwrot w wydarzeniach tlumaczy? rolg jednostki, takim
czy innym ,bledem® Wielopolskiege czy tez Mierostawskiego. W samej
konkluzji ttumaczy Limanowski, ze Polakom zabraklo w tej walce ,,bez-
wzglednosci romanskiej* i ,,wytrwaloéci germanskiej“. ,,Migkka stowian-
ska natura stala sig raz jeszcze naszym nieszcezeSciem* (II, 232)." To po-
glizniecie ideologiczne okupia Limanowski o kilka wierszy nizej moc-
nym, rewolucyjnym akcentem: ,,Nam, - dotychczasowym $wiata nowego
zolnierzom... nie wolno czekaé¢ bezczynnie... Wolno$¢, jak uczy historia,
tylko wéwezas obfite wydaje plony, kiedy jest cigzkim, a nawet krwa-
wym dorobkiem* (II, 233). Stowa te mialy usprawiedliwi¢ rewolucyjng
tradycje powstania styczniowego. Natomiast program powstania, tak jak
go interpretowat Limanowski, w latach 80-tych juz rewolucyjnym nie
byt. Przeciwnie, spelnial on dla klas posiadajgcych rolg zaslony przed no-
wymi postulatami robotnikéw i chlopskiej biedoty

IV

Okolo 1900 roku zarysowuje sie¢ bardzo wyrazny zwrot w historiogra-\
fii polskiej, widoczny zwlaszcza na tle prac z historii nowozytnej. Wigze
sie to z czym$ wiecej, niZ z udostepnieniem nowych Zrédet i wysubtel-
nieniem metod badawczych. Polska wkracza w tych latach w erg impe-
rializmu, narasta w niej rewolucja, zbliza sie I wojna $wiatowa. Polskie
klasy posiadajace mobilizujg sily dla odparcia naporu proletariatu, a réw-
nocze$nie ulegajg naciskowi obcych agentur, zabiegajacych o klientele
polskg na przyszlym terenie dzialan wojennych. Dwa te wzgledy: walka
z rewolucja i spér o orientacje wyznaczaé beda w najblizszych kilku la-
tach postawe historiografii burzuazyjnej wobec niedawnej przeszioécf —
miedzy innymi réwniez wobec powstania styczniowego. V

Na czolo stronnictw burzuazyjnych w zaborze rosyjskim wys_u_'nela sie
na progu stulecia Narodowa Demokracja. Jej szybka ewolucja ku ngodzie
z caratem nie pozwalala jej na przychylna ocene powstan polskich. W zda-
rzeniach roku 1863 interesowalo ja przede wszystkim zagadnienie. wlo$-
ciafiskie.

Przeciw rosngcelnu naporowi proletariatu i biedoty wiejskiej burzu-
azja i czes¢ obszarnictwa szukaly oparcia w zamoznej warstwie chlopéw:
stad pozytywny stosunek do reform lat 60-tych, ktére zaspakajaly chto-
péw-posiadaczy, a wydziedziczaly bezrolnych, Tu szukaé trzeba genezy
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dzieta Grabskiego o Tow. Rolniczym.’,Interes kultury kraju, pi-
sze Grabski, interes ogélny, nakazywal pogodzenie sprzecznych intereséw
dworu i wloécian i wytworzenie programu reformy spoleczne]
organicznej, czyli ekdnomiczno—prawodawczej. Na takim jedynie
wlasciwym stanowisku stali wobec kwestii wloscianskiej u-nas najwybit-
niejsi mysliciele z epoki 1856—60 roku, domagajacy sie uwlaszczenia wlos-
clan drogg skupu czynszéw* (I, 524-5). ,,Dzi§ tak, jak przed pot wiekiem,

spoleczenstwo nasze podzielone zostaje na dwie luZno ze sobg zespolone
‘czgScei: inteligencje,oraz klasy ‘zamozniejsze z jedhej strony, z drugiej —
lud pracujgcy. Zadania kulturalno-rolnicze Tow. Rolniczego lezg i dzi$
przed nami w calej pelni do odrobienia® (II, 429). '

Z apologii ,,pruskiej drogi“ w rolnictwie wynikal w koncepeji Grab-
skiego krytyczny stosunek do tych czynnikéw ziemianskich, ktére w prze-
szloéci trzymatly sie uparcie form i poje¢ feudalnych. Przeciw owym kon~
serwatystom wysuwat autor gtéwnie dwa argumenty: wyzszo$¢ gospodarki
kapitalistycznej oraz potrzebe zastonienia szlachty przed oddolnym ruchem
wloscianskim. Te dwa wzgledy zmusily autora do rozpracowania szeregu
kwestii, na ktére historycy tego okresu przed nim nie zwréeili uwagi: na
sprawe ustroju agrarnego, na rozwarstwienie wsi, na historie techniki rol-
niczej, na polityczne zgdania wysuwane przez wies. Grabski pierwszy od-
zryt dla historiografii statystyke stosunkéw wiejskich Krélestwa i réwniez
- plerwszy wyttumaczyt zachowanie sie chlopéw nie ciemnota, nie Slepym
upcrem, ani tez agitacjg rzadowa, ale konkretnym ich antagonizmem wobec
dworu. W ten sposéb w ksigzce pomnyslanej jako apologia ,,idealistow* (sic)
i.przyjaciél ludu z Tow. Rolniczego, w ksiazce pisanej wyraZnie ze wstecz-
nych pozycji znalaz! sie tak wartoSciowy materiat do stosunkéw gospedar-
czo-spoiecznych i do nastrojow wiejskich’ w przededniu powstania. Jest
z1esztg bardzo charakterystyczne, ze owoc trudéw Grabskiego w jego wlas-
nym $rodowisku pozostal niewykorzystany. Burzuazyjna historiografia ob-
chodzila jego dzielo z szacunkiem, ale do pomieszczonych w' nim tabel sta-~
tystycznych rzadko zagladata.t® :

Zaczeli za to korzystaé z nich... marksiSci. Na lamach teoretycznych
czasopism SDKPiL, w rozprawach Rézy Luk sem b ur g i Juliana
Marchlewskiego, (aponich Franciszka Fiedlera) nieraz
pojawiaé sie miaty odnoéniki do danych Grabskiego. Analiza biezacych
zadan klasy robotniczej zmuszala socjal-demokratéw. do podejmowania
oceny niedawnej .przeszloéci, a zwlaszcza zmian gospodarczo-spolecznych,

9 W. Gra b s k i: Historia Tow. Rolniczego. 2 tomy, Warszawa 1904.
1 Zato Grynwaser zszacunkiem nazwal dzielo Grabskiego
»jednag z gle;bszych ksigzek z dziejéw porozbiorowych®. Pisma, t. III, s. 10.
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jakie sie w niej dokonaly. Rzecz jasna, ze ta ocena wypadala inaczej, niz
u burzuazyjnych pisarzy. Wychwalana przez Grabskiego reforma 1864 r.
spotkala sie z surowym potepieniem Marchlewskiego. ,,Przy uwlaszczeniu,
pisal Marchlewski, wlo§cianie nie otrzymali bynajmniej tej ziemi, ktéra
do nich ongi nalezala, otrzymali zaledwie czesé tych gruntéw, ktére
ojcom ich odebrano; ..Gwalt dziejowy dokonany na chlopach bynajmniej
nie zostal naprawiony przez uwlaszczenie; nie na korzyéé chlopéw, a na
korzy$¢ obszarnik6w wypadlo to mechaniczne przeprowadzenie zasady
uwlaszczenia tylko tych, co byli w posiadaniu ziemi‘.* Tak otwarcie nie
zdemaskowal przed Marchlewskim klamstwa uwlaszczenia jeszcze nikt
w literaturze polskiej. :

Pisarze SDKPiL studiami nad historia Polski zajmowali sie tylko przy-
godnie, nie mieli tez sposobno$ci do dluzszych badan archiwalnych. Roz-
porzadzali za to niezawodnym narzedziem pracy, jakim jest metodologia
marksistowska, a mogli tez korzysta¢ z wytycznych Marksa i En-
g el s a, ktérzy niejednokrotnie wypowiadali sie na temat powstania
styczniowego. ,,Wielkie kraje rolnicze miedzy Baltykiem a morzem Czar-
nym, pisat Marks, moga sie wyzwolié z barbarzynstwa patriarchalno-feu-
dalnego tylko na drodze rewolucji agrarnej, ktéra chlopstwo poddaricze
lub panszezyzniane przeobrazi w wolnych posiadaczy gruntu na drodze
rewolucji, ktéra jest zupelnie taka sama, jakg byla francuska rewolucja
1789 roku na wsi“.”” Niniejsza teza wskazywala wlasciwa droge badaczom
sprawy polskiej w 1863 roku. Punkt wyjscia badan musiala stanowié ana-
liza kwestii agrarnej, a w szczegblno$ci walki toczonej przez chlopow
o zrzucenie feudalnego jarzma. Postawe poszezegblnych dzialaczy i grup
politycznych nalezalo ocenia¢ w zaleznoSci od ich ustosunkowania sie do
tego naczelnego problemu.

Prawidiowa ocena polskich ruchéw narodowo-wyzwolenczych nie byla
zresztg wcale rzeczg tatwa i marksidei polscy nie odrazu wkroczyli tutaj
na wilasciwa droge. Luksemburgizm, ktéry nie uznawat mozliwoéci od-
bucowy panstwa polskiego, musiat odnie$¢ sig¢ negatywnie nie tylko do
kierownictwa dawnych powstan polskich, ale do samej idei powstanczej.
Ré%a Luksemburg pisata w 1895 roku: ,,Reforma wioScianska z r. 1864 po-
tozyta kres szlachecko-narodowym powstaniom w Polsce., Bez chlopéw
szlachta nie mogla zwyciezyé rzadu rosyjskiego. Zwyciestwo za$ z pomoca
chlopéw bylo uwarunkowane zniesieniem panszezyzny, ..a zatem naj-

1t Przeglad Socjaldemokratyczny 1908, s. 148, cyt. wg Fiedler a, W spra-

wie chlopskiej, 1933, s. 227. . -
12 K., M ar x: Nachlass, t. IIT, s. 149, cyt. wg Fiedlera: o ¢, s 255,
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straszniejszg porazka ekonomiczng szlachty, porazksa, ktéra polityczne
zwycigstwo jej pozbawilaby tresci i cala jej walke uczynilaby bezsenso-
wng. O te sprzeczno$¢ rozbi¢ sie musialy powstania szlacheckie*.!* Powsta-
nie styczniowe zostato tu okreSlone jako ruch wylacznie szlachecki, ruch
bronigcy feudalnego ustroju, zatem antypostepowy. Przezwyciezenie tego
bledu wymagaé bedzie jeszcze dluzszej pracy.

v

Krytyczny stosunek SDKPiLi do tradycji 1863 roku byl na progu XX
wieku tym bardziej zrozumialy, ze PPS w tymze czasie podejmowala
otwarcie gloryfikacje powstan, zwlaszcza styczniowego. Tendencja ta
przybrala na sile po 1905 roku. Pitsudski, ktéry odrzucit koncep-
cje rewolucji socjalistycznej, ktory zdradzal juz interesy klasy robotni-
czej, a wigzal sie ze sztabem austro-wegierskim, musial szukaé tez nowych
sposobéw oddzialywania na masy wobec nadciggajacej wojny. [(Takim
sposobem stalo sie dlain od$wiezenie dawnego hasta walki o niepodle-
glo$é i zwrécenie go wylacznie przeciw Rosji. Tradycja walk powstan-
czych toczonych z Rosjg w XIX wieku miata w Polsce werbowa¢ stronni- *
kow dla obozu mocarstw centralnych. Musiata to byé oczywiscie trady-
cja spreparowana: z historii powstan wypadalo eliminowaé akcenty re-
wolucji spotecznej, a takze pamieé wspéipracy z rewolucjonistami rosyj-
skimi. Powstanie styczniowe ujmowano wylgcznie jako wojne polsko-ro-
syjska, wojne o dawne granice 1772 roku.

Gléwne wytyczne tej nowej metody traktowania dz1e]ow 1863 roku
znajdziemy juz w ,,Zarysie historii militarnej powstania®“. W zarysie tym
wykladanym przez Pilsudskiego w 1912 roku,** powraca ciaggle slowo ,,re-
wolucja“, traktowane jednakze jak co§ w rodzaju mitu: ,,Site rewolucji sta-
nowi to, co sie dzieje w glowach ludzkich, wzrost namietno$ci ludzkich...
Podstawa rewolucji jest tylko wiara“:(14). Rewolucja to ,,sila moralna
rozsiana w otoczeniu* (48), jest wiec iluzjg, aby dala sie ona ,,zuzytkowaé
materialnie dla celéw wojny* (58). Wygraé wojne mozna byto tylko, twier-
dzi Pilsudski, organizujac sile zbrojna. ,Najgorsza strong projektu Da-
browskiego bylo to, ze ulegajac sugestii sity ruchu rewolucyjnego w Rosji
przypuszczal, iz sprawy rewolucji w Polsce ze sprawg rewolucji w Rosji
dadzg sie zlgczy¢é w jedno i Ze sprawa »olska w ten sposéb moze staé sie

3 R, Luxemburg: Socjalpatriotyzm w Polsce, art. w Neue Zeit, 1895 — 6,
przedruk: Kwestia polska a ruch socjalistyczny, 1905, s, 30.
14 Przedruk w Przegladzie Historyczno - Wojskowym, t. I, 1929.
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sprawa wewnetrznej rewolucji dla calego panstwa rosyjskiego..” (19).
Réwniez pospolite ruszenie wloscian nazywa Pilsudski ironicznie ,,magicz-
na laseczka®, ktéra w wyobrazni przywodeéw powinna byla zaradzi¢ wszel-
kim trudno$ciom. Wytkngwszy wodzom powstania szereg istotnych i mniej
istotnych bledéw (klétnie dowodeow, brak ducha ofensywnego) musi Pil-
sudski do;éé de konkluzji, ze powstanie nie mogto zwyciezy¢. ,,Warunki po-
lityczne nie upowaznialy do optymistycznych pod tym wzgledem przy-
puszczen‘ {59). (Te warunki stworzy¢ miata Pitsudskiemu dopiero w 1914 r.
stuzba w szeregach austriacko-niemieckich). Wielkoé¢ powstania w rozu-
mieniu autora, polegala na odrzuceniu ugody z caratem, a zwlaszcza na
karnym podporzadkowaniu sie spoleczenstwa tajemnej wladzy uosobionej
w pieczgtce. Slepe postuszenstwo wodzowi, ktory ocali¢ ma kraj w oparciu
o obca pomoc — oto moralna nauka, ktéra wyprowadzal Pilsudski z dziejow
powstania.

W przeciwienstwie do szkoly konserwatywnej, ktéra potepﬂa rok 1863,
' pitsudezycy wspomnienie jego gloryfikowali. Ale gloryfikacja ta laczyla sie
z falszerstwem: z dziejéw powstania eliminowano to, co w nim byto twor-
cze i postepowe, walke z uciskiem spolecznym klas posiadajacych. Impuls
wychodzacy od pifsudezykdédw przyczynil sie zapewnie do intensyfikacji
badan nad powstaniem styczniowym; dat poczatek takim uzytecznym wy- -
dawnictwom, jak ,Bibliografia“ Gasiorowskiego, jak Zielia-
skiego ,Bitwy i potyczki®., Zawdzieczamy mu tez warto$ciows (mimo
powaznych mankamentéw w ustosunkowaniu sie do sprawy chlopskiej)
monografie miodego Tokarza.l® W sumie jednak wplyw Pitsudskiego
na historiografie 1863 -roku okazal sie szkodliwy: oznaczal on regresje,
nawet w poréwnaniu do prac Limanowskiego.

Tuz przed wybuchem wojny, na rok 1913 przypadlo 50-lecie powstania
stycznicwego. Ukazaly sie w zwiazku z tym az trzy syntetyczne zarysy
dziejow powstania; wszystkie trzy przeznaczone dla szerszej publicznosei.
Zaden z tych jubileuszowych autoréw nie oparl sie na samodzielnych stu-
diach archiwalnych, wszyscy jednak zuzytkowali, précz dawniejszej lite-
ratury, réwniez kilka nowych pamietnikéw, nieznanych Przyborowskie-
muy, jak Szwarcego, Maykowskiego, Danilowskiego.
Przede wszystkim za$ usilowali oni spojrzeé¢ na rok 1863 z nowego | punktu
widzenia, chociaz kazdy nieco odmiennie.

W tym gronie trzech autoréw August Sokolowskil® reprezentuje
szkote konserwatywng i antypowstancza w swym najbardziej krancowym

5 W. T ok arz Krakéw w poczatkach powstania styczniowego i wyprawa
na Miechdéw, 2 tomy, Krakéw 1914,
16 A, Sokotlowski: Powstanie styczniowe. Wieden, bdr.,
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wyrazie. Powstanie od poczatku do konfica uznaje on za szalenstwo. ,,Rozpo-
litvkowanie i gorgczkowe usposobienie spoteczenstwa przeszkadzaly wszel-
kiej pracy organicznej” (62). ,,Wyrok $mierci politycznej... wydala na
siebie szlachta i mieszczanstwo z chwilg, kiedy w dziwnym za$lepieniu...
rrzyjeta wobec nowego kursu (spiskowego) role obojetnego spektatora‘
(715). Kwestie wlodciansks trzeba bylo jako$ ,zalatwié“, aby uprzedzit
rzad carski, ale tykanie sie jej ,,w atmosferze wytworzonej z krwawych
oparéw* grozito wywolaniem ,katastrofy straszniejszej od dawniejszych
pogromow* (55). Autor zaluje, ze przeszkodzono Dabrowskiemu latem 1862
w jego planach powstahczych. ,,W razie... wykonania planu Dabrowskiego
cala awantura mogla sie skonczy¢ w kilku godzinach, pochtongé ofiar nie-
wiele, a natomiast skompromitowataby gruntownie czerwiencéw i uchro-
nitaby moze kraj od katastrofy* (160). Konczy za$ autor uwags: , Powie-
dziano bardzo stusznie, ze wszyscy zawinili, ale najwinniejsi ci, co obiecy-
wali interwencje. Gdyby nie to, powstanie skonczyloby sie predzej i nie
pociaggnelo tylu strat® (341). Jest paradoksem, ze prywatny wydawca zao-
patrzy! tekst Sokolowskiego w luksusowa oprawe i liczne ilustracje; spe-
kulowal na popularno$ei tematu, chociaz samo powstanie odsgdzal od czei
i wiary.

Drugi z kolei zarys dziejéw powstania, piéra Artura Sliwinskie-
g 0,17 sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie eklektyzmu. Autor odnosi sig
ze czeig do wielkiej narodowej rocznicy, uznaje tez zastugi wszystkich
zaréwno dziataczy tamtego czasu. Czerwona miodziez ,,wbrew wszystkiemu
i wszystkim szlachetng ofiarg krwi wlasnej zapisywala nowa w dziejach
Polski karte* (153). Andrzej Zamoyski ,,nie wyrzekatl sie niczego. Ideatem
jego byta Polska niepodlegla w granicach przedrozbiorowych, ale ideat ten,
zawieszony w bigkitach, byt raczej tesknoty serca, niz wskazanjem poli-
tycznym® (26). Nawet potepiajac system Wielopolskiego, jego prywate
i bledy polityczne znajduje autor stowa zrozumienia dla tragizmu jego
sytuacji i dla wielko$ci zamierzen. O zdrajey Majewskim odwaza sie po-
wiedzieé tylko tyle, Ze ,,acz nosit plaszcz na dwoéch ramionach, a charakteru
by? slabego, cieszy! sie opinig patrioty i wytrawnego dziatacza® (209).
Zresztg pasuje na narodowych bohateréw Gillera i Ruprechta naréwni
z Dagbrowskim, Padlewskim i Trauguttem. Pochwala bez zasfrzezen dekrety
uwlaszezeniowe, cieszy sie z popularno$ci imienia polskiego w Europie,
oburza sie na sobkostwo interweniujgcych dyplomatéw, potepia terror
Murawiewa i Berga. Krytycznie odnosi sie tylko do zamachowcéw czer-
wonych z maja i wrzesnia 1863, ale i tu wySmiewa raczej ich niezrecznosé,

7 A, §liwinski: Powstanie styczniowe, cyt. wediug III wydania z 1938 r.
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a nie o0sgdza zlej woli. Uznaje wreszcie liczne, powaine bledy twoércow
powstania, dowodeow i politykéw. ,,Ale, tak koficzy Sliwifiski, nie byla
bledem sama idea walki. Naroéd, ktory walezy o swojg niepodlegtosé, nigdy
nie bladzi. Dla narodu w niewoli najzgubniejszym stanem jest stan diugo-
letniej bezczynnosci, przyuczajacy cale pokolenia do kornego -dzwigania
jarzma, do zycia w poniewierce i hanbie* (249). Te wznioste stowa nie za-
staniaja nam dzisiaj rzeczywistej tendencji ksigzki. Z dziejéw powstania
Sliwinski eliminowal starannie wszelkie akcenty spoleczne. Pogrzeb pigciu
poleglych ,, w jednym glebokim uczuciu potaczyl ze sobg wszystkie warstwy
spoteczenstwa® (66). Sprawa wlosciafiska w ksigzce znalazla sie gdzie$
na marginesie. Spér bialych z czerwonymi to tylko konflikt dwu pokolen;
biatych okresla autor (1563, 167) jako ,,inteligencje®, zastania fakt, ze idzie
tu o klasy posiadajace. I wreszcie oto sgd o stosunkach Komitetu Central-
nego z obozem rewolucyjnym w Rosji: ,,Uktad ten nie przynidst Polsce
zadnych realnych korzy$ci, a kiedy walka rozgorzata na dobre, rewolucjo-
nisci rosyjscy ulegajac wplywom antypolskiej propagandy z przyjaciét
stawali sig z biegiem czasu wrogami powstania, lub tez jak Bakunin i Her-
cen krytykowali dziatalnoé¢ wiadz powstanezychi* (135). Latwo sie zorien-
towaé, ze koncepcja powstania, jaka Sliwinski narzucal czytelnikom, od-
powiadata najsciglej dazeniom obozu Pilsudskiego. Ta tez koncepcja do-
czekala sie w dobie miedzywojenne] najszerszego rozpowszechnienia ze
strony kot rzadowych, poprzez podrecznik i literature popularna; ona tez
podtrzymywana jest do dzié dnia na emigracji.t

Ostatnia i najobszerniejsza z trzech publikacji rocznicowych, pidra
Grabca-Dabrowskiego,® wydaje sig trudniejsza do oceny. Jej
niezaprzeczong wartosciag jest szersze, niz w dotychezasowych pracach,
‘uwzglednienie tla gospodarczego i stosunkow spotecznych. Autor wy-
wodzit sie ze Srodowiska inteligencji urzedniczej szlacheckiego pochodze-
nia. Gd PPS przeszed! do ruchu ludowego; w czasie, gdy pisat te ksigzke,
stercwal juz ku Pitsudskiemu. Otarciu sie o socjalizm zawdzieczal zrozu-
" mienie klasowego uwarunkowania zjawisk historycznych. On pierwszy
spo$réd historykéw powstania pokusit sie o klasyfikacje obozéw politycz-
nych i glownych dziataczy 1863 roku wedlug ugrupowan spolecznych:
w wachlarzu oOwczesnych stronnictw wskazal fendencje odpowiadajace
arystokracji i §redniej szlachcie, burzuazji i drobnomieszczanstwu, inteli-
gencji, a nawet robotnikom. W szczegélach klasytikacja ta moze sie zdawaé
chybiona, ale samo podjecie jej bylo krokiem naprzéd. Nie przemilezal tez

18 Por, ostatnie wydanie ksigzki SliwinAskie g o w Londynie, w 1945 r.
¥ Grabiec (J.0 Dabrowski) Rok 1863. Poznan 1913 II wydanie 1922.
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Grabiec, jak wielu poprzednikéw, konfliktéw klasowych ujawniajacych sig
na wsi i w mieécie; rozumial wage problemu chtopskiego i rozpisat sie dos¢
szeroko o stosunku chtopéw do powstania. Daleki od pogardliwego trakto-
wania czerwonych, wskazal bardzo stusznie, ze wéréd pierwszych dziataczy
Komitetu Centralnego nie brakto ludzi dojrzatych i wyrobionych politycz-
nie. Warto réwniez zwrécié uwage, ze wbrew zdaniu wszystkich poprzed-
‘nikéw Grabiec ocenit zupelnie powaznie powstanczy plan Dabrowskiego
z 1862 roku.

Ksigzke swojg poswiecit Grabiec cieniom poleglych z 1863 roku oraz tym,
,»,€o wérod cierpien i niedoli sztandarowi z lat dawnych wierni pozostali®.
W przedmowie nazwal powstanie styczniowe ,,jednym z najpiekniejszych
okreséw w dziejach porozbiorowych“. W toku narracji rozpisal sie¢ szerzej
niz inni na temat dziatan wojennych, oddajac hotd poswieceniu i bohater-
stwu powstancéw. Jednak przy uwazniejszej lekturze musimy dojsé do
wniosku, ze Grabiec nie nalezy bynajmniej do chwalcow pdwstania, jakimi
byli (z odmiennych pobudek) Limanowski, Dubiecki?®, czy tez Sliwinski.
Reformy Wielopolskiego nazywa Grabiec ,,postepowymi®; margrabiemu
zarzuca tylko, iz ,,zbyt wielkim byl arystokratg i zbyt niedoswiadczonym
politykiem, azeby program- swéj polityczny oprzeé na masach mieszczati~
skich lub ludowych, jak to czynit we Wloszech Cavour, a pé6Zniej... Bis-
marck®. (107) Szlachta w oczach autora grzeszyla konserwatyzmem, wy- .
lacznoscig stanowa, biernoscig wobec apinii publicznej. Za to z prawdziwg
sympatig potraktowal Grabiec burzuazje. Ona to w dniach lutowych 1861
stanela ,,ha czele narodu‘‘; ona wcielata ,hasta mieszczanstwa wszystkich
krajow, hasta postepu i wolnosci (71—2). Dopiero zwigzanie sie burzuazji
ze szlachtg — ,,0bok niecheci i despotyzmu margrabiego“ — ,stworzyto
sytuacje beznadziejng. Polityka narodowa miata bowiem znéw wréci¢ do
pojedynku pomiedzy margrabig, kryjacym sie za bagnetami rosyjskimi,
a ukrytym w podziemiach spisku Komitetem Centralnym. Naréd miat by¢
od glosu w swej wlasnej sprawie odsuniety na dlugo®. (205) — ,,Narod‘
oznaczaé¢ moze w tym kontekscie tylko burzuazje. Autor wyrazal zresztg ten
sad jeszcze wyrazniej w pOZniejszym o kilka lat zyciorysie ,,Ostatniego
szlachcica®“.? Jakiz to gléwny zarzut stawia w nim autor margrabiemu?

20 Nie omawiam blizej ksigzki M. Dubiec kiego: ,Romuald Traugutt
i jego dyktatura w powstaniu styczniowym¢, poniewaz nosi ona w duzo’silniejszym
stopniu charakter ~pamietnika, niz opracowania. Mimo niezaprzeczonej wartosci
zrédtowej ksigzka ta, stosunkowo najblizsza tradycjom - G i1l e r a, bezkrytycznie
uwielbila Traugutta, a potepila wszystkich czerwonych. Wielokrotnie przedruko-"
wywana (1893, 1907, 1911, 1921, 1929), wywarla raczej ujemny wplyw na ksztaito-
wanie sie pogladéw o powstaniu.
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,,Nie'm(’)g‘! on zdoby¢ sie na... wyzwolenie myS$li i Zycia narodowego spod
supremacji szlachetczyzny... Nie mogt rowniez dostrzec konieczno$ci dzie-
jowych, jak zasymilowanie narodowe... mieszczanstwa przemystowego oraz
zwigzanie z narodem chiopa przez uwlaszczenie® (I,273). Wielopolski,
uparty obronca feudalnego porzadku, nie cheiatl dopusci¢ w Polsce do re-
wolucji burzuazyjnej. To zdaniem Grabca zmusito burzuazje do nawigza-
nia stosunkéw z czerwonymi, tj. do zejscia z drogi legalnej, o wiele bardziej
wskazanej. ,,W podziemia konspiracji‘“ zostali wtraceni dzialacze tak ,nie-
pospolitej wagi“, jak Kwiatkowski, Krajewski, Jurgens, Kronenberg...
(I, 237). W ten sposo6b doszto do powstania, tj. do préby rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej, do ktérej autor nie czuje szczegdlnego nabozenstwa.
Owszem, gotow jest uznaé, ze czerwoni, porwawszy sie do walki, postawili
sprawe polska na porzadku dziennym i przeforsowali uwlaszczenie. Ale
potem, ,kiedy stabos¢ sit kraju okazata sie widoczng i byta moznos§é utrwa-
lenia przynajmniej zdobyczy dwuletniej walki przedpowstaniowej“, od-
rzucenie amnestii bylo ,bledem strasznym, niedonaprawienia®. (393).
Autor ma racje potepiajac bialych, ze dali sie uzyé¢ ,,za narzedzie machi-
nacji Napoleona, Bismarcka i Gorczakowa. Ale réwnoczeénie nazywa
»demagogicznym‘ hasto pospolitego ruszenia (360) i stanowczo nie wierzy
w-moznos¢ poruszenia chlopdédw przeciw zaborcey. ,,Cigzacy na czerwonych
© stygmat szlachetczyzny... uniemozliwit tym demokratom dostep do mas
chiopskich, na przyjecie hasel demokratycznych gotowych zupelnie®
(11, 187).

Te ostatnie slowa ujrzaly Swiatto dzienne w roku 1924, juz po rewolucji
‘pazdziernikowej. Zetkniecie z rewolucjg zawazyto stanowczo na postawie
obroncy burzuazji — Grabca. W ksiazce ,,Ostatni szlachcic* poswiecit on
caly rozdzial analizie ,czerwonego widma“, na to by udowodnié, ze oboz
czerwonych skladat sie z sentymentalnych szlachcicéw, ktorzy kajali sie
za winy przodkéw, ale wzdrygali sie przed walka spoleczna. ,,Na tle groza-
cej wowcezas rewolucji socjalnej ze strony mas chtopskich, cala dzialalnosé
czerwonych byla niewinng zabawka. Prawda, manifest 22 stycznia byt
faktycznie Zrédiem uwlaszczenia wloscian Krélestwa: to pozostanie dzie-
jowg zasluga czerwonych pierwszorzednego znaczenia. Lecz trzeba pod-
kresli¢, Zze wlasnie ten krok czerwonych i akcja ich nastepnie za wprowa-
dzeniem zasad manifestu w zycie byly swego rodzaju piorunochronem wo-
bec grozacej burzy socjalnej. Jezeli szuka¢ analogii, podobng role odegral
wobec szalejacej na wschodzie i zachodzie, a grozacej wewnatrz kraju

o Grabiec: Ostatni szlachcic, 2 tomy, Warszawa, 1924,
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burzy socjalnej w r. 1918 — w zaraniu wskrzeszonej Rzeczypospolitej —
tak niestusznie przeklinany za swa rzekomg rewolucyjno$é pierwszy rzad
republikanski Moraczewskiego* (11, 174).
Innymi stowy, w pojeciu Grabca naréd nie byl w stanie wydac ze swego
‘lona konsekwentnych rewolucjonistéw. Polacy to nie Rosjanie! Tutaj autor
mial gotowy wywod o ,,odwiecznej tragedii stosunkéw polsko-rosyjskich,
stosunkéw dwu zgota réznych od siebie typéw kulturalnych i etnicznych,
skazanych na wieczng walke (II, 5). Zwyciestwo socjalizmu za wschodnig
granicg panstwa zmuszato burzuazje polskg do zerwania wszelkich kon-
taktéw z narodem rosyjskim, do odciecia sie tez od rewolucyjnych tradycji
wlasnego narodu. ' '

Przyklad Grabca jest tu szczegélnie wymowny. Lek przed komunizmem
doprowadzil tego inteligentnego badacza, eks-socjaliste i eks-liberata do
nieoczekiwanego wniosku, ze giéwna zastuga powstania styczniowego byto
ocalenie kraju przed rewolucja. Poglad ten w réznych sformulowaniach
powracaé bedzie jeszcze w historiografii doby miedzywojennej.

VI

Sadzge z pozoru okres wskrzeszonego panstwa powinien byl otworzyé
historykom ogromne mozliwosei studiéw, wiasnie nad rokiem 1863. Dla
»miarodajnych® czynnikow, zwlaszcza w pomajowej dobie, byla to prze-
ciez data gloryfikowana. Endeccy publicy$ci krytykowali co prawda po-
wstanie jako dzielo ,,Zydoéw i masonoéw", ale wérod naukowych badaczy
szkola konserwatywna nie znalazta kontynuatoréw. W archiwach wiadz
zaborczych, w udostepnionych $wiezo zbiorach polskich, w archiwach dy-
plomatycznych za granicg cale kopalnie sensacyjnego materiatu otwieraly
sie przed badaczem. Nie braklo i pracownikéw, starszych i mlodszych, ludzi
wyszkolonych fachowo i nie szezedzacych wysitku. Czemuz owoc ich pracy
w okresie dwudziestolecia okazal sie tak niewspéilmiernym z otwartymi
mozliwosciami? Wszystkie przyczyny dadzg sie sprowadzié do jednej.
Aktywnosé katedr uniwersyteckich, a w jeszcze wyzszym stopniu polityka
wydawnicza towarzystw naukowych i wladz pahstwowych zwracala prace
badawcze nad 1863 rokiem ku zagadmemom jak najmniej istotnym, ze
szkoda dla zagadnien kluczowych.

Jedyny w miedzywojennym okresie syntetyczny zarys dziejéw powsta-
nia wyszed?! spod piéra Adama Szelaggowskiego, aznalazl sie w fo-
mie IIT dziela zbiorowego: ,,Polska, jej dzieje i kultura“.®® Jest dosyé cha-~

2 Polska, jej dzieje i kultura, wyd. Trzaska, Ewert i Michalski, t, III, Warsza~
wa, 1930.
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rakterystyczne, ze w calym dwudziestoleciu zadna instytucja publiczna nie
zdobyla sie na sfinansowanie i rozpowszechnienie historii Polski czaséw

' porozbiorowych na poziomie uniwersyteckim. Pozostawiono rzecz inicja-~

A

tywie prywatnego wydawcy, ktéry wypuscil na rynek luksusowy album,
w cenie dostepnej tylko dla wielkich bibliotek, i dla bardzo bogatych kie-
szeni. Rozdzialy po$wigcone powstaniu styczniowemu nalezg zreszta do
najciekawszych w tym tomie. Szelagowski, ktéry od niedawna dopiero
przerzucil zainteresowania badawcze na wiek XIX, nie zdotat, to zrozu-
miale, oprzeé swego studium na archiwalnej kwerendzie naprawde wyczer-
pujacej. Dokonal jednak szeregu prébnych sondazy w dziedzinie kores-
pondencji dyplomatycznej (glownie francuskiej), prywatnych papieréw
dzialaczy biatych (Zamoyski) i czerwonych (Mierostawski), wreszcie zeznan
§ledezych. XKorzystal rowniez z nieznanych poprzednikom wydawnictw
zrédlowych rosyjskich, a przede wszystkim z tylko co ogloszonych, bezcen-
nych pamietnikéw J. K. Janowskiego. To stosunkowo znaczne rozszerzenie
bazy zrédlowej umozliwito Szelggowskiemu zajrzenie za kulisy polityki
rzadu carskiego, Napoleona III i samych wladz naczelnych powstania.

W ogélnym swym pogladzie na powstanie Szelagowski doéé duzo wzial
z Limanowskiego. Wielopolskiego potepit bezwarunkowo, jako spadko-
bierce Targowicy, ktéry ,,miat stuzyé za narzedzie w reku obcych do roz-
bicia calosci spoteczefistwa polskiego®“ (350). Klemensowczykom odméwil
wszelkiego rozumu politycznego; nawet program pracy organicznej byl
kompozycjg nie ich, lecz milleneréow (338). Bohaterami ,,rewolucji polskiej*,
zaczete] w lutym 1861 byli czerwoni; oni tez doprowadzili do wybuchu
powstania. ,,Wszczete jako demonstracja wojenna dla wywolania wojny
rewolucyjnej z Moskalami, spowodowalo ono przewrét w stosunkach mie-
dzynarodowych, ale doczekawszy sig interwencji mocarstw zachodnich,
przeradza sie samo w demonstracje wojenna dla podtrzymania tylko rachub
dyplomatycznych‘ (415). Za winowajcéw tego ,,zmarnowania‘“ ruchu uzna-
je Szelagowski nie tylko obéz biatych, ale i cala prawice czerwonych: Gil-
lera, Majewskiego, Awejde, demaskujac w sposéb nieodparty ich kontr-
rewolucyjna robote. Te strone pracy Szelagowskiego trzeba uznaé za praw-
dziwie warto$§ciows.

Powstanie styczniowe nazwal Szelggowski ,,rewolucja spoleczng*,® ale
zaznaczywszy na wstepie wage kwestii wlodcianskiej potraktowal jg w
gruncie rzeczy zdawkowo. Duzo mocniej od Grabca uwydatnit silny udziat

% Str. 456, Tamze autor dodaje: ,Od tego czasu nie bylo drugiej, i:'ak wielkiej
Il’Sxévolucji w Polsce“. To oczywiscie pomyS§lane jest jako sztych przeciw rewolucji
5 roku,
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chlopéw w partyzantce: ,,W Zzadnym z dotychczasowych powstan, nawet
ko$ciuszkowskim, lud liczniej i samodzielniej nie wystapil, niz w powsta-
niu styczniowym* (395). To zdaniem autora byl skutek uwtlaszczenia. Sze-
lagowski wychwala je z tych samych powodéw, co Grabiec: organiczna re-
forma uwlaszczeniowa zapobiegla w Polsce przewrotowi spotecznemu.
,,Pozar rewolucji socjalnej zgasita mtédziez krwig przelang z wrogiem zew-
netrznym. My dzi§ dopiero rozumiemy, ze gdyby nie powstanie, rewolucja
komunistyczna rosyjska zakonczylaby sie nie nad Dzwing,- lecz nad
Wistg‘“ (378).

Scisle wlasng koncepcjg Szelagowskiego okazalo sie systematyczne po-
wigzanie wypadkéw. polskich z tlem miedzynarodowym. ,,Nie byla wiec
sprawa polska zalezna od woli rozwaznych ani szalencéw, ale wazyla sie |
rzucona na szale miedzy dwiema §wiatowymi potegami, Rosja i Francjg“
(318). W takim ujeciu jest jakas doza racji: niejedno posunigcie wiadz car-
skich na gruncie warszawskim da sie objasni¢ tylko w europejskim kon-
tekscie; toz samo tyczy sig stosunkéw pomiedzy obozem czerwonych,,
a Mazzinim, czy tez Hercenem. Ale Szelagowski poszed? po tej linii stanow-
czo za daleko, poswiecajge miedzynarodowym powiazaniom i reperkusjom
powstania niemal, ze potowe swego studium, z uszczerbkiem dla zagadnieni
wewnetrznych. Nie bylo to zreszta przypadkiem. WidzieliSmy, ze obdz
Pitsudskiego jeszcze przed 1914 rokiem traktowal powstanie jako wojne
polsko-rosyjska, zatem jako samodzielne wystapienie Polski na szachow-
nicy miedzynarodowej. Tendencja ta uwydatnila sie¢ jeszcze w sanacyjno-
,,mocarstwowej dobie. I oto Szelggowski pisze: ,,Wbrew temu zatem, co sig
moéwilo po klesce i co sie powtarza jeszcze dzisiaj, ze powstanie 1863 r.
sprawe polskg zabilo, trzeba powiedzieé¢, ze ono jg dopiero postawito, Iub
jesli kto chce, przypomniato Europie mocg wlasnej sity narodu polskiego,
a nie skutkiem intrygi dyplomatycznej* (386).

Z tego ujecia wyplywa u autora nader optymistyczny stosunek do szans
miedzynarodowych powstania. Nie zamykajgce oczu na perfidie Austriakow
i niezaradno§¢ Napoleona III Szelaggowski stwierdza ogoélnikowo: ,,Mozli-
wosci byly* (458). Czemuz ich nie wykorzystano? Oto ,,Napoleonowi za-
braklo wspoéipartneréw. Ani Mierostawski nie dorést do roli Mazziniego,
ani markiz Wielopolski czy hr. Zamoyski do roli hr. Cavoura®. (394) —
»Najwieksza stawkag w kazdej grze* (370) jest bowiem dla autora ,,czlo-
wiek' — oczywiscie ,,wielki. Takim byt Traugutt, ktéry wniost do walki
powstanczej ,,twardy pierwiastek litewski® (456). Ale Traugutt przyszedl
za p6zno... Tu naturalnie czytelnik musial sig¢ dorozumieé, Ze powstanie
‘upadio nie majac na czele swym... Pilsudskiego. Rewizja dziejow powstania
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podjeta w oparciu o wartosciowy materiat zZrédlowy, w wielu szczegélach
trafna i demaskatorska, zalamywala sie na progu syntezy, tak jak zalamaty
sie¢ przed nig wszystkie inne préby burzuazyjnych dziejopiséw. Historia
objasniona czynnikiem irracjonalnym, historia zbyt przejrzyscie dopaso-
wana do chwilowych potrzeb rzadzacego obozu nie mogta zadowolié czytel-
nika, nie mogta tez rozwigzaé zagadki powstania.

Od syntetycznego zarysu zwréémy sie do prac monograficznych poswie-
conych w dobie dwudziestolecia powstaniu styczniowemu. Uderzy nas
znéw, ze gtéwny wysitek badawczy obrocit sie ku sprawom miedzynaro-
dowym, ku studiom nad stosunkiem mocarstw do sprawy polskiej. Prawda,
Ze bylo na tym polu wiele do zrobienia od czaséw Klaczki i Kozmiana, ze
$wiezo udostepniony, efektowny i latwo strawny material Zrédlowy —
korespondencja dyplomatyczna — musial pociggaé badaczy. W ogole jed-
nak przerost historii dyplomacji mozna uwazaé za do§¢‘typowsa ceche psy-~
chologizujacej i unikajgcej zagadnien spotecznych historiografii ery im-
perializmu. Na gruncie polskim upodobanie historykéw do spraw miedzy-
narodowych zaspokajalo ponad to ,,mocarstwowe‘ snobizmy, a uzasadniato
tez powigzania migdzywojennej Polski z pafistwami zachodnimi, gléwnie
z Francjg i Anglia. ’

Dyskusje nad dziejami sprawy polskiej w 1863 roku inicjowal w 1929 r.
Jézef Feldman krétkim szkicem pt. Mocarstwa wobec powstania sty-
czniowego.?* Szczegblowe zagadnienia rozpracowal Henryk Wereszy-
cki w dwu monografiach po§wieconych stosunkowi do powstania Austrii
tudziez Anglii?5- Ostatni zabral gtos ponownie Feldman, dajgc w dziele:
»Bismarck a Polska‘?® analize stanowiska Prus. Jest do$é znamienne, zZe
nikt sie nie podjal opracowania polityki francuskiej w tymze czasie, cho-
ciaz temat az prosit sie o monografie. Szczegélowe badanie tych spraw nie
ukazaloby zapewne w korzystnym $wietle ,,przyjazni“ urzedowej Francji
dla Polski. Feldman i Wereszycki réwnie jak Szelggowski, nie ukrywali,
to prawda, zaborczych, egoistycznych celéw polityki napoleofiskiej; wyty-
kali jej tez niekonsekwencje, chwiejnosé, awanturniczo$é. Zarazem jednak
wpajali czytelnikowi przekonanie o rzekomej zgodno$ci intereséw pomie-
dzy Drugim Cesarstwem, a powstajacg Polskg: poparcie sprawy polskiej
miato by¢ korzystne dla Napoleona, zaniedbanie sprawy tej go zgubilo.
Wereszycki nazywa wprost Napoleona ,jedynym z monarchéw, ktéry
szczerze pragnal pomoéc Polsce®. (Austria, 304).

2 Przeglad Wspodlczesny, 1929 i odb.
% H Wereszycki: Austria a powstanie styczniowe. Lwoéw 1930; Anglis
a sprawa polska w latach 1860—5. Lwow 1934.
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W stosunku do pozostalych mocarstw da sig zauwazy¢ w omawianych
monografiach nastepujacy schemat. Po pierwsze, obnizajg one role Prus,
bagatelizuja ich wplyw w koncercie europejskim, wykazuja wahania i po-
tkniecia dyplomatyczne Bismarcka, ktéry wygrywat raczej dzieki pomyi- .
kom partneréw, niz (jak twierdzili Niemcy), sila wlasnego geniuszu. Fo
drugie, prace te zwalajg na Austrig giléwng odpowiedzialnoé¢ za fiasko in-
terwencji. ,,Austria jest tez wlasciwym winowajea, le grand coupable klesk
i zawodow, jakich doznaé¢ miata sprawa polska, pisat Feldman, (Mocarstwa,
20). Potepienie nieboszczki Austrii, tak ongi oszczedzanej przez Klaczke,
nikomu juz nie mogto zaszkodzi¢, przeciwnie za$ pozwalalo odcigzy¢ konto
trzeciego partnera, z ktérym po roku 1919 tak bardzo wypadato sie liczy¢,
tj. Anglii. ,,Ze wszystkich panstw europejskich, twierdzi Feldman, (26)
rzad angielski najmniejsza za to ponosi odpowiedzialnos¢, ze stabo tlejgce
zarzewie powstania rozpalito si¢ jasnym i diugotrwalym plomieniem®. Co
prawda Wereszycki, ktéry przyjrzat sie tym sprawom z bliska, okreslit po-
stawe gabinetu angielskiego wobec powstania co najwyzej jako ,zyczliwag
neutralnoéé¢ (Anglia, 194). ,Ministrowie, pisze, kazdy czlonek gabinetu
z osobna, zyczyli napewno Polsce jak najlepiej, ale polityka rzadu obiek-
tywnie malo z tym miala wspolnego* (66). Egoizmowi polityki angielskiej
przeciwstawia Wereszycki sympatie opinii publicznej; zreszta stwierdza,
ze sympatia ta nie byla platoniczng tylko wéroéd mas ubozszej ludnosei,
gléwnie proletariatu.

Kwerendy przeprowadzone przez historyké&; polskich w Paryzu, Lon-
dynie i Wiedniu (Wereszycki w ksigzce o Anglii weiagnal tez w zakres ba-
dan papiery Hotelu Lambert) roz§wietlity w dziejach interwencji niejeden
szczego6t watpliwy i zgromadzily duzo przydatnego materialu faktycznego.
Jednakze w powodzi szczeg6low zatracit sie w tych pracach wlasciwy sad
o polityce mocarstw. Autorowie ich nie mogg pogodzi¢ si¢ z mysla o bez-~
nadziejnodci intRrwencji; w toku studiéw wychwytuja momenty, w ktérych
wojna o Polske rzekomo ,,wisiala na wiosku‘. Gdyby nota rosyjska okazala
~sie mniej ukladna, gdyby Napoleon nie popelnil tego czy innego faux-pas,
. moze Austria, moze Anglia stanetyby do walki... Zywa dyskusja Feldmana

z Wereszyckim na temat przyczyn odwotania depeszy Russella z 8 pazdzier-

nika 1863 roku, to takze charakterystyczny przyklad owego sugerowania

sie, ze jednak ,Europa‘ mogta zbawi¢ Polske. Nie ustrzegl sie tej sugestii
réwniez piszacy te stowa.??

Obok prac z zakresu historii dyplomatycznej uprawiali pisarze pracu-

: Jacy w tym czasie nad 1863 rokiem najczeSciej jeszcze biografistyke. Tu

"% J Feldman: Bismarck a Polska. Katowice 1938, reedycja 1947
" Por. Adam Sapieha, Warszawa 1939, str. 79,
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znowuz charakterystycznym bedzie dobér zycioryséw i sposob ich ujecia.
Gotowe monografie o czolowych dziataczach obozu czerwonych: Jarostawie
Dabrowskim i Leonie Frankowskim nie doczekaly sie naktadey.?® Znalazlty
sie natomiast fundusze na druk apologetycznych zycioryséw takich ludzi,
jak Karol Majewski, Edmund Taczanowski, Wtadystaw Rawicz.?® Do praw-
dziwych wyjatkéw nalezy monografia o Aleksandrze Waszkowskim Hen-
ryka Jablofiskiego, ktéry poza fascynujacg sylwetka naczelnika
m.Warszawy potrafit dojrzeé¢ spoteczng problematyke nurtujaca w organi-
zacji miejskiej i wplywajaca posrednio na losy powstania. Zreszty, gdy
idzie o rok 1863, w literaturze dwudziestolecia pleni sie przyczynkarstwo.
Tradycja powstan jest modna, kazdy rad by do niej nawigzac¢; pisze si¢ wiec
rozprawki o przebiegu wypadkéw w poszczegdlnych miasteczkach i re-
gionach, o udziale w powstaniu urzednikéw, lekarzy, kolejarzy, pocztow-
céw, zakonnikéw, kobiet..3! Sa wsréd tych prac drobiazgi interesujgce,

ale trudno w nich szuka¢ jakiego§ szerszego spojrzenia. '

Na rok 1938 przypadta 75 rocznica powstania i Tow. Mitosnikow Historii
uczcito jg organizujgc w Warszawie dwudniows konferencje naukowa. Na
26 wygtoszonych referatow,” 10 miato charakter Zrédloznaweczy, 3 doty-
czylyzagadnien wojskowych, 3 — polityki zagranicznej, 2 — aktywnosci
dzielnic austriackiej i pruskiej, wreszcie jeden — zagadnien literackich.
Obok tej tematyki racze] peryferyjnej pomyslano jednakze o cyklu refe-
raiéw z zakresu organizacji powstania, (m.in. prawdziwie pionierski re-
ferat Jabtonskiego o organizacji prowincjonalnej) i o drugim cyklu
na temat udzialu w powstaniu réznych grup spoleczenstwa. Mowili wiec:
0 mieszczanstwie prof. Gasiorowska, o chtopach Wrona, o Zydach
Bataban, oksiezach ks. Zywczyriski. W tych referatach musiala
dojs¢ do glosu, jakkolwiek w formie szkicowej, tak starannie wymijana

% I Przybyszewski: Jarostaw Dabrowskl i jego rola w orgamzacn
narodowej 1861—2; J. Niem o je ws k i: Leon Frankowski, organizator woj..
lubelsklego 1862—3. - Obie prace znane tylko ze streszczen w Sprawozdamach TNW,
1927 i 1933. Nie doczekala sie finalizacji praca o Konstantym Kalinowskim, podjeta
w tychze latach w seminarium prof, Handelsmana.

% W. Rudzk a: Karol Majewski, 1937; J. St as ze w s k i: Generat
Edmund Taczanowski, 1936; W. M alisze w s k i: Wladystaw Rawicz, 1935.

" H. Jabtlonski: Aleksander Waszkowski, ostatni naczelnik m. Warsza-
wy, Warszawa 1937,

3t Niepelne zestawienie tej literatury w referacie H. Mo écickie go: Hi-

storiografia powstama styczniowego ostatnich lat pietnastu, Przeglad Hlstoryczny,
t. XXXIV, 1938,

% Ogloszonych w fomie XXXIV Przegladu Historycznego.
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dotagd problematyka spoleczna. Ciekawe, Ze nie przewidziano referatu
o udziale w powstaniu szlachty folwarcznej; co prawda moégt on wnie§é do
dyskusji niepozadane akcenty...

Na sali obrad w kamienicy ks. Mazowieckich uwijat sie wéréd zebranych
niepozorny, malo komu znany czlowiek, ktoéry rozdawal zebranym egzem-
plarze $wiezo wydanej ksigzki o ruchach chlopskich w 1861 r. Byt to Hipo-
lit Grynwaser. Przedstawiciele ,,oficjalnej nauki odwracali sie od
niego plecami, tak jak nie bardzo chcieli uwzgledniaé jego ksiazek. A prze-
ciez ksigzki te, zwlaszcza ostatnia,® oznaczaly w historiografii 1863 roku
poczatek rzeczywistego przelomu. = '

My wszyscy, kiorzy podejmujemy dzisiaj rewizje dziejéw powstania
z pozycji materializmu historycznego i wytykamy przy tym Grynwase-
rowi rézne jego uchybienia metodologiczne, zapominamy zbyt czesto, jak
wiele mu zawdzieczamy. Przeciez gdyby nie jego twércza inicjatywa, gdy-
by nie jego wieloletni, uparty, samotny wysitek, dzi§ dopiero zaczynalibys-
my dogrzebywaé sie wsréd przetrzebionych archiwaliéw historii ruchéw
chlopskich lat 60-tych, ktérg on pierwszy odstonit. Wielki ruch oporu
dziesigtkow tysiecy chlopédw przeciw panszczyZnie, ruch znieksztalcony
przez Lisickiego i Przyborowskiego, a przemilezany przez Sliwinskiego
i Szelggowskiego — ten ruch chiopski 1861 roku wkroczy? do literatury
historycznej dzieki Grynwaserowi. Od tej chwili nie bylo juz mozliwe
pisanie o 1863 roku z pominieciem zagadnien klasowych.

To, co nas gléwnie razi w ksigzce Grynwasera: brak powigzan ruchu
chlopskiego z zapoczatkowanym w Warszawie ruchem narodowo-wyzwo-
leficzym, to tlumaczy sie¢ w duzej mierze niedokoficzonym charakterem
pracy. Grynwaser zapowiadal w przedmowie, ze w dalszych tomach, po-
$wieconych latom 1863—64, uwzgledni szeroko ,zagadnienia polityczne
i polityczno-spoleczne’. Faktem jest niemniej, ze w tomie opublikowanym
tych zagadnien brak. Ruch chlopski przedstawiony jest jako wynik refor-
my w Cesarstwie, po czesci agitacji Tow. Rolniczego. Polityka Wielopol-
skiego i innych dygnitarzy bylaby znowuz tylko odpowiedzig na ruch
chlopski. Tymczasem na postawe chlopdéw, szlachty i wladz rzadowych w
1861 roku wplywaly w powaznej mierze wypadki warszawskie inicjowane
przez obdz czerwonych. Jefli przemilczanie ruchéw chtopskich pozbawialo
sensu dawniejszg historiografie powstania, to z drugiej strony, nieuwzgle-
dnianie aktywnosci czerwonych skrzywilo obraz ruchu chlopskiego. Nad

3% H. Grynwaser: Sprawa wlosciafiska w Kroélestwie i?olskim w latach
1861—2. Przedruk w Pismach, t.,III, Wroctaw 1951,
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uzupelnieniem tego obrazu, w oparciu o nowe Zrédla, wypada nam teraz
pracowaé. Ale powtarzam, ze dzieki Grynwaserowi lwig cze$é roboty ma--
my juz za soba.

VII

W tych samych miedzywojennych latach, za wschodnig granica Polski
historycy radzieccy dzigki poparciu socjalistycznego panstwa szli z kazdym.
rokiem naprzéd, coraz lepiej przyswajajac sobie umiejetnos$¢ naukowego-
interpretowania dziejéw. W ich szeregach pracowali réwniez historycy-
komunisci polscy. Dorobek ich, gdy idzie o historie powstania stycznio-
wego, nie jest objetosciowo obfity, przedstawia za to duza wage jakoSciowa.
Blizsza analiza gospodarczego podtoza owych czaséw, poparta doSwiadcze-
niem radzieckich kolegéw umozliwila badaczom z szeregéw KPP przez-
wyciezenie btedéw luksemburgizmu i zbliZzenie sie do wlasciwe] oceny pow-
stania.

W popularnej broszurze przeznaczonej dla zolnierzy Czerwonej Armii
Marchlewski pisat juz w 1920 roku: ,,W czarnosecinskich ksigzecz--
kach mozna sie spotkaé z twierdzeniem, ze polscy panowie na to zaczeli
powstanie, aby utrzymaé w Polsce panszezyzne. Jest to najezystsze klam-~
stwo. Powstanie bylo beznadziejne i jako takie bylo politycznym bledem,
lecz byto ono nieuniknionym protestem umeczonego narodu. I wiasdnie to
powstanie bylo porywem ludowym, w ktérym wziely udziat demokratyczne
elementy. Powstancy szli do boju przeciw rosyjskim Zoinierzom ze sztan-
darami, na ktérych widniaty napisy: Za naszg wolnoé¢ i waszg. Nie darmo
Karol Marks wskazywal proletariatowi calego §wiata, ze powstanie pol-
skie jest walka przeciw ciemiezycielowi ludéw, przeciw caratowi, sprzy-
mierzency europejskiej reakeji“.3¢ Niniejszy sad, cokolwiek uproszczony,.
gdy idzie o ocene ,,beznadziejnosci powstania, zrywat za to stanowczo z po-
tepianiem go za ,szlacheckosé¢ i wskazywal na pozytywnag jego ocene
przez klasykéw marksizmu. '

O prébe marksistowskiej syntezy dziejéw 1863 roku pokusit sie w 1929
roku Czestaw Jasinski (Przybyszewski) w zwiezlych ,tezach
do referatu‘®® pt. , Przyczynek do zagadnienia tre$ci klasowej powstania.
1863 r.“. W zarysie tym przechodzil prawidtowo od rozpatrzenia ekonomiki
Kroélestwa w latach 60-tych, poprzez analize zachodzacych w nim proceséw

4 Marchlewski: Polsza pod inoziemnym- igom, 1920, s. 23.
3% Druk. w Nowym Przegladzie, styczen—luty 1929, s. 131—5.
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spotecznych, az do oceny dzialajacych sit politycznych. Zaktadal, ze pow-
stanie rozwinelo sie ,,na gruncie wzglednie juz rozwinietych stosunkéw
kapitalistycznych®, w czasie gdy ,,proces zrastania sie podstawowe]j czesci
klasy obszarniczej z burzuazjg miejska" byl juz w pelnym biegu. Tg oko-
licznoscig tlumaczyl, ze burzuazyjno-obszarniczy obéz bietych nie mégl
Ppo6js$é na ugode z feudalno-konserwatywnym caratem. Powstanie stycznio-
we bylto wiec, wedle definicji Jasinskiego, ruchem narodowym co do formy,
burzuazyjno-demokratycznym co do tresci. Inicjatywa ruchu wyszla, jak
twierdzil, z k6t drobnej burzuazji miejskiej, ktéra w oparciu o analogiczne
elementy na wsi usilowata staé¢ sie hegemonem ruchu. Natomiast ,,chfop-
stwo, politycznie w masie swej bierne, potencjalnie stanowilto sile, od
ktérej zalezal wynik ruchu“. Kierownictwo powstancze ,zdajgc sobie
zupelnie wyraZnie sprawe z konieczno$ci przyciagniecia chlopéw do ruchu
ujawnialo w tej sprawie typowsa dla drobnomieszczanskiego skrzydia po-
lowiczno$é i chwiejnosé. ...Partia czerwonych pozostata w istocie na plasz-
czyinie reformy agrarnej, a nie rewolucji agrarnej“. W rezultacie chlop
w swojej masie ,,pozostal wyczekujgco-neutralnym, co byto ogromnym po-
litycznym zwyciestwem caratu“. Jednak ,,polityczna porazka rewolucji
i triumf kontrrewolucji nie mogly zniweczyé¢ podstawowych zdobyczy
ruchu®, tj. uwlaszezenia. .

W poréwnaniu do wszystkich wczesniejszych, syntetycznych zaryséw
powstania ,,Przyczynek* Jasifiskiego byl waznym krokiem naprzéd juz
z tego wzgledu, ze w logiczny i przejrzysty sposéb wyprowadzal przebieg -
powstania z okreslonej sytuacji ekonomiczno-spolecznej. Jeszcze dziS, po
blisko éwieréwieczu niniejsze tezy oddajg ustugi kazdemu badaczowi te-
matu. W szczegdlach wymagaé one beda zapewnie niejednej rektyfikacji.
Jasinski stusznie potepil kierownictwo ruchu za jego kompromis z bialymi;
za to zlekcewazyt aktywno$é tych grup lewicy czerwonych, ktére whrew
kierownictwu zmierzaly do zwyciestwa poprzez rewolucje agrarna. Jasin-
ski piszeé: ,,Podstawowe politycznie i taktycznie zagadnienie powstania po-
legalo na tym, po ktérej stronie stanie masa chlopska®. W ujeciu tym rola
~ chlopstwa zostala sprowadzona do arbitrazu w walce powstancow z cara-
tem. Autor nie mog? jeszcze zna¢ wynikéw badan Grynwasera, ktére bylyby
mu ukazaty czynna i pozytywng role ruchéw chlopskich w wypadkach po-
przedzajacych rok 1863.

- Tu nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze pierwsza krétkg wzmianke
o chiopskim ruchu oporu 1861 roku dal w polskie]j literaturze jeszcze przed
=Grthaserem Franciszek Fiedler, w ksigzce pt. ,,W sprawie chiop-
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skiej* z 1933 roku.’® W dziejach tej sprawy na przestrzeni XIX wieku
wyrézniat Fiedler dwa nurty: odgérny nurt reform obszarniczych, wy-
mierzonych przeciw interesom chlopskim, oraz oddolny nurt chiopskich
ruchéw rewolucyjnych zmierzajacych do obalenia obszarnictwa. Omoéwie-
nia tego ostatniego nurtu autor mie doprowadzil niestety do lat 60-tych.
Stusznie natomiast wskazal na wspétzaleznosé miedzy ruchami chlopskimi,
dekretem Rzgdu Narodowego i carskim ukazem uwlaszczeniowym. ,,Aby
catkowicie odseparowaé chlopéw od powstania, pisze Fiedler, wydaje carat
w 1864 r. ukaz uwlaszczajacy chlopéw polskich. Nonsensem jest twier-
dzié, ...ze carat uczynit to jedynie pod wplywem dekretu rzgdu pow-
staficzego. W tych samych latach carat ,,wyzwalal“ chlopéw w calym pan-
stwie; w Kongresoéwce rozwijal sie wirod chlopéw opér przeciw panszczyz-
nie, ktéry moégiby sie rozwingé w rewolucyjny ruch chlopski. Dekret rzadu
powstanczego byt jeszcze jednym (silnym) bodZcem przyspieszajagcym wy-
danie ukazu carskiego®. (225). Slowa te jeszcze dzisiaj mogg stuzy¢ histo-
rykom polskim za przyklad trafnego i przejrzystego wigzania z sobg réz-
nych aspektéw polskich ruchéw narodowo-wyzwolenczych.

Dobieglismy do kresu naszego przegladu. PoswieciliSmy go w lwiej czesci
historiografii burzuazyjnej, iloSciowo obszerniejszej, a wymagajacej dzi$
szczegblnie bacznej krytyki. Historiografia ta sluzyla interesom klasy,
ktéra toczyla walke z ludem pracujacym i dla tej walki poswiecala dobro
narodu. To zmuszalo burzuazyjnych historykéw do nieSwiadomego zacie-
rania, albo wrecz do $wiadomego falszowania obrazu przeszioseci. Ujmowa-
nie dziejéw powstania z punktu widzenia klas posiadajgcych, tych samych,
ktére w 1863 roku prowadzily polityke antynarodowa, jesli nie zdradziecksa, -
znalazlo dwojaki wyraz w literaturze. Jedni historycy potepili otwarcie
powstanie jako czyn szkodliwy dla intereséw szlachiy, czy tez burzuazji.
Drudzy gloryfikowali ruch polski znieksztalcajac jego oblicze, sprowadza-
jac jego znaczenie do walki politycznej z Rosja, obejmujac zgodnym uwiel-
bieniem bohateréw i zdrajcéw powstania. Jedna i drugg postawe musimy
dzi§ demaskowaé, jesli chcemy w pracach naszych poprzednikéw oddzielié
zdrowe ziarno od plewy.

Tej pracy rewizjonistycznej nie musimy dzisiaj na szczeécie zaczynac
catkiem od nowa. Dysponujemy calym bogactwem teoretycznych wskazan
klasykéw marksizmu-leninizmu, w szczegdlnoéci tez wypowiedziami ich na
temat powstania styczniowego. Mamy za sobg dosyé pokazny dorobek

% F. Fiedler: o. c,s. 223. Autor opar! sie¢ na tekécie depeszy Gorczakowa do
cara publikowanym przez Szildera jeszcze w 1899 r., a nie dostrzezonym przez wick-
3z08¢ historykéw polskich. Fiedler natrafil na odnosny cytat w rosyjskim opraco-
waniu Kornitowicza.

2rzeglad Historyezny — 3
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marksistéw polskich, nie we wszystkich szczegélach mozliwy dzis do przy-
jecia, w sumie jednak pionierski i tworczy. Korzystamy wreszcie z osigg-
nieé¢ i przykladu historiografii radzieckiej, ktérej zawdzieczamy juz cenng
prace Dranicyna3” a ktéra niewgtpliwie po$wieca¢ bedzie coraz
wigcej uwagi polskim ruchom narodowo-wyzwolenczym. Juz w powojen~
nej naszej produkeji naukowej mamy do zanotowania interesujgcg mono-
grafie J. Kowalskiego: ,Rewolucyjna demokracja rosyjska a po-
wstanie styczniowe* (1949). Temat pierwszorzednej wagi dla zrozumienia
loséw powstania, a falszowany rozmyslnie w okresie miedzywojennym
przez ,badaczy‘ typu Kucharzewskiego. ' ’

Uzbrojeni w skuteczne narzedzie pracy, w metode materializmu histo-
rycznego, podejmujemy z pelnym optymizmem rewizje dziejow powsta-
‘nia styczniowego. Szczycimy si¢ tym powstaniem, jako postepowym ru-
chem szerokich mas ludowych, biedoty miejskiej i chlopstwa, ktére pod
wodzg lewicy czerwonych, w porozumieniu z obozem rewolucji rosyj-
skiej stawaty do walki z uciskiem feudalnym i zarazem z uciskiem caratu.
Ten wlasnie, postepowy aspekt dziejow powstania bedziemy sie starali
wydoby¢ w oparciu o poszerzong kwerende zrédtowa, o coraz obfitszy za-
s6b faktow poprawnie interpretowanych. W tej tworczej pracy nie myslimy-
rezygnowac z niczego, co moze sie nam przydac¢ w dorobku minionej epoki.
To nic, ze Przyborowski, Lisicki i KoZmian stawiali sobie za cel w swoich
ksigzkach wyszydzenie lub zohydzenie ruchu styczniowego. Material przez
nich zebrany w zestawieniu z nowymi danymi przyda sie tez do nowej
konstrukcji.® To nic, ze wielu burzuazyjnych historykéw, takich jak Li-
manowski, Grabiec, czy Szelagowski bladzilo Swiadomie, lub nie, w ocenie
rewolucyjnych elementéw powstania. W tym zakresie, w jakim odstaniali
oni kontrrewolucyjng postawe obozu szlacheckiego, mozemy uznaé i wy-
korzysta¢ pozytywne ich osiggniecia. Dawna historiografia powstania
styczniowego zostanie w naszych oczach nie tylko dokumentem rozwoju
i bledéw polskiej mysli naukowej w ostatnim stuleciu. Pozostanie réwniez
zasobng zbiornicg materialow, z ktérej potrafimy wydobyé to, co uzy-
teczne, do budowy nowego gmachu.

3 S, Dranicyn: Polskoje wosstanije i jego klasowaja suszcznost®, 1937,

3 Dotyczy to i materialéw pomieszczonych w ksiazce A. Skatkows kie-
g o: Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzinnych, t. III, Poznan 1947.
Praca ta, pisana z pozycji skrajnie reakeyjnych, wciaz jeszeze szuka usprawiedliwie-
nia dla ugodowej i konserwatywnej polityki margrabiego. Za to zawarty w niej
material Zrédlowy demaskuje Wielopolskiego, nieraz whrew intencji wydawey. Por.
tez usilowania powojennych ,neopozytywistow®, aby zareklamowaé¢ Wielopolskie-
go jako pioniera przyjazni polsko-rosyjskiej.
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IIpocMOTP B3TIEA0B NOALCKONM yeropuorpacpum Ha BoccTaHue 1863 T. MOIKET ciy-
KWTE JJ5 OPMEHTHMPOBKM B npobieMaTiKe BOCCTAHWMA M U1 OCBEIEHMA Ha 9TOM KOH-
KPETHOM IIpHMMEPEe IIOJMTHYECKO YCTAaHOBKM Pa3HLIX MCTOPUYECKMX IIKoJ. OH Hoja-
JKeH TakKmKe OOJEerumTh HAM OI[eHKY TEX MHOTOYMCICHHLIX HAYYHbIX paboT, KOoTopble
AG HACTOAIETO0 BPEMEHU He YTPaTMiay CBOerd 3HAYeHMA BBUAY MCIOJIL30BAHHBIX
B HUX, @ IIOTOM [OTMOILMX BO BpeMdA I10CJHEAHell BOVHBI MCTOPMHUECKMX MATEpPUAJIOB.
Cleit 0630p obummaer nuiub OoJsiee BaskHBIE, M3AaHHBIe B Iloabiue BIioTs 70 1939 1,
CUHTETUYECKNMe pabdoThbl.

ITepBBIC TOCBALIEHHbIE AHBAPbLCKOMY BOCCTAHMIO TPYZAbI [OABMJNCHL HA SMUTPaLAu
B Kpyrax ,,0enbix”, oTBeTCTBEHHBIX 3a mopamxkeHme. 0. Knauko (1865) sBumy 3a
HEeYIa4y AUILIOMATMYECKO! MHTEPBEHLMM npummckiBaer Anrimm. A, Tunnep (1867 —
1870) BBICKa3bLIBAJICA OAHOBPEMEHHO MNPOTMUB KOHCEPBATUBHBIX IIPOTMBHIKOB BOCCTa-~
ansa ¥ OpoTus pagukasioB, OH yTBEPIKAAJ, 4TO BOCCTAHME HE MOIJIO MMEThb YCIIeXa
BBUAy BE€3y4acTHOCTM KPECThsH, HO YTO OHO FOJATOTOBMJIO IIOYBY ANA OYyAYIHOCTH.
B ITosbire KOHCEPBATMBHO ~ noMeinuyed mikona (I JIncnognu, C. Kospman, B. Hpxu-
GOpOBCKY) cuMTaJa BOCCTAHME HECUHACThEM, JAeAHMEM 3arOBOPIIMKOB, HO HE CYMEJIAa
JIOTHYECKY OOBACHUTh, IIOYEMYy NPUHANM B HEM ydacTbe TaKiKe HMNMyIue KIacchbl
obiectra.

Ouepx B. JumanoBckoro (1882) orTparkasd MHEHMS TeX KDPYroB MeJKoOyp:yasHON
WHTEJJIUIeHIUY, KOTOPbIE ILIOXO YYBCTBOBaNM €064 B HOBOM, KaNUTAJIMCTHYICCKOM
MHMpe, HO He MOTM PEINUTBCA Ha Opu3HauMe coumannsma. OTCIOAa IOJOKHUTEIBHOE
OTHONIEHME® K BOCCTAHMIO, K PEBOJIIMOHHOMY IIOJBLCKO - PYCCKOMY COTPYZAHIUECTBY,
HO OTCIOAA TakiKe OTCYTCEME KPUTMIM3MA II0 OTHOHICHMIO K JIarepro KpacHbIX, OLUu-
GOYHO TIPUMHMMAEMOMY 328 OAHOPOMHLIM GJIOK. AIIOJIOIMA KOMIIPOMVCCHOWN MPOrpaMMbl
BOCCTAHMS CIYXMUIa OOBEKTUBHO B KHUre JIMMAHOBCKOro mHTepecam OypiKyasuif

Ha pyGemxme XIX m XX cr. 'pabcky, mmcaTenb MAEOJIOTMHECKM CBA3AHHBIA C Ha~
IMOHANbL -~ AEMOKpaTyielr, B KuHuUre ,Jcropua Arponomudeckoro OOiecrsa” (1904),
HEePBLIA 3aHANCA arpapHbiM crpoeMm IlapersBa IIonbCKOTO ¥ KPECThAHCKMM BOIIPOCOM.
Kaura T'palGCROro CIYXNUJAA aKTYyaJdbHOM HaZoOHOCTM HAJaAWUTL COI3 Oypmyasmu
¢ 6oraThIM KPECThLAHCTBOM MNOPOTHMEB YTI'POKAIOIIMX PEeBOJOLMOHHLIX cux. Haroniewx-
HUBIM MM CTATUCTUMYECKMM MAaTEPHAJIOM [IOJB30BaJNCh OTHACTH HOJLCKME MAapKCHCTEBI
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u3 pagos CIAKIInJI (P. Joxkcem0Oypr, 0. MapxJjeBcKu) B CBOMX 0030pax arpapHoro
Bonpoca B IToabmie. OHM YKa3bIBaJIU HPABMIBLHO HA HEJOCTATOYHOCTb I1OBCTAHYECKOI
nporpaMMbl, HO AeJIaju W3 S5TOro OIIMGOYHBIM BLIBOX, OYATO BOCCTAaHME ObLIO HMCKIIIO-
YUTENBHO HABOPAHCKMM, PEaKI[MOHHBIM IBMIKEHMEM.

ITpocnaBiieHne BOCCTAHMA IPERIIPUHAN B 9TO BpeMmsa narepb I[IMJICYACKOTO, MNPUIo-
TOBJAIOIMMI OOIIeCTBEHHOE MHEHMe K BbBICTYINIGHMIO IPOTHB Poccuyu B HaABUTraIO-
merica  MMpoBoil BoiHe. COIIaCHO KOHLENNUMM I[DUICYLUMKOB (INIaBHBIM o0pa3som
A, ChauBuuabckym — 1913 r.) BOCCTaHue SABJIAJOCH BOMHOM, KOTOPYI0 BeJ IIPOTHURE
Poceun conmpapHelil noabCKuit Hapog. OHO He MOIMIO MMETb yCrexa BCJAEACTEMUE He-
BJIarONPUATHOTO MEXKAYHAPOAHOI'0 IIOJOMKEHMUS HeJ, IIMJICYIUYMKY CO3HATEJIBHO MIHO-
PUPOBaJY COLMAJNBHBIA acrekT BoccranudA. CaMOCTOATENIbHBIM B3FJIAJ Ha BOCCTAHME
BbIpasua Mocud dombposcku (I'paberr), KOTOPEIA B ofmmpHOM otuepke B 1913 r. mep-
BBIiI ITonpoOoBasn IIPOBECTM KJACCOBBIM aHaJM3 OTHENbHBIX ITOJUTUYECKMX Jarepeit
1863 r., BbICKA3bIBAACH BOPOYEM 38 OYPIKYya3MIO IPOTMB IIONLCKUM PEBOJIOLMOHEPaM.

B Oonee mozxmeMm Tpyae B 1924 r. o BIOJHE ONpPeNEJEHHO 3aABJAJN, UTO pacKpe-
IIo1jeHue KpectbAHd B 1863 r. criacso ITosblry OT OHACHOCTM COLMAJNIBHOW DPEBOJIIOLIAM.

Bypixyasnaa wmcropuorpadpmus Bo BpeMa 20-neTMA HE MUCHOJL30BaJa ACCTAaTOYHO
HOBBLIX OOTraThIX MCTOPMUECKMX MaTepMaJIoB, AnA oGpaloTKY KOTOPBLIX IIOJNy4llIach
rpoMasiHasg BO3MOXKHOCTL B CBA3Y C Pa3pELIEHMEM HOCTYIla BO BCe Hay4Hble apXuBa
B Ilonepine. EAMHCTBEHHBIM MOABMBIINIICA 3a BCE 9TO BPEMdA CUEPK MCTOPUM BOCCTa-
mug A. Ilenéuroeckoro (1930) moiBMHyJsl BIIEpeX Hailie 3HAHME IO 3TOMY BOIPOCY,
OCOOEHHO ITOAYEPKMBASA KOHTPPEBOJNIOLMOHHYI0 DOJb I[IPaBOro Kpblia ,KPacHBIX”.
B Toxxe Bpema Tpyn IlenéHroBcKoro xapakrepmayercs M3IOLITKOM MeXIYHapPOIHBIX
npobneM B yuiep® BHYTPEHHMM, OSKOHOMMUYECKMM W COLAJLHBIM BOOPOCaM. B Ko-
HEYHOM BBLIBOJE aBTOp HaMmekaer, 4ro B Ilonbire 1863 roma He ObLIO ,,BEIMKOIO He-
JIOBEKA”, KOTOPhIY B KadeCTBE CaMOCTOATENBHOTO MMapTHepa cyMes Obl NPMIATM K CO-
raameruio ¢ Hanoneonom III. TpypaM 1o MCTOPUM IUIIOMATUM, Kacaroliernca 1863 r.,
Ob1a IMOCBALNEHA B IIEPMOJ MEKIAYBOEHHOI'O ABAaNUATHICTMA camas GOJbIIasg 4YacTb
HaYYHOM MCTOpHMUECKOyM mnpoaykumm (denbaman, Bspsmmnxkm 1 zp.). Victopugm 3a-
JaBAJIMCH BOTPOCaMY, KOTOPOE U3 TOCYAAPCTB - MHTEPBEHTOB B BLICUICH CTEIIeHU
»[IPOBMHMIIOCHL” 110 OTHOUIEHMIO K Ilonbiie? Benach AMCKYyCCHA, KakKue TOTAA MMEJVCh
HIAHCBLL HA BCIBIIUKY MMPOBOM BOHHLI? B Te ke caMble IoAbl MCCHENOBATENN, KOTOPLIE
3UHMMAINUCE: MCTOPHEIl [EePeNOBBLIX ACATENEe! IOJNbCKONW ,JleBunpl’, HE MOIJM L[O-
KIAATbCA nedaTaHus cBouxX TPyzAoB. Jiumis B 1938 romy 75-af rofoslyHA BOCCTAHMA,

BO BPEMA CO3BAHHONM TOI'Ja HAYYHOI KOHMEPEHUMM, IpriBesla — XOTSA B OrpaHMyeH-
HOM pasMepe — K yuéry coimasibHOM npodiaemarnry 1863 roja. OdwmipmanbHada HayKa
[OYTM MIHOPMpOBala TPYX MCchefoBaTend —— oLMHOUYRM V. I'pplHBAcCOpa, KOTOPBII

B 1937 r. Ha OCHOBAaHMM APXMBHLIX MAaTePHAJIOB BLIABMJ IIOYTM HEM3BECTHBIN A0 TOTO
BPEMEHY XOJ KPeCThAHCKOTO CONPOTUBIIEHUA NPOTHMB Gapiuiuuanl B 1861-62 r.r. Ommb-
Kol Tpyna I'peiaBacapa ABnseTCA, 4YTO OH He yué€J CBA3M KJACCOBOTO KPECThAHCKOTO
ABUIKEHNUS C NPeAlIDMHATON OJHOBPEMEHHO Oopb00iT 3a HE3aBUCHMMOCTD.

TeM He MeHee TPYJ €ro OKa3blBaeT HaM CErOAHA OIPOMHbIE YCJIIYIH.

B npexcroduleir, PeBM3MOHHOI paboTe IIpM IIPAaBMJILHOM CHHTEe3€ SAHBapPbhCKOTO
BOCCTAHMA IIOJLCKME MCTOPMKM, ONMUPaACh Ha paciuupeHHoM 6a3e apXMBHBLIX Ma-
TEPYAJIOB DYAYT IONB30BAaTLCA TEOPETUHECKMMM YKa3aHBAMM KJACCHMKOB MapKCuU3Ma -
JIeHMHVU3Ma, a TaKKe TpyJZaMM TeX I[IOJALCKMX M COBETCKMX Imcareneil (FICMHCKM,
Duanep, ApaHuIbIE), KOTOPbIe euie B NOBOEHHOE BpeMS PacCMaTPMBaaM KJIaCCOBYIO
CYLIJHOCT: BOCCTAHMSA M3 HO3MLMU MCTOPHMYECKOro MaTepmamusMa.
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STEFAN KINIEWICZ
L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE ET L'INSURRECTION DE JANVIER.

Une revue des opinions exprimées dans l'historiographie polonaise au sujet de
Vinsurrection de Janvier peut servir & nous orienter dans 'ensemble des problémes
soulevés par Plinsurrection, et 4 éclairer par cet exemple concret Pattitude politigue
des diverses écoles de sciences historiques.

Elle doit également faciliter notre jugement concernant les nombreux travaux
d'histoire qui gardent pour nous leur valeur & cause des sources exploitées pour
leur composition, sources qui ensuite ont subi la destruction. I’exposé que voici est
limité aux ouvrages de synthése les plus importants, publiés en Pologne
jusqu’en 1939.

Les premiéres études sur linsurrection de Janvier 1863 furent écrites par des
émigrés du groupe ,blanc“ responsable pour la défaite. J. Klaczko (1885) rejetait
sur "Angleterre la faute de linsuccés de lintervention diplomatique.

A. Giller (1867—70) attaguait en méme temps les conservateurs, adversaires de
Y insurrection, et l'aile gauche du partii rouge. Il soutenait que Vinsurrection ne
pouvait .réussir a4 cause de Il'indifférence de la population paysanne, mais qu’elle
avait préparé le terrain pour I'avenir.

En Pologne I'école conservatrice, liée avec la noblesse, (H. Lisicki, S. KoZmian,
W. Przyborowski) déplorait Iinsurrection comme un malheur, une oeuvre néfaste de
la conspiration, mais n’a pas su expliquer logiquement pourquoi les classes possédan-
tes s’y étaient également ralliées.

L’exposé de B: Limanowski (1882) exprimait:l’opinion des intellectuels petits-
bourgeois, qui, se sentant mal & leur aise dans le nouveau monde du capitalisme,
ne se décidaient pourtant pas a embrasser le socialisme, De la le point de vue
positif par rapport a Vlinsurrection — mais de 14 également l'absence d’esprit
critique vis & vis des ,,rouges®, considérés faussement comme un parti uniforme:

Au seuil du XX-e siécle W. Grabski, écrivain rapproché de la Démocratie Natio-
nale, fut le premier & étudier dans son Histoire de la Société Agricole (1904) la
structure agraire du Royaume de Pologne et la question paysanne. Le livre de
CGirabski servait a4 préparer le terrain pour une alliance entre la bourgeoisie et la
paysannerie aisée contre les forces révolutionnaires menacantes, Les données statisti~
ques de Grabski furent utilisées par [les politicieus marxistes du parti SDKPIL
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(Rose Luxemburg, J. Marchlewski) qui sGrent en donner une interprétation correcte.
Cependant la tendance de R. Luxemburg & nier la possibilité de 'indépendance po-
lonaise lui fit considérer I'insurrection de 1863 comme une entreprise nobliliaire et
féodale, par conséquent rétrograde.

A la méme époque le groupe de Pilsudski, préparant 'opinion pour la lutte contre
la Russie dans la guerre mondiale qui approchait, entreprit de glorifier l'insurrec-
tion. Dans les travaux de ce groupe (spécialement A. Sliwinski — 1913) linsur-
rection portait le caractére d’une guerre menée contre la Russie par la nation polo-
naise solidaire; si elle n’a pas pil réussir, c’est que la situation internationale était
défavorable. L’aspect social de l'insurrection était négligé par le groupe de Piltsudski.
J. Dabrowski (Grabiec) prit une position indépendante; dans un tableau plus d&-
tailé écrit en 1913, il fut le premier & tenter une analyse des différents partis en
1863 du point de vue de classe, se déclarant d’'ailleurs pour la bourgeoisie. Dans un
ouvrage postérieur publié en 1924, il soutient décidément que la concession de la
terre aux paysans a sauvé la Pologne en 1863 du danger de la révolution sociale.

I historiographie bourgeoise entre les deux querres mondiales ne profita pas des
larges possibilités d’exploiter les nouvelles sources historiques rendues accessibles.
Le seul ouvrage synthétique de ce temps, celui de A. Szelggowski (1930) a développé
notre connaissance du sujet en faisant surtout ressortir le role anti-révolutionnaire
de la droite des rouges. Ce qui caractérise cependant son ouvrage c’est la prédomi-
nance exagérée des questions de politique internationale au dépend des problémes
intérieurs. En conclusion I'auteur fait entendre que ce qui mangua a la Pologne en
63 ¢’ était ,,un grand homme*, de taille & traiter avec Napoléon III en partenaire
indépendant. C’est également aux études d’histoire diplomatique qu’'on a consacré
a4 Dépoque d’entre les guerres la majeure partie des travaux d’investigation con-
cernant année 1863 (Feldman, Wereszycki et d’autres). On s’ingéniait & résoudre
laquelle des puissance fut la plus ,,coupable” envers la Pologne; on discutait pour
savoir quelles étaient les possibilités d’une guerre mondiale & ce moment-1a. Durant
ces années les études consacrées aux personnalités tes plus marquantes de la gauche
polonaise n'arrivaient pas & étre imprimées.. Ce ne fut qu’en 1938, & l'occasion du
75-me anniversaire de linsurrection, qu’une conférence scientifique, convoguée alors,
décida de prendre aussi en considération — dans une mesure limitée — les pro-
blémes sociaux de 'année 1863, La science officielle passait presque entiérement sous
silence le travail d'un investigateur solitaire, H, Grynwaser, qui se fondant sur des
documents d’archives, dévoila en 1937 l’histoire presque inconnue jusqu’alors du
mouvement de résistance paysanne contre la corvée 'durant les années 1861—2. Le
défaut du travail de Grynwaser c’est de n’avoir pas indiqué la relation entre le
mouvement de classe des paysans et la lutte pour lindépendance entreprise a la
méme épogque. Néammoins son étude nous rend aujourd’hui d’indéniables services.
C’est 4 des écrivains marxistes, Russes et Polonais, que nous sommes redevables des
premiers essais synthétiques concernant le caractére social de linsurrection de jan-
vier. Les ouvrages de Jasinski, de Fiedler, de Dranicyn font ressortir le caractére
démocratique — bourgeois du mouvement révolutionnaire d’alors. Ces constatations
qui découlent des données du matérialisme historique permettront & I’historiographie
prolonaise d’entreprendre avec des chances de succés une révision approfondie de
T'histoire de l'insurrection, .





