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Przed grobowcem Jézefa Stalina staje w glebokiej zadumie i zalu réw-
niez polska nauka historyczna.

Wesp6t z masami pracujgcymi wszystkich kontynentéw odczuwamy
z bblem odejécie Wodza klasy robotniczej i calej postepowej ludzkosci, jej
bojownika w walce z wyzyskiem kapitalistycznym, nauczyciela i przewod-
nika mas ludowych w budowaniu nowego, szcze§liwego jutra. Wraz z ca-
lym §wiatowym obozem pokoju zegnamy wytrwalego szermierza dobrej,
pokojowej sprawy, obrofice najwyzszego dobra ludzkosci przed grozacymi
zamierzeniami podpalaczy §wiata. Na réwni z calym polskim narodem
oplakujemy $mieré wyprébowanego przyjaciela Polski: tego, ktéry jeszcze
za czaséw caratu glosil prawo Polski do samodzielnego bytu; ktory wecielal
te zasade w zycie w dniach Rewolucji Pazdziernikowej. Zegnamy zwy-
cigskiego Wodza Czerwonej Armii, ktéra oswobodzila nas spod hitlerow-
skiej przemocy, wodza bratnich narodéw Zwigzku Radzieckiego. O tym,
ile zawdziecza Mu Polska Ludowa, moéwil pigknie Bolestaw Bierut: ,,Tro-
ska, serdeczma rada, szlachetna, natychmiastowa pomoc, przyjazne popar-
cie towarzysza Stalina towarzyszyly ne kazdym kroku wszystkim poczy-
naniom wtadzy ludowej w odbudowie naszego kraju..."

Jako ludzie nauki odczuwamy $mier¢ Joézefa Stalina w sposob bardziej
jeszcze bezposredni. Wiemy, ile zawdziecza Mu nauka w skali Swiatowe].
Nie tylko dlatego, ze w samym Zwiazku Radzieckim potrafit on zapewnié
nauce nigdzie indziej nie spotykane mozliwoéci rozwoju, ze ukazal tez wage
tworczo$ei naukowej krajom demokracji ludowej. Dla $wiata nauki byt
i pozostanie Stalin autorytetem, tym, ktéry wytyczal nowe drogi, prosto-
wal bledy, wskazywal zadania, naprowadzal badaczy na wlasciwa inter-
pretacje wskazan Marksa, Engelsa, Lenina. On tez okreslal znamiona, ja-
kimi odznaczaé¢ sie - winna prawdziwa, postepowa nauka — ta, ,ktoéra sie
nie odgradza od ludu, nie trzyma sie z daleka od ludu, lecz gotowa jest
przekazaé ludowi wszystkie swoje zdobycze. Kladl wiec najmocniejszy
nacisk na powigzanie badan naukowych z konkretnymi potrzebami spole-
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czenstwa, domagat sie od badaczy bliskiego kontaktu z zyciem. ,Nauka,
ktéra zerwata taczno$é z praktyks, z doswiadczeniem — c6z to za nauka?...
Nauka wlasnie dlatego nazywa sie nauka, ze nie uznaje fetyszéw, nie boi
sie podnie$¢ reki na to, co sie przezylo, co jest stare, i ze czujnie przy-
siuchuje sie gltosowi do§wiadczenia, praktyki®. Stalinowi zaWdzieczamy to
wymowne sformulowanie: ,,Zadna nauka nie moze rozwijaé sie i prospe-
rowat¢ bez walki pogladéw, bez wolnoscl krytyki“. Za tymi wskazaniami
szla nauka radziecka i to umozliwilo jej zajecie czolowego stanowiska po-
Sréd naroddéw Swiata,

W osobie Stalina czcimy dzi$ jednak nie tylko sternika i opiekuna badan
naukowych; czcimy teZ genialnego badacza, ktory posungl naprzéd roz-
woéj nauki wlasnym umystowym trudem. Jako jeden z klasykéw marksi-
zmu - leninizmu rozwijal on i poglebial osiggnigcia swych poprzednikow,
przede wszystkim w dziedzinie filozofii, ekonomii i najblizszej nam wtasnie
historii. Ogromny jest jego wkiad do nauki materializmu historycznego.
Dosy¢ wskazaé na prace ,,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa®, ktéra
zapoczatkowala nowy etap rozwoju nie tylko lingwistyki, ale wszel-
kich gatezi nauk spotecznych. '

Przéde wszystkim, oczywista rzecz, dla historii. Naukowa interpretacja
przeszloéci byta dla wszystkich klasykéw marksizmu potezng bronig w wal-
ce o poznanie i przeksztalcenie §wiata. Marks, Engels, Lenin byli wielkimi
historykami. Takim byl rowniez Stalin, autor ,,Marksizmu a kwestii naro-
dowo-kolonialnej*, , Krétkiego kursu historii WKP(b)*“ oraz ,,Ekonomicz-
nych probleméw socjalizmu w ZSRR*. ,;Krétki Kurs® jest przeciez wykla-
dem dziejéw ruchu robotniczego w Rosji i Zwiazku Radzieckim na szero-
kim tle stosunkow §wiatowych. ,,Marksizm a kwestia narodowo-kolonial-
na* stanowi podwaline marksistowskiej wiedzy o narodowosci i narodzie.
Podobnie praca o jezykoznawstwie ze swymi klasycznymi juz definicjami
‘wzajemnego stosunku bazy i nadbudowy; podobnie okieslenie charakteru
praw ekonomicznych i stosunku do nich czlowieka w ostatniej pracy
o ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu*. Nalezy zreszta podkresli¢, ze
nie bylo wystapienia Stalina, w ktérymby historyk nie znalaz! waznych
stwierdzen faktycznych i materiatu do teoretycznych rozwazan z zakresu
wtlasne]j specjalnosci.

W stynnym wykladzie ,,O materializmie dialektycznym i historycznym*
zamknal Stalin na dwu arkuszach druku najbardziej podstawowe zasady
swiatopogladu marksistowskiego. W tym syntetycznym skroécie wychodza-
cym z teoretycznych zalozen, ale okre§lajacym tez metody dziatania partii
proletariatu, po$wiecono wyjatkowo duzo miejsca nauce historycznej, jej
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znaczeniu i zadaniom. Tu wilasnie odnajdujemy pamietne stwierdzenie, ze
»hauka o historii spoleczenstwa, pomimo skomplikowanego charakteru
zjawisk Zycia spolecznego, moze sie staé taka sama naukg Scislg jak, po-
wiedzmy, biologia, nauka mogacg wykorzystaé prawa rozwoju spoleczen-
stwa dla zastosowania praktycznego®. Tu roéwniez okre$lono warunki,
ktérym odpowiadaé powinna historia jako rzeczywista nauka: ,,Historia
rozwoju spoleczenstwa jest przede wszystkim historig rozwoju produkcji,...
historig rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkeji miedzy ludzmi...
Naczelnym zadaniem nauki historycznej jest zbadanie i wykrycie praw
rzadzacych produkeja, praw rozwoju sit wytwoérczych i stosunkéw pro-
dukcji, praw ekonomicznego rozwoju spoleczenstwa.. A zatem nauka
historii, jezeli chce by¢ rzeczywista nauka nie moze juz sprowadza¢ historii
rozwoju spolecznego do czynéw ,,zdobywcéw'* i ,,zaborcéw'’ panstw, lecz
winna sie przede wszystkim zajaé historig wytworcow doébr materialnych,
historig mas pracujacych, historig ludéw*. — Oto slowa, ktére zobowiazuja
gleboko kazdego uczciwego historyka.

Nie wiadomo tez, co bardziej nalezy podziwia¢ w pracach Stalina jako
historyka: czy bezposredni ich kontakt z dniem dzisiejszym mnarodu
i konkretnymi potrzebami panstwa? Czy mistrzowskie operowanie na-
rzedziem dialektyki? Czy przenikliwo$¢, ujawniajgcg niemylnie geneze
terazniejszo$ci, a zarazem wytyczajacg jej odlegle perspektywy? Cazy
Smialtoé¢ i celno§é w zajmowaniu stanowiska: to prawda, a to falsz, to sta-
nowisko jest stluszne, a to szkodliwe?. Czy jasnosé i lapidarno$é najirud-
niejszych nawet sformutowan? Czy tok wykladu — tak jasny i precyzyj-
ny, tak cierpliwie i pewnie wiodacy czytelnika po szczeblach rozumowa-
nia, Ze rozprawa otwierajaca przetom w kilku naraz dziedzinach wiedzy
staje sie oczywisty i prostg dla uczonego, dla chlopa i robotnika? Czy
wreszcie gotowo§é Autora do samokrytyki, kiedy przeciwstawiajac sig
wszelkiemu dogmatyzmowi nie waha sie on wprowadzaé¢ poprawek i uzu-
peknien takze do swoich dawniejszych twierdzen, wskazujac na istniejgce
w nich luki, jak mamy na to szereg przykladéw w ostatniej pracy o ,,Eko-
nomicznych problemach socjalizmu w ZSRR“. Wszystko to sa przyklady,
nad ktérymi winien dobrze sie zastanowié kazdy historyk, szukajac.w nich
podniety dla dalszego doskonalenia swych metod pracy i swego piora.

Nie tutaj miejsce na szczegélowe roztrzgsanie zastug Stalina na polu
historiografii, ani tego, co w szczegblnosci zawdziecza jego dzietu polska
nauka historyczna. Zapoczatkowana juz u nas dyskusja na ten temat
z pewnoscig toczyé sie bedzie dalej, a ,,Przeglad Historyczny* na réwni
Z innymi czasopismami nie omieszka wzigé w niej udzialu. W tej chwili
pragniemy najogolniej wskazaé na kilka wezlowych zagadnien, w ktérych
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twércze zastosowanie nauki Stahna ma dla historykéw polskich szczegdine
Znaczenie,

Przypomijmy na wstepie wskazania Stalina w zakresie teorii forma-
cji i periodyzacji historycznej. One to przeciez staly sie¢ punktem wyjécia
dla dyskusji periodyzacyjnej, ktéra poruszyla — rzec mozna rozgorgczko-
wala — caly $§wiat historyczny radziecki, a w nastepstwie takze i polski.
Ta dyskusja, bynajmniej jeszcze nie zamknieta, dala nam juz bardzo wiele:
uczace nas prawidlowej oceny okresdéw historycznych, Wskazujac‘na orga-
niczne powiazania zjawisk i znakomicie przyspieszajac prace nad naukowa,
syntezg polskiego procesu historycznego.

Wezmy z kolei stalinowska teorie narodu, jego kapitalng definicje na-
rodu, jego okreslenie drég rozwojowych prowadzacych do narodowosci, do
rnarodu burzuazyjnego, a na dalszym etapie do narodu socjalistycznego.
Dla dziejow polskich jest to zagadnienie kluczowe, wobec wielonarodo-
woéciowego charakteru Rzeczypospolitej szlacheckiej, wobec znaczewia
sprawy narodowej i walk narodowo-wyzwolenczych w naszych dziejach
porozbiorowych, wobec aktualno$ci tegoz samego problemu jeszcze w do-
bie miedzywojennej, a w nowej postaci — w chwili obecnej, gdy kraj nasz
kroczy ku socjalizmowi. Poczawszy od wczesnego S$redniowiecza kazdy
historyk, traktujacy o poczatkach narodowosci polskiej, o stosunku Polski
do sgsiednich narodéw, o prawach Polski do samodzielnego bytu — znaj-
Guje w pracach Stalina niezawodng podstawe teoretyczng oraz cenne
praktyczne wskazania.

Réwnie donioste znaczenie posiada ,,Historia WKP(b)“ dla badaczy
historii najnowszej. Wynika to zaréwno z ogélnych, teoretycznych sfor-
mutowan ,,Krotkiego Kursu®, jak i ze §cistych powigzan pomiedzy richem
robotniczym rosyjskim i polskim od samych jego poczatkéw w obu kra-
jach. Podobnie jak leninowski ,,Rozwdj kapitalizmu w Rosji dat bada-
czom ekonomiki polskiej ogromny (wcale nie dostatecznie jeszcze wyzy-
skany) zas6b stwierdzen i teoretycznych wskazowek, wlasnie ze wzgledu
na liczne analogie pomiedzy stosunkami rosyjskimi i polskimi, podobnie
dzieje wewnetrznych przeloméw i przeobrazen partii bolszewickiej, wy-
lczone  w ,,Krétkim kursie® ucza nas z kolei rozumieé dzieje polityczne
naszego ruchu robotniczego w zwiazku z calg historig narodu.

Co sie tyczy rozprawy Stalina o jezykoznawstwie, oczywiste jest znacze™
nie zawartej w niej teorii o wzajemnym stosunku bazy i nadbudowy
i o aktywnej roli tej ostatniej dla wszelkich studiéw nad historig kultury
materialnej, obyczaju, literatury, urzadzen prawno - ustrojowych itd. Dy-
skusja otwocka wykazala, jak wiele cennych wnioskéw daje sie wyprowa-
dzi¢ z tych lapidarnych okreslen dla konkretnego badania nadbudowy pol-
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skiej w kolejnych etapach naszych dziejéw. Ale réwniez uwagi Stalina
na temat roli jezyka, jego pokrewienstw z innymi jezykami, jego ksztatto-
wania, jego odpornosci wobec zewnetrznych naciskéw — wszystkie te spo-
strzezenia rzucaja nowe $wiatlo na nasze wlasne dzieje, dawniejsze i naj-
nowsze.

Ta sama praca o jezykoznawstwie zapoczatkowala w ZSRR i poza jego
granicami ciekawag i plodna dyskusje na temat sposobéw przechodzenia -—
rewolucyjnego czy ewodlucyjnego — od jednej do drugiej formacji histo-
rycznej, przy czym kladziono nacisk na roéznice miedzy przejéciem od
niewolnictwa do feudalizmu, a przej$ciem od kapitalizmu do socjalizmu.
Nie trzeba precyzowa¢é znaczenia podobnych teoretycznych rozwazan, cho-
ciazby dla poglebienia zagadnienia genezy feudalizmu polskiego.

Na koniec wezmy pod uwage ostatnie dzieto Stalina: ,,Ekonomiczne pro-
blemy socjalizmu w ZSRR*. Analiza i teoria ogélnego kryzysu kapitali-
zru, ktérg Stalin rozwijal w szeregu dawniejszych wystgpien, tutaj wia-
énie znalazla swo6j najpelniejszy wyraz. Sformulowanie podstawowego
prawa socjalizmu, pozwala nam ogarng¢ istote obu ustrojéw: tego, ktory
rozklada sie i ginie w naszych oczach, i tego, ktéory w niepowstrzymanym
rozroécie otwiera nowa ere w rozwoju ludzkosci. Dzielo, o ktérym mowa,
wyrosto z dyskusji nad podrecznikiem ekonomii politycznej, totez koncen—
truje si¢ ono zwlaszcza nad sprawami wspodlczenej ekonomiki radzieckiej.
Per analogiam posiada zasadnicze znaczenie dla wspolczesnej ekonomiki
Polski i innych krajow demokracji ludowej. A przeciez polski historyk
znajdzie w tej pracy obfity materiat do rozwazan nie tylko nad historig
ostatnich dziesiecioleci, ale tez nad dziejami formacji kapitalistycznej,
a nawet feudalnej. Samo wskazanie, jakimi cechami odznaczajg sie zasad-
nicze i specyficzne prawa poszczegolnych formacji, — posiada donioste
znaczenie réwniez dla wcezedniejszyk epok i okresow.

Nauka o obiektywno$ci praw rozwoju spolecznego i o zdolnosei ludzkiej
wykorzystywania tych praw moze oddaé wydatne ustugi historykom
wszystkich epok, w ich walce z idealistycznym subiektywizmem, wolunta-
ryzmem i tradycjonalizmem. Oto na przyklad w nowym $wietle staje dy~
skutowany problem ekspansji terytorialnej Grecji w okresie hellenistycz-
nym oraz cesarstwa rzymskiego, jako proéba przejsciowego zazegnania nur-
tujacych sprzecznogci ustroju niewolniczego. Tak samo na nowg droge
kierujg badaczy przelomowych momentéw dziejow formacji feudalnej
sformutowania o koniecznej zgodnoéci wytwérczych sil i stosunkéw pro-
dukeji. Wystarczy tu wspomnieé o takich zagadnieniach, jak problem
zmian gospodarczo - spotecznych XI—XIII w., czy tak zwanego kryzysu
feudalizmu w XIV—XV w. w Europie Zachodniej.
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Trudno tu wybieraé przyklady zastosowania stwierdzen Stalina o zna-
czeniu walki nowych sil spotecznych z oporem sit spoleczenstwa koncza-
cych swoj zywot: kazdy moment dziejéw spoleczenstwa klasowego to jeden
z tych przykladéw. Wszystko to stawia kazdego badacza w obliczu ko-
niecznos$ci nowego spojrzenia na badane przez siebie zagadnienia, przeana-
lizowania $cistosci swoich dotychczasowych ujeé, okreslen, sformutowan,

dostosowania ich do najnowszych osiagnieé metody marksistowsko-leni-
nowskiej.

Dotyczy to réwniez badaczy dziejéw Polski. Zasadniczej wagi nabiera
sprawa przebadania oporu szlachty przeciwko narastajagcym w kraju no-
wym — postgpowym — formom produkeji i sitom spotecznym, oporu, kté-
ry doprowadza do upadku pafstwa i dlugotrwalego zahamowania rozwoju
spolecznego. Pilnym zadaniem staje si¢ ocena znaczenia dziejowego pol-
skiej burzuazji, ocena, ktéra postawié¢ musi jako zasadnicze kryterium role
tej klasy na danym etapie, jako rozwijajacej, badz tez juz hamujacej ro-
zw0]j stosunkoéw produkeji, jej stosunek do postepowych sit spotecznych, do
walki narodowo - wyzwolenczej.

Wskazania Stalina w pracy o ,Ekonomicznych problemach socjalizmu
w ZSSRY ulatwig nam analize postepowego nurtu naszych dziejow, tego
nurtu, ktéry stawial sobie za cel przezwyciezenie istniejgcego stanu rzeczy.
W jakiej mierze rewolucjonisci polscy umieli wykorzystywaé obiektywne
prawa rozwoju spotecznego, a w jakiej mierze dziatania ich natrafialy na
przeszkody w zwigzku z niedostatecznym poznaniem tych praw — od tego
miedzy innymi, zaleze¢ bedzie ocena szans zwyciestwa, mozliwo$ci reali~
zacyjnych w danym momencie wysuwanych przez nich programéw.

Najbardziej bezpo$redni wklad Stalina do badan nad historig Polski
zwigzany jest z naszymi dziejami najnowszymi. Przypomina nam to
przeméwienie Bolestawa Bieruta: ,,Szczegélnie bliskie i troskliwe bylo
zainteresowanie towarzysza Stalina polskim ruchem robotniczym w okre-
sie miedzywojennym, gdy na czele tego ruchu stata Komunistyczna Partia
Polski. (Towarzysz Stalin niejednokrotnie zajmowal sie sprawami polski-
mi z ramienia Miedzynarodéwki Komunistycznej. Okazal On olbrzymia
pomoc KPP w jej bohaterskiej walce zaréwno przez krytyke jej biedow,
jak przez wlasciwg towarzyszowi Stalinowi gleboka analize sytuacji i wy-
nikajacych z niej zadan'dla partii, dla ruchu robotniczego. Te wskazania,
ktére w swoim czasie stanowily bezcenng pomoc dla sit postepu w naszym
kraju, jeszcze obecnie ulatwiaja nam stuszng ocene wezlowych zagadnien
minionych dziesiecioleci, réwnie jak wysuwanie wnioskéw aktualnych dla
dzisiejszej doby.
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Oto niektére przyklady zastosowania nauki stalinowskiej do konkretnej
historycznej roboty na polskim materiale zrédlowym. Takich przykladow
znajdzie sie znacznie wiecej. Kazde wystgpienie, kazde przemoéwienie
Stalina ukazuje nam zawsze historyczng genealogie omawianego zjawiska,
jego geneze, wzbogaca nasza wiedze poprzez nowe ujecia zjawisk histo-
rycznych, nie tylko z dziejéw narodéw Zwigzku Radzieckiego, ale i innych,
nie tylko z czaséw najnowszych, lecz takze epok dawno minionych. Kon-
kretne oparcie sie na tych wskazaniach Stalina, zastosowanie ich do naszej
historii winno skupi¢ uwage wszystkich polskich historykéw.

Jest to szezegblnym przywilejem wielkich mys$licieli, ze ich poglady,
teorie, sformulowania schodzg predzej czy p6zniej do mas, wrastaja w ich
Swiadomo$é, stajg sie wtasnoscia ogoétu. W jakze wysokim stopniu tyezy
sie to tworczodci Stalina! Ilez haset rzuconych przez niego, ilez nautkowych
okreslen stalo sie oczywista, samo przez sie zrozumiala prawda dla milio-
noéw ludzi! ,,Stalin umart — jego nauka zyje i zwycieza“ — zdanie to
w ostatnich tygodniach przenikalo trwale nasze my$li. Glgboksg prawde
tych stow winni z kolei ujawnié we wlasnym trudzie badawczym i jego
wynikach réwniez historycy polscy.

VII



