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przytacza autor wzmianki pézniejszych autoréw, Justyna Apol. i Apulejusza, piet-
nujacych nieokrzesanie i barbarzyfstwo Frygijezykow. Argument ten jednak nie
wydaje sie przekonywajacy, chodzi tu bowiem przeciez o dwa roéine znaczenia termi-
nu ,barbarzynstwo®, jedno potoczne, emocjonalne, uzywane przez pisarzy greckich
i rzymskich, drugie naukowe, specjalne, wprowadzone w nauce marksistowskiej
przez Engelsa na oznhaczenie pewnego etapu w dziejach ludzkosci; trzeba mieé da-
lej na wzgledzie, ze owe epauleis, o ktérych moéwi Plutarch, lezaly w poblizu gidw-
nego miasta Frygii, mianowicie Kelainai, (nie za§ w jakich§ oddalonych rejonach,
jak sugeruje autor), ze zatem nie mozna mieszkancow tych centralnych terytoriéw
Frygii umieszcza¢é na tak prymitywnym stosunkowo stopniu rozwoju. O wielkich
posiadiosciach ziemskich w reku prywatnych posiadaczy i to wiasnie z terenu wokdt
Kelainai, donosi zresztg takze Herodot (VII 27). Stad tez nie wydaje sie, aby zacyto-
wane przez autora znane sformulowanie Fr. Engelsa z dzieta pt. ,,Poczatki rodziny,
wlasno$ci prywatnej i panstwa®, dotyczace grodéw plemiennych w okresie barba-
rzynstwa. M ark s~-En gels: Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 296),
mozna bylo zastosowaé do centralnych obszaréw Frygii w kohicu IV w,

’

Wyliczone tu uwagi, przewaznie zresztg o charakterze postulujgcym, nie mogg —
rzecz jasna — umniejszyé roli i znaczenia omawianego tu dziela, jakie zajmuje ono
w badaniach i studiach nad caloksztaltem frudnych i zlozonych probleméw, wiaza-
cych si¢ z epoka hellenizmu, Interesujace to dzielo, ktére zawiera szereg trwalych
osiggnieé udostepnione niebawem ma byé¢ polskim czytelnikom dzieki dokonujgcemu
sie obecnie przekladowi.

T. Zawadzki

Jan A dam us: O monarchii Gallowej. Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Wydz. 11 Nauk Histor., Spol. i Filozoficznych, Warszawa 1952, s. 154.

Pod tym ogdélnym tytulem publikuje autor trzy interesujace studia, po$wiccone
rozbiorowi pogladéw politycznych Kroniki fzw. Anonima-Galla. Dyskusja nad ide-
ologig polityczng tej Kroniki jest nad wyraz potrzebna, gdyz dotychczasowe analizy
zagadnienie to traktowaly albo po macoszemu albo zupelnie pomijaly. Autorowi
powyzszej ksiazki przypadnie bezsporna zastluga wszczecia takiej dyskusji. Uwagi
swoje spisal jednak nie z tytutu zainteresowania samg Kronika, ale w zwigzku z ba-
daniami nad kwestig nastepstwa tronu w Polsce jagielloniskiej. Autor widzi sie zmu-
szony okrefli¢é sytuacje tak, ze sposéb rozumienia ,Galla i Kadlubka przeszkadzaja
nam rozumieé bledne pojecia o czasach jagiellonskich, a odwrotnie Jagiellonéw nie
mozemy wyrozumieé z racji wadliwego pojmowania najstarszych kronik® (s. 5).
Stad piynie waga i walor tego rodzaju rozwazan,

Autor dzieli swoja prace na trzy cze$ci: pierwsza zajmuje sie niektérymi wstepny-
mi rozwaianiami metodycznymi, gtéwnie polemicznymi w stosunku do ujeé starszej
literatury, druga bada kompozycje ksiegi II i III Galla, trzecia nosi ten sam tytul
co ksigzka i w zamierzeniu autora jest niewatpliwie najwazniejszg. Jest ona poswie-
cona zbadaniu, w jaki spos6b na kartach Kroniki Anonima przejawia sie ,prawo
oporu®“ i w jaki sposdb kronikarz, wyrazajgc punkt widzenia dynastii, do tego prawe
sig ustosunkowuje. W zakonczeniu autor wzywa do dyskutowania problemu monar-
chii Gallowej, zapraszajgc réwniez do krytyki wiasnych pogladdéw.
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Ot6z krytyka bardziej szczegélowa, obojetnie, w formie akceptacji czy odrzucenia,
wymagalaby dokladniejszego rozbioru ksiazki. Musimy tu sobie postawi¢ skromniej-
sze zadanie, mianowicie chcieliby$my sie podzieli¢ z Autorem refleksjami, jakie sig
nam nasunely przy czytaniu jego uczonych i wnikliwych wywodéw. Nie we wszyst-
kim one nas przekonaly, ale na bezwarunkows kapitulacje starych i na bezwarunko-
we przyjecie nowych pogladéw Autor chyba nie liczyi?

W czeSci pierwszej swej pracy Autor walczy przede wszystkim o ,uczlowieczenie
Galla®“. Sadzi on, ze dawniejsza nasza historiografia ,odcziowieczyla®, jezeli to tak
mozna nazwac, naszego kronikarza. Krytycznie ocenia Tadeusza Wo jciech o w-
skiego, ktérego metode za Zakrzewskim okredla ,jako oparta:'na logicz-
nej spekulacji wyplywajacej z intuicyjnej kombinacji. Réznica w tym, ze Zakrzew-
ski takg metode akceptowal i podziwial, Autor dopatruje sie w niej poczatkéw bez-
krytycznego stanowiska do Galla. Zrodlo uchodzilo za prawdoméwne; rzeczg ba-
dacza byto szukaé wlasciwego klucza do zawartych w nim tajemnic. Autor domaga
sie krytycznego ustosunkowania do tezy prawdoméwnoéci Galla. Zdaniem jego, kro-
nika ,utkwila gleboko w rzeczywistosci polskiej”, z rzeczywistoscig ta wigzal ja
kanclerz Michatl, ,ktéry byl istotnie zapewne wspoétautorem® (s. 19). Od stwierdzenia
tego Autor, w spos6éb dla mnie niejasny, przechodzi do sformulowania drugiego za-
rzutu wobec dawniejszej historiografii, Mianowicie ,historycy przejawiali sktonnos¢
do wyrywania z caloci Kroniki tylko fragmentéw uznanych za posiadajgce wartose
zrodlowa’ (s. 20). Nazywa to metods ,,disiectorum, a raczej dissectorum membrorum®.
Stusznie stwierdza, ze rozbicie zwigzku organicznego w kazdym dziele, nawet lite-
rackim, méci sie, bo wyrwane fragmenty zmieniajg swéj charakter. Postuluje zatem,
azeby przy interpretacji fragmentu szukaé¢ zawsze zwigzku z innymi fragmentami,
z planem kompozycyjnym catosci (s. 21). Przy tej sposobno$ci atakuje prof, Plezig,
jakoby on w swej ksigzce o Gallu wiladnie petryfikowal ,teorie¢ luZnosci Kroniki™

Mnie sie wydaje, ze zachodzi tu jakie§ nieporozumienie. Prof. Plezia stwierdzajac,
ze kronika Anonima ,sklada sie z szeregu scen luzno tylko ze sobag powigzanycir*
méwi w tym miejscu tylko o kompozycji Kroniki, nie zaleca za§ bynajmniej analizo-
wania i rozumienia kazdego z takich fragmentéw bez powiazania z drugim. Co in-
nego natomiast robig historycy, ktérzy interpretujg tylko pewne fragmenty, nie tro-
szczgce sig o0 inne. W pierwszym wypadku mamy fakt z dziedziny krytyki historyczno-
literackiej, w drugim 2z dziedziny metody filologicznej. Praktyka filologiczna od
dawna dowiodla, ze terminologie rzeczowa kronikarza trzeba interpretowaé przede
wszystkim na tle calej jego frazeologii i w tym zakresie uwagi Autora sa tylko przy-
pomnieniem zalecenia bezspornie dzis w krytyce historycznej uznawanego. Kompo-
zycyjna ,luzno§e” Kroniki, a tym bardziej stwierdzenie tego faktu, wecale nie prze-
szkadza wlasciwej interpretacji filologiczne] i terminologicznej.

Z wiegksza stusznoscig atakuje Autor tak nazwang przez siebie ,metode skrytek™,
o ktérg rowniez obwinia T. Wojciechowskiego. Uczony ten wychcdzil z zalozenia,
ze Anonim wiedzial wiecej, niz powiedzial, ale poniewaz ze wzgledu na swoje oto-
czenie pelnej prawdy nie moégl napisaé, pewnymi zwrotami dal poznaé, ,,ze tam bylo
jeszcze co$ wigeej“. Trzeba Autorowi przyznaé racje, Ze metoda taka prowadzi do
dowolnosci, a stosowanie jej (w pewnych wypadkach dopuszcza ja réwniez i On}
wymaga przeprowadzenia §cistego dowodu. Obiektywnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze
zasade te podwaza wlasnie sam Autor, gdy w nastepnym rozdziatku o polemicznosci
i prowidencjalizmie Anonima moéwi, %e te polemiki sg ,,dyskretne®, sg niekiedy ,dy-
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symulacjg polemiki®, ze nie wskazuja na wygoérowang milos¢ prawdy, lecz tylko na
jego zreczno$é itd. Trudno to inaczej zrozumieé, jak tylko w ten sposéb, ze kronikarz
nie zawsze mogl napisa¢ prawde tak, jak jg widzial, ale ze musial dysymulowac.
Do tego samego gatunku dysymulacji nalezy chyba zaliczy¢ wszystkie wypadki, kiedy
kronikarz chwyta sie argumentu prowidencjonalizmu, tzn. rzekomych przejawow
interwencji Opatrznosci w sprawy ziemskie, aby uzasadni¢ sluszno$¢ pewnej tezy,
ktérej wypowiedzenie wprost mogloby go narazi¢ na przykros$ci. Nie pdjdziemy wige
tak daleko, jak Autor, gdy przede wszystkim T. Wojciechowskiemu przypisuje wing
za wprowadzenie krytyki historycznej na bledne drogi. SadzilibySmy, ze zarzut ten
o wiele sluszniej byloby skierowaé¢ pod adresem obozu przeciwnego Wojciechow-
skiemu. .
Rozdzial nastepny rozwaza kwestie stosunku Ko$ciola do Panstwa. Autor wycho-
dzi z zalozenia, Ze Anonim byt inspirowany przez ,jakie§ kola tubylcow, ktérzy wy-
korzystywali dla swych celéw umiejetnosci literackie Galla® (s. 32). Zdaniem jego
duzo wskazuje na to, ze Gall byl zwigzany z kolami dworskimi, z ludzmi Krzywo-
ustego, natomiast w opozycji do niego stal episkopat. Obie tezy wydajg mi sie nie-
dostatecznie uargumentowane. Zapewne, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Anonim
ukladal swoja Kronike w porozumieniu ze swoim intelektualnym $§rodowiskiem (dat
przeciez tej prawdzie kilka razy wyraz), za daleko jednak poszliby$my, gdvbysmy go
zaczeli traktowaé tylko jak pismaka, ktory biernie, choé literacko, powtédrzyl, co mu
inni podyktowali. Anonim wyrazal poglady swego Srodowiska i zwlaszcza w ideolo-
gii politycznej byl od niego zalezny, nie wynika jednak stad, ze byt tylko narzedziem
w reku innych. Trudno sig zgodzi¢ z teza Autora, gdy konstruuje przed nami obraz
dwu obozdéw ,ksigzecego* i ,biskupiego”, pozostajacych rzekomo w opozycji w sto-
sunku do siebie. Trzeba odrazu stwierdzi¢, ze dowodow zaczerpnietych z Kroniki nie
cytuje, nie popiera tez faktami historycznymi skadinad zaczerpnietymi. Odwotuje sie
tylko do dalekich analogii. Jedna ma charakter stwierdzenia pryncypialnego o od-
wiecznym stosunku kosciota do panstwa (s. 33), a wyrazem jej dokiryna papieza
Gelazego; druga, historyczna, przypominajgca wspdliczesne Gallowi walki o inwe-~
styture na zachodzie. Wydaje mi sie jednak, ze sama kwestie trzeba inaczej posta~
wié. Musimy sie zapyta¢, czy w Polsce z przetomu XI/XII wieku byly warunki do
podjecia teorii dwu wladz i do podjecia walki kos$ciola z panstwem? Gdyby Autor
byt rozpatrywal sprawe z tego stanowiska, bylby niechybnie doszedl do wniosku, ze
o podjeciu takiej walki nie moze by¢ mowy. Uzycie mato precyzyjnego stowa: opo-
zycja, na okre§lenie istoty tej walki nie pozwala zresztg rozumieé, co Autor ma do-
kladnie na my$li, gdy moéwi, ze Gall ,ubrat jedynie w teorie dwu wiladz sktualny
wowcezas spor ksiecia z episkopatem i moznymi“ (s. 37), Co wigcej, w konkluzji tej
zaciera jako§$ linie podzialu miedzy jednym a drugim obozem, wigzac biskupow i moz-
nych w jeden obdz przeciw ksigciu (zob. zwiaszcza s. 77). Linia podzialu spoleczno-
politycznego przebiegala chyba inaczej. Opozycji nie reprezentowat tylko episkopat.
Biskupi mogli by¢ po obu stronach walczacych ze soba, decydowala o tym. ich przy-
nalezno$¢ do obozu moznowladczego. Z reguly jednak trzymali sie oni obozu ksigze-
cego. Jezeli popadali w opozycje do dworu, to najczeSciej tylko wtedy, gdy posta-
wili na ztego kandydata. A zatem, gdy sie w czasach Galla chce méwié o opozycji
w stosunku do Krzywoustego, to opozycje te trzeba wigzaé z osobg Zbygniewa. Tak
juz w zasadzie ujmowal te¢ sprawe T. Tyc i chwilowo nie widaé¢ potrzeby zmiany
tego pogladu. Po usunieciu Zbygniewa przedstawicielem opozycji zostanie Skarbimir,
do pewnego czasu wierny palatyn Bolestawa, Po ktdérej stronie stangli w tym spo-
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rze biskupi — nie wiemy. Nie mamy jednak powodu przypuszczaé, ze w obozie prze-
ciwnym panujacemu. Po $mierci Krzywoustego sytuacja sie powtérzyta. Episkopat
stanal po stronie mlodych ksigzat; z przebiegu wypadkéw okazalo sie, ze trafnie
i z korzy$cig dla siebie. W tym czasie ko$ciét polski jeszcze zbyt silnie ekonomicznie
zwiazany byl z wladzg panstwowa. Dopiero okres rozdrobnienia feudalnego, upadei
wladzy panstwowej, immunitety zapewnig ko$ciotlowi polskiemu mocniejsze stano-
wisko. .

W drugiej polowie XI i w pocz. XII w. jest na to jeszcze za weczesnie.

Sadzimy zatem, ze jezeli Anonim Gall na kartach swej kroniki polemizuje z jaka$
mniej lub bardziej ukryts ,opozycja“ (o jawnej przeciez nie slyszymy), inaczej powie-
dziawszy, jezeli z wiekszym lub mniejszym przekonaniem wyraza opinie két dwor-
skich i tych ko6t klerykalnych, ktore z dworem Krzywoustego byly zwiazane, to ostrze
jego wypowiedzi z zasady kieruje sie przeciwko Zbygniewowi lub przeciwko takim
faktom przeszlosci, ktére moglyby nasunaé¢ niepozgdane reminiscencje w ocenie jego
wlasnych czaséw. I tutaj trafnie Autor obserwuje, ze Kronjka czestckro¢ ma charak-
ter dialogu, ale my styszymy tylko jedna strone moéwiaca. Z wypowiedzi jej i odpo-
wiedzi mozemy sobie jednak odtworzyé, co méwila strona przeciwna, niestyszalna.

‘W zwiazku z tym Autor formuluje szereg pogladéw raetodycznych, ktore moga
by¢ pozyteczne w dalszej krytyce Kroniki..

Probke takiej krytyki daje nam w cze$ci drugiej swojej pracy, w ktorej zasta-
nawia si¢ nad planem kompozycyjnym ksiegi II j III, Jest to najbardziej wartos-
ciowa cze$¢ catej ksigzki. Bierze pod rozwage konkretne zagadnienie i przy zasto-
sowaniu wnikliwej krytyki poucza nas, w jaki sposéb w kompozycji samej Kroniki
przejawila sie my$l Galla obrony Krzywoustego przed zarzutami o podstepne zwa-
bienie do kraju i zabdéjstwo Zbygniewa. Najwyrazniej widoczne to jest w ks. IIIL
W ks. II na czolo wybija sie raczej cheé uzasadnienia lepszych praw Krzywoustego
do wladzy w kraju. PopelnilibySmy jednak blad perspektywiczny, gdyby$my z ducha
»obrony“ chcieli wywie§¢ geneze Kroniki. Sgdzimy, Zze cel ten byt jednak giéwnie
historiograficzny, a motyw ,polemiki“, ,obrony“ jednym z watkoéw, ktory kronika-
rzowi narzucit bieg wypadkow. Nie zgodzilibySmy sie wigc na traktowanie szeregu
wiadomosci jako ,dygresji“. Linie wywodéw Autora zaciemnia tu znowu brak spre-
cyzowania, kim jest ta ,,opozycja“, z ktorg polemizuje Anonim.

Brak precyzji w tym szczegéle, nie blahym zreszta, zacigzy z kolei na czefci trze-
ciej, w ktérej Autor przystepuje do zdefiniowania pogladéw Anonima na monarchig
piastowska.

Punktem wyjscia jest tu poglad T. Wojciechowskiego na role junioréw w walkach
o wladze w panstwie. W buntach tych Wojciechowski gléwna role wyznacza mlodyrm
ksigzetom, Autor stusznie podnosi, ze uczony ten zapoznawal calkowicie role spo-
leczenstwa, tzn. ,klasy wielkich feodaléw®, ktéra trakiowala juniora jako narzedzie
swoich poczynan. Takie postawienie sprawy doprowadza go do sformulowania ta-
kiego wniosku: ,Je$li mamy racje, iz w owych buntach junioréw rola dynastow
byla na ogét do$¢ podrzedna, a rola moznych zawsze doé¢ wydatna, to odebraé
musieliby$émy teorii Wojciechowskiego i jej nazwe i zmienié¢ jej charakter, Mieli-
by$§my do czynienia z instytucjag prawa oporu (podkr. moje).
Podstawowg mys$l tej instytucji formutuje sie jako zamiar przywroécenia naruszonege
prawa materialnego, ‘chociazby przez naruszenie formalnej pewnosci prawnej®
(s. 82—83). W dalszym ciggu pokrétce omawia Autor wazniejsze poglady historykoéw,
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zwlaszcza historykéw prawa na zagadnienie prawa oporu tak za granicg, jak i U nas
(Gierke Kern Szujski, Grodecki). Polemizuje przede wszystkim
z Grodeckim, ktéry zaprzeczal, jakoby ,istniala w spoleczehstwie §wiadomos§é prawa
oporu, jako zasady zwalniajgcej od obowiazkow wiernosci monarsze w pewnych
okolicznosciach®“. Autor zarzuca Grodeckiemu, ze $wiadomo$¢é prawa oporu miesza
z teorig prawa oporu. Zdaniem jego o teorii prawa oporu ,, zwykly szary czlowiek"
nie mial dokladniejszego wyobrazenia, posiadal jednak ,takie lub tez odwrotne (? —
uw, m.), o tej instytucji poczucie prawne, wzglednie §wiadomosé prawng. Swiado-
mo$¢ ta méwita temu czlowiekowi, iZ w razie naruszenia prawa przez monarche ma
on prawo upomnieé sie o nie sitg, Nic wiecej nie nalezy do prostego poczucia prawa
oporu® (s. 87). Warto w tym zwigzku przytoczyé jeszcze opinic A, Gross (s 83
przyp. §), z ktérg Autor, jak sie zdaje, widocznie sie solidaryzuje. Autorka ta, uwa-
zajac idee oporu za tak dawng, jak samo panstwo, tak powiada: ,Poniekad jest ona
czlowiekowi wrodzona i wyplywa z instynktu samozachowania wloZonego przez na-
ture w kazde stworzenie“. Nalezy Zalowaé, ze Autor swoich wnikliwych dystynkeji
nie posungl jeszcze dalej. Bylby sie wtedy musial zastanowié nie tylko nad tym,
w jakim stosunku teoria oporu pozostaje do prawa oporu, lecz takze w jakim
prawo oporu do samego oporu. Mianowicie, co istnieje najpierw: czy opdr,
a stad potem na jego tle wyrabiajace sie prawo oporuy, czy tez najpierw §wiadomose opo-
ru, a potem dopiero opér. Autor jawnie opowiada sie za tg drugg alternatyws. W ten
sposéb jednak pozbawia sie mozliwo$ci zwiazania ,prawa oporu* z konkretnym pro-
cesem dziejowym. Odpowiednikiem bowiem ,prawa oporu“ na gruncie procesu
dziejowego mogg byé tylko walki wewngtrznoklasowe. Prawo oporu jest wige wy-
kladnikiem, a nie twoércy walki politycznej wewnatrz klasy panujgcej. Przychylamy
sie wiec raczej do stanowiska Grodeckiego, ktéry naszym zdaniem stusznie stawia
sprawe, twierdzae, ze z faktycznie stawianego niekiérym wladcom oporu, nie wyni-
ka jeszcze istnienie $wiadomosci prawa oporu. Wystarczy bowiem wskaza¢ na szersze
przyczyny takiego oporu, azeby sie obejS¢ bez koncepcii $wiadomosci pra-
wa oporu, rzekomo a priori wlasciwej. kazdemu spoteczenstwu. Autor obcig-
zyl przy tej okazji prof. Grodeckiego zarzutem dawania pierwszenstwa me-
todzie dedukeyjnej. Sadzimy jednak, iz jest w Dbledzie, jezeli uwaza, ze
jego spos6b rozumowania daje pierwszehstwo metodzie indukeyjnej. Jezeli bowiem
nie znajdujemy faktéw, wyraznie stwierdzajacych istnienie §wiadomosci prawa opo-
ru, to wtedy najwieksze usitowania indukcyjne na nic sie nie zdadza. W obecnej sy-
tuacji zarzut wyzej wymieniony zwraca sig raczej przeciw samemu Autorowl. Czym-
Ze bowiem, jezeli nie dedukcja byloby wyprowadzanie walk politycznych w obrebie
spoteczenstwa feudalnego z rzekomej instytucji ,,buntu junioréw* (zwracam jednak
uwage, ze T. Wojciechowski nie upatrywal w buntach junioréw instytucji prawnej;
takie rozumienie tych wystapien sugeruje mu Autor)? Za taka sama dedukcje nalezy
jednak réwniez uznaé instytucje prawa oporu, ktéra jest tylko ilosciowa odmiang
tej plerwszej pseudoinstytucji (dynastéw zastapiono tu grupa feudaléw). Totez nie
moZemy sie zgodzi¢ na taksg dalsza, klasycznie dedukcyjng zasade Autora, ze ,jesli
dowiadujemy sie, ze w jakimé okresie czasu dokonano rokoszu przeciw wiladcy, 1o
prawie tez musimy przyjgé¢, iz rokoszanie, chociazby dla uspokojenia swego wlasnego
sumienia, musieli tez jako$ uzasadniaé¢ swoje prawo do tego kroku, oraz naruszenie
brawa przez monarche. A jesli w zrédlach spotykamy wywody, Ze monarcha naruszyt
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prawo, oraz Ze dlatego dokonano przeciw niemu rokoszu, to rozpoznamy natychmiast
autora uznajacego prawo oporu, jako instytucje jeszcze prawa pozytywnego“ (s. 87).
zagadnienie nalezy odwrécié. Trzeba zbada¢, w jaki sposob z walk politycznych
w obrebie spoleczenstwa tworzyla sie: Swiadomo$é prawa oporu, dalej prawo oporu,
jako wyraz zewnetrzny tej Swiadomosci, oraz wreszcie na naszym gruncie artykut
de non praestanda oboedientia. Ahistorycznym jest szukanie genezy prawa oporu
w instynkcie samozachowawczym, w jakich$ pojeciach wrodzonych cziowiekowi. Pra-
wo oporu jest produktem okreslonych proceséw dziejowych dokonywujacych sig
w obrebie spoleczenstwa podzielonego na klasy, Najzywiej objawia sie ono w spo-
jeczenstwie feudalnym, na jednym z wyzszych etapdéw jego rozwoju, gdy znajduja sie
sily spoteczne, ktore sa zainteresowane w sformutowaniu tego prawa. Zadaniem ba-
dacza jest stwierdzié, kiedy i w jakich warunkach prawo to po raz pierwszy jest
wyraznie sformulowane i uzyte jako narzedzie walki politycznej.

Zdaniem Autora, juz Kronika Anonima Galla nosi na sobie znamiona istnienia §wia-
domosci, a zatem i instytucji prawa oporu. Dalszy ciag swoich wywodoéw (s. 87 i n.).
po$wieca on zanalizowaniu przekazéw Anonima. Nie przekonala nas metoda ichr in-
terpretacii, Autor przystepuje do nich z gotowym juz wyobrazeniem, ze Anonimowi,
szerzej — spoteczenstwu polskiemu z XI i pocz, XII wieku byla juz znana instytucja
prawa oporu i dlatego wszystkie przejawy oporu, zanotowane przez Kronike, notuje
jako poparcie dla swojej teorii. Nie mozemy si¢ oprzeé wrazeniu, ze i w tym wy-
padku dedukcja géruje nad indukcja. Metode interpretacji trzeba odwrécié. Fakty
oporu zanotowane przez Anonima trzeba oczywiScie zwigzaé z rosnacym coraz bar-
dziej znaczeniem moznowladztwa, ktére zaczyna aktywnie walczyé o wtadze poii-
tyczng w kraju. Znane nam dzi§ fakty dowodzg, Ze wzrost znaczenia moznowtadztwa
przypada na drugsg potowe XI wieku i odtgd ros$nie on coraz bardziej az doprowadzi.
do rozdrobnienia feudalnego w XII i XIIT wieku. Kroniki Anonima Galla i mistrza
Wincentego odzwierciedlajg wyraZnie etapy tej walki. Na tle tej walki tworzy sie
okreslona ideologia polityczna. Sadzimy, ze Kronika Anonima przedstawia wazny
etap tworzenia sie ideologii, a moze nawet odegrala wazng role w jej formulowaniu
sig¢ teoretycznym. Z rozpatrzenia caloksztaltu procesu dziejowego wynika, ze mogt
to by¢ dopiero etap zaczgtkowy. Z nieporadno$ci kronikarza przy wyrazaniu moty-
woéw oporu nie wolno wnosié, ze Kronikarz nie chcial (,metoda skrytek“) lub nie
maégl imiennie nazwaé prawa oporu (,,teoria prawdomdéwnos$ci®), ale ze poprostu nie
potrafit go nazwaé, gdyz odpowiednie poglady nie sprecyzowaly sie jeszcze u wal-
czacych ze sobg stron. O§wiadczamy sig wiec z calg bezwzglednoscia za indukeyjng
metoda interpretacji Kroniki, a wypowiadamy sig¢ przeciw ,wyja$nianiu®“ i ,,dopo-
wiadaniu® przy pomocy jakiej§ apriorycznie przyjetej tezy.

Wypowiadajac si¢ jednak przeciw metodzie interpretacji Galla zastosowanej przez
Autora, chcielibyémy réwnoczeénie podkreslié duzy walor praktyczny, wynikajgcy
z zastosowania przynajmniej jakiej§ metody interpretacji. Na szeregu przykladéw wy-
kazat nam Autor,ze Kronika Anonima nie jest tylko bezpartyjng,obiektywna narracjg
minionych zdarzen, ale ze z cala namietnoicia wyraza ona poglady spoteczno-poli-
tyczne swojego czasu. Kolo tego dorobku my§lowego Autora nie bedziemy mogli
przej$¢ obojetnie, ale bedziemy musieli staraé sie o rozszerzenie tla i poglebienie tej
interpretacji. Na szczegélng uwage zastuguja tutaj uwagi o Swiadomym tworzeniu
przez kronikarza ,doktryny zacnofci Piastéw* (s, 92—94). Szkoda, ze Autor za-
Patrzony w swoja wlasng doktryne o istnieniu prawa operu, temu kapitalnemu za-
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gadnieniu poSwiecit zbyt malo uwagi, a w samej rzeczy przypisal mu tylko znaczenie .
pomocnicze. Tymeczasem powiagzanie tego spostrzezenia z dowiedzicnym przez Plezie
charakterem literackim Kroniki, jako ,,Gestéw“, mogloby w bardziej] wlasciwym
$wietle postawi¢ sprawe rzekomego prawa oporu w tym czasie. Podnoszac zacnosé
Piastéw kronikarz nie walczyl bynajmniej z prawem oporu, ale z przejawami sa-
mego oporu, usilowal moralnie rozbroi¢ ideg oporu. Na gruncie takiej polemiki mo-
gla sie najpierw rozwing¢ Swiadomo$¢ prawnych podstaw opcru, a nastepnie sto-
sunkowo pézno instytucja samego prawa oporu.

Réwnie interesujace sg uwagi Autora o zagadnieniu elekeji w monarchii piastow-
skiej. W wyniku swoich rozwazan sadzi on, ze zagadnienie nie stoi w ten sposéb:
dziedzicznosé czy elekeyjnosé, ale posrednio: dziedziczno$é elekcyjna. Szkoda jednak,
ze nie rozwija systematycznie tych alternatyw, ale calg sprawe stawia na gruncie
polemiki miedzy Grodeckim i Tycem o pozycje publiczno-prawna Zbygniewa i Bo-
lestawa Krzywoustego w latach 1102—1106. Sprawa ta wydaje mi sie jednak do$é
beznadziejna, gdyz tekst Galla, zawierajgcy rzekomy testament Wiladystawa Her-
mana, trzeba okresli¢ jako zwykly tendencyjng mistyfikacje, wysnutg dla uzasadnie-
nia lepszych praw Bolestawa Krzywoustego, jako ,rozsgdniejszego i zacniejszego
w obronie kraju i w gromieniu wrogéw*. Autor podejrzewa, ze Gall w tym miejscu
s»dopuszeza sie grubych niedoméwien® (s. 115). Zapewne. Nie przeszkadza to jednak
snué Autorowi bardzo subtelnych rozwazaf, nie wolnych od sprzeczno$ci, na temat
kwestii pryncypatu dwu braci. Co wiecej, w pewnym miejscu stwierdza, ,,ze nie ma
moze w Kronice wiele tak pewnych miejse, jak relacja Galla o testamencie Her-
mana“ (s. 120). Tymczasem, sama logika faktéw dowodzi, Ze mamy tu do czynienia
z komentarzem, dopisanym ex post. W chwili $mierci Wiadystawa nikt nie moégt
rozstrzygnaé, kto rozsgdniejszy, kto zacniejszy itd. Jakze bowiem dowie$é, ze byt
nim Zbigniew albo Bolestaw, skoro jeszcze nie zdolali wykazaé: jeden swoich grze-
chow, drugi swoich cnét, Gdybysmy te stowa wzieli na serio, frzebaby nam przy-
ja¢ w oOwczesnej Polsce jaki§ okres rzadéw ,na prébe, w ktérych jeden naiwny,
Zbygniew, robil wszystko, zeby wystepowaé przeciw testamentowi ojca, a drugi
wrecz przeciwnie. O testamencie Wiadystawa Hermana w Kronice Anonima jestem
wigc wrecz przeciwnego zdania niz Autor. Jest on nie tylko pelen niedoméwien
(Autor popada mimowoli w zwalczang przez siebie ,,metode skrytek*), ale po prostu
pelen przeinaczen. Sprawe pryncypatu moina rozstrzygnaé tylko na gruncie faktdw.
ktérych obficie dostarcza sama Kronika, a takze i Zrédta postronne (Kosmas). Jesli
chodzi o interpretacje tych faktow, to bardziej odpowiada mi stanowisko Tyca, niz
to, ktérego broni Autor. Trudno sie réwniez zgodzi¢ z nim w interpretacji publiczno-
prawnej testamentu. ,,Najwazniejsze jednakze w tym wszystkim jest wylgczenie i cal-
kowite odwolanie sie do zalet osobistych kandydata, a nie do aktu prawnego de-
sygnacji czy tez. elekcji. Nawet jeSliby wybrano jednego z synéw, a ten okazal sie
nie takim, jakim go uznano w akcie elekcji, mozna go zegnaé¢ i ponownie otworzy¢
kwestie nastepstwa. To samo pewnie byloby, gdyby ojciec skorzystal ze swego prawa
desygnacji, rokosz mégt te decyzje poprawié, z cigglym odwolaniem do zalet osobi-
stych kandydatow* (s. 111). Do szczytu relatywizmu dochodzimy jednak w wniosku,
gdzie Autor mowi, ze: ,,Wszystko sprowadza sie do tych zalet, a nie do aktéw praw-
nych takich czy innych“ W §lad za tym sadzi, Ze rokosze przeciw Wiadystawowi II
i Mieszkowi Staremu nie byly w sprzecznosci z testamentem Krzywoustego, ,lecz go
jedynie poprawiaty i uzupelnialy“. Wydaje sie nam, ze takie ,ilegalizowanie” akioéw
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buntu przeciw ksigzetom odbiera im ich wlasciwg lres¢ spoleczng i znowu stawia
éwiadomos$é prawng w roli gtownego czynnika procesu dziejowego.

W dalszym ciggu Autor rozpatruje jeszcze zagadnienie ideologii dynastycznej na
kartach Kroniki, a szczegdlnie duzo miejsca po§wieca sprawie rozpatrzenia nomen-
klatury domini naturales w odniesieniu do Piastéow, wreszcie w zakonczeniu dysku-
tuje sprawe absolutyzmu piastowskiego najpierw na gruncie literatury politycznej
XVIII w., a nastepnie jej kontynuacje w wypowiedziach historykéw XIX-wiecznych.
Wykazuje brak udokumentowania dla tego ostatniego poglgdu. Sadzi, Ze jak na nau-
kowg teorie ma ona dziwng postaé: ,nie ma ani nazwy, ani chronologii... ani defi-
nicji, ani wreszcie faktéw i dowodow* (s. 150). W gruncie rzeczy sprawa wydaje mi
sie wiecej skomplikowana, ale rozpatrywanie jej zaprowadziloby nas za daleko.

W postowiu Autor jeszcze raz wyjasnia charakter swej ksigzki, kiora nie chcialaby
zamykaé jakiego$ etapu przebytych badan, ,natomiast ma ambicje otwarcia racze}
jakiego$ etapu (s. 151). Sadze, ze ten cel w zupelno$ci ona spelnila i to jest niewat-
pliwie wielkg naukowsa zastugg Autora, Dostarczy ona niejednemu z nas subsiratu
do rozmyslan i do dyskusji nad Gallowg monarchia.

G. Labuda

Hans Conrad Peyer: Zur Getreidepolitik Oberitalienischer Stddte im 13. Jahr-
hundert. Wien 1950. Versffentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung. Bd. 12, s. 183.

Praca Peyera jest jednym z niewielu opracowan, dotyczgcych problemu aprowi-
zacji miast §redniowiecznych. Autor stusznie zwraca uwage na to, ze dotychczasowe
badania w tym zakresie obejmowaly gtéwnie kwestie handlu zbozowego, co oczy-
wiscie odciggalo uwage od podstawowego zagadnienia, jakim byla konieczno$¢ zao-
patrzenia w zboze ludnosci miast $redniowiecznych.

Praca oparta jest na bogatym materiale Zrédlowym, przebadanym w archiwach
miast Wioch péinocnych oraz niektérych miast Romanii, zwlaszcza za§ Bolonii, ktéra
dostarczyla szczegélnie wielu cennych informacji. Material archiwalny obejmuje
glownie wiek XIII; wezesniejsze dane sg stosunkowo nieliczne,

Po krétkim -wstepie, omawiajacym sytuacje miast péinocno-wioskich w XII
i XIII w. P. przechodzi do interesujacego zagadnienia: w pierwszym rozdziale cha-
rakteryzuje polityke zbozowa wolnych komun w stosunku do wsi, lezgcych na ich
obszarze panstwowym, wskazujac przy tym na energiczne dazenie wtadz miejskich do
zapewnienia regularnego doplywu artykutéw rolnych do miast. Postugiwano sie przy
tym $rodkami przymusowymi, przy pomocy ktérych starano sie zmusi¢ ludnosé¢ wiej-
skg do dostarczenia na rynek miejski mozliwie duzej iloSci towardéw. Jednoczesnie
uniemozliwiano jej wywoéz zbdza poza terytorium panstwowe. Celem ulatwienia do-
wozu zboza rozbudowywano system drég lgdowych, porzadkowano szlaki komunika-
cyjine wodne, wreszcie w okresach wyjatkowych trudno$ci wprowadzano premie na
import zboza. Poniewaz jednak wszystkie te §rodki nie mogly zapobiec czestym wy-
buchom drozyzny, za$ szybki rozwo6j miast wymagal coraz wigkszego importu zyw-
no$ci, miasta péinocnych Wloch musialy siegaé po zboze, pochodzgce z obcych tery-
toriéw. W drugim rozdziale swej pracy P. zajmuje sie wtasnie tym problemem, wy-
kazujac przy pomocy bogatego materiatu zrédtowego, ze kwestia zapewnienia dowozu
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