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spod prawa miejskiego. In circumferentia (s, 11) nie mozna tlumaczyé ,W oko-
licy* (s. 12, przyp. 6). Secundum qualitatem personarum (s. 11) nie znaczy wecale
»stosownie do ilosci oséb“ (s. 12, przyp. 10). Na s. 20 ,ks. pleban Szewdarski“ to
przypuszczalnie proboszcz szaflarski, o ktérym mowa w tekécie poprzednim (s. 18).
Dla pokolen chowanych na Sienkiewiczu zdanie listu Szczuckiego ,,Chmiel to robi“
(s. 34) jest jasne, ale czy dzisiaj tak samo dla wszystkich? ,,Adherentowie (s. 39) to’
stronnicy nie ,towarzysze“ (przyp. 2). Famulicius (s. 28) to stuzka nie ,towa-
rzysz* (s. 30, przyp. 1) Perfidi machinantes (s. 98, przyp. 6) to nie ,zdradzieckie
spiski®, ale spiskowcy. Wymaga sprostowania twierdzenie Golinskiego (s. 105), ze .
Kostka ,,pisal do Marszatka, ktérego zowig Czepcem® Nie dosé Scistym jest tez
objasnienie, ze Golinski byl autorem dziennika, w ktérym opisal! wydarzenia z lat
1648 - — 1664), gdyz slawetny rajca kazimierski pisal Kronike obejmujgcg okolo
40 lat od r. 1633, a poza tym byl zbieraczem magterialéw historycznych. Dos¢ wspom-
nie¢, ze jego zbiory obejmuja ok. 3500 str. w rekopisach u Czartoryskich i w Ossoli-
neum. On tez byl autorem ciekawych zapisek z r. 1651 w rachunkach kazimierskich.
Wreszcie wspomniane przez Golifiskiego ,karaktery“, jakie rzekomo posiadat
Kostka, to nie ,,czary” (s. 108, przyp. 16), ale karta papieru z symbolicznym drzewo-
rytem i nadrukiem, posiadajgca wedlug wierzen ludowych wiasno$ci magiczne, np.
chronienia od kul, czy tez od zarazy.

Z uwag technicznych warto dorzucié, ze podawanie pelej notatki bibliograficznej
w wykazach literatury do poszczegdélnych tekstéw za kazdym razem, kiedy sie
cytuje dzielo, jest raczej nuzace i niepotrzebnie zabiera miejsce.

Na zakonczenie stwierdzié trzeba, Ze mimo pewnych usterek ksigzka dr Przy-
bosia speini¢ moze swojg role, rozszerzajgc nasze zrédiowe wiadomo$ci i udostep-
niajgc trudne materiaty do tak waznego w dziejach Polski ruchu chilopskiego.

J. Bieniarzéwna

Wlodzimierz Dworzaczek: ,Dobrowolne* poddanstwo chlopéw. Warszawa
(1952) Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, s. 158, 1 nlb.

Otrzymaliémy do rak nowa prace historyczna oparty na niewykorzystanym do-
tad materiale zrédlowym. Jest to praca objetoSciowo nieduza, ktdrej walor lezy
wlaénie w uwzglednieniu nowego, wielkiej wagi materiatu zrédiowego, pozwalaja-
cego po raz pierwszy w naszej historiografii stwierdzié masowo$é¢ zjawiska oddawa-
nia sie w poddanstwo.

Material zrodlowy zostal zaczerpniety z ksiag grodzkich dziesieciu powiatéw
wielkopolskich (woj. poznanskiego, kaliskiego i gnieZnienskiego; tego ostatniego
wojewddztwa autor nie odréznia, poniewaz przez wigksza cze$¢ rozpatrywanego
okresu nie bylo wydzielone z granic woj. kaliskiego), wylgcznie inskrypcji, albo-
wiem autor, jak podaje, przejrzal pobieznie pewna ilosé ksigg ziemskich i stwierdzit,
ze zawieraja tylko nieliczne zeznania o powzdaniu sie. Autor nie zuzytkowal réw-
niez ksiag miejskich. Pominiecie ksiag ziemskich nie moze bodaj w zadnej mierze
odbié sie na wartosci zebranego materialu. Uwzglednienie tych ksiag moglo przy-
nie$é najwyzej jeszcze dodatkowa ilo§¢ wypiséw, kitérych autor i tak mial wystar-
czajgco duzo. Pominiecie natomiast ksiag miejskich moglo sie odbié na niektérych
wnioskach autora i to nie tylko odnosne do strony przyjmujgcej powzdanie sie, ale
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i do powzdajacych sie. O tym trzeba pamiegtaé przy wycigganiu wnioskéw 0gdél-
nych. Nie mozna oczywiscie wini¢é autora o pominiecie tak wielkiej partii Zrodet
miejskich tym bardziej, ze opart swa prace na materiale i tak duzym.

Autor ograniczyt sie jeszcze do wykorzystania tylko pewnych ksiag inskrypcji.
Dla powiatéw pyzdrskiego i keynskiego wyeksploatowal wszystkie ksiegi inskrypcji
2 lat 1551—1655. Tym samym interesujacg instytucje ,dobrowolnego poddanstwa
przedstawit dla dzasokresu od potowy XVI do potowy XVII wieku na podstawie kom-
pletnego materialu z dwéch powiatéw potozonych we wschodniej czesci obszaru
objetego tematyka pracy. Inna podstawe zrédlowa przyjat autor dla okresu od
potowy XVII do konca XVIII wieku. Dla tego bowiem okresu uwzglednil wszyst-
kie powiaty, ale nie wszystkie ksiegi. Bral mianowicie przekroje roczne w okresach
90-letnich (w niektérych wypadkach 10-letnie) i w tych okresach dawal
przekroje przez wszystkie powiaty. Ponadto dla dwoch powiatéw (tym razem po-
znanskiego i koscianskiego) uwzglednil jeszcze inskrypcje z ostatnich czterech lat
przed pierwszym najazdem szwedzkim i inskrypcje koScianskie z lat 1719—1734.
Autor nie wyjasnia przyczyny przyjecia réznicy w podstawie zrédlowej dla okre-
sow do i po polowie XVII wieku. Wydaje sie ona byé¢ przypadkowa i nie posiada-
jagca uzasadnienia rzeczowego. I znowu przy wyciaganiu wnioskow z materialu
srédlowego nalezy pamietaé o tym, ze dla okresu do polowy XVII wieku material
srédlowy daje obraz rozwoju instytucji w pelni pod wzgledem chronologicznym,
za to mocno ograniczony terytorialnie; natomiast po polowie XVII wieku daje w
przekrojach chronologicznych obraz instytucji dla catego terytorium. Za metode
doboru zrédel, niewatpliwie poprawniejszg, uznaé nalezy te, jakg autor zastosowatl
dla okresu od polowy XVII wieku. Za$§ najpelniejszy obraz instytucji, takie w jego
dynamicznym rozwoju, przyjmujgc ponadto niemozno§é wykorzystania pelnego ma-
terialu z powodu masowos$ci jego wystapienia, otrzymalibySmy przez rozciagnigcie
drugiej metody (caly material w pewnych przekrojach czasowych) dla cato$ci w po-
laczeniu z opracowaniem cigglym choéby jednego powiatu. Je$li chodzi o okresy
przekrojowe, to mozna by przyjaé okresy 20-letnie i 10-letnie z tym, ze 10-letnie
stosowanoby w takich okresach dziejowych, ktére przy dzisiejszej periodyzacji
opartej na zalozeniach marksistowskich, uwazamy za weztowe. W tej mysli autor
slusznie dawat przekroje 10-letnie w ostatnich dziesigtkach lat istnienia Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Innym zagadnieniem jest, czy ujecie wynikéw badan przez au-
tora te wlasnie okoliczno$ci specjalne nalezycie uwypuklito.

Niezaleznie od wynikéw uzyskanych w drodze planowej eksploatacji Zrédet, autor
podat jeszcze ,charakterystyczniejsze wypadki przyjmowania poddanstwa® zebrane
przy wykorzystywaniu tych samych Zrdédel, a wiec inskrypcji, dla innych celéw ba-
dawczych. Przypuszcza, Ze przegladajac wieksza jeszcze liczbe ksiag moéglby dojsé
do cyfry kilkunastu, a moze nawet kilkudziesieciu tysiecy wypiséw. Mozna tu do-
daé, ze po ukonczeniu prac inwetaryzacyjnych prowadzonych przez nasze archiwa
i zmierzajacych do ulatwienia korzystania z ksigg grodzkich, bedzie mozna stosun-
kowo latwo ustali¢ ogélng liczbe wpiséw poddanstwa ,,dobrowolnego® wraz z ich
podzialem chronologicznym i terytorialnym.

Z tak wykorzystanego materialu autor zebrat ca 2.500 zeznan poddanstwa, a wigc
liczbe pozwalajaca niewatpliwie na wyciggniecie wnioskéw, przedstawienie charak-
terystyki i dokonanie ustalen stosunkowych, Troche niepokojace jest to, ze autor
w uwagach do metfody opracowania zrédlowege podal wyzej wymieniong liczbe 2.500
wypadkéw z dodatkiem ,ca“, a wszelkie wyliczenia zestawione w tabelach poda-
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wa?l dla okraglej liczby 2.500. Musimy oczywiscie przyjaé, ze autor dokladnie obli-
czyt ilo§¢ wpiséw, bo to mu bylo potrzebne dla réznych wyliczen, ale dlaczego
umie$cit ,,ca®“ i skad ostatecznie taka okragla liczba 2.500.

Poza wstepem i zakonczeniem autor podzielit prace na pieé rozdzialdw. Na
koficu podal przypisy, numerujac je kolejno dla kazdego rozdzialu. Na wstepie
autor porusza zagadnienie poddanstwa, zdajgc sobie sprawe z trudnoSci przedsta-
wienia tej instytucji. Nie przedstawil tez tego zagadnienia wyczerpujaco (zagadnie-
nie to czeka na swego historyka). Nie ograniczyl si¢ jednak do powtérzenia panu-
jacych w tej mierze opinii, a sprébowat je uzupelni¢ wlasnymi dodatkami oparty-
mi na duzej znajomosci materialéw archiwalnych. Na innym miejscu tej recenzji
zwrdce jeszeze uwage ha pewhe kurczowe trzymanie sie opinii panujacych, tu chce
nadto zwré6cié uwags na parg momentéw. Autor przeciwstawia sig jak najwyrazniej
opinii 0 wyjgtkowosci sprzedawania poddanych bez jednoczesnej sprzedazy gruntu,
ktéry zamieszkiwali; podkre$la przy tym rozpowszechnienie praktyki przekazywa-
nia poddanych z rgk do ragk moca ,donacji“ czy tez ,rezygnacji“, co ocenia jako
ukryta sprzedaz, przy ktorej ,,cena w ogromnej wiekszo§ci wypadkéw (a wiec byly
i wypadki nie przemilczania ceny, uw.rec.) bywata dyskretnie przemilczana®“. Rzecz
ta powinna ‘jak najszybciej byé opracowana co najmniej na tak samo szerokim
materiale, jak ,,dobrowolne“ poddanstwo. Na s. 7 wstepu autor pisze: ,Poddanstwo,

- przymus pozaekonomiczny, bylo nieodlgcznym skladnikiem panszezyzny, stanowia-
cej powinno$ci wloéciafiskie wobec dworu dopelniane pracg rgk wiasnych®. Poje-
ciem szerszym jest nie panszezyzna, jakby wynikalo z wywodu autora; wlasnie
z poddaistwa, rozumianego jako ogélna zalezno$é feudalna, w pewnych wypad-
kach wynikala panszczyzna.

W rozdziale I zatytulowanym ,Struktura gospodarczo-spoteczna Wielkopolski
XVI—XVIII wieku* autor scharakteryzowal na wstepie strukture wiasnosci feu-
dalnej w Wielkopolsée, stwierdzajge typowo§é wlasnosci jednowioskowej w XVI
wieku i brak szczegélnie wielkich fortrn panskich z rownoczesnym brakiem wiek-
szych skupisk drobnoszlacheckich. Dobra krdlewskie, wynoszace 7% ogolnej iloSci
lanéw, réwniez nie znajdowaly sie w wiekszych kompleksach. Wiasnosé koscielna
wynoszgca 69 byla bardzo nieréwno rozdzielona migdzy czlonkéw stanu duchowne-
go, gdyz biskupi, kapituly i niektérzy opaci byli najwiekszymi wlascicielami feudal-
nymi. W wiekach XVII i XVIII nastgpit proces komasacji majgtkéw szlacheckich,
polaczony z likwidowaniem sie drobnej wlasno$ci szlacheckiej. Autor zajmuje sie
dalej rozwojem folwarku panszczyznianego, rozwarstwieniem Iludnosci wiejskiej
nieszlacheckiej, a wiec chlopskiej. Najliczniejszg byla warstwa kmieca stanowigca
ponad 80% catej ludnosci rolniczej, posiadajaca przecietne gospodarstwa wigksze
niz kmiecie matlopolscy czy czerwonoruscy. W wieku XVI gére brat typ jednolano-
wego gospodarstwa, w poézniejszym rozwoju nastepowalo silniejsze rozwarstwienie.
Nie wiadomo, na czym autor opiera swoj sad (powtérzony i w zakonhczeniu o sto-
sunkowo malym znaczeniu gospodarki hodowlanej w XVI wieku; wyr(')Zni:; przy
tym mniej Zyzny powiat poznanski, ktéry w stuleciach nastepnych przeszedi na
masowg hodowle owiec. Ten sad, wypowiedziany mimochodem, z pewno$cig bedzie
musial ulec w przyszto§ci korekturze po szczegélowym zbadaniu gospodarki wiej-
skiej, a wigc i znaczenia hodowli owiec z uwagi na surowiec welniany, eksporto-
wany z Wielkopolski (importowany takze) i przerabiany w szczegdlnie rozwinietym
przemy$le sukienniczym. Szczegélowego zbadania wymaga jeszcze takze zagadnie-
nie zamiany czynszoéw na panfszczyzne, ktorg autor przedstawia jako niemal zakon-
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czong w wieku XVI (s. 19). Autor, charakteryzujac sytuacje poddanego, zajmuje
sie po raz drugi kwestig sprzedazy ludzi bez ziemi, zajmuje sie dalej zbiegostwem
jako najpospolitszym przejawem walki klasowej, zwalnianiem z poddanstwa, przy
czym najpospolitsza forma bylo, zdaniem autora, wykupienie, wreszcie tzw. luzny-
mi ludZzmi. W kohcu autor zajmuje sig jeszcze ludZmi ,,wolnymi“ (raz daje cudzy-
stéw, raz nie). Ta kategoria ludnosci wystepuje bardzo niejasno; na s. 24 czytamy:
,ostateczne skrystalizowanie poddanstwa, uznanie kazdego urodzonego na gruncie
wsi, czyli tzw. ,rodzica“ (nativus), za dziedziczng wlasnoéé pana gruntowego, to
proces dokonany juz w wieku XVI. Mialo to poddanstwo nawet pewne cechy nie-
woli osobistej; za§ na s. 40 autor méwiac o zbiegach osiedlajacych sie na nowych
gruntach blizej lub dalej od miejsca swego pochodzenia, stwierdza, ze stawali sie
,2wolnymi“ i pozostawali nimi réwniez w nastepnych pokoleniach, stanowigc w nie-
ktérych wsiach pokainy odsetek. Jedno wydaje sie przeczyé drugiemu. Sprawa
wolnych czy ,wolnych® zostala niejasno postawiona, podobnie jak poddanstwo
i panszczyzna, co nie -obcigza wylacznie autora. Sprawy te wymagaja osobnego
opracowania. Cenne w tym rozdziale jest to, co autor w nim podal z badan wlas-
nych. Domy$lamy sig, ze autor wiele zagadnien bedzie mdgl szerzej przedstawié¢ na
podstawie wlasnych badan Zrédtowych, jak choéby rozklad wielkiej wlasnosci.

W rozdziale II, zatytulowanym: ,,Sposoby przyjmowania poddanstwa“, autor przy-
stapit do pierwszej kwestii wlasciwego tematu. Nalezaloby moze ten rozdzial inaczej
zatytutlowa¢, bo mowa w nim nie tylko o sposobach przyjmowania poddanstwa.
Wtasciwszym bylby tytul: ,,Tres¢é aktu powzdania sie. Sposéb byl wlasciwie jeden,
mianowicie odpowiednie zeznanie w kancelariach grodzkich. Akty takie zeznawano
réwniez w urzedach woéjtowskich miast i miasteczek, ale tych materialéw autor, jak
wiadomo, nie badat i nie ma nic na ten temat do powiedzenia. Autor wszechstron-
nie i zawsze w oparciu o material zZrédlowy przedstawil tre§¢ powzdania sig. Nie
rozwinigte, a przede wszystkim nie wykorzystane w dalszych wywodach jest stwier -
dzenie autora (s. 44), ze w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw sam powzdajgcy si€
stawal osobiscie i sktadal ustne zeznanie, ktérego tresé wpisywano w akta; drugim,
a wiec rzadziej stosowanym sposobem urzedowego przyjecia poddanstwa bylo
whniesienie przez dziedzica do akt pisemnego o§wiadczenia kandydata na poddanego
(na s. 48 autor pisze, ze w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw zeznajgcy przed ksigga-
mi byli niepi$mienni; z pewno$cig i ci przed d-iedzicem stawajacy byli takze
niepi$mienni, a wigc ich zeznania spisywal dziedzic lub jaki$§ pisarz podreczny).
Ot6z ogromna przewaga wypadkow zglaszania sie z o§wiadczeniem do ksigg prze-
mawiataby za uznaniem aktfu powzdania sie za akt uczyniony w interesie chlopa.
Do sprawy tej wypadnie jeszcze wréci¢. Autor omawia dalej jeszcze blizej osoby
powzdajace sig (takze kobieta mogla zlozyé zeznanie ¢ poddanstwie), stwierdzajac
w koncu, ze powzdanie sie obowigzywalo w zasadzie na wieczne czasy, ale bywalo
i czasowe. '

W rozdziale III, zatytulowanym: ,,Spoéréd kogo rekrutowali sie ,,dobrowolni pod-
dani“, autor m.in, stwierdza, ze w ogromnej wigkszogci wypadkéw powzdajacy
sie rekrutowali si¢ spo$réd chiopéw (88°0), obok nich za§ mieszczanie (12%). Autor
zna jeden wypadek powzdania sie szlachcica (s. 68) i wdowy po szlachcicu. Wy-
padek ten wydaje sie nam jednak niepewny z powodu uzycia przez autora na ozna-
czenie szlachcica okre$lenia ,szlachetny“; wiadomo, Ze to okre$lanie w pewnych
okresach i moze tylko w pewnych okolicach przystugiwalo nie szlachcicom, a znacz~-
niejszym mieszczanom, podczas gdy szlachcicowi przystugiwalo woéwczas okre$lenie
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generosus lub podobne. Niewgtpliwie interesujacy jest wskazany przez autora ruch
z miasta na wie§ i to drogg ,,dobrowolnego“ przyjecia poddanstwa. Na niepew-.
nych podstawach opiera sie przeprowadzony przez autora podziat zawodowy powz-
dajacych sie; przewaznie nie podawali oni zawodéw, stusznie jednak autor przy-
puszcza, opierajac sie na ulamkowym materiale Zrodlowym, ze parobcy stanowili
grupe najsilniejsza. Interesujace jest takze ustalenie, Ze okoto 600 powzdajgcych
sie ludzi ,luznych® to przybysze z tego samego powiatu, a wiec z najblizszych oko-
lic, a tylko 15% ze stron odleglejszych., Sa takze imigranci z krajow o$ciennych,
ktorzy stanowia 4,5% -ogdlnej liczby powzdajacych sie.

W rozdziale IV, =zatytulowanym: ,Nowi panowie ,,dobrowolnych® poddanych®,
(niepotrzebny tu jest przymiotnik: nowi) autor zajmuje sie tymi zespolami osdb, na
rzecz ktérych ,,dobrowolne“ poddanstwo bylo zeznawane. Wedlug jego obliczen
w 94% byla to prywatna szlachecka wlasno§é ziemska, 4,8%/ dobra koScielne, 1%
krélewszezyzny i 0,08% wlasno§é ziemska miast krélewskich. Znowu nie mozna po-
dzieli¢ opinii autora o — jak sie wyraza — skromnych poczynaniach m.in. wlasno$ci
koScielnej. Jezeli liczbe powzdan zestawi sig z wielko$cia obszaru ziemi (6%), wow-
czas okaze sie, ze rola wlasnodci koScielnej nie byla taka skromna, tym bardziej,
Ze zanim sie nie zbada, nie mozna wykluczyé, czy w kosScielnych ksiggach powzdania
sie¢ takie nie byly zapisywane. Tak samo rola miejskiej wilasnosci w tym wzgle-
dzie bedzie mogla byé ostatecznie oceniona po uwzglednieniu ksigg miejskich, Spo-
Sr6d szlachty najwigeej inicjatywy wykazywalt zamozny szlachcic kilkuwsiowy, ktory
nie osiagnal jeszcze poziomu wielkopanskiego, Jest rzeczg charakterystyczng, ze
niemieccy wiaSciciele ziemscy wecale nie uczestniczyli w akecji.

Rozdziat V: ,Przyczyny wyzbywania sie wolnosci® jest z zalozenia swojego naj-
bardziej interesujacy, bo daje, w kazdym razie powinien da¢, wytlumaczenie spo-
lecznego podloza tej niewatpliwie bardzo ciekawej instytucji ,,dobrowolnego“ pod-
danstwa. Idac za autorem zaczniemy od liczb. Wedlug obliczen przeprowadzonych
na materiale przyjetym za podstawe badan, w 81% wypadkéw za formalng podsta-
we poddania sie podano malzenstwo z poddanks, w 10% nie podano powodéw albo
podano ogélng wzmianke o ,,doznanych dobrodziejstwach®, w 4,9% okupowano w ten
sposob zycie, w 3% byla to odplata za opieke i obrone, za $wiadczenia w naturze
lub pieniadzach, wreszcie w 1,1% wynagradzano w ten sposéb wyrzadzone szkody.
Trzeba tu zwroécié uwage, ze autor podsumowal poszczegdlne wypadki na przestrze-
ni calego badanego okresu i calego terenu, choé, jak sam stwierdza, w réznych
okresach czasu nasilenie tych przyczyn bylo rézne, (o zréznicowaniu terytorialnym
przyczyn w ogoéle nie ma mowy). Tak bylo m.in. z maltzenstwem jako przyczyna
powzdania sie. W drugiej polowie XVII wieku malzenstwa z poddankami nie sta-
nowia tak czesto przyczyny powzdania sie, jak to mialo miejsce pdzniej, kiedy na
skutek niekorzystnych zmian w strukturze ludnosciowej stosunki poddancze zao-
strzyly sie. Niestety nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jakie przyczyny odgry-
waly wigksza role w tym czasie, kiedy malzenstwa nie stanowily takiej druzgocacej
przewagi. W okresie zaostrzonych stosunkéw poddanczych powzdawanie miato nieraz
miejsce w czas dluzszy po zawarciu malzenstwa; nie wiadomo jednak, co zmuszalo
woéwezas powzdajacego sie do ,dobrowolnego“ przyjmowania poddanstwa, Jezell
bowiem przed malzenstwem, np. luZnego bez majatku z cérky osiadlych nieraz na-
wet w miare zamoznych (w poréwnaniu z nic nie posiadajgcym luznym) nastgpito
powzdanie sie, wowczas mogla to byé rzecz zrozumiala,
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Autor rozstrzelonym drukiem slusznie stwierdza, ze panujgcy system spoleczny
wytworzyl warunki, w ktérych wprawdzie ciezko bylo zZy¢é poddanemu, ale nie
mniej ciezko lub wrecz niemozliwie bylo ulozyé sobie zycie niektérym poza tymi
stosunkami przy matlej chionnoseci i pewnej ekskluzywno$ci miast, ktére réwniez
bronily sie przed naplywem niekwalifikowanych i biednych ludzi. Material zgro-
madzony przez autora zdaje sie dowodzi¢, ze kandydatki na Zony odznaczaly sie
pewna wzgledng zamoznoscig. Nalezaloby podkre$lié, ze i przysziej zonie i jej ro-
dzinie moglo réwniez zaleze¢ na zwigzaniu przysziego matzonka, o ile by! nim
luzny, z miejscem jego pobytu. Gdy mowa o ,dobrodziejstwach“ pana, ktére sa
przyczyng powzdania sig, autor mato podkre$la moment odplacalnosci, po prostu
kupowania sobie ,wolno$ci“ chlopskiej przez pandéw. Zupelnie wyraznie moment
ten wystgpuje przy darowaniu przez pandéw dlugéw lub odplacie za ,,opieke® czy
za ,0brong“. Naogét frzcba stwierdzié, ze rozdzial ten sprawil pewien zawdd, wie~
los¢ przyczyn zarejestrowanych nie sprowadzona do wspolnego mianownika (za taki
nie mozna jednak uwazaé zwrotu o trudnofci zycia poza systemem feudalnym) nie
ulatwia spojrzenia na instytucje powzdania sie.

W zakofczeniu autor zajmuje sie jeszcze zasiegiem omawianej instytucji na inne
ziemie polskie i stwierdza, ze caly poélnocny zachéd Polski znat ja. Stuszny jest po-
stulat autora, ze nalezaloby postawione zagadnienie prze§ledzi¢ we wszystkich zie-
miach polskich. Powzdawanie znane jest takze w Czechach i $lady pewnych ana-
logicznych urzadzen mozna ustalié w innych krajach. Nie wiadomo czy nie za
weze$nie sprobowal autor tlumaczyé wyjgtkowe warunki istniejgce w Wielkopolsce
dla stosunkowo masowego powzdawania sie. Przy dalszych badaniach dotyczacych
innych ziem wyjgtkowosé Wielkopolski moze si¢ okazaé iluzoryczna. Zresztg samo
tlumaczenie nie wydaje sie przekonywujace, bo jezeli gospodarka z przyczyn poda-
nych przez autora nie byla ,rentujgcg sie zbyt obficie, to nie ma podstawy do
zwickszenia ucisku panszczyZnianego, ktéry w efekcie przeciez mial prowadzié do
zwiekszenia produkcji rolnej. Jezeli za§ byl zwiekszony ucisk panszezyzniany i wiek-
sze niz gdzieindziej stosowanie pracy najemnej, to celem bylo zwickszenie wytwoér-
czo$ci rolnej, ktérej produkt jednak i Warta, szczegdlnie w dolnym jej biegu, by?
splawiany, a w niektérych silnie uprzemystowionych miastach i na sasiednim Slg-
sku znajdowal rynek zbytu. Z zachodnich cze$ci Wielkopolski, z Kujaw np. do Wisly
takze nie bylo zbyt daleko. Te wszystkie powody podane przez autora nie wyja$ni-
lyby réwniez istnienia ,,do$é czesto spotykanych powzdan sie na terenie Prus
Krélewskich. Rozwd6j tej instytucji moze latwiej da sie wyttumaczyé, podkres§long
takze przez autora, wiekszg potrzeba rgk roboczych i to w zwigzku z rozwojem
rynku zbytu wewnetrznego i §lgskiego. Ostateczng odpowiedz daé¢ bedzie mozna
dopiero w przyszloSci, gdy bedziemy wigcej wiedzieli o produkcji rolnej, o rozwoju .
rynkéw zbytu itp. }

Pewnym nieporozumieniem wydaje mi sie kwalifikowanie w zakonczeniu powz-
dawania sie jako swoistej walki klasowej. Byla to raczej kapitulacja przed sila
pana feudalnego i wytworzonych przez niego stosunkéw spolecznych. Mogla ta ka-
pitulacja by¢ tylko wybiegiem taktycznym, chwilowym manewrem w walce. Byla
za$ niewatpliwie nastepstwem istniejgcych i narastajgcych antagonizméw, nastep-
stwem walki klasowej. Dlatego stuszne ze wszech miar jest koAcowe zdanie au-
tora, Ze przyjmowanie poddanstwa to ,jedynie przejaw ostatecznego rozkladu odcho-
dzacego w przeszlo$é starego porzadku rzeczy“, a ,nie oznakg zywotno$ci instytucji
feudalnych*,



228 RECENZJF

Przy ocenie tej bardzo dziwnej instytucji ,,dobrowolnego* oddawania si¢ w pod-
danstwo trzeba zawsze pamietaé o interesach obu stron, dziedzica i chlopa, i zwra-
c2d uwage na to co ktéry z nich traci i co zyskuje. Pan chyba zawsze zyskiwal,
ho wigzal mocniej z systemem wyzysku, ktéry reprezentowal, jeszcze jedng osobe
zalezng. Dla tego celu przeznaczal nieraz nawet pewng kwote pienigzng. Ale i dru-
ga strona byla widocznie w warunkach sklaniajacych ja do powzdania sig i upatry-
wania w poddanstwie ,mniejszego zla“. Wlasnie powzdajacy wykazuje tu duzg ini-
ciatywe i aktywno$é, zeby dopelni¢ aktu. Udaie sin do grodu, stara sie o dokona-
nie wpisu (jak przy libertacjach), bierze na siebie rézne zobowigzania, sktada nie-
raz przysiege na kolanach przed krucyfiksem, podpisuje, choéby krzyzykami, daje
nawet zaklad pieniezny, Ze dotad byl wolny, stawia poregczycieli, Ze pozostanie w
poddanstwie. Ze poddanstwo ze wszystkimi jego obowigzkami i zalezno$cig byto zle,
to wiemy, ale widocznie i ta tzw. wolno$¢ nie wiele musiala by¢ warta, Zwréémy
tu uwage na jedna z formulek: ,rozwazywszy to, iz zadnemu czlowiekowi nie jest
bezpiecznie zyé bez pana“ (s. 45). Mozna popatrze¢ na te powzdania sie jak na swo-
jego rodzaju konkrakty pracy, pracy oczywiScie feudalnej, a wiec nie wolnona-
jemnej, na co moze wskazywalby taki zwrot, Ze powzdajgcy sie zobowigzuje sie, iz
»robocizny wszelakie, kiérekolwiek insi poddani panom swoim odprawujy, czy-
ni¢ i oddawaé submituje si¢ moca zeznania swego niniejszego®. Tak wiec powzdanie
sie bylo i w interesie dziedzica i stanowilo zapewne koniecznoi¢ dla chlopa, ale nie
mniej bylo w pewnym sensie ,dobrowolne® (cudzystéw konieczny). Nie wydaje sie
mozliwy przymus fizyczny w stosunku do wszystkich powzdajgcych sie. Chlopi byli
poprostu w przymusowej sytuacji podyktowanej calyg feudalng struktura spoleczng.
Bardzo charakterystyczny jest w zwigzku z tym wypadek powzdania sie ,na wiecz-
no$é¢“ (s. 55) chlopa wolno najemnego z powodu malzenstwa z poddanksg swego
chlebodawcy, ktéry bezpoS$rednio po tym wydaje od siebie akt libertacji dla tego
malzenstwa z ich przysztym potomstwem z rezerwg poddanstwa do $mierci chle-
bodaweéw (malzefistwa).

Opracowanie niewatpliwie ciekawego i nowego materialu przez autora byloby
pelniejsze, gdyby bardziej, w toku wykladu, wigzal wszystkie zagadnienia zwigzane
z poddanstwem, a w kazdym razie takze libertacje i zbiegostwo, i gdyby podat sze-
reg przekrojéw zardéwno chronologicznych jak i przestrzennych. Bez tego obraz ba-
danej instytucji wypad! raczej statycznie. Charakterystyka instytucji podana zostala
bardzo wyczerpujaco, czasem az nuzgco szczegdlowo, ale jej dynamika prawie ze
znikla. Gdy nasze zainteresowania zatrzymuja sie dzi§ na kluczowych miejscach
procesu historycznego i proces ten chcemy wszechstronnie na§wietlié, chcemy woéw-
czas wiedzie¢, jak w badanym okresie, jak na badanym terytorium, przebiegal proces
historyczny we wszystkich swoich elementach, choéby to nieraz byt okres niewielki,
przestrzen ograniczona.

Autor nie zawsze (tak jak zreszty jeszcze wielu z nas) otrzasngt sie nalezycie
z tradycyjnego sposobu my$lenia i oceniania, z ktérym na ogél, jak to jest w wielu
miejscach widoczne, zerwal. Méwiac np. o poddanstwie osobistym wspomina m. in.
o zakazach zwigzkéw malzenskich bez zezwolenia pana (s. 5) i o zakazach wolnego
obierania zawodu (s. 6). Rownocze$nie jednak lagodzi wyraznie surowo$é tych za-
kazéw w pierwszym wypadku stowami: ,,co w stosunkach polskich nie bylo prawie
wcale praktykowane, chyba, ze chodzilo o malzenstwo z poddanym lub poddankg
innego dziedzica“, a w drugim wypadku stowami: ,jmialy u nas miejsce tylko w wy-
padkach, gdy chwycenie sie tego czy innego fachu pociggalo za sobg opuszczenie
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wsi. Jedno i drugie uzupelnienie, powtérzone za tradycyjnymi i ,,0biektywnymi“
opiniami, starajg sig zlagodzi¢ zbytnia jakoby surowo$§é wspomnianych zakazow.
Powtérzenie sadéw, wyraznie sprzecznych z materialami omawianej pracy, wlasnie
przez autora pracy o ,,dobrowolnym* poddanstwie chlopéw moze by¢ tylko flo.-'
wodem koniecznoéci wielkiej z naszej strony czujnosci przy referowaniu opinil
utartych. Bo czy nie jest symptomatyczne, ze autor, ktéry ustalit na swoim ma-
teriale, ze 819, powzdan to takie, ktérych przyczyng bylo malzenstwo z poddanks
tak lekko potraktowal zakazy zwiazkoéw malzefiskich bez zezwolenia pana, Przeciez
te wlasnie powiklania malzenskie doprowadzaly badz co badz az do ,dobrowolnego®
przyjmowania poddanstwa. A czy zakaz wolnego obierania zawodu nie byl naj-
przykrzejszy, gdy nie pozwalal réwnoczesnie opusci¢ wsi? Jakiz to wielki wybor
zawodu stuzyl synowi chlopskiemu na przecigetnej wsi szlacheckiej, procz stuzby
parobczanskiej u dziedzica?

Mozna mieé zal do autora, ze prace badawczo-odkrywcezg wydrukowal w wydaw-
nictwie noszacym raczej charakter popularny. Odbito sie to moze po trochu i na
stylu ksigzki (niektore partie mogly by¢ z powodzeniem skrécone i material prze-
niesiony do not, noty sa zbyt lakoniczne i nie pozwalaja nieraz ustali¢é nawet daty
ukazania sie wzmianki). Duzym utrudnieniem jest umieszczenie not na koncu
ksiazki. Stale wertowanie na pewno nie pomaga w czytaniu. Wydawca poskgpil
takze na prace troche lepszego papieru. Prace badawcze przeznaczone sg w zasa-
dzie na troche dluzszy zywot niz tego rodzaju papier. Skoro juz mowa o szacie
zewnetrznej i technicznych zabiegach, trzeba podkre§li¢ staranng korekte.

J. Deresiewicz

Zbigniew Radwanski: Prawa kardynalne w Polsce. Poznan 1952 r. (Studia
nad historig prawa polskiego t. XVI, zesz, 1/5).

Praca Z. Radwanskiego, jak stwierdza autor we wstepie, ,,stawia sobie za cel wy-
jasnienie calego zagadnienia polskich praw kardynalnych, rozumianych jako jedna
instytucja w calym przekroju dziejowym. W tym ujeciu — wyjasnia dalej autor —
ustawy kardynalne z drugiej potowy XVIII w. bedg stanowié jedynie czeS¢ proble-
matyki. W wyniku takiego postawienia zagadnienia zainteresowania nasze, nie tyl-
ko Ze przedmiotem swym wybiegng znhacznie poza nasze ustawy kardynalne, ale réw-
niez chronologicznie siegng daleko wstecz poza pierwszg ustawe kardynalng z r. 1763,
Autor oczywiscie nie rozpatruje zagadnienia ksztaltowania sie instytucji praw kar-
dynalnych w oderwaniu od warunkéw, ktére je zrodzily, od rozwoju sytuacji ekono-
miczno - spolecznej i politycznej. Unika szcze$liwie jednak nadmiernego przypo-
minania rzeczy znanych i rychto przechodzi do referowania spraw, ktérym pos$wiecit
swe specjalne badania, i w ktérych ma nam do powiedzenia szereg rzeczy nowych
nawigzujac zresztg trafnie przy referowaniu owego konkretnego materiatu do zagad-
nien ogolniejszych.

W rozdziale pierwszym autor staral sie wys$ledzié, od kiedy w pojeciach politycz-
no - prawnych klasy panujacej zjawia si¢ pojecie praw kardynalnych, badz tez réw-
nowazne wlasciwie z nim pojecie praw fundamentalnych. Stwierdzit wiec, ze w Vo-
lumina legum termin ,prawa kardynalne* spotyka sie pierwszy raz w 1673 roku



