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wsi. Jedno i drugie uzupelnienie, powtérzone za tradycyjnymi i ,,0biektywnymi“
opiniami, starajg sig zlagodzi¢ zbytnia jakoby surowo$§é wspomnianych zakazow.
Powtérzenie sadéw, wyraznie sprzecznych z materialami omawianej pracy, wlasnie
przez autora pracy o ,,dobrowolnym* poddanstwie chlopéw moze by¢ tylko flo.-'
wodem koniecznoéci wielkiej z naszej strony czujnosci przy referowaniu opinil
utartych. Bo czy nie jest symptomatyczne, ze autor, ktéry ustalit na swoim ma-
teriale, ze 819, powzdan to takie, ktérych przyczyng bylo malzenstwo z poddanks
tak lekko potraktowal zakazy zwiazkoéw malzefiskich bez zezwolenia pana, Przeciez
te wlasnie powiklania malzenskie doprowadzaly badz co badz az do ,dobrowolnego®
przyjmowania poddanstwa. A czy zakaz wolnego obierania zawodu nie byl naj-
przykrzejszy, gdy nie pozwalal réwnoczesnie opusci¢ wsi? Jakiz to wielki wybor
zawodu stuzyl synowi chlopskiemu na przecigetnej wsi szlacheckiej, procz stuzby
parobczanskiej u dziedzica?

Mozna mieé zal do autora, ze prace badawczo-odkrywcezg wydrukowal w wydaw-
nictwie noszacym raczej charakter popularny. Odbito sie to moze po trochu i na
stylu ksigzki (niektore partie mogly by¢ z powodzeniem skrécone i material prze-
niesiony do not, noty sa zbyt lakoniczne i nie pozwalaja nieraz ustali¢é nawet daty
ukazania sie wzmianki). Duzym utrudnieniem jest umieszczenie not na koncu
ksiazki. Stale wertowanie na pewno nie pomaga w czytaniu. Wydawca poskgpil
takze na prace troche lepszego papieru. Prace badawcze przeznaczone sg w zasa-
dzie na troche dluzszy zywot niz tego rodzaju papier. Skoro juz mowa o szacie
zewnetrznej i technicznych zabiegach, trzeba podkre§li¢ staranng korekte.

J. Deresiewicz

Zbigniew Radwanski: Prawa kardynalne w Polsce. Poznan 1952 r. (Studia
nad historig prawa polskiego t. XVI, zesz, 1/5).

Praca Z. Radwanskiego, jak stwierdza autor we wstepie, ,,stawia sobie za cel wy-
jasnienie calego zagadnienia polskich praw kardynalnych, rozumianych jako jedna
instytucja w calym przekroju dziejowym. W tym ujeciu — wyjasnia dalej autor —
ustawy kardynalne z drugiej potowy XVIII w. bedg stanowié jedynie czeS¢ proble-
matyki. W wyniku takiego postawienia zagadnienia zainteresowania nasze, nie tyl-
ko Ze przedmiotem swym wybiegng znhacznie poza nasze ustawy kardynalne, ale réw-
niez chronologicznie siegng daleko wstecz poza pierwszg ustawe kardynalng z r. 1763,
Autor oczywiscie nie rozpatruje zagadnienia ksztaltowania sie instytucji praw kar-
dynalnych w oderwaniu od warunkéw, ktére je zrodzily, od rozwoju sytuacji ekono-
miczno - spolecznej i politycznej. Unika szcze$liwie jednak nadmiernego przypo-
minania rzeczy znanych i rychto przechodzi do referowania spraw, ktérym pos$wiecit
swe specjalne badania, i w ktérych ma nam do powiedzenia szereg rzeczy nowych
nawigzujac zresztg trafnie przy referowaniu owego konkretnego materiatu do zagad-
nien ogolniejszych.

W rozdziale pierwszym autor staral sie wys$ledzié, od kiedy w pojeciach politycz-
no - prawnych klasy panujacej zjawia si¢ pojecie praw kardynalnych, badz tez réw-
nowazne wlasciwie z nim pojecie praw fundamentalnych. Stwierdzit wiec, ze w Vo-
lumina legum termin ,prawa kardynalne* spotyka sie pierwszy raz w 1673 roku
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zresztg w lacinskiej formie iura cardinalia. Nie ograﬁiczajac sie jednak do samych
pomnikéw ustawodawstwa przebadal: 1-o diariusze sejmowe pierwszej polowy
XVIII wieku, 2-0 wydane drukiem instrukcje sejmikowe z tegoz okresu, 3-o litera-
ture polityczng z tegoz czasu, glownie wydawnictwa Czubka i Ulanowskie-
go. Ten powazny wysilek heurystyczny, podjety, co trzeba podkrefli¢, na materiale
dosé dziewiczym, dal raczej wynik negatywny. Nazwa ,prawa kardynalne* zjawia sie
w diariuszach sejmowych po raz pierwszy w 1650 r., nie spotyka sie jej w instruk-
cjach sejmikowych i w publicystyce. Dawniejszg metryka moze natomiast wykazaé sie
nazwa ,prawa fundamentalne* (dawniejsza jeszcze wersja brzmi: praw fundamenta).
Wystepuje juz ona w wydanej przez Czubka literaturze rokoszowej, nie pojawia sig
natomiast zdaniem autora przed przetomem XVIi XVII wieku. Przeprowadzona przez
autora przekonywajgca analiza przekazéw, zawierajgcych terminy ,,prawa fundamen-
talne“ czy tez prawa kardynalne, wydaje sie w pelni uzasadniaé¢ wniosek o identycz-
nosci tych poje¢ z pojeciem wolnosci szlacheckich czy tez przywilejéw szlacheckich.
Nie zmieniajg tego wniosku materialy z lat pézniejszych (1673 — 1768), analizowane
przez autora w drugim rozdziale pracy. Pojecia ,prawa kardynalne“ coraz czesciej spo-
tyka sie w tym okresie w ustawach sejmowych, w laudach i instrukcjach sejmiko-
wych, w diariuszach sejmowych. Zawsze termin ten dotyczy praw czy uzusdéw praw-
nych korzystnych dla szlachty, gwarantujacych jej przywileje polityczne i gospodar-
cze, przede wszystkim za$ te, ktére skierowane sg przeciw ewentualnym dazeniom
kréléw do absolutum dominium, przez co oczywiscie rozumiano wszelkie niemal da-
zenia do wzmocnienia wladzy krélewskiej. W okresie triumfu kontrreformacji, gdy
nastapilo silne zespolenie interes6w ko$ciota katolickiego z interesami uprzywile-
jowanej warstwy szlacheckiej, pod pojecie praw kardynalnych podciagnietych zostato
wiele prerogatyw wyznania rzymsko-katolickiego. Autor trafnie podchwytuje odbicie
i w tej dziedzinie coraz wiekszej preponderancji magnaterii. A mianowicie za prawa
kardynalne uwaza sie liberum veto i prerogatywy wiladzy hetmanskiej, a wiec zja-
wiska bedgce w zasadzie niekorzystnymi dla szlachty $redniej. Autor notuje réwniez
istnienie pojecia kardynalnych praw krélewskich — fura cardinalia maiestatica. Jest
rzecza oczywists, ze w Rzeczypospolitej XVII i I potowy XVIII w. pojecie to dalekie
bylo od popularnoéci. Jako naczelne prawo wysuwano tu, zdaniem autora, krélew-
skie ius distributivum.

Mozna by podjaé pewna dyskusje z autorem, czy stusznie zrobil, koncentrujgc swa
uwage na problemie wystepowania nazwy ,,prawa kardynalne® czy ,fundamentalne®,
skoro do 1768 roku nazwa ta byla epitetem nie pociggajgcym za sobg §cisle okreslonej
tresci prawnej. Czy nie lepiej byloby wyj$¢ od istotnej cechy praw kardynalnych,
a mianowicie ich niezmiennoS$ci, to znaczy poszuka¢, jakie elementy ustroju politycz-
nego i spolecznego Rzeczypospolitej uwazano w okresie badanym przez autora za nie
moggce podlegaé jakimkolwiek zmianom? Trzeba tu jednak zauwazyé, Ze ten punkt
wyjécia nie rokowatby wielkiego powodzenia; zwazywszy, ze w pojeciach tych czaséw
ogromna cze$é ustaw miala mie¢ walor wieczysty i ze pojecie zmian i reform dos¢
obce bylto szlachcie zaréwno przez Swiadomy lek przed utratg warunkéw, z kiérych
byla zadowolona, jak i przez dtugo pokutujacy w Polsce $redniowieczny spos6b my-
$lenia, traktujacy zmiany nie jako nowosci, ale jako powr6t do dawnych dobrych
praw, czy tez do $cislejszego ich wykonywania. Autor zreszta po$wiecil uwage po-
jeciu niezmienno$ci praw (s. 44 — 46), wspominajac, ze rodowodu jego mozna szu-
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kaé w wiekach poprzednich i ze podstawa jego w okresie badanym jest coraz bar-
dziej élepy konserwatyzm szlachecki. Notuje wprawdzie autor glos z okresu pierw-
szego bezkrélewia, wypowiadajacy sie przeciw niezmienno$ci praw i za konieczno-
scig ich modyfikacji w miare postepu czasu, ale uwaza, ze w wieku XVII wobec
przejécia szlachty z pozycji zdobywajacego na pozycje posiadajgcego poglady takie
przestaja by¢ aktualne. Wydaje sie jednak, ze twierdzenie to jest moze zbyt kate-
goryczne. Ostatecznie wiadomo, ze w wieku XVII istniaty préby reformy panstwa.
Interesujaca jest uwaga autora, ze im blizej 1768 roku, tym silniej z pojeciem praw
kardynalnych wigzano ich niezmienno$é. Jest to zrozumiale wobec zjawienia sie
dazen reformatorskich. W checi kodyfikacji praw kardynalnych i utwierdzenia ich
nienaruszalnoS$ci stusznie widzi autor reakcje na reformy konwokacjii pierwszych lat
panowania Stanistawa Augusta. Dlatego réwniez, zdaniem autora, obéz konserwa-
tywny pragngl gwarancji obcej dla podstawowych zasad dawnego ustroju. W skre-
§leniu dziejéw uchwalenia praw kardynalnych w 1768 roku autor, przy stusznej inter-
pretacji zasadniczych momentéw nie wychodzi poza zewnetrzng strone przebiegu
6wczesnych wypadkéw. Wynil-a to juz z samych materialéw Zrédlowych, jakimi
dysponuje, a wiec: z diariusza delegacji, (w rekopisie Bibl. Raczynskich N 63) dia-
riusza sejmu 1767/68 (w wydaniu Sozanskiego) i tekstu ostatecznej uchwaly z Volu-
mina legum. W tym stanie rzeczy wiele nowego czytelnik nie znajdzie. Szkoda tez,
ze autor nie dotart do innych diariuszy i sprawozdan z delegacji, ktérych zachowalo
sie stosunkowo duzo. Nie znalazlby tam, zdaje sie, jakich$§ bardziej istotnych réznic
w tekstach przedstawianych delegatom projektéow praw kardynalnych, ale w kaz-
dym razie w pracy specjalnej nalezalo to zrobi¢ i woéwczas dopiero problem bylby
wyczerpany. Np. dla postepowych projektéw Podoskiego, kitérym autor posSwieca
wiele uwagi, lepsze, jak sadze, przekazy od wykorzystanych w pracy znalaziby autor
w rekopisie Czartoryskich 817, w Tekach Mniszcha, w rekopisie b. Biblioteki w Su-
chej 81/100. Autor stlusznie dopatruje sie dzialania elementéw postepowych w czasie
obrad delegacji, dzieki czemu do ustaw wprowadzono niektére reformatorskie po-
stanowienia. To interesujace zagadnienie nie da sie jednak potraktowaé¢ na waskim
wycinku praw kardynalnych, trzeba tu wciggnaé cate ustawodawstwo sejmu 1767 —
1768, uwzgledni¢ szerzej dotychczasowg literature przedmiotu, a przede wszystkim
poszukaé Zrodet pozwalajacych nam uchwycié dwezesny skomplikowany i ulegajacy
fluktuacjom uktad sit politycznych. Sam protokét delegacji nie wystarcza do snu-
cia wnioskow, kto np. mégt mieé taki czy inny wplyw na Repnina. Wniosek autora
(s. 91), ze radomianie nie uzyskali na sejmie 1767 — 68 zniszczenia reform Czarto-
ryskich i ze dokonano tam nawet pewnych krokéw naprzéd, jest stuszny, ale jest to
rzecz. raczej znana. Zastrzezenie budzi interpretacja stynnej mowy Rocha Jablonow-
skiego na delegacji 9.XII.1767 r., a mianowicie poglad, ze Jablonowski zadal wolno$ci
osobistej dla chlopéw. Pojecie ,,wolno$¢ chlopska®, ktérym szermujg 6wczesni re-
formatorzy, jest na ogét dalekie od pojecia istotnej swobody osobistej i czesto ozna-
cza jedynie polepszenie stosunku chtopa do ziemi i okre$lenia maksimum jego powin-
no$ci, Kasztelan za§ wiflicki uzyt terminu ,,wolno$¢“ tak ogdlnikowo i nieobowigzu-
jgco, ze w zadnym wypadku na tej podstawie nie mozemy sadzi¢, iz glosit on ,rady-
kalny postulat .. wprowadzenia wolnoSci osobistej chlopéw*, ktéry ,,godzit ... w do-
tychczasowy panszcezyzniany sposob gospodarki i dla elementéw zacofanych wydawal
sie calkowitg katastrofa gospodarcza® (s. 72). Skoro autor, jak wspomniatem, poswig-
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ca wiele uwagi projektom Podoskiego, to winien byl nie pomijaé¢ jego projektu refe-
rendarzy chlopskich oraz wielkiego wzburzenia, jakie powstalo z racji owych pro-
jektow wsrod delegatéw. Je$li autor nie znalazl tego w znanym sobie diariuszu, to
jeszcze jeden dowdd, Zze nie nalezato pomijaé innych diariuszy. Zreszty o powyzszych
szczegétach wspomina M. Sliwinska w swej pracy ,Duchowienstwo a sprawa
wloScianska“. Autor nie poSwiecit specjalnych rozwazan przyjeciu przez opinig
wspblczesng praw kardynalnych z 1768 r. Zaznacza tylko krétko, ze ustawy sejmu
1768 r. zostaly znienawidzone z racji praw dla dysydentéw i gwarancji oraz, ze sko-
dyfikowanie praw kardynalnych nie wplynelo na skonkretyzowanie samego pojecia
i ze w dalszym ciggu podciggano pod nie rézne prawa czy zwyczaje nie wymienione
w ustawie 1768 r. Konstatacje te sa sluszne. Moze wartoby bylo jednak blizej prze-~
$ledzi¢ poglady wypowiadane w Owczesnej publicystyce, zwlaszcza na uwage zashtu-
guje oméwienie praw kardynalnych w memorandum Wielhorskiego z maja 1770 r.

Osobny rozdzial po$wigecony zostal ,prawom kardynalnym z okresu pierwszego
sejmu rozbiorowego®“. Uwage autora przyciagnely dwa zasadnicze nova w prawach
kardynalnych: ekskluzja cudzoziemecow i synéw i wnukow krélewskich od tronu
i ustanowienie Rady Nieustajgcej. Przy omowieniu pierwszej sprawy autor dat
trafny wywdéd historyczny problemu ekskluzji. Zbedna jest moze uwaga, iz ekskluzje,
mimo jej umieszczenia w prawach kardynalnych, szlachta traktowatla za rzecz narzu-
cong chwilowymi okoliczno$ciami politycznymi i na sejmie czteroletnim przeszta nad
nig do porzadku dziennego. Wiadomo przeciez, ze na sejmie czeroletnim nie przej-
mowano sie ustawami sejmu rozbiorowego.

W ustepie traktujgcym o ustanowieniu Rady Nieustajaéej szkoda, ze autor nie za-
znaczyl, w czym pragnal uzupemhié dzieto Konopczynhskiego. Wywody autora sa tu
rzeczywiscie pewnym uzupelnieniem, je§li chodzi o podkre$lenie walki z instytucja
Rady Nieustajgcej z pozycji zlotowolnoéciowych. Czytelnik jednak mniej zoriento-
wany w epoce moze mniemaé, ze walka z ustanowieniem Rady sprowadzala si¢ do
retorycznych pojedynkow czy tez argumentacji prawnej jej zwolennikéw i prze-
ciwnikéw na delegacji czy plenum sejmu. Szczegdlnie mylacy jest nastepujacy passus:
»Z chwilg jednak, gdy przystapiono do organizowania centralnego organu wykonaw-
czego, a wigc do wznowienia wladzy wykonawczej, wedtug opinii szlacheckiej do-
tychczasowe prerogatywy krélewskie byty nie do utrzymania, poniewaZz zapewnialy
one krélowi poprzez legalng korupcje zbyt silny wplyw na decyzje Rady. Dlatego
tez podejmowane przez regalistéw préby wykazania, ze i nadal wiladza krélewska
jest zbyt staba, by mogta staé sie niebezpieczng dla wolno$ci, nie zdolaly zadecydo-
wa¢é o prerogatywach tronu (s. 106 — 107)%,

W tymze rozdziale autor omawia zagadnienie praw kardynalnych w projektach
Adama Krasinskiego, Pyrrhis‘a de Varille i w dziele Wielhorskiego ,,O przywroceniu
dawnego rzadu“. Trudno sie zgodzi¢ z autorem, by ograniczone przez Krasinskiego
do czterech punktéw (rex catholicus, bellum ofensivum, libertas et independentia,
avulsic provinciarum) prawa kardynalne obejmowaly ,,sprawy, ktére szlachta zgodnie
dotychczas uwazala za najwazniejsze* (s. 110). Byly to przeciez sprawy bez wiek-
szego praktycznego znaczenia, badZz tez sformulowane zupelnie nieobowigzujaco
(libertas et independentia) i niewatpliwie dlatego barzanin - reformator do nich je-
dynie ograniczy! niezmienne prawa kardynalne. Z drobiazgdéw (na s. 107) nalezy
sprostowa¢: zamiast Moraczewski winno by¢ Moszczenski,



RECENZJE 233

Rozdzialy traktujace o kwestii praw kardynalnych w czasie sejmu czteroletniego
sq moze najwartoSciowszg czeScia pracy. Postawienie problematyki (walka nowej
postepowej koncepcji praw kardynalnych, opartych na teorii prawa naturalnego
i umowy spotecznej, okreslajgcych podstawowe zasady ustroju spotecznego i politycz-
nego z tradycying koncepcja praw kardynalnych) jest stuszne. Podbudowa zZrodto-
wa jest duza. Autor sigegnat do mato na ogét wyzyskiwanych zrédet drukowanych,
jak diariusz sejmu i drugoplanowa publicystyka, uwzglednit réowniez rekopismienne
projekty z archiwum Potockich i z papieréw po Kollataju w Ossolineum. Szkoda
moze, ze nie probowal uwzglednié instrukeji sejmikowych.

Autor omawiajac dyskusje wokoél praw kardynalnych, ktéra dotykala roéinych
owcezesnych probleméw, jak sprawa sukcesji, sprawa reformy chtopskiej itp., refe-
ruje w granicach tej dyskusji i te problemy. Za mato jednak moze uprzytamnia czy-
telnikowi wycinkowy charakter ich oméwienia. Moze tez nieco za duzo wagi przy-
wiazzje autor do forsowania postulatow reformatorskich drogg praw kardynalnych.
Lekcewazenie instytucji praw kardynalnych wydaje si¢ bowiem rowniez stanowi-
skiem postepowym. Ostatecznie przeciez ob6z reformatorski zrozumial, ze najlepiej
zrobi, gdy narazie zawiesi calg sprawe praw kardynalnych, Z drobnych juz catkiem
uwag, sadzilbym, ze lepiej byloby zachowaé wicksza ostrozno§é w szermowaniu ter-
minem ,,stronnictwo postepowe* i w zaliczaniu do niego takich czy innych oséb. Su-
geruje to czytelnikowi istnienie jakiej§ zorganizowanej grupy. )

Ustep o prawach kardynalnych uchwalonych na sejmie grodzienskim sprowadza
sie do interpretacji odpowiedniego tekstu ustawy. "

Nalezy na zakonhczenie podkres$li¢, ze praca Z. Radwanskiego jest pozycjg cenna,
pisana 'jest rzeczowo, w oparciu o powazng podbudowe Zrodlowsg i w sposdb rze-
czywisty posuwa naprzéd stan badan.

J. Michalski

Préby reform wloscianskich w Polsce XVIII wieku. Wybér zrédel. Opracowal
i wstepem zaopatrzyl Stefan In glo t. Wroctaw 1952, s. LXII, 340.

Publikacja prof. Inglota, jak wynika z samej koncepcji wydawania tekstow
w wyjatkach, nosi charakter popularyzatorski. Waznoé¢ problemu chlopskiego
a ponadto zasadnicza dbalo§¢ o poziom wydawnictw popularyzatorskich usprawie-
dliwig jednak obszerniejsze omoéwienie publikacji prof. Inglota w czasopi$émie fa-
chowym.

Uwzglednienie stosunkowo szerokie w pierwszym rozdziale wstepu wieku XVI
i cofniecie sie nawet do czaséw dawniejszych odbilo sie w pewnej mierze na cks-
pozycji stosunkéw panujacych w XVIII wieku, a wiec w okresie, ktérego praca
dotyczy. Wydaje sie, ze czytelnik nie zawsze bedzie zorientowany, czy np. kon-
statacje pewnych faktéw z dziedziny produkcji rolnej w XVI w. mozna odnosié
i do XVIII w. Autor znalazl miejsce na zdanie informujgce o sktadzie spotecznym
wojska za czaséw Kazimierza Wielkiego, ale nie moéwi nic czytelnikowi o takich
sprawach, jak np. trudno$ci eksportu polskich ptoddéw rolnych w czasach stani-
stawowskich, . zagadnienie o§wiaty chlopskiej w czasach Komisji Edukacji Naro-
dowej, zmiany w polozeniu chlopéw w Galicji i oddiwigk tego w Rzeczypospolitej.



