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wywiazal sie¢ na ogél doskonale. Material zZréodlowy zebrany i wyzyskany sumiennie,
konstrukeja pracy przejrzysta, tok narracji niezmiernie zajmujacy, utrzymujacy czy-
telnika w rosngcym stale zainteresowaniu w miare wnikania w lekture, Podkresli¢
nalezy z uznaniem wysoki poziom naukowy omawianego dziela, ktore po raz pierwszy
w naszej historiografii ujmuje tak kluczowa problematyke w dziejach narodu w spo-
s6b nowatorski, oparty na wnikliwej, w przytlaczajacej wiekszosci wypadkow bar-
dzo trafnej analizie dwczesnej struktury spotecznej, obalajac dawne basnie 1 zasta-
rzale legendy pokutujgce o ,rzezi galicyjskiej“.

OczywiScie nie wszystkie problemy zostaly w ksigzce tej rozwigzane. Nowe zrédla,
dotad nieujawnione, moga rozwiklaé wiele z tych zagadnien, ktére autor staral sie
wyja$ni¢ w formie hipotetycznej, jednakowoz — wydaje sie niezaprzeczalnym fak-
tem, ze dzigki pracy autora zostal przebyty powazny, naJtrudmerzy etap na drodze
ku prawdzie obiektywnej o roku 1846 w Galicji.

J. Buszko

Archeion. Organ Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych -— czaso-
pismo poswiecone sprawom archiwalnym. Redaktor R. Gerber. Tom XIX—XX,
Warszawa, 1951, str. 536.1

Niniejszy pokazny tom, ukazujacy sie po dluzszej przerwie, odbiega charakte-
rem od tomow poprzedzajagcych. Skladajg sie nan przede wszystkim arfykuly me-
todologiczne, zgrupowane w ten sposdb, aby podaé czytelnikowi usystematyzo-
wone i glowne elementy wiedzy o archiwach. Jak stusznie stwierdza przedmowa,
wydawnictwo takie bylo ze wszech'miar potrzebne. Przedwojenne rozprawy z za-
kresu archiwistyki polskiej, stojace zreszta na wysokim poziomie, nie odpowia-
dajg dziesiejszemu stanowi archiwéw i sa zresztg trudno dostepne. Trzeba tym-
czasem szkoli¢ nowe kadry dla rosngcej sieci archiwalnej, trzeba da¢ material do
nauczania na specjalizacji archiwalnej III roku historii. Naczelna Dyrekcja Archi-
"wow Panstwowych przyznaje (s. 3), Zze jeszcze nie byla w stanie ,,opracowaé zu-
pelnie wykonczonego wszechstronnego podrecznika“. Slusznie wigc uczynila za-
opatrujgc nas tymczasowo w material zastepczy, ktory z pewnoscia odda ogromne
ustugi personelowi archiwalnemu i studiujacej mlodziezjf.

Uznajagce w calej pelni warto$¢ i przydatno§¢ wydawnictwa, recenzent musi za-
stanowi¢ sie, czy Redakcji nie bylo staé na co§ wiecej, czy nie bylo warto posta-
. ra¢ sig o zwigzanie zestawionych tu materialéw w bardziej zwarta, organiczng
calo§¢. Na metodyczng, ,podrecznikowg® cze$¢ tomu sklada sig¢ 12 artykuldw:
wstep dyr. G er b er a o zadaniach stuzby archiwalnej w Polsce Ludowej, dwie
zasadnicze rozprawy dyr. Konarskiego i Stebelskiego o po-
rzadkowaniu nowszych akt, gléownie panstwowych, uzupelnione krétszymi infor-
macjami o wykazie akt M anteuffel ibrakowaniu Bachulski).
Dalej ida artykuly poswiecone zagadnieniom specjalnym, a wiec porzadkowaniu
starych dokumentéw (zbiorowy: Kaczmarczyk—Karwasinska—
W ol ff), archiwom podworskim (Ban kows ki) iprzemystowym (G r o-

t Kolportaz przez Administracje Wydawnictw Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych, Warszawa, Wilcza 9-a. Cena 60 21,
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d e k), stosunkowi zbioréw archiwalnych do biblioteéznych (2 artykuly: B a n-
kowski i Stebelski), metodom konserwacji papieru (K o-w alj k)
i pieczeci (2 artykuly: Gumowski— Wyczansk a). Ponadto znajdu-
jemy w tomie artykuly informacyjne: o archiwach panstw kapitalistycznych
(S.p.dyr. Bachulskiego) i radzieckich (dyr. Gerbera) — te pozy-
cje sg tu w pelni na miejscu — tudziez bardziej przypadkowa wiadomo$é o inwen-
tarzach Arch. Wroclawskiego (mgr S t o jan o w s k a). Na koniec znalazl sie
w tomie jeden artykul recenzyjny. Mozna by spiera¢ sie o wlaSciwg kolejnos¢ ar-
tykutdw, np. praca prof. Grodka powinna byla znalezé sie obok pracy dra Ban-
kowskiego o archiwach podworskich. Bardziej istotng watpliwo$é budzi poswie-
cenie paru artykuléw tym samym lub zblizonym zagadnieniom. Musialo to pocigg-
ng¢ za sobg powtdrzenia, a niekiedy sprzecznosci. Ogélne informacje o zniszcze-
niach wojennych i o naplywie zbiorow podworskich powracajg niemal w kazdym
artykule. O systemach ukladu akt czytamy na s. 35 n. i 179 n., o wykazie akt urze-
du gminnego — na s. 34 i 181, o ustalaniu przynaleznogci kancelaryjnej — na s. 39
n. i 112 n. o brakowaniu na s. 135 n. i w osobnym artykule Bachulskiego. Nie byly
tez do unikniecia powtdrzenia w artykulach o rekopisach bibliotecznych a zwlasz-
cza o pieczeciach. Na s. 247 n. dyr. Bachulski zamie$cil obszerng informacje o bra-
kowaniu akt w ZSRR, ktora bylaby bardziej na miejscu w artykule dyr. Gerbera.
Ladnie napisana i niezwykle przystepna rozprawa dyr. Konarskiego jest skrocong
przerébks przedwojennej ksigzki i wymagataby moze nieco dalej posunietej aktu-
alizacji. Zamieszczony w niej dluzszy i ciekawy ustep o variach (s. 76 n.), zrazu sta-
nowi¢ miat oddzielng rozprawe; wcielony tutaj wylamuje sie z ogélnych propor-
cji. Niektére partie artykulu prof. Manteuffla interesuja raczej kierownika regi-
stratury czynnego urzedu aniZeli archiwiste.

Wyraznych sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami poszczegdlnych autoréw nie zna-
laztem wielu. Jednak na s. 140 czytam o sposobach przechowywania dokumentidow:
»Uzywanie kopert jest niepraktyczne przy dokumentach wiegkszych i opatrzonych
pieczeciami®. A na s. 412 znajduje pochwalg: ,Szereg archiwéw juz dawno posta-
ral sie o to, by kazdy dokument z pieczecig mial swojg wlasng koperte“. Prof. Gro-
dek twierdzi (s. 341): ,,O archiwaliach gospodarczych mozZzna méwi¢ dopiero z chwi~
13 powstania gospodarki kapitfalistycznej“. Tymczasem dr Bankowski operuje swo-
bodnie terminem: ,,archiwalia gospodarcze“ w odniesieniu do akt podworskich do-
by feudalnej. Tenze dr Bankowski pisze na s. 223: ,Nikt zapewne nie wysunie za-
strzezen przeciwko temu, zeby np. cala spuscizna po Mickiewiczu znalazla sie
w Bibl. Narodowej“. Niestety juz na s. 238 wysuwa takie zastrzezenie dyr. Stebel-
ski odnoénie do materialéw tzw. Legionu polskiego. To sg moze drobiazgi i sprawy
dyskusyjne, ale w ksigzce, ktéra ma zastgpi¢ pcdrecznik, nalezaloby tych rozbiez-
no$ci unikaé.

Przystepujac z kolei do obiekeji merytorycznych waham sie nieco przed pole-
mizowaniem z tak powaznymi autorytetami, z ludzmi, ktérzy stworzyli naszg wie~
dz¢ o archiwach i ktérym sam zawdzieczam tak wiele, W stosunku do naszego
przedwojennego dorobku metodycznego niniejsze dzieto zbiorowe jest bez kwestii
duzym krokiem naprzéd, czy to gdy idzie o nowy material (zagadnienie archiwdéw
prywatnych), czy o precyzyjniejsze sformulowania (np. zasady przynaleznosci ze-
spolowej — s. 47). W niektérych tylko punktach oczekiwaloby sie od autorow
jaéniejszego lub pelniejszego ujecia. Tak np. w zwiazku z problemem przynalez-
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nosci terytorialnej akt czytamy stusznie na s. 57: ,,Akta wyrosle z jakiego$ tery-
torium sa glebae adscripta. Nie powiedziano tu jasno, czy autor ma na mys$li akta
wiladz lokalnych, urzedujgcych na danym terytorium, czy tez akta wyzszych in-
stancji zajmujacych sig¢ tym terytorium z lezgcego poza nim o$rodka. Terytorialna
przynalezno$é¢ akt lokalnych jest zupelnie oczywista, ale o przynalezno$é akt cen-
tralnych spér odnawia sie od stuleci przy kazdej cesji terytorialnej, przy czym roz-
strzyga w praktyce nie teoretyczna zasada, a wola silniejszego. Migracje ludnosci
jeszeze skomplikowaly te kwestie; woino bowiem broni¢ zasady, ze np. akta in-
stytucji naukowo - kulturalnych czy zrzeszen religijnych Scislej sie wiazg z okre-
§long grupa spoteczng, niz z terytorium przez nig zamieszkalym.

Sprawa cigglej numeracji akt, nawet w zespole prostym (s. 133) nie od dzisiaj
dzieli archiwistow. O$miele sig obstawaé¢ za numeracjs nawet bardziej zlozona, ale
umozliwiajacg wigczenie do niej tomdéw rozproszonych czy dissolutéw. W dzisiej-
szym stanie archiwow rzadko kiedy mozna mie¢ pewno$¢, czy jakie$ odpryski ze-
spotu nie blakajg sie jeszcze po Swiecie. Podzial akt majgtkowych archiwéw pod-
worskich (s. 212) na akta ogdélne i akta szczegdlowe poszczegdlnych folwarkow
przemilcza problem bardzo istotny w wiekszych, latyfundialnych zespolach, miano-
wicie istnienie obok akt centralnej administracji majgtku takze nizszych zespoléw akt
lokalnych rzadcéw. Akta poszczegdlnych folwarkéw mogy by¢ wiec aktami szczegoto-
wymi wladzy centralnej albo aktami ogélnymi rzgdcdw; oczywiscie dwie te gru-
py akt trzeba rozsegregowac i uporzgdkowad z osobna.

Powazniejszg watpliwosé budzi wspomniana juz wyzej terminologia przyjeta
przez prof. Grodka dla archiwaliéw przedsiebiorstw kapitalistycznych. Autor przy-
swaja im nazwe archiwalidw gospodarczych, natomiast akta przedsiebiorstw nie
kapitalistycznych chce nazywaé aktami gospodarskimi, zalicza za$§ do tej kategorii
wnie tylko archiwa dominiéw feudalnych, ale tez akta przedsiebiorstw panstwowych.
Réznica miedzy tymi dwoma typami przedsigbiorstw, ta mianowicie, ze firma ka-
pitalistyczna produkuje wylgcznie na zbyt, a dominium folwarczne czy przedsie-
biorstwo panstwowe rdéwniez na wlasne potrzeby, nie zdaje sie najistotniejsza
z punktu widzenia struktury archiwalnej zespoldw. Nie da sie tez pociggngé do-
kladnej granicy miedzy tymi dwiema kategoriami., W wielu mniejszych przed-
siebiorstwach kapitalistycznych rachunkowo$¢ prywatna bywa pomieszana z fir-
mowg; w niektérych gospodarstwach rolnych rachunkowo$¢é moze byé¢ prowadzona
na wzbér przemystowy. Do jakiej kategorii zaliczy¢ spéiki akeyjne z udziatem ka-
pitalu panstwowego? Autor pisze: ,Tam, gdzie prowadzona jest ksiegowo$¢ pod-
wojna, tam mamy do czynienia z przedsiebiorstwem kapitalistycznym, a jego archi-
walia beda archiwaliami gospodarczymi“ (s. 342). Zaraz nizej dodaje, ze Bank
Polski prowadzil ksiegowo§¢é podwoéding od swego zaloZenia w 1828 r. (s. 343). Alez
Bank Polski byt wlasnie przedsiebiorstwem panstwowym! Bezpieczniej bedzie daé
spokéj mylacym rozréznieniom: gospodarczy - gospodarski i ograniczy¢ sig do
opracowania dwu metod porzadkowania akt, odmiennych dla feudalnego i kapi-
talistycznego przedsigbiorstwa, z uwzglednieniem posrednich odcieni. Rozprawy
dra Bankowskiego i prof. Grodka dostarczajg zreszta w tym zakresie licznych,
uzytecznych wskazéwek. .

Druga sprawa budzaca watpliwos$é, to podzial zbioréw rekopiSmienych migdzy
archiwa i biblioteki. Nie kwestionujemy zasady ,panstwowego zasobu archiwal-
nego*, ktora oddaje pod opieke archiwéw wszelkie akta zaréwno publicznego, jak
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i prywatnego pochodzenia. Zasada ta zdala egzamin w ZSRR i powinnaby réw-
niez u nas zapewnié¢ archiwaliom powszechna ewidencje i jednolite metody po-
rzadkowania, Nie widze jednak, azeby Archeion wysnuwal z tej zasady poprawne
wnioski w tej gléwnej sprawie: jakie rekopisy maja zosta¢ w bibliotekach, a jakie
przej$é do archiwow. Dr Bankowski bylby gotéw zostawi¢ bibliotekom ,spuscizne
po ludziach piéra (s. 223). Czyzby$my na tej zasadzie separowali spuscizne lite-
racka — np. Zygmunta Krasinskiego (gdyby si¢ dochowata) — od jego akt majatko-
wych? Dyr. Stebelski przeprowadza na s. 233—4 subtelniejsza dystynkcje:. reko-
pis archiwalny jest ,,odbiciem w stowie pisanym jakiejs okreS§lonej czynno$ci zy-
ciowej lub stanu, jaki na skutek czynnosci tej powstal. Rekopis biblioteczny prze-
ciwnie ,jest celem sam w sobie, a jednocze$nie jest wyrazem i rezultatem twor-
czej potrzeby, woli i czynno$ci autora*. Nie zdaje mi sie, by to rozréinienie tra_-
fiato w sedno rzeczy. Traktat teologiczny napisany dla zwalczania herezji, ma-
drygal wsuniety w reke ukochanej, brulion pracy habilitacyjnej — mogg sie staé
w okreslonych okoliczno$ciach rekopisami bibliotecznymi. A przeciez pisma te byly
wyrazem ,,0okre$lonej czynnosci zyciowej“, a powstanie ich — trzymam sie termi-
nologii autora — moZna nazwac ,czynno$cig wtorna, uboczng w stosunku do owej
czynnos$ci zyciowej“, ktéra spisanie ich spowodowala. I na odwrét: w niejednym
archiwum podworskim znajdziemy sterty listow rodzinnych nie bedgcych odbiciem
zadnej ,,czynnosci zyciowej*, a pisanych z wewnetrznej potrzeby, dla konwenansu,
lub dla zabicia czasu. Mimo to sa one czeScig zespolu niewarphwie archiwalnego.

Wniosek moze by¢ stad tylko jeden: rekopisy dajace sie powigza¢ z okre§lonym
zespolem, publicznym czy fez prywatnym, nalezy porzadkowaé wedlug metod ar-
chiwalnych; do rekopiséw bezpowrotnie oderwanych od zespoléw, lub nigdy z ni-
mi nie zwigzanych trzeba stosowaé¢ metody biblioteczne. Wracajgc do przykladow
wysunietych przez dyr. Stebelskiego (s. 238): pismo kaliskiego Magistratu do ob.
Le$niewskiego, list Mickiewicza jako dowddcy Legionu do Dziekonskiego winny
sig znalezé w zespole papieréw Leéniewskiego, wzgl. Dziekonskiego; jefli zespoly
takie nie istniejg, odnosne $wistki liczy¢ sie beda do variéw niezaleznie od tego
czy sie znajdg w archiwum, czy w bibliotece. Varia mozna kwalifikowa¢ od biedy
na zasadzie kryteridéw wewnetrznych: materie gospodarcze i publiczne do archi-
wow, prywatno - literackie do bibliotek. Zwarte zbiory korespondencji prywatnej
wylamuja sie spod tej zasady zawierajac z reguly material réznorodny. Sam pro-
blem miejsca ich przechowywania nie.bylby moze istotny dla samego uzytkowni-
ka. Jednak w dzisiejszych okolicznosciach nie lezy w interesie badaczy zbyt szyb-
kie komasowanie w archiwach wszelkich papieréw, chociazby publicznej tresci.
Przed archiwami pigtrza sie olbrzymie zadania: zabezpieczenia i udostepnienia ki-
lometrow biezacych akt. Swiat naukowy jest pelen podziwu dla dotychczasowych
osiggnie¢ sluzby archiwalnej w jednym i drugim zakresie. Ale wiemy dobrze, Ze
do konca inwentaryzacji w archiwach jest jeszcze daleko, ze w magazynach ar-
chiwalnych jest ciasno, a bywa wilgotno. Tymeczasem w bibliotekach zbiory reko-
piSmienne sy na ogdl lepiej zabezpieczone, naukowy personel pracowni rekopiséw
jest w bibliotekach liczniejszy (w stosunku do objeto$ci zbioréw) od personelu ar-
chiwalnego, pracownie biblioteczne czynne sg diuzej od archiwalnych, a zaméwio-
ny tom otrzymuje sie w kilka minut, gdy w archiwum czeka sie niekiedy dobe.
Bibliotekarze okazujg wystarczajace zrozumienie dla zasady przynalezno$ci zespo-
lowej, umiejg tez udostepniaé nowe nabytki w ciggu niewielu miesiecy. Je§li sie
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im zapowie, Ze maja odda¢ archiwcm wszystkie zbiory korespondencji prywatnej,
I7two przewidzie¢, ze zwrécg prace inwentaryzacyjne ku innym partiom swoich
zbioréw. A to by byla dla badaczy historykéw prawdziwa szkoda. Archiwa powin-
ny, to jasne, $ciggnaé do siebie szczgtki wlasnych zespoléw zablagkane po bibliote-
kach, winny mie¢ w ewidencji stan posiadania -bibliotek, winny stuzyé bibliotekom
fachowa rada w problemach inwentaryzacji. Dalej idgca zaborczo$é ze strony ar-
chiwéw nie przynioslaby korzySci nauce polskiej w dzisiejszym stanie rzeczy.
Tyle wazniejszych zastrzezen; zreszty trzeba stwierdzi¢, ze nawet kwestionowane
powyzej rozprawy Archeionu zawieraja cenny material informacyjny i orienta-
cyjny dla pracownikéw i uzytkownikéw archiwéw. Artykut mgra Kowalika o szkod-
nikach i konserwacji papieru, bodajze pierwszy na ten temat w naszej literaturze fa-
chowej, zostawia. raczej przygnebiajgce wrazenie: nie widaé jeszcze, by wspéipraca
technika odkryla skuteczne $rodki ostony archiwaliéw przed oczekujgcym je znisz-
czeniem, przynajmniej w skali masowej. Nie widaé réwniez, by nasze archiwa
mogly sie zdobyé na systematyczne stosowanie nawet istniejacych poéiSrodkow.
Zamyka ten tom Archeionu surowa, ale sprawiedliwa krytyka nowego Inwenta-
rza rekopiséw Ossolineum, pidra dra Bankowskiego. Z wytknietych tu uchybien
personel biblioteczny napewno skorzysta; my radzi jesteSmy i z tego niedoskona-
lego Inwentarza, mimo ze brak- indeksu moze najcierpliwszego doprowadzi¢ do roz-
paczy. ,,PoSpiech, mowi recenzent, nie zawsze jest dobrym doradcg®“. Na to mozna
by odpowiedzie¢: — ,Lepsze jest wrogiem dobrego“ — zwlaszcza w dziedzinie in-

wentaryzacji.
S. Kieniewicz

ERRATA
do n-ru 3 — 4 tomu XLIII

Na s. 593 — 4 w wierszach IX, XXVIII, XXXI, XXXV, XXXVI, XL, XLVIII nale~-
2y przestawi¢ numerki.



