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im zapowie, że mają oddać archiwom wszystkie zbiory korespondencji prywatnej, 
Htwo przewidzieć, że zwrócą prace inwentaryzacyjne ku innym partiom swoich 
zbiorów. A to by była dla badaczy historyków prawdziwa szkoda. Archiwa powin­
ny, to jasne, ściągnąć do siebie szczątki własnych zespołów zabłąkane po bibliote­
kach, winny mieć w ewidencji stan posiadania bibliotek, winny służyć bibliotekom 
fachową radą w problemach inwentaryzacji. Dalej idąca zaborczość ze strony ar­
chiwów nie przyniosłaby korzyści nauce polskiej w dzisiejszym stanie rzeczy.

Tyle ważniejszych zastrzeżeń; zresztą trzeba stwierdzić, że nawet kwestionowane 
powyżej rozprawy Archeionu zawierają cenny materiał informacyjny i orienta­
cyjny dla pracowników i użytkowników archiwów. Artykuł mgra Kowalika o szkod­
nikach i konserwacji papieru, bodajże pierwszy na ten temat w naszej literaturze fa­
chowej, zostawia- raczej przygnębiające wrażenie: nie widać jeszcze, by współpraca 
technika odkryła skuteczne środki osłony archiwaliów przed oczekującym je znisz­
czeniem, przynajmniej w skali masowej. Nie widać również, by nasze archiwa 
mogły się zdobyć na systematyczne stosowanie nawet istniejących półśrodków.

Zamyka ten tom Archeionu surowa, ale sprawiedliwa krytyka nowego Inwenta­
rza rękopisów Ossolineum, pióra dra Bańkowskiego. Z wytkniętych tu uchybień 
personel biblioteczny napewno skorzysta; my radzi jesteśmy i z tego niedoskona­
łego Inwentarza, mimo że brak indeksu może najcierpliwszego doprowadzić do roz­
paczy. „Pośpiech, mówi recenzent, nie zawsze jest dobrym doradcą“ . Na to można 
by odpowiedzieć: — „Lepsze jest wrogiem dobrego“ — zwłaszcza w dziedzinie in­
wentaryzacji.
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E R R A T A  
do n-ru 3 — 4 tomu XLIII

Na s. 593 — 4 w wierszach IX, XXVIII, XXXI, XXXV, XXXVI, XL, XLVIII nale­
ży przestawić numerki.


