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WACLAW URBAN

SKLAD SPOLECZNY I IDEOLOGIA SEJMIKU KRAKOWSKIEGO
W LATACH 1572 — 1608

I. SKEAD SPOLECZNY SEJMIKU

Wojewddztwo krakowskie bylo spore pod wzgledem terytorialnym (19.000 km?2),
a dzieki swemu stosunkowo gestemu jak na Malopolske zaludnieniu (22 ludzi na km?)
stawalo sie jednym z najbogatszych w ludnosé¢ (416.000). Wyjatkows cechg woje-
wodztwa byt takze specjalnie duzy odsetek ludnos$ci miejskiej (33%). Stanowili jag
za§ w wiekszym niz gdzie indziej stopniu mieszkancy takich przemystowo - handlo-
wych miast, jak Krakéw, Wieliczka, Bochnia, Olkusz, Nowy Sacz lub zwigzanych
z g6rnictwem miasteczek powiatu lelowskiego, a nie ,;mieszczankowie* - rolnicy
z miast tylko raczej z nazwy. Pod wzgledem podzialu wiasnodci ziemskiej zajmo-
walo wojewoddztwo réwnieZz specjalng pozycje. Duza byla liczba wsi krélewskich
(9%'¢), a précz tego krdl byl wilascicielem potowy i to najwazniejszych miast (kilka
wsréd nich posiadalo zndéw bezpoSrednio wsie). Bardzo wysoki odsetek wsi byt
w posiadaniu duchowienstwa (18%), gtownie biskupa krakowskiego i klasztorow.
Stosunkowo stabiej niz w innych wojewddziwach Malopolski, ale liczniej niz
w Wielkopolsce byly reprezentowane wsie zaliczajgce sie do débr magnackich (ok. 9%0).
Wsi zamieszkalych przez szlachte zagrodows bylo tylko 2%. Podstawowy zaséb wsi
(ok. 62%), nalezal do szlachty, jak sie ogdlnie mowi, §redniej, z tym, ze bylo sporo
szlachty zblizajgcej sie¢ do gbérnej granicy zamoznosci dla tej grupy (10 wsi).!

Sejmik wojewddztwa krakowskiego jako lezgcego przy stolicy panstwa oraz przodu-
jgcego gospodarczo i polilycznie odgrywai w XV w. szczegdlnie wazng role, Wpraw-
czie rola ta pod koniec wieku zaczela maleé, ale jeszcze w 1606, a nawet 1620 r.
sejmik i jego postowie przywodzili ruchowi szlacheckiemu. Gdy dodamy jeszcze
to, ze wlasnie w XVI w. byly sejmiki realng silg polityczng i rzeczywistymi wyra-
zicielami dazen ogélu swych uczestnikéw, o wiele bardziej niz w czasach pézniej-
szych, to potrzeba niniejszej pracy bedzie uzasadniona.

! Dane liczbowe w powyzszym ustepie opieraja sie na dziele A. P a w i n-
s ki eg o: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. IIL
Zrédta dziejowe, t. XIV), Warszawa 1886, ale niektére z nich obliczylem sam. Licz-
by odnoszgce sie do demografii podatem wg korektury W. K u li (Stan i potrzeby
badan nad demografig historyczng dawnej Polski, rozdz. 5. Roczniki Dziejéw Gospo~
darczych i Spolecznych, r. 1951),
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W okresie 1572 — 1606 sejmikéw w wojewddztwie krakowskim bylo 2: sejmik
wojewodztwa w Proszowicach i na 3 dni przed nim zwykle zwolywany sejmik
ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego w Zatorze.? Pierwszy wybieral zwykle 6 po-
stéw sejmowych (czasem inng liczbe — od 3 do 12 przy rozlamie) drugi jednego.
Na ftrybunat lubelski oba sejmiki wybieraly po jednym deputacie. Sejmikiem
o$wiecimskim nie bede sig zajmowal, gdyz nie miat on wigkszego znaczenia politycz~
nego i brak don bogatszych materialéow zrodlowych. Zreszta posel sejmowy oswie-
cimski i szlachta tamtejsza brali masowo udzial w sejmiku proszowskim i w zjazdach
politycznych wojewodziwa. Czasem sejmikowano wspélnie w Proszowicach bez
wstepnego sejmiku zatorskiego. Generalny sejmik korczynski zwolywany po sejmi-
kach wojewddzkich stawal sie w koncu XVI w. przezytkiem i miedzy 1586% a 1606 r.
nie byl w ogdle zwolywany. Brali w nim udzial przedstawiciele wojewddztw kra-
kowskiego, sandomierskiego, lubelskiego, belzkiego, ruskiego (lata 1575 i 1582), kra-
kowskiego, sandomierskiego i lubelskiego (1577) lub nawet tylko krakowskiego
i sandomierskiego (1578, 1606). Na sejmiku korczynskim uczestniczyli specjalnie
wybrani postowie z sejmikéw wojewddzkich lub postowie wybrani w innych -celach
(sejmowi, deputaci do senatorow) i kto chcial.

Zupelnie bledne. sg wyliczenia liczebnosci szlachty uczestniczgcej w sejmiku wg
iioéci wsi w wojewodztwie, jak to usitowal czyni¢ A. P a w i n s k it gdyz trzeba
wzigé pod uwage rozny stopien zamoznosci szlachty oraz istnienie licznych wsi
krélewskich i koscielnych, a nade wszystko brak pewnosci, jaki odsetek szlachty
przyjezdzal na sejmik. Wprawdzie wojewodztwo krakowskie staralo sie juz na
sejmie 1597 r., aby naznaczono kare na niestawiajacych sie na sejmiki szlachte ~ po-
sesorow, ale ten fakt wladnie dowodzi, ze $rednia szlachta czesto nie jezdzita na
sejmiki. By jezdzili tacy, ,co sami swym plugiem orzg, a kmieci nie maja%, nawet
sie nie starano.® Wg Sreniowskiego na sejmiku halickim nawet w pdzniejszych cza-
sach nie bylo obowigzku uczestnictwa.S

Mozna najwyzej oblicza¢ ilo$¢ sejmikujgcej szlachty wg jej podpisOw na uchwa-
tach. Liczebno$¢ uczestnikéw sejmiku wg nich wydaje sig jednak zwykle $§miesznie
mala (21, 14); same akly czasem wspomihajg, ze nie wszyscy sie podpisali, a czesto,
ze wydelegowano deputatow do podpisania. Wydaje mi sie, iz w sposoéb stosunko-
wo bardziej pewny mozna ocenié¢ liczebno$é sejmiku wg glos6w oddanych na po-
1szczegblnych kandydatéw. Bede sie staral na podstawie ,Aktéw sejmikowych*
obliczy¢ w paru wypadkach ilo§¢ szlachty uczestniczacej w sejmiku krakowskim.
OczywiScie bede tu pomijal ilo§¢é uczestniczgcych nieoficjalnie i nieprawnie w sej-
miku hajdukéw, pachotkéw i zolnierzy, ktorych liczba w czasach napiecia politycz-
nego dochodzita do paru tysiecy.

2 Danych dotyczgcych uchwal, odbywania sie i uczestnikéw sejmiku, a wzigtych
z Aktéw sejmikowych wojewddztwa krakowskiego, t. I, wydanych przez St. K u-
trzebe Krakow 1932 (cytuje: A.S.) nie opatruje czesto odnos$nikami, gdyz po-
szerzyloby to zbytnio prace, a i tak dzigki indeksom osobowemu i rzeczowemu oraz
ukladowi chronologicznemu mozna wszystko w ,,Aktach odszukaé.

3 Wzmianka o sejmiku w tym roku — Scriptores rerum Polonicarum, t. XI, s. 89,

4 Rzady sejmikowe w Polsce. Warszawa 1888, s. 7.

5 A, S, s. 215—6; Script., XX, s. 508.

6 Qrganizacja sejmiku halickiego. Lwow 1938 (Studia nad historiag prawa pol-
skiego, t. XVI), s. 25 — 6.



SEJMIK KRAKOWSKI 1572 — 1606 . 311

1. Bardziej zblizong do liczby uczestnikéw wydaje sie ilos¢ podpiséw, ale tylke
,kota senatorskiego“, na sejmiku deputackim z 8.IX.1590. Jest ich 65. Nie wiado-
mo, jaka byla liczebno§é kola opozycjonistéw, lecz sadzgc po opozycyjnym zjezdzie
z 25.VI.1590 liczacym wiecej niz 45 uczestnikéw, po propagandzie opozycyjnej o przy-
bvcie na sejrhik i po braku w uchwalach ,kola senatorskiego“ zlosliwego przycinka,
ze opozycjonistow bylta garstka, mozna przypuszczaé, ze bylo. ich'wiqcej niz 65. Tak
wiec bylo na tym sejmiku szlachty przynajmniej 150. ,Kronika mieszczanina kra-
kowskiego“ podkresla hucznos$é¢ tego sejmiku.?

2. Sejmik przedsejmowy z 31.I11.1593 jest dla oblicza liczby sejmikujgcej szlach-
tv wyjatkiem, nie tylko mamy bowiem liczbe gloséw oddanych na poszczegélnych
kandydatéw na postow (479 na 17), ale wiadomo takze, iz dla wspéiczesnych wyda-
wal sie ten sejmik tak wielkim  zjazdem, ze az zywnosci brakio® Ale tu zaczynaja
sig¢ problemy. PrzejdZmy je, zaczynajac od najbtahszych:

A) Czy senatorowie uczestniczyli w glosowaniu? — Przyjmuje, ze tak.

B) Czy kandydaci byli wylgczeni od czynnego glosowania? — Przyjmuje, ze
byli (plus 17).
C) W jaki spos6b oddawano glosy? -— Tutaj moge wysunaé az 3 odpowiedzi:

a) Kazdy uczestnik oddawal tylko jeden glos, tylko na jednego kandydata
(479 + 17 = 496 uczestnikéw). b) Kazdy kandydat posiadal oddzielng listg, na jaka
zapisywali sie ci, ktérym sie on podobal, w ten sposéb, ze kazdy mogl sig wpisac
na tyle list, ile chcial (mozliwe tez, Ze bylo w tym jakie§ ograniczenie). W tym
przypadku musieliby$my zrezygnowaé z obliczenia. c¢) Kazdy uczestnik glosowal
na 6 kandydatow (komplet posiéw). W tym wypadku byloby 479 : 6§ = ok. 80 plus
17 = ok. 100 uczestnikow. .

Sadze biorgc pod uwage wzmianke o bardzo wielkim zjezdzie, ze cyfra ok. 500
uczestnikow bedzie najodpowiedniejsza.

3. Sejmik deputacki z 13.IX.i593 nie byl chyba specjalnie liczny, a mimo to liczy?
ponad 124 uczestnikéw (dwoch tylko najpopularniejszych kandydatow mialo tyle
gloséw).

4. Na sejmiku deputackim z 12.IX.1616 glosowalo na 2 kandydatéw 78 i 43 osoby
i liczby te mozna przyjaé za prawdziwe, choé pochodza z protestacji pierwszej gru-
ny, poniewaz protestacja drugich potwierdza, ze tamci byli plures, cho¢ non valen-
tiores. O innych kandydatach nie sltycha¢, wigc nalezy przyjgé jako liczebno$¢ sej-
miku 123 uczestnikow.

5. Dla poréwnania mozna przyfoczy¢, Ze na okazowaniu 1. V.1619 bylo ok. 320
szlachty, a wspomina sie, iz wielu sie nie stawilo.

Na podstawie powyzszych obliczen sgdze, ze na sejmik proszowski zjezdzalo zwy-
kle ok. 200 szlachty. Poniewaz sejmikéw w latach 1572 — 1606 bylo kilkadziesigt,
a skiad ich osobowy znacznie sie zmienial, jestem tedy pewny, Ze niewielka liczba
409 sejmikujgcych, ktérg otrzymatem na podstawie ,,Aktéw sejmikowych”, nie mo~
ze odpowiada¢ nawet w przyblizeniu rzeczywistej. Z takim zastrzezeniem trzeba
rodej$é do wszystkich moich dalszych obliczen wiedzac, ze duza cze$é drobnej
i $redniej sejmikujacej szlachty pozostata poza zasiegiem moich badan.

Na sejmik skladala sie oczywiscie przede wszystkim szlachta w jej szerokim zna-
czeniu. Wprawdzie w sejmiku proszowskim (a takze korczynskim) braly udzial

7 H. Baryc z: Kronika (Bibl. Krak. nr 70), s. 86—17.
& Tamze, s. 136—7.
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poselstwa miasta Krakowa, ale te graly tu taka role jak poselstwa z innych sejmi-
kéw, delegaci kapitul czy delegaci krélewscy, tj. wysuwaly one tylko swoje dezydera-
ty. Zreszta, gdy delegaci kapitut brali czasem zywy udziat w dyskusji na sejmiku,?
a poslowie krolewscy podpisywali nawet uchwaly,!® to poslowie miejscy nigdy nie
podpisywali sie pod uchwatami, a tylko raz na sejmiku korczynskim ich obecnosé jest
wspominana w zastepstwie podpisow.* Postowie miasta Krakowa, a takze moze przy-
godni delegaci z innych miast przedstawiali na sejmikach, o ile mozna sgdzié z uchwal,
prawie wylgcznie pestulaty lub raczej pelycje w sprawach cet i podatkdéw, a szczegdl-
nie libertacji od nich z powodu pozardéw, naprawy murdw itd. Jedynie juz pédZniej,
w 1617 r., wnie$li postowie krakowscy na sejmiku proszowskim ciekawy postulat,
aby poddany szlachecki, ,ktéry trzy lata przesiedzi w miescie, izby sie go juz nie
mo6gt [szlachcic] upominaé“!? Niestety nie mozemy $ledzié, jak sie ustosunkowata
do takiego dictum acerbum szlachta, gdyz akta sejmikowe z r, 1617 nie sg znane.

Z duchownych w sejmiku brali udzial z urzedu biskupi krakowscy. Wielu du-
chownych przyjezdzalo na sejmik w charakterze postéw krélewskich i delegatow
kapitul. Na regalistycznym zjezdzie proszowskim z 1590 r. podpisal sie tez Wa-
wrzyniec Goslicki, biskup cheimski, nic nie majgcy wspodlnego z wojewddztwem kra-
kowskim. Cho¢ na ogot duchowienstwo trzymato strone krola, 1o jednak znalazl sie
i opat sadecki Jan Jordan, ktéry w r. 1590 brat udzial (i podpisal sie) w zjezdzie
opozycyinym i dopomagal w rozpowszechnianiu wezwania o liczne stawienie sig na
sejmik, wystosowanego przez maksymilianistow.

Do swych obliczen skladu sejmiku wziglem tylko szlachte (w szerokim znacze-
niu — wraz z magnatami), a nie uwzglednialem duchowienstwa, wystancéw mie-
szezanskich 1 oczywiscie czionkéw poceztdw sejmikujgcych (osoby z tych dwoch
ostatnich kategorii sg w zasadzie bezimienne). Jeéliby sie $cislej wyrazié, to roz-
patrywalem catg szlachte biorgeg udzial w zyciu politycznym wojewodztwa w latach
1872 — 1606. Przytlaczajacg wiekszo§¢ stanowiyg tu uczestnicy sejmikow proszow-
skich (podpisani lub wspomniani). Sg jednakze i tacy, ktérych udzialu w sejmikach
iych nie mozna udowodni¢ (w rzeczywisto$ci uczesinikami w nich pewno zwykle
bywali). Sg to: 1) uczestnicy péloficjalnych lub nawet zupelnie nieoficjalnych
zjazdow wojewddztwa, 2) wydajgcy protestacije i o§wiadczenia w sprawach sejmi-
kowych (czasem w takich dokumentach =zaznacza sie nawet, Ze wydajacy byl
uczestnikami sejmiku), 3) drobna grupka uczestnikow sejmiku korczythskiego, kid-
tzy byli zwiazani z calg pewnoscig z wojewddztwem krakowskim. Postow krolew-'
skich, ktérzy précz tego nie byli uczestmkaml sejmikow na wzér obywateh woje-
wodztwa, do statystyk nie wlgczytem.

Mozemy teraz przejé¢ do tablicy I (sklad spoleczny i polityczny sejmiku). Dla
uwydatnienia rozwoju w czasie oddzielnie ujatem tu liczby odnoszace sie do poko-
lenia, ktére zakonczylo swag dzialalno§é polityczng w  wojewoddztwie krakowskim
(w praktyce brak ich w A.S. przed r. 1600 i liczby odnoszgce sie do pokolenia,
kiére dziatalo tu jeszeze w poczatkach XVIIY¥ w. (w nawiasach). Trzymalem sie tego

" Por. T. Wierzbowski: Uchansciana, t. 1., Warszawa 1884, s, 207 —9
i 214—5, '

* A. S, s 89, 91 (sejmik korczynski), 161.

oA S, s 59, ) .

2T, I{ vy m a r: Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach R.P., (Rocznik
Krak t. VII), s. 251.
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troche mechanicznego podziatu $cisle, bo gdybym zaczal dzieli¢ wg dat Smierci czy
koncowych dat brania udzialu w zyciu politycznym w ogole, to obraz skrzywitby
sie, dlatego, ze daty te znalazlbym tylko dla géry spolecznej sejmiku, ktéraby w ten
sposéb w stosunku nieproporcjonalnym przeszla do drugiego pokolenia. Lata 1599
i 1600 wybratem jako graniczne dla tego, ze w koficu lat dziewietdziesigtych wymiera
szereg znaczniejszych dziataczy sejmikowych. Wszystkie rubryki pionowe  proécz
vierwszej sa wypelnione procentami, a liczby absolutne podatem tylko w rubryce
.i108¢ ogdélna“. Uczynitem tak po namysle dla wiekszej przejrzystoéci, a szczegélnie
dla uwydatnienia zmian w skladzie miedzy pierwszym a drugim pokoleniem, po-
niewaz nie sg one réwne pod wzgledem liczebnosci (260 i 149). Zdaje sobie sprawe,
iz uzywanie procentéw np. w rubryce marszalkéw sejmikowych jest co najmniej
dziwne (og6lne liczby absolutne — 6 i 10). Do jakich$ jednak raZzacych i nierealnych
wyskokéw procentowych szcze$liwie nie doszlo, a jasno$é zostala osiggnieta.

Dla _okreéleni'a skiadu sejmiku zuzytkowalem wiele Zrédet drukowanych, a wiec
w pierwszym rzedzie ,Akta sejmikowe woj. krakowskiego“ uzupelnione i popra-
wione na podstawie drukéw i rekopiséw 13, nastepnie spisy poborowe z lat 1564
i 1581 4 oraz wizytacje biskupa krakowskiego Radziwilla z lat 1596—98 za posred-
nictwem drukowanego wyciggu ¥, w koncu A, Wegier skiego Kronike zboru
ewangelickiego krakowskiego (Krakéw 1817). Do zrddel rekopiSmiennych zaglgdatem
tylko zupelnie wyjatkowo. Z opracowan historycznych najwiecej materialu daty mi
przyczynki zgrupowane w czasopiSmie ,Reformacja w Polsce®“® Polski stownik
biograficzny 17 i stojgce na pograniczu zrdédel i opracowan herbarze 18, ale i poza tym
wyzyskiwalem bezladnie porozrzucane wzmianki o poszczegolnych osobach,

Podzial spoteczny szlachty oparlem na podziale majgtkowym, w praktyce na ilo-
$ci posiadanych wsi, a nie na zawodnym stopniu utytutowania, jak to zrobil J. A.
Gierows ki Posiadane jednostkowe dane korygowalem: 1) czesto wtedy, gdy
charakter calej rodziny jest np. magnacki, a' jaki§ osobnik czy to z powodu posia-
dania débr poza obrebem wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, czy to dla
swej mlodosci w okresie powstawania wykorzystanych przeze mnie spisow pdbo-
rowych jest w nich zbyt stabo uwzgledniony lub weale nie figuruje, 2) czasem wtedy,
gdy posiada znaczniejsze dzierzawy lub starostwa. Metode analogii rodzinnej stoso-
waltem szezegélnie do drobniejszej szlachty: np. je§li nie wiadomo, jaka posiadtosé
mial Piotr X i czy w ogéle ja mial, a wiadomo, ze Jan X mial .p6t wsi, a Pawel X
byt urzednikiem u magnata, to Piotra X zaliczalem do drobnej szlachty. Przy takim

3 Wykaz uzupelnien diugi, suchy i niepelny nie nadaje sie tu do opublikowa-

nia, zostawilem go natomiast w zbiorach Zakladu Dokumentacji IH PAN w Kra-
kowie do ewentualnego uzycia dla uzupelnienia w nastepnych tomach , Aktéw sej-
mikowych*.

4 Tr. Piekosinski: Polska wieku XVI pod wzgledem rozsiedlenia «ie
szlachty. Herold Polski, r. 1906; A. P a w i n s k i: Polska XVI wieku...,, Matopol-
ska. Zrodila dziejowe, t. XIV, XV.

15 J. Bukows k i: Dzieje reformacji w Polsce, t. I, Krakéw 1883, s. 637—

16 Roczniki T — X, Warszawa 1923 — 39.

7 Tomy I — VII, Krakéw 1935 — 49.

8 B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Krakéw 1858; K. N i e-
si=cki: Herbarz polski, t. I — X. Lipsk 1839 — 44; S. Ur us k i: Rodzina,
t 1 — XVi6cz. Warszawa 1904 — 38 i inne.

18 Sejmik generalny ksigstwa mazcwieckiego. “Warszawa 1949, s. 51 i n.
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postawieniu sprawy nie odrzekam sie od indywidualnych bledow, ale ogdlny obraz
pozostaje prawdziwy. Dodatkowych ckazji do bleddw nastreczalo tu czgste uzywanie
w zrodiach nazwisk bez imion lub fytuldw bez nazwisk oraz wystepowanie paru
0s6b o takim samym imieniu i nazwisku, lub oséb uzywajacych dwoéch lub nawet
wigcej nazwisk czy przezwisk.

Za magnacka fortune przyjgtem 10 wsi. Oczywiscie wszystkich senatoréw i posia-
daczy wysokich godno$ci panstwowych zaliczylem automatycznie do magnatéw.
Procz Stanistawa Szafranca i Andrzeja Reja wszyscy czlonkowie tej warstwy od-
powiadajg jej swag ideologia i ustosunkowaniem sie reszty szlachty wzgledem nich.
Zwigksza sie w omawianym okresie réznica miedzy warstwg magnackg, a pozostaly
szlachtg. Potega ekonomiczna magnatéw ro$nie w oczach (np. Lubomirskich). Dawni
magnaci doby egzekucyjnej dzialajgcy czesto pod presjg ekonomiczng (odebranie
krélewszezyzn), a nawet fizyczng ,braci mlodszych® i pochlebiajgcy im poczynaja
sie zamienia¢é w karmazyndéw, ktorzy na sejmiki zjezdzaja z wlasnymi armiami
i ktorym ,,szarakowie“ muszg sie wystugiwac.

Druga warstwa, bogata szlachta (5—10 wsi), nie ma okre$lonego oblicza spolecz-
nego. Niekiérzy to kandydaci na magnaidéw, niektérzy to tylko wzbogaceni $redni
szlachcice nie zrywajacy wiezdéw ze swa grupa.

Za S$rednia szlachte przyjalem dziedzicow jedno- i paruwioskowych (1—5 wsi).
Sadze, ze jak na krakowskie i wiek XVI granica nie zostala przeprowadzona zbyt
wysoko. Wiascicieli 4 lub wiecej czeSci wsi zaliczatem takZze do $redniej szlachty.

W koncu do drobnej szlachty zaliczylem dziedzicéw czeSci wsi, drobnych dzier-
zawcow, zagrodnikéw i osoby bez ziemi, ktérych rodziny réwniez nie majg ziemi
lub sg drobnymi posiadaczami. Nie uwzglednialem tu takich rodzin, o ktérych kon-
kretnie nic nie wiem jak np. Kreczowscy, Kozarowscy, Czarnkowscy (w bieckim!).
Sa to w duzej czesSci pewno nazwiska Zle zapisane lub odczytane.

Takie tajemnicze rodziny oraz osoby w rodzinach o réznym stopniu zamoznoéci,
ktorych zamoznosci osobistej nie moglem ustali¢, zaliczylem do grupy. zamoznoS$ci
nieokre$lonej. Wigkszo$§¢é z tych nieokre§lonych to drobna szlachta.

Uwarstwienie majatkowo-spoleczne. Podstawowsg mase uczestni-
kow sejmiku krakowskiego podobnie jak wiekszosci innych stanowi $rednia szlachta.
‘W drugim pokoleniu przewaga jej nawet si¢ powigksza ( 45 na 50°0). Pomniejsza sig.
wtedy, w epoce rokoszu, procent magnatow i bogatej szlachty, ale i tak dosiega ilo$ci
drobnej szlachty. Ta ostatnia stanowi !/1 uchwytnego skladu sejmiku, ale jej zna-
czenie na nim (patrz ,,godnosci sejmikowe*) bylo o ‘wiecle mniejsze.

-Godno$ci sejmikowe. Magnaci i bogata szlachta zajmuje w pierwszym po-
koleniu ok, polowy godno$ci sejmikowych, w drugim wiecej. Najbardziej arystokra-
tyczne jest wielokrotne poselstwo, natomiast marszalkowstwo sejmiku i wybie-
ralne urzedy sadowe sg najbardziej demokratyczne (érednioszlacheckie), szezegblnie
w pierwszym pokoleniu. Podobne objawy stwierdza na Mazowszu Gierowski. Z dro-
bnej szlachty marszalkéw w ogdle nie bylo; postowie i deputaci sgdowi wystepuia
rzadko i w drugim ,,pokoleniu®, gdy godno$ci arystokratyzuja sie, w ogéle zanikaja.
Godnoéci sejmikowych nie krepowalem ramami 1572—1606. Sy wiec tu ci, ktérzy
dzialali na sejmiku w latach 1572—1606, ale piastowali godno$ci sejmikowe w la-
tach 1548—1572 i 1607—1620. Pod kategorie marszalkéw podciggam: 1) marszatkow
sejmiku proszowskiego, 2) marszalkéw kola rycerskiego na sejmiku (co w rzeczy-
wistosci pokrywato sie chyba z pilerwszym), 3) marszatkéw zjazdéw wojewddztwa
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krakowskiego. Pod ,,wybieralnymi urzedami sgdowymi* rozumiem: J) sedziéw i pod-
sedkéw ziemskich, 2) podkomorzych, 3) deputatéw trybunalskich, 4) deputatow
do wojewddzkich i powiatowych sadéw specjalnych (gtéwnie kapturowych) z terenu
wojewodztwa krakowskiego i ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego. Wszyscy sedzio-
wie i podsedkowie grodzcy précz niepopularnego i wezeSnie zmarlego zajadlego ka-
tolika Achacego Jordana doczekali sie jako fachowcy wyboru na powyzsze urzedy
sadowe.

Trzy nastepne podwdjne rubryki méwia o sktadzie spolecznym ugru-
powah politycznych, Wzigtem tu pod uwage trzy okresy zaostrzonej walki
politycznej zaré6wno na sejmiku jak i w skali ogélnopanstwowej. Uwzglednieni sg tyl-
ko uczestnicy sejmiltu, czesto o ich pogladach politycznych wiemy z aktéw po-
litycznych spoza wojewédztwa (sejmy, zjazdy). Dla wecze$niejszych okreséw ozywio-
nej walki politycznej w pierwszych 2 bezkrolewiach i w sprawie Zborowskich za
Ratorego nie mialem odpowiednio masowych danych. W powyzszych rubrykach
podzialu na ,;pokolenia“ nie stosowalem.

Obydwie grupy w walkach politycznych lat 1587—1590 nie réznig sie skladem
spolecznym. Jest on tu analogiczny do ogo6lnego sktadu sejmiku. W latach 1591—2
pewne réznice spoleczne miedzy grupami politycznymi zaczynajg sie uwydatniaé.
Przewage wsréd opozycjonistéw osiaga Srednia szlachta (dysydencka, jak sig pofem
dowiemy). W latach 1604—6 walka polityczna }gczy sie wyraznie z walkg grup
spolecznych wewnagtrz klasy feudaléw szlacheckich. Opozycja sklada sie podow-
czas w przytlaczajacej wiekszos$ci ze §redniej i drobnej szlachiy. Kroéla 1 swego
znaczenia bronia magnaci.

Obecnie chcialbym omoéwié pare bardziej szczegdlowych zagadnien, ktére nasu-
nety mi sie przy badaniu skladu politycznego sejmiku.

Wséréd uczestnikéw sejmiku znalazlo sie kilka oséb stojgcych na pograniczu
szlachty i mieszczan (nie wliczam tu oczywiScie Morsztynéw, Boneréw itp., dawniej
weszlych w szlachte). Nie jest to niczym dziwnym, bo sejmik walczy ciggle, widaé
bezskutecznie, z plebejuszami-posesorami, a jeszcze w r. 1613 méwi jako o czym$
zwyklym o tym, Ze plebei et noviter creati mobiles posiadajg majatki ziemskie®
Jest miedzy nimi jeden pochodzenia wloskiego (Jan Cetys, arianin i krewny So-
c¢yna, posiadacz Igolomii). Reszta pochodzi z mieszczan miejscowych. Naszkicuje
tu sylwetki dwu z nich, przez co wyjasni sie ich polozenie spoleczne i cze§ciowo
sposoby, dzieki ktérym dostawali sie¢ do warstwy szlacheckiej.

1) Stanistaw Sadowski, mieszczanin sgdecki, byt w r. 1576 podwlodarzem klucza
sgdeckiego i dzierzawca wsi Bialej Lelowskiej 2!, a r. 1575 wystepowal na sejmiku.
Sadowscy byli dziedzicami dziald6w w sadeckim i wsi w lelowskim w r. 1564 22,

2) Just Paczek, patrycjusz krakowski, student w Bazylei (ok. 1560 r.), mieszczanin
i dzierzawca poboréw zydowskich na Kazimierzu w r. 1576 23, prawdopodobnie dro-
bny posiadacz w proszowskim (wystepuje bez imienia) 24, Wystepuje on w ksiedze
grodzkiej z 1575 r. jako nobilis, ale tytul ten byl uzywany wéréd znaczniejszych ro-
dzin uszlachconego miasta Krakowa.

20 A S, s 346,

2t W, ittty g: Znaki pieczetne mieszcezan w Polsce. Krakéw 1906, s. 101
2 Piekosinski: oc,s 108, 174.

2 W itty g oc, s 84

np inski: oc,t XIV,s 24127,

= e}
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Do zadnych godnosSci sejmikowych Zaden z pélmieszczan nie doszed}, ale przeciw
uczestnictwu ich w sejmiku szlachta otwarcie nie wystepowata. Jedynie wéréd licz-
nych wystapieh przeciw nowej szlachcie znajduje sie ustep zadajacy, aby dopiero
svnowie jej byli dopuszezani ad gradum nobilitatis (co taczylo si¢ z prawem uczest-
nictwa) et officiorum. Po6lmieszczanie tacy nie zaznaczyli sie niczym w dziejach sej-
miku.

Wiekszg 'role; odegrali tacy ze szlachty, ktérzy zajmowali sig zajeciami godnymi
raczej mieszczan. Bylo ich sporo, a osobiste ich postulaty znajdowaly oddiwiek w
uchwalach sejmikéw, a przede wszystkim w dolgczanych do uchwat petitach. Wéréd
szlachty, a nawet magnatéw wielu znajdowalo dodatkowy zarobek przy zupach %,
dzierzawach cel, poborach itp. Pewna ilo¢ miala swe witasne zaklady przemystowe.
Tak wiec wérdod bogatszej szlachty (nie méwiage juz o magnatach Padniewskich,
Lubomirskich, Ligezach) Maciej Szczepanowski miat kuzZnice na przedmie§ciu Szcze-
kocin,® a Chelmscy (obaj Marcjanowie) kopalnie i hute w Bolestawiu.??

Jednak tylko wérdéd drobnej szlachty spotykali sie tacy, ktérych gléwnym zrédiem
utrzymania nie byl feudalny zysk z ziemi i chlopéw, lecz praca, lub jesli to zbyt-
duze slowo, zajecie w urzedach czy produkcji. Wymienie tu kilku sposrod tego ro-
dzaju szlachty.

1) Maciej Lubanski, poset sejmowy krakowski (1576), pisarz ziemski zatorski
(1576), pochodzit prawdopodobnie z wislickiego, gdzie Lubafiscy mieli wioskowe po-
siadlo$ci.?® W 1564 r. by! urzednikiem {(ekonomem) u Ligezy w Bobrku.2®

2) Piotr Chwalikowski, pochodzgcy z Wielkopolski ®, urzednik w Bieganowie w
lelowskim (1564) ™, podrzeczy (pomocnik wielkorzadcey) krakowski (1590).

3) Marcin Mazowiecki z ziemi dobrzynskiej, ktéry ,,na postugach u biskupéw kra-
kowskich sie bawige w onym kraju [krakowskim] majetno$é kupil“32 (2 wsie
w proszowskim33)., Studiowal na U.J. (1583).3* W r. 1592 byt juz jako stateczny zie-
mianin, postem do kréla ze zjazdu jedrzejowskiego 3.

4) Mikotaj Chronowski, arianin pochodzacy z zagrodnikéw z Chronowa® podej-
rzanych nawet pod wzgledem szlachectwa,” osobiscie podpisek (pomocnik pisarza
miejskiego) w Nowym Saczu (ok. 1630).38

% Por.: A. S, s. 381 {r. 1618) — sejmik wystepuje przeciw zbytnim podatkom

nakladanym na gwarkow olkuskich, gdyz szkodzi fo kapitalom szlacheckim u nich
zainwestowanym,

2% Pawinski: oc, t XIV, s. 72.

¥ A.S,s 190 iin; Pawinski: oec,t XIV,s. 35

® Pawinski: oc,t XIV, s. 222 i 228.-

% Piekosinski: oc,s 144,

¥ Paprocki: oc, s 618

M Piekosinski: o.c,s. 183,

2 Paprocki: oc, s 402

3B Pawinski: oec,t XIV,s 38 — notowana tylko 1 wie§, druga — Jano-
wiczki dopiero w r. 1595 u J. K r z e p e 1 i: Ksiega rozsiedlenia rodow ziemian-
skich, t. I, ez. I. Krakoéw 1915, s. 409.

3t Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Wyd. A. Ch mie 1, £ III,
Krakow 1896, s. 131.

35 Script. XXI, s. 71,

3% Por. np. Piekosinski: oc,s 113, 115,

% W. Wittyg: o.c,s. 17, zna Jana Ch. rajce bochenskiego w r. 1564. )

% J Syganski: Z zycia domowego szlachty sadeckiej w epoce dynastii
Wazéw. Lwow 1910, s. 69.
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5) Krzysztof Marczysz z Zagorzan, pochodzacy z plebejow kuznik (wlasciciel kuz-
nicy) w pafstwie pileckim, ktérego nawet Albert Padniewski, dziedzic Pilicy, uwa-
zal, wg wyroku trybunatu niestusznie, za swego poddanego.” Ojciec jego Stanistaw
mial okolo Zawiercia w r. 1581 kuznice z 3 kolami, 2 zagrodnikami bez roli i 9 ro-
botnikami 40,

Sejmik pod wzgledem uczestnictwa goloty szlacheckiej i przybyszéw nie posiada-
jacych osiadlosci w wojewddztwie nie zajmowal wyraznego stanowiska. Jedynie w
protestacjach obnizano wartoéé wyboru na deputata podkre§laniem (bez widocznych
podstaw prawnych), ze cze$¢ wsrdéd wyborcow stanowili ludzie nieosiadli w kra-
kowskim lub w ogole stuzgcy, podpiskowie't. Jakag$ weryfikacje stosowano zapewne
tvlko wzgledem obdarzanych godnosciami sejmikowymi 2,

Sreniowsk1i stusznie wnioskuje z pewnej manifestacji, ze kazdemu ex sua

zossessione wolno bylo bywaé na sejmiku nawet w innej ziemi. Mdéwi on takze, iz
imposesjonaci nawet wbrew péZniejszym ustawom realnie uczestniczyli w sejmi-
kach, gdyz brak bylo kontroli i weryfikacji!s. Poglady Sreniowskiego potwierdza
stan faktyczny badany przeze mnie. Ze spiséw poborowych nie mozna wprawdzie
z caly pewnodcig ustalié, ze dany szlachcic byt imposesjonatem, lub Ze nie mial
osiadlosci w wojewddztwie, liczba jednak kilkudziesieciu oséb, ktore wg spiséw nie
posiadaja ziemi w ogéle, cho¢ sg Krakowianami oraz takich, ktore ja posiadaja tyl-
ko w innych wojewodztwach lub z nich pochodzg, potwierdza niewgtpliwy udzial
imposesjonatéw i obeych w sejmiku. Udzial szlachty obcej w sejmiku jest tak maso-
wy, ze nie warto go dluzej dowodzié,
* Trudniejsza do rozstrzygniecia jest sprawa postéw na sejm. Pa w in s ki
twierdzi, ze postami z sejmiku kujawskiego bywali ziemianie z innych wojewddztw?!.
Znaczy to jednak tylko, ze mieli oni tytuly z innych wojewddztw lub w najlepszym
razie dobra w nich. Nie sgdze aby Pawinski przebadat jeszcze kujawskie spisy pobo-
rowe dla sprawdzenia, czy nie posiadaja oni tam dobr. Zresztg i to nie daloby catl-
kowitej pewno$ci, ze byli imposesjonatami w wojewodztwie, Pawinskiego i moje
spostrzezenia dowodzg zato, iZ bylo sporo ludzi uczestniczgcych w zyciu politycz-
rym wiecej niz jednego wojewddztwa., Zanotowalem bowiem kilkunastu postdw,
ktérzy postowali z 2 wojewddztw, nieraz na zmiane. Byli to magnaci, ale paru tez
ze szlachty. O wielu z nich wiadomo, ze mieli dobra w obu wojewddztwach. Postowie
krakowscy postowali przynajmniej w wojewoédztwach sandomierskim, ruskim, lu-
belskim i sieradzkim.

Srednia szlachta byla zywiolem bardziej przywigzanym do jednego wojewddziwa
mjz magnaci. Ale i ta szlachta z pogranicznych powiatéw innych wojewddztw zjez-
#izata na sejmik proszowski. Szczegblnie tlumnie zjezdzala szlachta z powiatéw
checinskiego i wislickiego wojewddztwa sandomierskiego, znecona pewno blisko$-
cig Proszowic

Interesujacy objaw znalaztem wéréd drobnej szlachty. Oto kilkunastu z tego rodzaju
uczestnikéw sejmiku bylo imigrantami (patrz np. wyzej). Imigrowata drobna szlach-

A S, s 240—2 (r. 1602).

WOA S, s 241; P awins ki oc, t. XIV, s. 74. W r. 1564 mial 2 kuZnice.
®Piekosinski oc,t XIV,s 176).

4 A S, s 369—70 (r. 1616).

2 Slady takich weryfikacji: A. S., s. 370, 433 i Script, t. XXI, s. 207.

43 QOrganizacja sejmiku halickiego, s. 19.

4  Rzady sejmikowe, s. 63
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ta z Mazowsza, Wielkopolski (gl6éwnie z sieradzkiego), z sandomierskiego, nawet
z Litwy w charakterze pisarzy i urzednikéw sgdowych i administracyjnych, ekono-
moéw, dworzan krolewskich i biskupich.

II. SKLEAD WYZNANIOWY SEJMIKU

Na podlozu walki $redniej szlachty z duchowieAstwem o przewage w panstwie
i o bezpo$rednie interesy ekonomiczne rozwineta sie polska reformacja szlachecka.
Pozostala ona tez zwigzana ze swym podlozem politycznym i spotecznym az do
rzeczywistego zaniku swych sil, ktéry nastapil po rokoszu Zebrzydowskiego. Swia-
domo$¢ zwigzku spraw religijnych z Zyciem spotecznym posiadali w duzej mierze
i wspétezesni. Pismo rokoszowe pt. ,,Dyskurs szlachcica polskiego* tak moéwi o ka-
tolikach i roznowiercach w rokoszu: “Sila tu nas jest katolikéw w tym kole, ktorzy
na nie [duchownych] barzo skwierczemy, tak nas barzo pourazali, ze tez niektérzy
od nas dla ich niezmiernego lakomstwa poszli do ewanglehkow, a drudzy i do
aryjandéw* %,

Nic dziwnego, ze wojewodztwo krakowskie, kraj najaktywniejszej $redniej szlach-
ty, neconej przez lezgce o miedze bogate dobra duchowne d zrzeszonej w czasach
Zygmunta Augusta pod sztandarem egzekucji, bylo tez. jednym z najaktiywniejszych
w reformacji. Mowili o tym wspodlczeénit®, Obliczenia procentu dysydenckiej szlachty
w roznych wojewddztwach zrobione przez Merczyngat? z pewnoscig tu zawodzq Wg
nich w wojewédztwie krakowskim bylo tylko 16% dysydentéw, podczas gdy np.
w lubelskim 45%, a w ziemi chelmskiej 56%. Obliczenia te opierajg sie na bardzo
zawsdnym kryterium proporcjonalnego stosunku zboréw dysydenckich do koscio-
16w katolickich i szlachty dysydenckiej do katolickiej. Do tego, ze obraz reforma-
cji w wojewddztwie krakowskim wyszedl tu tak skrzywiony, przyczynilo sie za-
pewne to, iz w krakowskim bylo szczegdlnie duzo débr krolewsklch i koScielnych,
gdzie nie dopuszczano do reformowania ko$ciotéw.

Poréwnujac streszczenia wizytacji radziwiltowskiej z innymi Zrédlami zauwa-
zylem, ze masowo wystepujg jako kolatorzy funkcjonujgcych kosciotow katolickich
oczywiSci kalwini i arianie. Czym bylo to wywolane, nie umiem wytlumaczyé. Nie
wiem takze, czy bylo to zjawisko ogdlnopolskie, Przypuszczam, ze objaw ten byt
spowodowany czeSciowo obawag przed utratg sojusznika w wyzysku chlopéw —
ksigdza, a szczegdlnie przed oporem poddanych, dla ktérych zreformowanie parafii
oznaczalo rozszerzenie absolutnej wiladzy dziedzica réwniez na sprawy dusz i dzie-
sigcin (ministrowie heretycy byli o wiele bardziej od plebanéw oden zaleini).

Naturalnie chiopi trzymali zwykle w sporze plebana z dziedzicem strone mniej-
szego wroga (tak tez te rzecz pojmuje M. W a j s b 1 u m*). Juz konferencja war-

% J. Czub e k: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. II.
Krakow 1916—18, s. 446,

4 N, Lubowicz: Istorija reformacii w Polsze. Warszawa 1883, s. 302, uw. 2.
J.U. Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw o dawnej Polsce, t. I. Warszawa 1822,
$.209; T. Wierzbowski: Vincent Laureo et ses depeches, Varsovie 1887, s. 2.

4 M. H.: Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej R.P. Warszawa 1904.

48 O wyznaniowym obliczu protestantyzmu polskiego i jego podstawach spo-
lecznych. Pamietnik zjazdu naukowego im. J. Kochanowskiego. Krakéw 1931,
s. 81.
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szawska zastrzegala co do wystapien poddanych, ze, ,je$liby takowa licencja byla
sub praetextu religionis, moc karania pozostawia si¢ panu. Stowa takie umiesz-
czono w konfederacji majac na mys$li kazdego rodzaju opér chiopéw przeciwko feu-
datom, oczywiscie takze feudalom-dysydentom.

Zywiolowy bowiem opo6r chiopski nie wiele wiedzgc o postepowych haslach re-
fcrmacji stykat sie najblizej z dziedzicami-dysydentami, ktérzy nie gorzej od innych
umieli tupié chlopom skéry i nie zachecali ich przez to bynajmniej do pozytywne-
go stosunku do niej,, W takich warunkach nie jest dziwne, ze bierny opér przeciw
nowym wiarom i wystapienia przeciw ministrom zdarzaly sie czesto, powtarzajace
sie z rzadka préby nawracania poddanych nie udawaly sie, a zdarzaly sie i wypadki
ostrzejszych wystapien chlopskich. Tak wiec chlopi z Nienaszowa w powiecie biec-
kim bronili przed dziedziczka arianks ko$ciota i utrzymywali bez jej zgody ksig-
dza®®. Kto wie, czy ze sprawami religijnymi nie mialy zwiazku wystapienia chto-
poéw w starostwie lanckorofiskim w r. 1575, o ktérych bede méwit w rozdziale IV.

Przy badaniu skladu wyznaniowego sejmiku stosowalem podobng metode (analo-
gii rodzinnej) i napotkatem podobne, acz jeszcze wieksze trudnosci, jak przy badaniu
sktadu spotecznego. Skiad wyznaniowy jest bardziej ptynny: szlachta w okresie
tutaj omawianym powraca czesto do katolicyzmu, a opracowania lub nawet zrédia
sg sprzeczne w okre$leniu wyznaniowym poszczegblnych oséb. Ocena wyznaniowa
drgbnej szlachty zupelnie mi sig nie udata (potowy nie zdolalem okre$li¢ wyznaniowo),

Tablica II omawiajgca sklad wyznaniowy sejmiku jest zbudowana podobnie, jak
tablica I. Wszystkie dane précz pierwszej rubryki pionowej podane sg w procen-
tach, podobnie uwzglednia sie dwa pokolenia, Sumaryecznych liczb absolutnych (w
rubryce poziomej) nie podaje sie, gdyz zostaly podane juz przy tfablicy I.

Ogélny sktad wyznaniowy 30% ogélnego skladu wyznaniowego
pozostalo dla mnie tajemnica. Sadzac jednak po tym, ze w opracowaniach refor-
macji, z ktérych gléwnie czerpatem, wspominano w pierwszym rzedzie o dysyden-
tach, nalezy wiekszo$¢ osob z tej kategorii zaliczyé do katolikéw. Pewnag ilo§é spo-
§réd ,innych dysydentéw* stanowia prawdopodobnie arianie (cytowani w opraco-
waniach i zrédtach ogélnikowo jako dysydenci). Luteran spotkalem tylko 2 i to
niezbyt pewnych. '

Nie popelnie chyba duzej pomytki, je$li sklad wyznaniowy sejmiku (sklad ogél-
ny szlachty wojewodztwa byt pewno podobny) okresle w nastepujacy sposéb: pierw-
sze pokolenie — katolicy 40%, arianie 20%, kalwini 400/y; drugie pokolenie — ka~
tolicy 550/y, arianie 15%, kalwini 30%. Poréwnanie statystyczne 2 pokolen potwier-
dza zwycigestwa kontrreformacji, o ktérych mowi literatura.

Sktad wyznaniowy poszczegdlnych warstw szlach-
ty. Rubryki te unaoczniaja ciekawe zjawisko, Ze magnateria pozostala w swej
wigkszo§ci katolicka, podczas gdy $rednia i bogata szlachta ulegla reformacji. Dro-
bna szlachta, szczegbdlnie sadecka, byla w szezegdlnie duzym procencie arianami.
Wskazuje na to fakt, ze w pierwszym pokoleniu mozliwy do obserwowania ich od-
setek (16) jest prawie roéwny iloSci procentowej katolikéw czy kalwinéw (po 20).
W drugim pokoleniu odsetek kalwindéw i arian jest tu nawet réwny. Poniewaz wielu
arian kryje sig zapewne wérdd nieokre§lonych i dysydentéw, mozna tu podniesé ich
procent w pierwszym pokoleniu na 20, a w drugim na 20. Najczysciej dysydencka

4 Wizyta radziwilowska (rkps), t. II, k. 142 (Archiwum Kapitulne w Krak.),
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grupa byla $rednia szlachta w pierwszym okresie (ok., 75%). Wszystko wyzej bo-
wiedziane obrazuje zalezno$§¢ skladu wyznaniowego od uwarstwienia spolecznego
szlachty.

Poslowie sejmowi wg wyznan Rubryka niniejsza potwierdza
W jeszcze jaskrawszy sposob zwyciestwo kontrreformacji w drugim pokoleniu
(*fs postow katolickich w stosunku do /3 w pierwszym),

Sktad wyznaniowy ugrupowan politycznych Wye-
liminowatem tu z rozwazan ruch polityczny z lat 1587—90, ktoéry nie mial prawie
nic wspoélnego ze sprawami wyznaniowymi. Wsréd regalistéw zaréwno w latach
1591—2 jak i 1604—6 przewazali znacznie katolicy. W opozycji w pierwszym wy-
padku 2/3, a w drugim 1/2 stanowili dysydenci. Jeéli doda¢ do tego, ze dawne
stronnictwo egzekucyjne opierato sie na dysydentach, to dojdziemy do wniosku, iz
byli oni przodujgcym oddzialem szlachty takze w walce politycznej z magnatami
i z krélem o hegemonie w panstwie.

1I7. TENDENCJE POLITYCZNE SEJMIKU

Tendencje polityczne sejmiku wojewddztwa krakowskiego nie byly oczywiscie
czym$ jednolitym. Nawet przy jednym i tym samym zjezdzie sejmikowym mozna
zauwazy¢ czesto zwalczajace sie odtamy z odrebng ideologig. Czasem dochodzito
de zupelnego rozbicia sejmiku, do utworzenia odrebnie obradujgcych ko6t i wyboru
podwoéjnych postéw czy deputatéw. W omawianym okresie najostrzejsza walka
wewnatrz sejmiku odbyla sie w latach 1590—93. Wtedy to czterokrotnie sejmik
si¢ rozdwoil, Zdarzalo sig¢ tez, Zze osobne z poczatku kola na sejmiku wybieraly po-
tem jednak wspdlnych postéw (np. w r. 1584). Czasem zwolywano oddzielne, stron-
nicze juz w swym zalozeniu zjazdy.

Ciggle zmienng poglady polityczne sejmiku nawet w tak krétkim okresie, jak
1572 — 1606, trzeba uja¢ w Scistym powigzaniu z biegiem wypadkéw historycznych
i z ukladem zycia politycznego w kraju.

Sprawa zycia politycznego jest tym ciemniejsza, ze 6wczesne stronnictwa szla-
checkie mialy malo wspdlnego ze stronnictwami politycznymi nowszych czasow.
Byly to grupy bez szerszego i trwalszego programu, oczywiscie bez oficjalnej orga-
nizacji. Tworzyly je potrzeby chwili i wraz ze zniknieciem tych znikaly i one lub
przeksztalcaly sie w inne. Tak wiec po zaspokojeniu najpilniejszych dla szlachty
postulatéw i po zmianie wewnetrznej sytuacji politycznej przez $mieré ostatniego
Jagiellona zamarto najtrwalsze i najbardziej podobne do nowoczesnego stronnictwo —-
stronnictwo egzekucyjne. Podobnie stronnictwo maksymilianistéw, jak wykazuje sa-
ma nazwa, istniato tylko w okresie od bezkrdélewia 1587 r. do ezasu, dokad kandyda-
tura Maksymiliana byla aktualna, a pienigdze z Wiednia dochodzily. Inne stronnic-
twa byly réwnie efemeryczne i mgliste.

W tym zamecie interesé6w magnackich, obcych infryg i sympatii szlacheckich da
sie jednak wydzieli¢ dwa zasadnicze nurty wewnatrz Owczesnej klasy panujgcej:
1) magnacki i katolicki, w czasach Zygmunta III réwnoznaczny z regalistycznym
i 2) édrednioszlachecki i réznowierczy, bedacy za Zygmunta zarazem opozycyjnym;
w tym drugim obozie znaleZli sie tez senatorowie réznowierczy i tzw. ,,politycy®,
stawiajgcy interes panstwa ponad kryteria wyznaniowe. Na tej plaszciyinie toczyta
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sie walka ideologiczna, W stosunku do innych klas nie wykazuja te nurty wigkszych
réznic. Nawet szlachta arianska nie wysuwala na sejmiku zadnych postepowych
postulatéw w tym wzgledzie.

W czasie pierwszych dwu elekcji szlachta wojewoddztwa krakowskiego byla za-
sadniczo zgodna w swym antyhabsburskim i bojowo-szlacheckim nastawieniu. Sej-
nLK wyi wyrazicielem tych jej poglgdow. Co ao szczegdtow roznili sie na elekcji
Krakowianie wysuwajac wielu kandydatéow, zasadniczo popierali jednak Piasta lub
kandydata moskiewskiego., W Krakowie tez gilownie miat swych zwolennikow
Czech Rozenberg. Za pierwszej elekcji szlachta krakowska wchodzila w skiad stron-
nictwa réznowierczo-piastowskiego, ktéoremu przywodzil jej wojewoda Jan Firlej.
Razem z tym stronnictwem wystepowali Krakowianie przeciw przewadze prymasa-
interreksa w czasie bezkrélewia, za konfederacja warszawska, za elekcja pod By-
strzycg. Zywe byly jeszcze echa stronnictwa egzekucyjnego. Przywddcami szlach-
ty krakowskiej w pierwszych bezkrélewiach byli dawni egzekucjoniSci Stanistaw
Szafraniec, Jan Plaza, Stanistaw Taszycki, Marcjan Przytecki, Piotr Strzala. )

Sejmik proszowski stat na strazy interesoéw szlacheckich przed zakusami magna-
tow i duchowienstwa. Tak wiec zupelnie w stylu egzekucyjnym nie uznal on uchwat
konwokacji 1573 r., obradujgcej pod hegemonig magnatéow, do tego stopnia, ze
uchwalong tam konfederacje religijnag warszawska obiecano sobie uchwalié¢ drugi
raz w sposob wilasciwy na elekcji, a pobory fikcyjnie sobie samym uchwalono®, Je-
dna z najwazniejszych kwestii w sporze szlachty i magnatéow (jako posesorow sta-
rostw i dzierzaw krdlewskich) bylo to, kto i w jakim stopniu ma ponosi¢ ciezary
panstwowe. ' :

Na sejmiku pokonwokacyjnym 1573 r. konfederacje warszawskg ,,wszyscy chwa-
lili i bardzo byé¢ potrzebng rozumieli“. Sejmik przedkoronacyjny z 1574 r. staral sie
zndw w ostry sposéb o ugruntowanie tej konfederacji przez potwierdzenie jej przez
kréla i duchownych., Tylko wsréod magnatéw znalezli wiedy ci ostathi poparcie’.
Sejmik ten uwaza N. Lubowicz za najbardziej bojowo-dysydencki w catej Pol-
sce’?, '

W pierwszej elekeji Krakowianie opowiedzieli sie w koncu za Henrykiem, w dru-
giej réwnie bez zapatu za Batorym. Musieli pdjsé na to, aby uratowaé sie przed
Habsburgiem, ktérego szczegdlnie nienawidzili, ale nie byly to ich zwyciestwa,? cho¢
przy wyborze obu elektow odegrali wazng role.

Szlachta krakowska byla nastawiona w tym okresie bardzo aktywnie i agresyw-
nie. Précz terroryzowania magnatéw i ksiezy na sejmikach, ttumnie i zbrojnie
przyjezdzala na elekcje, a przede wszystkim przez swdj sejmik wydawala wszelkie
zarzadzenia, aby przeciwstawi¢ sie mozliwej agresji czy wstapieniu na stolice kra-
kowsksa Habsburgéw. Na poskromienie jednak magnata — awanturnika Olbrychta
Laskiego nie starczyto jej energii.

5 A, S, s. 23 -—-30; M. Bielski: Kronika polska (wyd. Turowskiego),
§. 1260 — 2;, R. Heiden steain: Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi
Augusti libri XII. Francoforti 1672, s. 21,

5 T, Wierzbowski: Uchansciana, t. I, s. 207—9, 214 —5,

32 Naczafo katoliczesioj reakcii i upadck reformacii w Polsze, Warszawa 1890,
s. 306.

5 Por.: C z u b e k: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, Kra-
kéw 1906, s. 69; Biblioteka ordynacji Krasinskich, Warszawa — Krakéw 1869 — 92,
t. V, s 308 i opracowania.
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Za panowania Batorego wojewddztwo krakowskie bylo jednym z najbardziej
opornie wzgledem niego nastawionych. Chodzilo tu juz od poczatku o zbyt energicz-
ne, zdaniem szlachty, branie si¢ kréla do rzadéw, o pozwy zadworne, samowoine
mandaty kancelarii krolewskiej, o urggajace dgzeniom szlachty pragnienie krélew-
skie, aby poslow na sejm wysylano cum absoluta potestate. Do pewnego napreze-
pia stosunkoéw doprowadzaly tez w poczgtkach rzadéw DBatorego targi szlachty
z krolem o trybunal, postulat pozostaly w spadku po stronnictwie egzekucyjnym3:.

Najbardziej jednak zasadniczym problemem, o ktérego rozwigzanie wypadio sie
staraé¢ szlachcie krakowskiej, ,,jako dobrym Polakom, przestrzegajgcym praw i wol-
nosci szlacheckiej“, byty pobory. Pobory te — nervus belli— byly stosunkowo bar-
dzo duze i mial niejakie prawo sejmik krokodylowymi lzami ptakaé na nie: ,aby$-
my juz wiecej sami z siebie poddanych swych nie dreczyli, za ktérymi, tak cze-
stymi i nieznoénymi, izy ubogich ludzi czesto wylane, wiecej gniew Bozy na nas
pobudzajg, niz nam obrone jaka przeciw nieprzyjacielowi koronnemu przynoszg“.5s
Troszczyta sie bardzo wiele szlachta, Zeby kto$§ inny przypadkiem mniejszego pobo-
ru nie zaplacil, a nawet od tego, czy tenutariusze krélewszczyzn poniosg odpowied-
rje ciezary, uzalezniata w r. 1578 wydanie poboru na nastepny rok. Dbat tez sejmik,
aby uzyskanych z poboréw pieniedzy nie wydawano na inne potrzeby niz wskazane
i grozil podskarbiemu przy takiej ewentualnoSci usunieciem. Kroél czynil usilne
starania, azeby przez oddzialywanie czy to na sejmik, czy to w ostatecznosci na
generaly korczynskie wydobyé od Krakowian pobory dla nie szerzenia zlego przy-
kiadu i dla tego, ze z sejmikéw krakowski byl najwiekszym platnikiem podatkow.58

" Opozycja jednak Krakowian przeciwko Batoremu nie byla zasadnicza. Duig role
odgrywaly tu intrygi niechetnych krolowi Zborowskich (juz od 1576 r.), W kazdym
razie sejmiku proszowskiego z 1584 r., kiedy to ... co sie.. w Proszowicach od strony
dziato, jakim aparatem grozono, jakie byly zbiory, jakie pieniedzy dawania, jako na
sejm przyjechano“’, nie mozna bra¢ za podstawe przy badaniu stanowiska szlach-
ty krakowskiej wzgledem Batorego. Zresztg i wtedy, choé ton nadawal terror Zbo-
rowskich i ci, ,ktérzy z Zborowskimi pijali i pijajg*, ale bylo tez ;rycerstwa nie~
malo, ktére bylo nikomu gwoli“, a odzywaly sie glosy ,,ni toje ni sioje” lub nawet
bronigce postawy kanclerza, Nawet wéréd postéw na sejm nie wybrano wszystkich
proponowanych przez Krzysztofa Zborowskiego, a za to 2 regalistow’8, Daleko tu
do spontanicznej jednomys$lnosci szlacheckiej 'z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego.

Sprawy religijne nie byly przyczyna powazniejszych sporéw z krélem, a jego
zwolennikami byli i katolicy, i réznowiercy. Précz jednego wypadku wstawiania
sie za szlachcicem-arianinem pozwanym kryminalnie o zniszczenie krzyza przy-
droznego zajmowal sie sejmik opatrzeniem bezpieczenstwa zboréw od tumultow.

% Heidenstein: Rerum Polonicarum.., s. 120: Odmowienie Zzadanej wy-
soko$ci poboru przez Krakowian, Sandomierzan i Sieradzan w r. 1578 mialo mieé
na celu szybsze wprowadzenie trybunatu,

5% A, S, s. 83 — 4. O wyniszczeniu poddanych wspomina nawet instrukcja re-
galistow z 1584 r. (Script. XVIII, s, 358—-60).

% Pawinski Zroédla dziejowe, t. VIII, s. 148—50 (Woj.- ruskie i mazowiec-
kie, ktore placily wiecej, mialy wigce] sejmikéw).

5 7 mowy Zamojskiego — Archiwum Jana Zamojskiego. Krakéw 1904 — 48,
t. IV, cz. II, nr 5.

% Seript. XVIII, s, 387; A. S, s. 100, 106—13.
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Starania sejmiku i protestantéw krakowskich odnosily czasem pozadany skutek,
jak w r. 1577 czy 1578, kiedy to krol wydal surowa ordynacje porzadkows dla Kra-
kowa. Sejmik korczynski wyrazal nawet w r. 1577 podzigkowanie krolowi za dobre
wypelnianie postanowienn konfederacji. W okresie tym sejmik domagat sie uporczy-
wie postanowienia ,procesu konfederacji“. W pozniejszych latach sprzyjajgcy coraz
bardziej katolikom krél nie stosowal w praktyce swej ordynacji, a na sejmie 1585 r.
w odpowiedzi na grawamina ewangelikow postuzy?! sig przeciw nim nawet konfede-
racja warszawska twierdzac, ze wg niej ma w swoich dobrach wiladze in causa re-
ligionis® Statym postulatem sejmiku byla wtedy, a takze poéiniej ,kompozycja“
z duchownymi. Lgczone jednak z tym postulatem Zyczenia ograniczenia jej do spra-
wy dziesiecin i nie krzywdzenia przy tym szlachty odbieraly widoki na przeprowa-
dzenie tych Zzdan. Ogélnie biorac sejmik wyrazal interesy szlachty réznowierczej,
zle musiat liczy¢ sie juz z mniejszoScig katolicka.

Odpowiadala szlachcie ekspansywna polityka krolewska, bo dawala nowe wsie
lub przynajmniej zarobek na wojennym chlebie dla wielu z niej, Nic dziwnego, ze
mimo cigglych wyciehczajagcych (oczywiscie chlopbéw) pobordéw pozwalano na nie
znow z wdziecznosci za ,rozszerzenie niemale panstw®. Batory umial sobie stworzyé
kadry oddanych zwolennikéw, dzialajgcych na sejmikach i poza nimi na korzy$é¢
krola. Rekrutowali sic oni giéwnie z rotmistrzéw i urzednikéw krélewskich. W kra-
kowskim do pierwszych nalezal miedzy innymi Spytek Jordan, Mikotaj Zebrzydow-
ski i Prokop Pienigzek, do drugich Piotr Myszkowski, starosta oswiecimski, i Jan
Plaza, surogat starosty krakowskiego.

Je$li nie zgodzi¢ sie w peini na sagd Wincentego Zakrzewskiego, Ze stosunki mie-
dzy Batorym a szlachta w ciggu jego panowania stale sie poprawialy®, to trzeba
przyzna¢, iz znaczenie wiladzy krolewskiej i popierajgcej ja grupy szlachiy
rosto. Naturalnie musiala sie przy tym zaosfrzyé opozycja, ale stabos§¢ jej w sto-
sunku do obozu kroélewskiego widaé¢ bylo juz w koncu panowania Batorego, a jeszcze
pelniej po jego $mierci, kiedy to otworzyly sie widoki, by ,z tej niewoli wybi¢ sig“
(wyrazenie Mikolaja Kazimierskiego®),

Istotna stabo$¢ opozycji ujawnila sie juz po buntowniczej konwokacji, kiedy to
zwolane przez nig ,,okazowania“ tylko w sandomierskim i cze$ciowo krakowskim
dcszly do skutku. W Proszowicach ,,okazowal sie kto chcial“, a uchwaly podkreSlaty
nieobowigzkowo$¢ okazowania i odkladaty uznanie lub nie uznanie uchwal konwoka-
cii do elekeji®® To umiarkowanie nalezy czeSciowo moze potozyé na karb 1200
Zolnierzy, kiérych przyprowadzil do Proszowic Mikolaj Zebrzydowski. Sejmik pro-
szowski z wrze$nia 1587 r,, ktéry natozy! kare na fych, ktérzy by nie przybyli na
zjazd do Wislicy, uwaza nawet K. Lepszy za typowo kancelarianski.s?
W elekeji i walkach poelekcyjnych nie wystgpito. wojewddztwo tym razem jednoli-
cie. Wiekszos¢ stanowili ci, kidrzy opowiedzieli sic w koncu za Zygmuntem (i Za-
mojskim); bylo tez sporo maksymilianistéw i neutralistébw (nie wykazanych w ta-

5%  Script. XVIII, s, 273
8 Stefan Batory. Krakéw 1887, rozdz. I.
o M, Kazimierski, arianin, byl trybunem sejmikowym, stalym opozycjonista,
agentem Zborowskich i Habsburgdw.

2 Bielski: Kronika, s. 1541; A. S., s. 125--6,

63 Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw
1929, s. 38. '
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blicy I). Zdecydowanych jednak maksymilianistow, ktérzy wzieli udzial w zjezdzie
w Mogile, a potem walczyli po stronie Maksymiliana byta garstka.

Po okresie uspokojenia nastgpila w r. 1590 w zwigzku z sytuacig ogoélnokrajowsa
i miedzynarodowa nowa ofensywa maksymilianistéw. Prowadzili ja w Malopolsce
wytrwali agenci austriaccy Spytek Jordan i Mikolaj Kazimierski, a akcja przyjeta
bardziej masowy charakter niz w czasie elekcji. Maksymilianiéci wciggneli pod swe
sztandary masy szlachty niezadowolonej z krola, z duzych podatkéw, spowodowa-
nych naprezong sytuacjg z Turcja, z nieuregulowania spraw ,kompozycji“ z du-
chownymi i procesu konfederacji. Maksymiliani§ci krakowscy wystepowali na sej-
mie i podburzali na innych sejmikach, ale oczywiscie zasadniczg walke toczyli we-
wnatrz wtasnego wojewoddztwa. Dwukrotnie w ciggu jednego roku sejmiki proszow-
skie rozdwoily sie. Zjazdy na rokach sgdowych przybieraly znaczenie zjazdéw poli-
tycznych. Obydwie strony (kancelarianie-ernestowcy i maksymilianiéci) nie ograni-
czali sie do przekonywania i propagandy przez wysylanie postoéw, listy czy wezwa-
nia na sejmik, ale na sejmiki, jak np. na sejmik deputacki z wrzes$nia 1590 r., zjez-
dzali zbrojno. Nie daleko bylo chyba na tym sejmiku do bitwy, gdyz kiedy maksy-
miliani§ci wymaszerowali w 500 oséb z Proszowic w strone Widlicy, drugie kolo za-
mierzato im zabiec droge. Poprzednio na sejmik wg maksymiliaristéw, ich prze
ciwnicy przyprowadzili ze sobg 2000 hajdukéw; maksymilianisei wystgpili w 1000
ludzi®,

Z sejmiku lutowego 1590 r. zachowaly sie instrukcje poselskie zardéwno kance’a-
rian, jak i maksymilianistéw. Cechg charakterystyczng pierwszej z nich jest przy-
chylnoéé w stosunku do zamierzeh Zamojskiego, szczegolnie w polityce zagranicznej,
a takze w sprawie reform wewnetrznych (np. elekcji z wylgczeniem od niej obeych).
Do krola odnosi sie instrukcja z rezerwg. Zadnych atakéw przeciw duchowiensfwu
nie ma. Instrukcja opozycjonistow na ogdé! pomija sprawy dotyczace kréla i Za-
mojskiego, ale z takich artykuléw, jak artykul przeciwko konstytucji, doty-
czacej crimen laesae maiestatis lub o przebaczenie maksymilianistom z 1587, wy-
ziera wladciwe jej nastawienie. Ze szczegélnie ostrych wystagpien przeciw ducho-
wienstwu w sprawach sadzenia sig¢ z nim, w kwestiach annat i niewykupywaniz
soltystw oraz przeciw plebejom wynika, ze wilasnie ta frakcja byla demagogicznie
najzagorzalszym wyrazicielem intereséw Sredniej szlachty krakowskiej. Z postano-
wien powtarzajgcych sie w obu instrukcjach nalezy zwrdcit uwage na artykuly do-
tyczace zapobiezenia niedoborom skarbowym przez powiekszenie dochoddéw ze sta-
rostw i dzierzaw krolewskich, a szczegdlnie uczciwe oddawanie kwarty. Byly to
postulaty popularne zawsze wsréd $redniej szlachty nie majgce]j dmerzaw kréolew-
skich.

Najbardziej zaostrzyly sie spory w polowie 1590 r., kiedy to na bezprawnym zjez-
dzie w Proszowicach w czerwcu nie tylko uprawiano gwaltowng opozycje, ale tak-
ze podobno zmawiano sie, zeby kazdego z przeciwnikow politycznych ,,najachawszy
na dom zabi¢ i spali¢“ %, g Krakowianie na sejmiku opatowskim wzywali-do roko-
szowego zjazdu.® Na sejmiku listopadowym mimo ostrych staré wybrano postow

“ K, Lepszy: Rzeczpospolita Polska w doble sejmu inkwizycyjnego (1589—
1592), Krakoéw 1939, s, 213—4.

B AL S, s, 154,

8 Archiwum Muzeum Czartoryskich w Krak. (CthJQ Czart.) rkps. 1621, . 523 — 6.
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sejmowych po polowie z kazdej strony, a instrukcje dano im krétka, omawiajaca
cgélnikami drazliwe sprawy. Na sejmie obie polowy wystepowaly osobno, osobno
rc nim protestowaly, Sejmik posejmowy pochwalil stanowisko postéw-maksymi-
lianistéw aprobujgc ich protestacje i wybierajac jednego z nich szafarzem (pobor-
ca wybrano réwniez maksymilianistg).

W latach 1591—92 sklad osobowy opozycji wydatnie sie poszerzyl przez porozu-
mienie si¢ kancelarian i maksymilianistéw i utworzenie bloku tzw. popularystow.
Nowy, wzmozony ruch opozycyjny wyszed!, je§li nie liczy¢ zakulisowych intryg,
7z wojewéddztwa krakowskiego®. Poblazliwo§é kréla dla sprawcow zburzenia zbo-
réw krakowskich podniecita szlachte do poparcia caly masg opozycji i do organizo-
wania nielegalnych zjazdéw. Te obejmowaly coraz wigkszg liczbe zagadnien poli-
tycznych, nawet nie zwigzanych ze sprawami religijnymi.

Przynajmniej dwa z tych ogdlnoszlacheckich zjazdéw byly zwolane przez Krako-
wian (w Chmielniku i Lublinie).#® Mimo Ze zjazdy te odbywaly sie poza granicami
lezacego geograficznie na uboczu wojewodztwa, to jednak Krakowianie uczestniczyli
w nich masowo. Wéréd postéw do kréla ze zjazdu chmielnickiego wspomina sig tyl-
ko o Krakowianéch i Sandomierzanach, , Kronika mieszczanina®“ wspomina 3 po-
stéw tylko Krakowian., Wsrdd uczestnikéw i mowedw pierwszego zjazdu radom-
skiego, wéréd deputatéw do kréla od popularystycznej czesci zjazdu lubelskiego oraz
uczestnikéw zjazdu jedrzejowskiego Krakowianie i osoby zwigzane z sejmikiem
krakowskim stanowia wszedzie 01«:‘.».400/0.” Na samych zjazdach Krakowian na-
zywa sig promotores, a ich trybuni, a zwlaszcza Mikolaj Kazimierski, kierowali ide-
ologia ruchu. Plomienne mowy tego ostatniego o tolerancje religijng i przeciw
lakngcym krwi jezuitom zawierajg nawet jak gdyby proroctwo loséw reformacji:
»dzi§ z Rzeczypospolitej (tzn. z publicznych zboréw w miastach krélewskich), jutro
z doméw wiasnych ludzie tej religiej wypychani bedg“ ™.

Sejmik przedsejmowy wojewodztwa krakowskiego w 1592 r, uplyngt pod znakiem
wielkiej przewagi popularystéw nad regalistami, ktérzy jednak zdolali wystaé na
sejm trzech dodatkowych postéw. Przy wspélpracy kancelarian z maksymilianistami,
kiedy to obok siebie wystepowaly artykuly o zniesienie konstytucji o adherentach
Maksymiliana i chwalby dla kréla Stefana, poddal sejmik postepowanie kréla naj-
ostrzejszej krytyce. Powolujgc sig¢ na przeszle ziazdy wystapil on 2z Zadaniem in-
kwizycji w sprawie praktyk cudzdziemskich wzywajac szlachte do stawienia sie
kupa na sejm i o$wiadczajac, zZe, ,gdzieby sie potrzebie R.P, .. dosyé nie dzialo,
tedy tam zaraz .. spotu z druga bracig o sobie i bezpiecznym ojczyznie radzié... be-
dziemy“ ™, Wéréd calej litanii ,uraz® wytykal sejmik krélowi otaczanie sie cudzo-
ziemskim dworem i gwardig i nieposzanowanie urzedéw oraz wysuwal zadanie Sci-
slej kontroli nad krélem za pomoca senatoréw, ,aby sie nic przeciwko prawu tak
od JK.M. nie dzialo jako i z kancelaryjej nie wychodzielo®. Znaczenie tego sejmiku
tak ocenil K. Lepszy: ,Wielki wplyw na przebieg Sejmu Inkwizycyjnego mial nie-

8 Por.: Script. XXI, s. 88.

% K. Lepszy: Rzeczpospolita, s. 305; Script, XXI, s, 22 —3, 29,

% Tamze, s, 9; Barycz: Kronika, s, 96; Script. XXI, s/ 13; W. Zakr z e w-
s ki: Dlarxusz zjazdu protestantow w Radomlu 1591 r. (Archlwum komlsn historycz-
nej AU, t. IX); Script. XXI, s. 31'—2 i 82 —3,

% Zakrzewski: Diariusz.., s. 499.

A S, s. 183—4,

Przeglad Historyezny — 4
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watpliwie sejmik wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach, ktéry glosit hasta
skrajne, pobudzajace do najostrzejszych wystgpien przeciw krélowi“?2, Szlachta
krakowska tlumnie zjechala na sejm do Warszawy i obozujac wraz z ruska w ok.
500 os6b pod wodza Stanislawa Szafranca, terroryzowala po trosze sejm w kierunku
sgdu nad krélem i detronizacji. Popularystyczni poslowie krakowscy byli réwniez
najbardziej zajadlymi opozycjonistami. )

Po krzykliwym, lecz nieproduktywnym zwycigstwie opozycjonistéw na tym sejmie
nastgpilo nowe przegrupowanie sie stronnictw politycznych, Na sejmiku deputac-
kim z wrzes$nia 1593 r, widzimy choéby wnioskujac z nazwisk sojusz regalistéw z ma-
ksymilianistami, walczacy z prokanclerskimi resztkami popularystéw, gidwnie réz-
nowiercami. Zamojszczycy bronili wéwcezas uchwal sejmu (nawet wieczny opozy-
cjonista Mikolaj Kazimierski!); ich przeciwnicy atakowali je, a szczegdlnie konstytu-
cje przeciw tumultom i praktykantom oraz wiecznie znienawidzone pobory, Wbrew
catej grze politycznej wyrwato sig z ust maksymilianisty Spytka Jordana ,to, co
w nim wrzalo“, a bylo istota 6wezesnej sytuacji politycznej, a mianowicie, ze po-
watpiewa o powrocie krola -ze Szwecji. Sily obu obozdéw byly na sejmiku mniej
wiecej réwne.

Na przetomie XVI i XVII w, sejmiki krakowskie uprawialy nadal coraz bardziej
bezptodng opozycje. Duzg role w niej odgrywaly jak zwykle sprawy podatkowe,
w ktorych nieustepliwo$¢ i pomyslowos¢ sejmiku w zilym znaczeniu tego slowa do-
chodzila do tego stopnia, ze w 1600 r. o§wiadczyl on: ,,Imminentibus periculis ni-
czem inszem oprdcz pospolitym ruszeniem zabiegaé chcemy... W 1597 r. posto-
wie krakowscy uczestniczyli w zrywaniu sejmu. W styczniu 1600 r., sam sejmik
przedsejmowy proszowski zostal zerwany, tak, ze trzeba bylo zwotywaé¢ powtdrny.
O tumultach na sejmikach krakowskich styszy sie w tym czasie ciggle,

Postulaty o egzekucje konfederacji warszawskiej powtarzaly sie jeszcze w tym
czasie, ale byly to juz tylko wzmianki, jakby dla zwyczaju, z takimi oslabiajgcymi
dodatkami, jak w 1603 r.: ,ktorej sie panowie ewangelicy domagajg“ lub w 1606 r.
utrique parti servientis. Po 1608 r. o procesie konfederacji zupeinie glucho. Przy
postulowaniu o kompozycje w sprawie dziesigcin zmienita tez szlachta zupelnie
ten. Teraz najwyzsza dla niej instancjg w tych sprawach jest papiez; do ducho-
wienstwa, dawniej zwanego na sejmiku wezami, zwraca sie przez ,unizenie pro-
sié¢“, Kilkakrotnie dopominal sie w tych czasach sejmik o nienawracanie silg i nie-
krzywdzenie dyzunitow. Ze byly to prawie wszystko tylko puste slowa, widaé
chotby z tego, iz sami postowie krakowscy protestowali w r. 15693 i 1596 przeciw
konkretnej namiastce procesu konfederacji, ustawie przeciwtumultowej. Nawet
w sprawie domagania sie annat od duchownych ,niektérzy kontradykowali,

W owym czasie sejmik zajmowal sie sporo sprawami miedzynarodowymi. Wy-
slepowatl wiec za Sciflejszym zjednoczeniem z Polskg Prus Ksigzecych i Krolew-
skich, a przede wszystkim dbal o ekspansje na wschéd (Inflanty, Multany) tak
jednak, by ,bez wielkiego... zaciagu® to bylo. Dbano tez o to, by zdobyte ziemie
wschodnie staly sie terenem kolonizacyjnym dla szlachty polskiej.’

O ile mozna sgdzi¢ z do$é skapych Zrodel, to sejmik z grudnia 1604 r. byl pierw-
szym ostrym wystgpieniem wojewddziwa krakowskiego w nowej fali wzmozonej

72 Rzeczpospolita, s. 361.
¥ A S, s 234, 245
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walki $redniej szlachty, ktéra to fala przerodzila sie potem w rokosz Zebrzydow-
skiego. Na burzliwy ten sejmik zjechalo sie bardzo wiele szlachty, szczegdlnie dy-
sydentéw,* a uchwaty ulozono w duchu bojowo szlacheckim, nie pozbawionym
jednak zdrowszej, jak gdyby z czasow egzekucji wywodzacej sie my$li politycznej.
Sejmik wystepowal przeciw wszystkim konkurentom pretendujgcym do jakiego-
kolwiek znaczenia w panstwie: przeciw kroélowi, magnatom, duchowienstwu
i mieszczanom. Szczegdlnie ostro napadano na jezuitéw za ich 1gczno$¢ ze znie-
nawidzonymi Habsburgami. Wystepowano takze w obronie schizmatykéw, kto-
rych poset uczestniczy! w sejmiku.” Pozytywnymi zamierzeniami sejmiku byly
projekty reformy trybunalu oraz obioru deputatdéw nan i postéw sejmikowych.
Wspélng my$lg dwu ostatnich reform bylo ominiecie niezgéd i rozrywania sejmi-
kéw przy wyborach przez ustalenie prawidel wysuwania kandydatéw przez powia-
ty 1 przez oddanie ostatecznego wyboru losowi. Bylo to rozwigzanie polowiczne
(rie zdecydowano sie na jasne uznanie zasady Wiekszoéci), ale demokracji szla-
checkiej to odpowiadalo, by los nie odréznial szarka i karmazyna, Aby jeszcze bar-
dziej udemokratyczni¢ poselstwo sejmowe, pragnela instrukcja, aby postem nie
mozna bylo byé¢ drugi raz az do trzeciego sejmu. Ockngwszy sie do aktywniejsze-
go zycia politycznego pragnela szlachta wskrzesi¢é sejmiki generalne w Korczynie,
cdbywaé okazowania i uzalezni¢ od siebie bardziej rotmistrzéw powiatowych.
Wspominano tez .0 jednosci panstwa.

Zblizal sie rokosz. Szlachta krakowska zndéw, jak to powszechnie wiadomo, ode-
grala w nim pierwszorzedng role. Sejmik proszowski z lutego 1606 r. kontynuowal
jeszeze ostrzej niz w 1604 r. walke.o absolutng wtadze szlacheckg w Rzeczypospo-
litej. Tutaj Mikolaj Zebrzydowski wyglosit swa wzywajgca do rokoszu mowe, stad
wyszta pobudka do zwolania zjazdu stezyckiego. Pisano wtedy: ,Proszowice po-
budka, Stezyca: siodlajmy*.

Pojechali Krakowianie masowo i z zapalem na rokosz ,S$lachectwa poprawiac*
krzyczac, ze ,wydzieraja nam wolno§é krél i senat“. Anarchiczny ruch szlachecki,
sterowany przez grupke magnatéw, ktérym za mato bylo rosngé w fortune i zna-
czenie u boku kroéla, musial sie zakonczyé kleska. ,,Skarby®, o ktérych mowi
pie$nt rokoszan, szlachcie wydarto. Nie zostalo juz sredniej szlachcie wiele wigcej,
niz smetnie wspominaé dobre czasy demokracji szlacheckiej w zwrocie do magnatow:

sJakoscie przediem chodzili za swymi
Kazimierskimi albo Orzelskimi,

Za Niemojewskim, wiec i za Jordany,
Waszymi kiedy$s Mosciwymi Pany,
Ktorzy swe wodze w senacie miewali,

Ktorzy starostwa jemi zasadzali,..“7

" Depesza Rangoniego z 26.X11.1604 (Teka rzymska Zakladu Dokumentacji JHPAN
w Krakowie, nr 54) sadzi nawet niesiusznie, Ze wszyscy postowie krakowscy byt
dysydentami,.

5 Tamze,
7% Czubek: Pisma pol. z cz. rok. Zebrz., {. I, s. 8.
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IV. IDEOLOGIA SPOLECZNA SEJMIKU

Pod ideologia spoteczng sejmiku rozumiem jego ustosunkowanie do rdinych
warstw spolecznych, w szczegdlnosci za§ do chlopéw i mieszezan, Ideologia sejmiku
krakowskiego to ideologia S$redniej szlachty. Stosunek jej do pozostatych warstw
panujgcej klasy feudalnej — magnatow i kleru poruszalem juz wielokrotnie, Zreszta
byla to tylko jedna klasa, majgca poza braterskimi porachunkami wspélne cele wobec
innych. W rozdziale niniejszym wspomne jeszcze tylko o stosunku sejmiku do
najubozszej szlachty. :

Zagrodnicy i imposesjonaci prawnie (cho¢ ci ostatni 2z ograniczeniami w pra-
wach sadowych) i w swym przekonaniu nalezeli do klasy feudaldw. Faktyczne polo-
zenie ekonomiczne wytaczalo ich jednak cze$ciowo z niej. Sejmik odgrywal w sto-
sunku do tych grup szlachty role opiekuna. Wstawial sig za nimi w sprawach po-
datkowych 77, dbal o to, by $wietego imienia szlachcica, ktéry ,zadnym handlem
ani kupiectwem sie nie bawil.., na ubogim splachciu ojczystym siedzac przestawal...
nie mieszano z blotem (z niZszymi stanami). Juz jednak tylko na podstawie ,,Aktow
sejmikowych® moZna sie upewni¢, ze drobna szlachta bywala podpiskami miejski-
mi, handlarzami, lichwiarzami’™, w czym konkurowali z nig jej bogatsi bracia.

PrzejdZzmy teraz do stosunku wobec mieszczan.

Mieszczanie wystepujg tu pod dwoma aspektami: po pierwszé jako wroga grupa
spoteczna i po drugie jako mieszkancy jednej Rzeczypospolitej i wojewddztwa
oraz w pewnym stopniu wspdlobywatele (szczdgdlnie w ponoszeniu cigzaréw pan-
stwowych). Ten drugi aspekt wujawnia sie w czestym popieraniu Krakowa
i innych miast czy nawet cechéw w ich partykularnych postulatach gtownie
0 zmniejszenie z réznych powoddéw podatkéw, a takze w przychylaniu sie do re-
spektowania ochrony prawnej mieszczan przed swawolnikami i w chwiejnym sto-
sunku do sporéw wewnetrzno-miejskich (zresztg spory, o ktéorych mowa w A.S.,
nie majg charakteru wzalki migedzy biedota miejskg a patrycjatem, a nalezg tylko
do 3 kategorii: 1) spory réznych miast, 2) spory réznych cechdéw miedzy soba, 3)
spory mieszezan z ludnoS$cig zydowsks). Szezegbdlnie migkki byt sejmik dla miesz-
czan w niespokojnych czasach bezkrélewi, kiedy mu byli potrzebni. Troszczyl sig
wtedy o spokéj wewnetrzny miast, ich obronno$¢ i wiernos$¢, darowywal im po-
datki, staral sie usuwaé niepewne elementy (tzw hultajéw — ludzi luznych). To,
ze do takich przychylnych dla mieszczan postanowien dochodzilo, moglo s‘ie dziaé
za sprawg ich zakulisowych wplywéw na sejmiku. W ten sposéb moze mieszczanie
bieccy zdolali wstawi¢ do uchwal sejmiku punkt wymierzony przeciw interesom
swego starosty.”

Zasadniczo ~jednak widzial sejmik w mieszczanach nieprzyjaciél. Staral sie
0 ograniczenie ich bogactwa przez taksy cen i zakazy handlu zagranicznego, pil-
nowal, by oddawali porzadnie i obficie pobory® i by kontrolowano dochody miast.

7 OAL S, s 22, 89, 201

® A S,s 31; Syganski: Zzycia domowego.., s. 37—8 i in.

% Mikolaja Ligezy — A. S., s. 245, 24951 ‘
Na to, jak nienawistna byla mieszczanom ,opieka“ szlachecka pod tym wzgle-
dem wskazuje skazanie na $mieré przez burmistrza kazimierskiego stugi Piotra
Strzaly, poborcy, rzekomo za zabicie psa (B a r y ¢ z: Kronika, s. 33).
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Szezegblnie ostro wystepowal przeciwko patrycjatowi miejskiemu. Przeciw niema
gtéwnie byly skierowane zadania o mieszczanskie prawa przeciwzbytkowe, o za-
kaz uzywania przez nieszlachte pieczeci i herbéw, o niedopuszczenie jej do $red-
nich beneficjéw duchownych, bo ,kiedy szlachcic polski bedzie, tedy bedzie wspo-
magal powinowate swoje“,®t nade wszystko o zakaz posiadania lub trzymania za
dlugi débr ziemskich oraz ograniczenie i weryfikacje nobilitacji. Juz w tym okre-
sie zaczynal sejmik broni¢ jurydyk szlacheckich w miastach®, ,Stan szlachecki..
uciéniony od mieszczan® staral sie teZ o ograniczenie ich praw sadowych. Takie
jednak dezyderaty jak np., by zniesiono glejty sadowe dla plebejow ,przeciw sta-
nowi szlacheckiemu®, odnoszg si¢ moze w wiekszym stopniu do chlopdw®s,

Ideologia spoleczna sejmiku laczyla sie z polityczng. Tak wiec jest rzeczg zasta-
nawiajaca, ze wraz ze zwycigstwem opozycyjnego nurtu w sejmiku, ktéry szermo-
wal najzapalczywiej obrong intereséw Srednioszlacheckich, wzmagata si¢ ofensy-
wa przeciw mieszczanom (szczegdélnie w epoce rokoszu Zebrzydowskiego).®8 Wystg-
pienie wprawdzie maksymilianistéw przeciw okazaniu Krakowowi laski za wier-
no$¢ w r. 1587 mozna tlumaczyé waskostronniczymi przyczynami. Kto wie, czy nie-
cheé ogdtu szlachty do Habsburgdéw nie wynikala réwniez i z tego, Ze pomawiano
“ich przesadnie, iz pod ich bertem ,pod réwnym prawem chlop, mieszczanin i §lach-
cic, a chlop moze sie skarzy¢ do cesarza, biskupdw, hetmana i ksigzgt.?®

Jakze dziwnie wyglada w $wietle choéby tylko wyZej przytoczonych faktéw
twierdzenie K. Budzyka o pewnego rodzaju przymierzu $redniej szlachty ze stron-
nictwa egzekucyjnego z mieszczanami (i chlopami!) przeciw duchowiehstwu i ma-
gnatom?®. A przecie dla obalenia tezy o tym przymierzu mozna by przytoczyé wiele
dowodoéw z okresu wezesniejszego, z doby stronnictwa egzekucyjnego, ktére ,,wszel~
ka reforme pojmowalo w interesie swego stanu®, w pierwszym za$ rzedzie ,chciato
ztamac i zgnie$¢ stany od siebie nizsze®’, Najbardziej przekonywujgcymi mogg byé
tu wyniki ruchu egzekucyjnego — partie dotyczace mieszczan w ,,Voluminach le-
gum*.

Engels pisze, ze w Niemczech w przeciwienstwie do Anglii niemozliwy byt so-
jusz drobnej szlachty z miastami w pierwszym-rzedzie dlatego, ze szlachta czerpata
tam dochody ze zrédel feudalnych, podczas gdy w Anglii byla juz burzuazyjnym
wladcicielem ziemi W $wietle tej wypowiedzi dla udowodnienia sojuszu szlachty

-

z mieszczanstwem u nas nalezaloby wykazaé, Zze byla ona burzuazyjnym wlascicie~
lem ziemi, co jest absurdem.

8  Monumenta Poloniae Vaticana. Krakéw 1915—38, t. V, s. 210, uw. 4. Posred-
nio do tegoz zmierzaly postulaty o dopuszczanie do beneficjow tylko indygendw,

82 Czart., rkps. 2724, s. 465,

88 A, S, s. 103, 145, 4

8 A, S, s. 103—4 (r. 1584); 145—6 (1590); 172—3 (1591); 188—9 (1592); 253, 255—6
(1604); 276, 279—80 (1606).

85  Argumenty zamojszczykéw na elekeji 1587 r. (Script. XXI, s. 419); podabnie
druk z konca XVI w. ,,Observationes de familia Austriaca“.

8 (O synteze polskiego renesansu. Pamieinik Literacki, @ Wroctaw 1952, zesz.
1 — 2,s. 2. Por. polemika S. Herbsta i M. Matowista: Kwart Hist.
1953, <. 7. .

8 Zakrzews ki Stefan Batory, s. 19.

8 Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 79.
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Chlopami nie zajmowal sie sejmik tyle, co mieszczanami, mial jednak z nimi tez
czasem powazne klopoty.

Interesujgca, ale trudna do rozwiklania, bo oparta tylko na skgpych wzmian-
kach w Zrdédlach i opracowaniach, jest sprawa udzialtu chlopéw w czasie drugiego
bezkrélewia w sporze o starostwo lanckoronskie wojewody sieradzkiego Albrechta
Laskiego, katolika, z wdowa po kasztelanie czerskim Zygmuncie Wolskim, gorli-
wym kalwinie. Zrédla donosily wtedy, ze ,,poddani przy p. Laskim cheg sta¢ do
swoich gard}, bo je wyrwal z wielkiej niewolej*“.8® ,Desperat“ FLaski nie wahat sig
na przetomie 1574 i 1575 r, ,podnieca¢ rozhukane chlopstwo przeciw szlachcie“.®®
Dudycz pisatl: ,,Chiopi juz szaleja, -— Verendum est, ne tusticanumn. aliquod *ellwiw
excitet“.” Wojewoda krakowski Zborowski i sejmik wirgcali si¢ do sprawy Lanc-
korony dla jej strategicznego znaczenia, kiére mogiloby byé wyzyskane przez Las-
kiego w celu popdicia elekcji Habsburga. Gdy mialo przyjs¢ jednak do realnej
wyprawy na Lanckorone, sejmik czy to z powodu ociggania sie szlachty katolic-
kiej, jak méwi Laureo, czy to z obawy przed wojng domows, jak twierdzi W. Za-
krzewski,’? ekspedycje zbrojng odiozyl? Po elekcji Batorego zostal zamek lanc-
koronski silag Laskiemu odebrany.

Wystepowatl tez sejmik z rzadka przeciw zblegostwu chiopéw. Tak wiec uchwaly
sejmiku z 1576 r. prosity, ,,aby starostowie pograniczni ludzi z Korony za granice
nie puszczali, ktérzy na roboty chodza tak, Ze panom swym uciekajg“.®* Mial sej-
mik $wiadomo$é nedzy chiopow, ktérym' ,z tym ciezarem diuzej wytrzymaé nie
podobna®, cho¢ wspominal o niej tylko przy bronieniu sie przed podatkami, Widaé
pogorszylo sie polozenie chiopédw w ostatnim dziesigtku XVI w., gdyz w r. 1597
sejmik proszowski podkreslal, iz najwazniejszg sprawag, dla ktérej trzeba sie staraé
0 coroczne komisje z cesarzem, jest zbiegostwo przez granice. Poslowie krakow-
scy starali si¢ w tymze roku na bezptodnym sejmie o zwracanie z Wegier zbiegtych
poddanych za pomoca komisji z cesarzem, a w ostateczno$ci sity. Zbiegowie ci
mieli uchodzi¢ z powodu corocznych gitodéw i wyrzadzaé wielkie szkody pogra-
nicznej szlachcie® Taka komisje o wzajemne wydawanie poddanych uchwalil sejm
w r. 1601. Potem sejmik domagat si¢ wprowadzenia tej konstytucji w zycie.® Zboj-
nictwo 6wczesne bylo zwigzane z walkg klasowg chlopéw, co widaé chotéby ze
wspomnianej konstytucji méwigcej, ze poddani ,zbiegaé zwykli do Wegier, skad ich
zasie panowie dostawaé nie mogg z wielkq nie tylko szkoda swa, ale i z niebez-
pieczenstwem zdrowia pandéw wlasnych swoich i doméw inszych szlacheckich od
najazdéw, mordow, tupiestwa i wybierania doméw szlacheckich®. Zbéjnictwo nie

8 A, Grahbowski: Starozytnosci historyczne polskie..., t. II, Krakow 1840,
s. 467, list, ks, T. Plazy dc Kromera z 31.XII.1574.

% A, Kraushar: Olbracht Laski, t. II, Warszawa 1882, s. 43.

" Tamze, s. 50, list Dudycza do cesarza z 9.I1.1575,

2 Wierzbowski: Vinc, Laureo, s. 134; Po ucieczce Henryka Krakow 1878,
s. 188 —9.

9 6.1, (Castr. Crac. Rel, 2, cz. 2, s.' 21—2, WO_]eWOdele Archiwum Panstwowe
w Krakowie) i 13.IV.1575 (A. 3, s. 49———50)

" A, S, s. 87,

% Script. XX, s, 508—509 — Ten postulat popart na sejmie Sebastian Lubomir-
ski (H. Malogoski), posiadacz wielkich dobr na Podgbérzu i szczegdlny wyzyski-
wacz chlopéw; A. S, s. 217,

% Volumina legum, wyd. St. KXonarski Warszawa 1732—86, . II, 1508;
A. S, s, 245. .
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hylo chyba jeszcze wtedy tak rozpowszechnione, jak péZniej, kiedy to dla poskra-
miania ,hultajéw podgérskich® trzymano specjalne oddzialy powiatowe.

Szlachta krakowska odczuwala klasowa nienawi§é do powstan kozackich,
a wzgledem ich poskromicieli (nawet Janusza Ostrogskiego w 1593 r.) okazywala
entuzjazm. Mikolaj Kazimierski, frybun szlachecki, krzyczal na sejmiku 1597 r.
o Kozakach, zeby ,,wykorzenié¢ te gadzine; a najlepiej z niemi non stataria pugna.
ale nocnem obyczajem wigzaé¢ i tracié®, sejmik za$§ za lekarstwo na Kozakéw uwa-
zal jurysdykcje staro$cinska.

Postowie krakowscy na sejmie 1596 r. staneli po stronie starej konstytucji o zbie-
glych stugach-plebejach, ktéra na przeirzymujacego ich nakladala nizsza kare.
Zrobili to jednak widaé kierowani osobistymi stronniczymi interesami, gdyz na
sejmie 1597 r. wojewddztwo krakowskie zgadzalo sie na nowsg zaostrzona kare.
W kwestii walki z ludZmi luznymi nie zajmowal sejmik tak akiywnej postawy,
jak wojewddztwa wielkopolskie. Widaé¢ szlachta krakowska byla mniej zaintere-
sowana w obréceniu ich w swojg stalg sile roboczg. W roku jednak 1596 wyrazit
sejmik zyczenie: ,Konstytucja o ultajach i luznych ludziach wojewédztwom wiel~
kopolskim stuzgca zeby tak naszemu wojewoddziwu stuzela.%”

°1 Czart. 2724, s. 465,
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Tabl. I  SKRERAD SPOLECZNY I POLITYCZNY SEJMIKU

(W nawiasach liczby odnoszace sie do pokolenia, ktére wysiepuje jeszcze na sejmiku po r. 1599)

Uwarstwie- Sklad spoteczny ugrupowan politycznych w 9/,
nie majatko- Godnosci sejmikowe w %/, _
wo-spolecz. w latach 1587/90 |w latach 1591/92 w latach 1604/06
&—~8 | & ] 9 4 Cob b
gy |Be2 2E |5 1BES,EL8 |3 |88 g 18T
Mosé| o, | 25 B¢ | §%_ |S5E|EESE|288 |2 (20| 2 | 8)§
FE |C29 | 502|282 |52TE 4588 % |28 8 |28y
1 8% |98 688 | 558 |4Q128 6288 & |8E&| & |88 &
Magnaci 39 15 23 31 17 13 17 17 23 19 67 6
(ponad 10 wsi) 19 | a3 | @9 (28) (30) (20)
Bogata szlachta 31 12 23 31 33 22 13 11 16 16 9 5
(5—10 wsi) (12) (8) (23) (36) (20) (40)
Srednia szlachta | 118 | 45 - 40 31 50 57 49 48 35 59 19 54
(1—5 wsi) (75) | (50) (41) (36) (50) (40)
Drobna szlachta
Monmw& wsi, zagro-| 56 22 14 7 — 8 16 15 19 6 5 25
¥, drobne ‘dzier- | (33 i — _
wm,.z%. bez ziemi) ( v @h ® =) (=)
Zamoznogé 16 6 - — —_ — 5 9 7 — — 10
nieokres$lona (12) 8) _
Ilo§é ogdlna 6 91 98
w liczbach bez- 260 43 13 6 37 112 66 31 4
wglednych (149) (41) (11). (10) (15)

Por. objaénienia w rozdziale pierwszym
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ObLIM TECHO CBA3aHbI ¢ BOGHHBLIMU pacxoxamy. CamoOe OGOJNBILIOE YHUCIO UX MIPUXC-~
anrea Ha 1520 — 1521 r.r., obmas Mx cyMMma B uTore cocrasjaser 56.922 3mor. Pasz-
Iada X mperpam@aerca B 1524 r. VI3 3TOro CAERyeT, YTO INIABHOM IIPUYMHONM 3a70J-
JKE€HHOCTM KOPOJIEBCKMX MMEHMI ObLIM, KaK M B APYIMX CTPaHAX, uYpe3BbIYaiiHbIe
‘BOEHHBIC M3AEPXKKM. SBNEHMA 3TU BBITEKAJIM M3 YCKOPEHHOIO0 Pa3BUTHUA TOBAapPHO-
TIeHEIKHOIO XO3ACTBA ¥ BCEJi COLMANBHONM SKOHOMMKM, & TAKIKE M3 POCTA KODPOJIEB-
CKMX ¥ TIOCYJapCTBEHHBIX HYKJA M pPacXohOB, pPacTyLIMX CKOpee [YeM OTCTaJdble
dopMer  heomanbHOrO rocyZapcTBa, B OCOGEHHOCTM ero (DMHAHCOBAA OpPraHu3aliid.
TTonbekoiT criemmMuUKOi 9STOrO OOIIEro ABJEHMA MOIKHO ObI JO HEKOTOPOI CTeIleHu
CYMTATh BUAHOE ydacTMe MAarHaTOB HE TOJBKO ‘B IpeobpazkeHmy OObIKHOBEHHBIX
IIOZKAJIOBaHMIL, HO TaKzKe B HPENOCTABJIEHMM KOPOJIO KPeauTa, YTO C APYroil CTOPOHBI
B030yxKIaNO IUITAXTY, HAUMHAIONIYI0 Torjga 6opnr0y ¢ MarHaTamMy 3 3a BJIACTM B IO-
CYAAPCTBE M BBITEKAKUMX M3 STOTO BBLIFOA M IIPUBMUJIEIV.

BAIIJIAB YPEBEAH

COLIMAJIBHBIVI COCTAB M UAEOJOIMS KPAKOBCKOI'O CEVIMMKA
) B 1572 — 1606 T.T.

KpakoBckoe BOeROACTBO B XVI CT. Mrpajsio NEPBEHCTBYIOILIYIO POJB B SKOHOMMYE-
‘CKOM ¥ TOJNMTHMYECKOM pKMU3HM Ilosabium, a IIOTOMYy TaKKe ero ceiiMmg B IIpomioBu-
1IaX, BBIPA3UTEJIb MHTEPECOB MECTHBIX (DEoAalioB, ABJIAJCA OAMHM M3 CaMbIX BbIJAIO-
muxcsa B PeunnocnonnToi. IIpubam3uTenbHEC yYaCTBOBaJO B CEMMKE B CPegHEM X0
200 mmaxTel. YTo KacaercA €€ couMasibHOTO cocTaBa Tabamua I mpeacTaBisdeT TOA-
paszfieneHns yYaACTHMKOB CEVIMMKA, HJIEHOB IIOJMUTUYECKMX TPYON M Jull, M3Gupaembix
CeMMMKOM Ha pa3Hble AOJKHOCTM COOTBETCTBEHHO MAaTEPUANbLHOMY WMX ITOJIOKEHMUIO.
Tabmyia MOKa3bIBAET, YTO OCHOBHBIM 3HAUYEHMEM Ha CeiiMMKEe [I0JIb30BajiaCh CpeaHe-
TIOMECTHAS IIIAXTA. JIMIIL B KOHIIE PAacCMaTPMUBAEMOro IepHoxa BcCe OOMbIUOoe BJMA-
HIE cTanM npuodperaTh MarHaThbl Y CMEKHBIM C HUMM CIOM GOraToi LINAXTHI, 4 MeJ-
KOIIOMECTHAas IIIJIAXTa CTaJa IIOCTEIIEHHO TEePATh CBOe 3HadeHue. SfIBJeHMS 9TH
BIIOJIHE COBIIQJAIOT C 9BOJIIOIMEN OT ILUIJIAXETCKOM HNEMOKPATHM K Mard€aTCKOM OJV-
TapXuy, SBOJIIOLIMEN, KOTOpasd MMEHHO TOrja coBepuiajgach B IloJsbure, pynmel mosv-
THMYECKMX IIPOTMBHMKOB B CEMMMKE 10 CBOEMY COLMMAJbLHOMY COCTaBY HE PasHMINMCH
MeXRAYy co60i1. VICKAYeHMEeM ABJIANCH MATexR (rokosz) 396pxumosckoro. MsaArex
9TOT IIPEACTABJAN 0001 J[ABMIKEHME CPEeAHe- M MEJIKOIIOMECTHOM IIIAXTbl IIPOTUB
Mar’HaToB. JMHOrga B CcelMMKE NPMHMMANMU YdYacTHe IIPEACTABUTENN OAYXOBEHCTBA
¥ ropojoB (rjaBHBIM oOpasoMm Kpakosa), HO 0ojsiee BMAHOM POJM OHM HE MHIPa
CraThbd NOZPOOHO 3aHMMAETCA MUIAXTOM, KOTOPasd NPOMCXOAMIA HEITOCPEICTBEHHO M3
MelllaH, MEJIKOIIOMECTHOM HINAXTHI, AJA KOTOPOi drechasbHaA PeHTa He Oblia OCHOB~
HbIM MCTOYHMKOM cojepxkaHua. CraTbsad KOHCTATHMPYET ydacThe 'B CelMmMre 0e33e-
MENbHOM IIAXTHI, @ TAKIKE ILIJIIXThI NPOUCXONALUIEH M3 APYIMX BOEBOJCTB.

Cienyomas TIJaBa paccMaTpMBAeT COCTAB CeiMMKa no BepomcrnoBepanmam. Co-
CTaBR STOT MHTEPECEH B TOM OTHOLIEHMM, YTO MOJLCKasd pedopmanmsi 6blaa TECHO
¢BAZaHa ¢ Oopb0oil CPeAHENOMECTHOM NINIAXTHI ¢ AYXOBHBIMM M CBETCKMMM MarHa-~
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cramy. Jajblue CTaTbd 3aHMMAETCA KPUTWYECKO) OIEHKOV BbIumMciaeHM# MepumHra
IO OTHOLLEHWMIO K PACIPOCTPAHEHMIO PechopMamy B KPaKOBCKOM BOEBOJCTBE M OTHO-
LIEHVEM KPeCTbfH K pedopMalnyy, JI0Cje Hero MNePeXOoAuT K PacCMOTPEHMIO caMorc®
ceitmuga. Tabauua II BelacHAET, 4YTO pedpopMalms OOJbIlIe BCETO PaCHpPOCTPaHMIACH
cpeay CPEeAHEIIOMECTHOM LIIAXThI, a CaMOe DPaAMKalbHOe e€ TeyYeHMe -— apraHusM,
OXBATUJI B IIEPBYIO0 OYepeab MEJKOIIOMECTHYIO MINAXTY. IlogpaspeneHue Ha 2 ,,ITOKO-
JeHuA” YKa3bIBaeT MOCTENeHHOe YBENMYeHMe BAMAHMUA KOHTppedopmManmu. Ywuact-
HUUE ONMO3NUIMOHHBIX ABMIKEHMII B MEPBYIO IIONOBMUY LapcTBoBaHMA CUTMIMYHAR
III aBnAyack B CBOEM OOJBIIMHCTBE IWIAXTA — JAMCCULECHTHI.

TolaBa TPETbS NPOBOAMT XPOHOJOTMYECKMII 0630p MONMUTUYECKUX CTPEMJIEHMII ceii-
MMKa., B 90Xy 2 mepBbIX MEXAYUAPCTBUI CEAMMUK ABJANCA DOEBBIM KOHTUHYATOPOM
5, 9K3EKYIIMOHHOM” MPOTrpaMMbl. IAPTUM CPENHENOMECTHO! NUIAXTHL. B IapCcTBOBaHME
Baropusa CceiMMMK 4acTo GopoJyicd ¢ HMM Ha CUYET [ojareil M IIONBITOK YBEJIMYeHMUS
KOPOJIEBCKOJ BJIaCTM, HO COIVIAIIAJICA C KOPOJIeM II0 BOIPOCaM BEPOTEPIMMOCTH
M SKCIIAHCUBHOM 3arpaHy4HOoi HOJMMTURY. OCHCBHBIM COCTaB CeVMMKa OTHOCHJICH
BpaikAeOHO K CAMOAEPKABHBLIM ¥M YJAbTPAKATOJIMYECKMM CcTpemuieHuaM CurmamyHzaa II1.
Camyro ApKyo opMmy Oopbba sta npmHama B 1590 — 92 r.r., Korjga aazKe CTOPOHHUKM
aBCTPUIICKOIO KaHAMUAATA, KOPOJd MaKCMMMUIMAHA, NPUTBOPANUCH 3aIUMTHUKaAMU
NIIAXETCKUX BOJILHOCTEN, a TakxKe B 1604 — 1606 r.r., Korfa KpPaKOBCKas IIIAXTa
7 €€ CeIMMK ChIrpaJiy IT€PBEHCTBYIOLUIYIO POJbL B MATexke 390pkuaosckoro. Ilocnen-
Hye roapl XVI cr. xapakTepn3oBaJ POCT 3HAYEHMA MArHaTOB M JIyXOBEHCTBA, a TaK-
JKe HauMHAIOIleeCs pPa3JjIOKEHVE CEVIMMKOBOM IKM3HU.

ITocneaHAa IylaBa paccMaTpMBaeT COUMAJBHYIO MACOJIOTHMIO ceiiMura, CTpemmicsa
‘OH OTPaHMYNUThL NpaBa MellaH, B 0cOODeHHOCTM (OraThlX, KOTOPbIE MOIJIM OKOHOMMYEe-
‘CKM KOHKYPUPOBATB CO IIIAXTOM, HO HEe CcTapalcsd COBEPIIEHHO 3aJaBUTb TOPOLOB,
_0e3 KOTOpBIX LLIAXTA yKE HE MOTJia BrojsHe 06xoamTbea. OcofeHHO BpPaskieGHO
K I'OpojlaM OTHOCUJIACh CPeRHEIIOMECTHAA LUNIAXTa. II0 OTHOIIEHMIO K KpecTbiHaM
CEVIMMK 3aHMMAJCA WMX II00eraMy, ONpPeAeJIEHHO BBLICKA3bIBAJICA IIPOTUB pPasdoes
u ,,B30yHTOBaBIIMXCA” Ka3akoB. BoJsee 06CTOATENHHO PACCMATPUBAIINCE KPECThAHCKIE
BOJHEHMA B JAHUKOPOHCKOM CTapOCTBE BO BPEeMA BTOPOTO MexayuapcteBua (1574 '52).

SAHVMHA BEHAIP2KYBHA

KPECTBAHCKHME BOJHEHVA B JAHIOKOPOHCKOM CTAPOCTBE
B 1670 m 16991700 TOJAX

PacrnionozkeHHOe B TOPHOM YacTM KPaKOBCKOIO BOEBOJCTBa JIAHIKOPOHCKOE CTapo-
¢TBO B XVII CTONETMM COCTaBAAJNIO APEHAY MOTYIIECTBEHHOI'O pPojga 390PKMUIAOBCKUX.
Jix ynpaBieHMe apeHnoi ObLIO ZJisi MECTHOTO HACEJIeHMA O4YeHb TAKeN0. KpecTb-
AHAM HABA3LIBAMMCH BCE GOJBIIVE IIOBUHHOCTM U faplyHa, 4TO HAILJIO OTPAaXKeHue
B ,HBeHTape”’ (pacnpepesenmre paboT) 1646 r., KOTOPBL ObII HACTOJBKO TSIKEJN, YTO
B 1670 r. mpMroBopoM KOPOJS OBLIO OCTAHOBJIEHO, YTO ,MHBEHTAPL” STOT MOIKET
IIPUMMEHATbCA TOJBLKO B BMAE HAKa3aHMA I[I0 OTHOLIEHMIO K YIIOPHBIM KpPeCThsHaM.
330PKMAOBCKME CTPEMMJINChL IIOAYMHUTEL cefe BCe KPEeCThbAHCKOe XO03sdiicTBa. Taxk
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ne, lorsque des étendues importantes servaient de gage a Vemprunt. Ces transactions
s’opéraient aussi sous la forme d’une vente simulée, avec droit de rachat. Ce genre
d’emprunts se trouvait en relation visible avec les charges financiéres créées par
les guerres; on en voit le point culminant en 1520 —-1521; le montant global en
est de 56922 f1; ils cessent apreés 1524.

Le facteur principal de lendettement des domaines de la couronne c’étaient done
les dépenses militaires — fait bien connu dans d’autres pays. Cet état de choses ré-
sultait du développement repide de la production pour la vente et de la vie économi-
que en général. De la 'augmentation des besoins et des dépenses du roi et de Pétat,
ce qui dépassait les possibilités de 1état féodal et de son systéme financier en
particulier. Comme trait spécifique des conditions qui régnaient en Pologne on peut
envisager lactivité des grands seigneurs qui se faisaient octroyer des donations
simples ou moyennant crédit. Ceci nécessairement irritait la noblesse, laguelle & ce
moment — 1& engageait contre la haute aristocratie une lutte pour le pouvoir politi-
que et pour les profits et les priviléges qui en découlent. '

WACLAW URBAN

LA COMPOSITION SOCIALE ET L'IDEOLOGIE DE LA DIETINE DE CRACOVIE
AU COURS DES ANNEES 1572 — 1606

La Voievodie de Cracovie au XVI siécle était au premier rang en Pologne sous
le rapport économique et politique; aussi sa ,,diétine“ réguliére, siégeant & Proszo-
wice, et représentant les intéréts des seigneurs de cette région était l'une des plus
importantes en Pologne. 200 membres environy prenaient réguliérement part. Quant
4 la composition sociale de la diétine, la table I indique comment se partageait la
noblesse qui en faisait partie, elle indique les membres des groupements politiques,
la division des personnes élues par la diétine aux différentes charges en rapport avec
leur degré de fortune. D’aprés cette table la noblesse moyenne constituait le tronc
principal de l'assemblée; cependant, vers la fin de la période qui nous intéresse, les
grands seigneurs et la noblesse aisée gagnaient du terrain au dépens des pauvres
bobereaux. Cette circonstance demeurait en rapport avec le changement qui
s’accomplissait alors en Pologne faisant évoluer lancienne démocratie noble vers
une oligarchie de grands seigneurs. Les groupements rivaux au sein de la diétine
ne différaient guére entre eux au point de vue social, excepté aux moments de la
fronde” de Zebrzydowski, mouvement qul avait le caractére d’une sédition
de la noblesse moyenne et petite dirigée contre les magnats. Il arrivait que
les représentants du clergé et des villes (surtout ceux de Cracovie) prissent
part & la diétine, mais ils ne jouérent aucun réie important. L’auteur de larticle
s’occupe plus en détail de la noblesse issue directement de familles roturiéres, de la
petite noblesse pour laquelle la rente féodale ne constituait pas la source principa-
le de revenu, et constate la présence a I'assemblée de nobles sans terre ainsi que de’
gentilshommes provenant d’autres voiévodies.

Au chapitre suivant Pauteur traite de la composition confessionnelle de la diétine;
elle est d’autant plus intéressante que le mouvement de la réformation en Pologne
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se développait en relation étroite avec la lutte de la noblesse moyenne et petite con-
tre la haute aristocratie laique et ecclésiastique. Aprés des observations critiques au
sujet des calculs de Merczyng touchant I'étendue du mouvement de la réformation
dans la voievodie de Cracovie, l'article démontre (table II) que la réformation se
propageait surtout dans le milieu de la noblesse moyenne, et son courant le plus
radical, larianisme, avait les plus nombreux adeptes parmi la petite noblesse. La
division de l'assemblée en deux ,générations” rend plus claire la victoire graduelle
du mouvement antiréformiste. L’opposition pendant la premiére partie du régne de
Sigismond III se composait en majeure partie de nobles dissidents.

Le chapitre IIT s’occupe de la chronologie des tendances politiques au sein de la
diétine. Au cours des deux premiers interrégnes elle faisait suite an mouvement com-
battif de la noblesse moyenne pour le programme de ,l'exécution des lois”, Sous le
régne de Batory elle s’opposait fréquemment & ce roi au sujet des impdts et de 1’élar-
gissement du pouvoir royal, mais elle demeurait d’accord avec son programme de
tolérance religieuse et d’une politigue d’expansion extérieure. La partie principale
de lassemblée était ennemie de Sigismond III, roi ultracatholique aux tendances
absolutistes, Cette lutte devint patente et acerbe durant les années 1590 — 1592,
lorsque méme les partisans du candidat autrichien au tréne de Pologne, Maximilien,
se posérent en défenseurs des libertés de la noblesse, et plus tard encore, durant
les années 1604 — 1606, lorsque la noblesse de la région de Cracovie avec sa diétine
joua le rdle principal dans le sédition de Zebrzydowski. Les derniéres années du
XVI-e siécle se distinguent par la croissance des influences de Varistocratie et du
clergé et par la désagrégation de la vie politique de la diétine.

Au dernier chapitre lauteur discute l'idéologie sociale de l'assemblée. Elle s’effor-
cait de limiter le nombre de membres roturiers, surtout des riches pouvant faire con-
currence a la noblesse dans le domaine économique, mais ne tendait pas & anéantir
les villes, dont la noblesse ne pouvait plus se passer, c’était la noblesse moyenne qui
était le plus mal disposée & leur égard. Pour ce qui se rapportait aux paysans, la
diétine se préoccupait de leur désertion et émettait des déclarations énergiques
contre les bandits et les cosaques révoltés. On y discuta plus largernent les émeutes
paysannes dans le domaine royal de Lanckorona qui éclatérent pendant le second
interrégne (1574 — 5).

JEANNE BIENIARZ

MOUVEMENTS DE RESISTANCE PAYSANNE DANS LA ,STAROSTIE®
DE LANCKORONA EN 1670 ET EN 1699 — 1700

La ,starostie“ (domaine royal) de Lanckorona située dans la région montagneuse
de la Voievodie de Cracovie était au XVII siécle affermée par la puissante famille
des Zebrzydowski. Leur administration pesait aux paysans du pays aux-
quels on imposait des charges toujours croissantes- en plus de la corvée; ceci
trouva son expression dans l'inventaire de 1646, onéreux & un tel point qu’un . arrét
royal de 1670 décida de le faire appliques uniquement comme punition pour les
paysans récalcitrants. Les Zebrzydowski s’efforcaient de soumettre a leur interét





