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JANINA BIENIARZOWNA

DWA WYSTAPIENIA CHLOPSKIE W STAROSTWIE LANCKORONSKIEM
W LATACH 1670 1 1699/1700.

I

'Starostwo lanckoronskie lézalo na poludniowo zachodnich krancach Polski, gra-
niczac z jednej strony z Zywiecczyzng i panstwem suskim, z drugiej, od wschodu
z potozonymi nad Rabg wsiami kasztelanii krakowskiej. Potudniowa granice stano-
wil pas babiogérski. Rozrzucone na wielkim terytorium starostwo nie przedstawiaio
obszaru jednolitego gospodarczo i etnicznie. Cze$é péinocna, polozona koto Izdeb-
nika, Sutkowic i Lanckorony nie miala charakteru gérskiego. Ludno$é¢ stanowili tzw.
Skawiniacy, strojem i obyczajem zblizeni do Krakowiakéw. W XVII wieku wsie te
nosity nazwe ,polnych®. Natomiast na poludnie ciggnely sie wsie tzw. ,,gérne*
o ludnodci géralskiej, rozsiadtej w dolinach rzek, zwlaszcza Skawy.

W wieku XVII panowata tu gospodarka folwarczna. Folwarki powstawaty najpierw
w Zyzniejszej, poélnocnej czeSci podzniejszego starostwa. W XVI wieku bylo ich za-
ledwie cztery: w Lanckoronie, Izdebniku, Paleczy i Makowie. W wieku XVII iloi¢
ich znacznie wzrosta. Mamy obok wymicnionych folwarki w Rudniku, Sutkowicach,
Harbutowicach, Wiegciérce, Osielcu, Skawince, Folwarki uprawiane byly panszczyz-
niang pracg chlopsky. Poczatkowo odrabiali kmiecie dzient tygodniowo i to dwaj
wspélnym sprzezajem,! liczba obowigzkowych dni stale jednak wzrastala, zwlasz-
cza w okresie rzaddéw Zebrzydowskich.

Michat Zebrzydowski, miecznik w. kor. zostal starostg lanckoroniskim w r. 1638.
Byl on wnukiem Mikolaja (rokoszanina), a synem Jana Zebrzydowskiego. Dziad jego
i ojciec byli zatozycielami stynnej Kalwarii, polozonej u stép géry lanckoronskiej.
Michal, kontynuujac rodzinne tradycje przykladal sie do utrzymania i rozbudowy
klasztoru bernardyndéw, pod ktorego opieka znajdowaly sie -, Stacje®, tozyl na fun-
dacje kaplicy dla obrazu Matki Boskiej. Wzniesienie klasztoru, kosciota i ponad 30
kaplic bylo przedsiewzieciem bardzo kosztownym, totez zasoby finansowe Zebrzy-
dowskich szybko sie wyczerpaty. Nowe fundusze mozna bylo tylko zdobyé przez in-
tensywniejsze wyzyskiwanie chlop6w. Nardéwni z wilasnym wykorzystywano przy
tym cudzego poddanego, totez szeroki gest Zebrzydowskich odczuli na swojej skérze

1 Refer. 18, s. 43. Archiwum Gléwne Akt Dawnych.
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réwniez poddani krolewscy starostwa lanckoronskiego. Inwentarz doébr lanckoron-
skich, sporzadzony w r. 1646 byl dla chlopéw tak ucigzliwy, ze wedle wyroku refe-
rendarskiego z r. 1670, mial by¢ stosowany poézniej wylgeznie do opornych pod-
danych.?

Wedlug tego inwentarza kmiecie zobowigzani byli do 3 dni panszczyzny ciaglej
z gospodarstwa. Piesi mieli odrabia¢ 4 dni tygodniowo, zagrodnicy 2—3 dni. Marian-
na Zebrzydowska po $mierci meza (1667) przymuszala poddanych do codziennej ro-
bocizny.

Panszezyzna nie wyczerpywala bynajmniej $wiadczeh na rzecz dworu. Obok niej
inwentarz wymienia dlugi szereg oplat i danin: czynsze, optata od sptawianego
drzewa, strézne, dan od owiec, owsy sepne, tzw. gajowe od drzew zakupionych do
przerdbki, oplata za sady, optata rzemie§lnikéw od wykonywanego rzemioslta, oplata
od kéz, danina lnu i siemienia, kupowanie panskiej soli po wyznaczonej cenie, da-
nina w loju od rzeznikéw, odrabianie stawiarki, zakup zboza przez piekarzy we
dworze wedlug podanej ceny, daniny w grzybach, jarzgbkach, drobiu, danina w ry-
bach, optata od pit (w Skawicy), chéw wieprzéw dla dworu przez mlynarzy, wyroo
garnkéw i naczyn bednarskich na potrzeby zamku.?

Zebrzydowscy nie tylko chcieli wyciggnaé od chlopéw ostatni grosz, nie tylko
pragneli wyzyska¢ dla siebie caly ich czas, ale takze bardzo niechetnie patrzyli
na wszelkie samodzielne poczynanie chlopéw w dziedzinie gospodarczej. Jednym
z gléwnych punktéw zatargéw miedzy starostg a poddanymi byta sprawa wolnej
sprzedazy bydia., W goérskich okolicach, gdzie bylo pod dostatkiem pastwisk, istnia-
ta wieksza mozno$¢é hodowli bydtla, niz na nizinach. Totez chlopi starajg si¢ chowaé
bydlo na sprzedaz. Inwentarz z r. 1646 bardzo wyraZnie zastrzega dla zamku lanc-
koronskiego prawo pierwokupu bydla, zaznaczajge, ze nikt nie ma prawa sprzeda-
waé nie opowiedziawszy sie urzednikom dworskim.* Marianna Zebrzydowska po
Smierci meza poszla jeszcze dalej; zakazala w ogble chlopom prowadzié¢ bydlo na
targi i jarmarki, gdzieby je mogli z zyskiem sprzedaé, i zabierala je do kuchni zam-
kowej po cenie przez siebie ustanowionej. Chiopi przykladali do tej sprawy wielks
wage 1 skarga o niemoznos§é wolnej sprzedazy bydla znalazia si¢ w suplice pod-
danych z r. 1669 na jednym z pierwszych miejsc. Sgd referendarski, na ogét przy-
chylny Zebrzydowskiej, w wyroku z 29 listopada 1669 r. orzekl, ze,wielkie bez-
prawie i krzywda poddanym naszym w tej mierze dzieje sig, Ze swojego ubostwa
nie wolno im komu chcieé sprzeda¢, tylko dworowi®. Sad pozwolit wiec chiopom
sprzedawaé bydlo, gdzie chceg.’ ’

Chiopi lanckoronscy byli na ogél obrotni. Uboga ziemia nie mogla wyzywié
wszystkich, totez malorolni i bezrolni, w éwczesnej terminologii: zagrodnicy, cha-
lupnicy i komornicy, prébowali mimo przymusu pafszczyZnianego réznych Zrodet

2 Refer. 18, s, 189,

3 Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dla. rozbora drewnich aktow,
t. 25. Inwentarz starostwa lanckorofiskiego, s. 442 i n,

1 Woléw, krow, jalowic, cielagt, barandéw, kurczat, gesi mlodych nie ma nikt
przedawaé bez opowiedzenia sie urzednikéw zamkowych, to warujgc, czego by nie
bylo potrzeba na kuchnie zamkowg wolno przedaé, co kto bedzie miat do przeda-
nia, A ktoby na to zakazanie nic nie dbal, takowy kazdy ma byt grzywng winy
nie odpuszczonej karany i to jemu zabra¢, to by miat do przedania na ten czas™
Powinnosci wsiéw, Akty t. 25, § 25, s. 481,

5 Refer, 18, s. 43, i s. 49.
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zarobku. Wéréd komornikéw nawet wyrok referendarski rozréznia tych, ,ktérzy za-
robki na swoja strone prowadza i bydia cokolwiek majg“.$

Wazne miejsce w gospodarczej strukturze starostwa zajmowal przemyst drzewny.
Szedt on w kilku kierunkach: produkcji wegla drzewnego i smoly; przygotowania
drzewa budowlanego; wyrobu desek, gontéow i klepek bednarskich; wyrobéw sto-
larskich. Wypalaniem wegla zajmowali sie gléwnie chlopi z wsi Trzebuni i Bien-
kowki, - pierwsi wypalajac go na wlasng reke, za oplatg dworowi; drudzy robili to
w formie obowigzku panszczyznianego.’

Duze znaczenie mial wyrgb drzewa budulcowego, w ktére obfitowaly lasy. Wediug
dekretu z r. 1670 mieli chtopi wycinaé rocznie dla dworu 2000 drzew. Mogli jednak
wycinaé¢ je tez na wlasny rachunek za odpowiednio wysoka oplata.® Do obowigzkéw
poddanczych nalezalo tez splawianie drzewa w kroétkich okresach przyboru wody.
Warto zaznaczy¢, ze w czasie ,,buntéow*, np. w r. 1699, chlopi spuécili do Krakowa
przede wszystkim wiasne drzewo, chcac w ten sposéb wykorzystaé dogodng dla
siebie koniunkture.! Dodatkowe oplaty uiszczane na rzecz pana uszczuplaly po-
waznie zarobek, jaki wie§ mogtla osiggngé z wyrebu i sptawu drzewa.

Wsie lanckoronskie stynety z produkcji gontéw i wyrobéw bednarskich. Zarzad
starostwa przeznaczal na to 300 jodel rocznie.l® Warsztat gonciarski jest niezwykle
prosty, wiec trudnili sie tym niemal wszyscy chlopi, tak Ze wiekszo$é wsi gérnych
obowigzana byla do daniny z gontéw. Produkowano tez gonty na swéj uzytek i na
sprzedaz placac dworowi za prawo wyrobu. Osrodkiem gonciarstwa byt Makoéw
i jego najblizsze okolice. Bednarze wyrabiali cebry i ceberki, oraz réznego rodzaju
konwie.

Skawica natomiast posiadala dwie pily wodne i styneta z wyrobu desek. ,Pilarze*
mieli za obowiazek dostarczaé do dworu wyroby stolarskie: 2 stoly, 2 stolnice,
2 zydle i 12 zydelkéw.'! O handlu prowadzonym przez goérali wyrobami drzewnymi
$wiadczy ciekawy ustep w statucie krakowskiego cechu stolarzy z r. 1695, w kté-
rym cech broni sie przed konkurencja wyrobéw wiejskich rezerwujgc dla chtopéw
na jarmarkach sprzedaz wylgcznie ,,robét prostych, grubych i nieheblowanych®.?

6 Refer. 18, s. 182.

7 I. T. Baranowski: U stop Babiej Gory. Przeglad Historyczny t. XX,
1816, s. 92—93. ‘

& J. w., s. 157. . :

9 Oskarzenie przeciw poddanym lanckoronskim z r. 1699, § 13: ,,ze poddani lanc-
koronscy lekcewazgc zamkowe rozkazanie i zwyczaj dawny, drzewa swoje pierwej
spuscili pod Krakéw i one spieniezyli, a panskie zostawili na brzegu, kiére dotad
tamze zostaje®“. Refer. 21,

1 Refer. 18, s. 190.

1 Refer. 18, s. 184.

12 Statuta cechu stolarzy (11.1.1695), § 20: ,,Nadto, ze chlopi prosci z gér i z mia-
steczek réznych roboty gotowe: stolki, stoly, skrzynie, 16zka, kolebki i insze sto-
larskie roboty na przedaz do Krakowa przywozg i po kamienicach roznoszg, tym
wszystkim prawo i przywileje stolarzom krakowskim sluzgce zabrania takowego
przywozenia i przedawania robot stolarskich.. przeto te roboty heblowane pod-
padaé wedlug prawa powinny pod konfiskacja i zabieraé je panowie stolarze kra-
kowscy wolno§¢ majg z pomocsy jednak urzedéw. Roboty za§ same tylko proste,
grube, nieheblowane podczas jarmarkéw i targéw takowi przywoznicy wolnosc
maja przywozi¢ i przedawaé¢“. Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t. I[/3,
s. 1454.
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W rzemio$le Lanckoronszczyzny do$é wazng role odgrywalo tez garncarstwo i ko-
walstwo. Garncarzy spotykamy w Lanckoronie i Makowie. Byli to chlopi matorolni
i bezrolni, tak ze w Makowie ,dwor dostarczal im materialu na towar potrzebny
dia siebie, a nadto opatrywal ich zywnoscig“.!3s Wyrabiali garnce wielkie, garncz.ki,
garnuszki, rynki, pokrywki, donice, brytwanny.

Wsréd kowali sad referendarski rozréznit dwie kategorie: pracujgcych dla wy-
gody poddanych i pracujacych na eksport, na targi i jarmarki. Optata dla pierw-
szych byla o polowe mniejsza i wynosila z 4.4 O$rodkiem kowalstwa byt Makéw;
a prawdopodobnie i Sulkowice. O poziomie wyrobow sulkowickich $wiadczy piekne
-okucie na drzwiach koscielnych, prawdopodobnie pochodzace z miejscowego warsz-
tatu.

) Przytoczone fu fakty pozwalaja stwierdzié, ze chtop z Lanckoronszeczyzny miat

‘w drugiej polowie XVII w. doé¢ silny kontakt z rynkiem, ze nie obecg mu
byla gospodarka towarowa. Trudno bezpoSrednio wykazaé znaczenie tego faktu
dla przebiegu walki klasowej w Lanckoronskim starostwie, W kazdym razie stwier-
dzi¢ trzeba z gory, ze przybiera ona tutaj formy znacznie bardziej dojrzale, niz
w innych krélewszczyznach, ze wykazuje duzy stopien organizacji, Ze przeprowa-
dzana jest bardzo konsekwentnie. Cechy te daja sie zaobserwowaé dwukrotnie
w ciggu trzydziestu lat, mianowicie w latach 1669/70 i 1699/1700, nie‘zaleznie od
ludzi, ktorzy kierowali akcja.

II

Wojny z polowy XVII wieku przyspieszyly upadek gospodarki feudalnej, opartej
na wyzysku mas chlopskich. Inwazja szwedzka wykazala stabos¢ Rzplitej szlachec-
kiej i dala poczatek prawdziwej wojnie narodowej, w ktérej chlopi odegrali niemalg
role. Jeszcze zanim doszlo do obrony Czestochowy, oddziaty chlopskie walczyly pod
Lanckorona i Kalwarig.! Obie te miejscowo$ci dostaly sie' w rece Szwedéw, przy
czym Lanckorone spalono, a klasztor kalwaryjski wyrabowano. Zbezczeszczenie
,cudownego“ miejsca przyczynilo sie do licznego udzialu miejscowych chlopéw
w oddzialach partyzanckich biorgcych udziat w walge ze Szwedami.

Katastrofalne skutki wojny dawaly sie odczué przez dtugie lata po zaprzestaniu
bezposrednich dzialan wojskowych. Skutkiem glodu, zniszczen i zarazy zmniejszyla
sie ludno$é kraju, role staly pustkami i zarzad débr krélewskich miat duze trud-
noéci z ich obsadzeniem.!® Dotkliwa kleska byl tez znaczny ubytek inwentarza zy-
wego. W sasiadujacych ze starostwem lanckoronskim dobrach kasztelanii krakow-
skiej w 5 wsiach tzw. dolnych w r. 1664 na 82 gospodarzy zaledwie 26 posiadalo
zwierzeta pociagowe, a 56 odrabialo panszczyzne piesza.'” Podobnie w Lanckoronsz-
czyznie wielu kmieci dawniej ,powoinych® odrabiato panszczyzne Dpiesza jeszcze
w r. 1670.8

Spadek inwentarza powodowal takze gorsze nawozenie ziemi i, co za tym idzie,
stabsze plony. Gdy w lustracji z r. 1565 na wysiewek i wikt stuzby folwarcznej odli-

13 Baranowski: U stop Babiej Gory, s. 159.

14 Refer. 18, s. 184.

5 S. Szczotka: Chlopi obroicami niepodlegtosci Polski w okresie Potopu,
Krakéw 1946, s. 34—35.
- 16 Refer. 18, s. 187.

17 Rel. Crac. 91 A, s. 1089-—1095.

18 Refer. 18, s, 181. '
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czano 1/5 plonu, w sto lat péiniej taka samg cze$¢ plonu odliczano na sam wy-
siewek.!?

Dobra krélewskie i duchowne zmuszone ponosi¢ ciezar utrzymywania wojsk ko-
ronnych jeszcze dotkliwiej od prywatnych odczuly skuiki wojen. Tzw. stacje wojsk
koronnych byly dla nich niekiedy gorszg kleska od przechodéw nieprzyjacielskich.
Koszty nawet krotkich postojow wojsk przenosily czesto wielokrotnie normalne
roczne $wiadczenie chlopow.20

Odbudowa gospodarstw chlopskich, polaczona z wysitkiem finansowym wyma-
gala ze strony pandéw przejSciowego chociazby ztagodzenia ciezaréw feudalnych.
Jednakze szlachta zapatrzona krétkowzrocznie we wlasny interes, dazyla wprost
przeciwnie do odbudowy swoich majatkow przez zaci$nigcie Sruby fiskalnej w sto-
sunku do chiopow.

Gdy spojrzymy na suplike poddanych lanckoronskich z r. 1669, przekonamy sig,
jakich sposobéw uzywala Marianna Zebrzydowska, aby podreperowaé swoja kiese,
oprozniong skutkiem diugoletnich wojen i hojnych fundacji. Wieksza pansz- .
czyzna to pierwszy sposob zaradzenia brakowi rak roboczych. Za dodatkowe Swiad-
czenia, jak wozenie soli, gontéow, traméw do pily, nie potrgca sie chtopom dnia.
Podwyzsza sie danine z drobiu i barandéw, zwicksza oplaty i czynsze, przede wszyst-
kiem za§ oplate za dni panszczyzniane (o ile chlop wolal placié, niz odrabiaé¢) do
60 zt rocznie. Zada sie zaplacenia po raz drugi czynszow uiszczonych w czasie za-
wieruchy szwedzkiej. Aby zwiekszyé areal ziemi dworskiej obsiewa sie role puste,
7z ktérych podatki musieli jednak ptacié chlopi.®

W innych starostwach goérskich dzialo sig¢ podobnie. W dobrach kasztelanii kra-
kowskiej, pod auspicjami kasztelana Stanistawa Warszyckiego, uciemieza chiopow
administrator Jakub Gotuchowski przy pomocy miejscowych soltyséw — szlachty;
w Czorsztynskim Otto Fryderyk Felkiersamb wymaga codziennej panszczyzny troj-
giem ludzi, $cigga wyzsze oplaty i daniny, niz przewidywaly inwentarze, zmusza
do dalekich podrézy bez potrgcania dnia.

Wsrod chiopstwa rosto niezadowolenie, zwlaszcza, ze ciagle jeszcze dawaly sie
we znaki niezno$ne stacje wojskowe.

Pod koniec roku 1669 w krdlewszczynach goérskich, od Tatr po Mpyslenice, od
Kroécienka po Zywiecczyzne zaczgl panowaé wyrazny niepokdj wérod chiopéw. Po-
czatek dala wie§ Dzianisz, polozona w poblizu dzisiejszego Zakopanego, gdzie z kon-
cem lata goérale wraz z mieszkaficami sgsiedniego Witowa naszli dwoér nalezgcy do
woéjtostwa, dzierzawionego woéwezas przez malzonkdéw Milanowskich. Zabrano woty
i konie, wypasiono Igki i zboza.2? W niedlugi czas potem podobnego losu doznal
dwor wojtowski w miejscowosci Debnie, stawnej z malowniczego drewnianego ko$-
ciétka. Marianna Chmielowska, dzierzawczyni wojtostwa, zarekwirowata chlopom
bydlo, w odpowiedzi na co gérale ,zajete bydlo, dwoér naszediszy, swawolnie sobie
z obory panhskiej wygonili“, lekcewazgc sprzeciw czeladzi dworskiej.®® We wsiach

v J, Rutkowski: Historia gospodarcza Polski. Poznan 1946, s. 231, B i e~
niarzéwna: Walka chlopéw w kasztelanii krakowskiej. Warszawa 1953, s. 16.

2" Rutkowski: oc,s 232

21 Refer. 18, s. 40—42.

2 Refer. 18, s. 4.

23 Refer. 18, s. 38—39.
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dolnych kasztelanii krakowskiej zabranie bydla przez administratora Goluchowskie-
go doprowadza do formialnej ufarczki zbrojnego w kosy i strzelby chlopstwa
z miejscowa szlachta i stuzbg dworu.*

Cztery wielkie starostwa: lanckoronskie, nowotarskie, czorsztynskie i kasztelania
krakowska zwrécily sie niemal réwnocze$nie do sadéw referendarskich ze skargami
przeciw dzierzawcom. Poddani lanckoronscy zaskarzyli o naduzycia Marianng Ze-
brzydowska, wojewodzing krakowska i staro§cing lanckoronska,® wsie gérne i dolne
kasztelanii krakowskiej — ,,pana“ krakowskiego, Stanistawa Warszyckiego, i jego
administratora Goluchowskiego,?®8 gorale nowotarscy 18.XI. wystarali si¢ o glejt
przeciw Janowi Wielopolskiemu, miecznikowi koronnemu.” W tym samym czasie
wystosowali suplike do dworu poddani czorsztynscy przeciw staro$cie Felkiersam-~
bowi.28 '

Wszystkie te zaj$cia oraz réwnoczesne niemal wszczecie przez kilka sasiednich
starostw proceséw w sadach referendarskich wskazywaty na to, Ze w potozonych na
potudnie od Krakowa dobrach krélewskich chlopi przygotowuja sie do jakich§ po-
wazniejszych wystapien.

Sprawe lanckoronsks rozpatrywano w Krakowie z koncem listopada. Wyrok nie
zadowolil stron, poniewaz niemal wszystkie wazniejsze sprawy zostawial do dal-
szego rozpatrzenia; dqtyczylo to czynszéw, panszezyzny i réznych danin. Zebrzy-
dowska tlumaczyla, ze wszystko dzieje sie wedlug dawnego zwyczaju, i sad w wielu
wypadkach przyznat jej racje nie uznajac np. skargi chiopéw o dwukrotnie pobrane
czynsze, o zamienienie rél pieszych na tzw, powoZne; przyznat tez staroScinie optate
za korzystanie z lgk na polanach. Natomiast za rézne $wiadczenia, ktére odprawiali
bez potracenia dnia, nakazal sad odlicza¢ dni panszczyZniane?® Wyrok ten w niczym
nie przyczynil sie do poprawy stosunkéw. Chlopi zaczeli sobie zdawaé sprawe, Ze
procesami w stronniczych sgdach nic nie osiagng, postanowili tez w inny sposéb
wymusi¢ dla siebie ustepstwa.

Na terenie starostwa pojawia sie wéwczas postaé szlachcica Stanistawa Wierz-
biety, ktéry przejmuje w swoje rece kierownictwo chlopskiego ruchu. O Wierz-
biecie nic blizszego nie wiadomo poza tym, ze szlachta tego nazwiska osiadla na
pograniczu Slaska. Nie wiadomo tez, co go sklonito do wystapien przeciw Zebrzy-
dowskiej. Rownoczesnie dzialajg sami chlopi, a wéréd nich wybijaja sie na pierwszy
plan Maciej Worownik czyli Augustyniak z Jachéwki, Marcin Kufel i Wojciech
Lipka ze Sidziny, wreszcie Klimunt Czarny ze Skawicy.%

Role agitatora przyjgl na siebie Klimunt Czarny, w ktérego domu odbywaly sie
»pokatne schadzki“. W niedziele i $wieta, gdy ludzie z réinych wsi schodzili sig
do ko$ciota na nabozenstwo, Czarny namawial zebrane ,pospdlstwo® do nieposiu-

2 J Bieniarzéwna: Walka chlopéw, s, 67 — 173,

25 Glejt dla poddanych lanckoronskich 22.X.1669, Rel. Crac. 96, s. 2030—34. Skar-
ga miasteczka Lanckorony, Rel. Crac. 96, s. 22—97,

26 Refer. 18, s. 26—35.

27 Castr. Sand. 131, s. 1705.

28 Refer. 18, s. 127.

20 Refer. 18, s. 40—750.

% Refer. 18, s. 175 i n, Rodzina Czarnych istnieje w Skawicy do dzi§ dnia.
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szenstwa przypominajac krzywdy doznane od szlachty, a zwlaszcza od staro$ciny Ze-
brzydowskiej.3 Tymeczasem Maciej Augustyniak i Marcin Kufel zanie§li do kroéla
nowa suplike i wystarali sie w Warszawie o glejt dla poddanych starostwa
(20.I1.1670 r.), ktéry juz 25 lutego oblatowali w grodzie krakowskim.*?

28 lutego 1670 r. mata mie§cina gérska Lanckorona byla widownia wielkiej mani-
festacji chlopskiej. Nie bylo ani odpustu, ani jarmarku, a do miasteczka od rana
ciggnely tlumy chlopstwa. Szli gérale od Policy, ze Skawicy i Juszczyna; szl
z Osielca, Makowa, Jachéwki, Budzowa, od Harbutowic, Palczy, Trzebuni, szli
chlopi od Izdebnika i Sulkowic; szli uzbrojeni w rusznice i siekiery, ciupagi i kosy.
Okolo 500 chlopéw zebralo sie na malym rynku lanckorofiskim. Tego dnia wozny
sgdowy Blazej Zborowiec publikowat w Lanckoronie mandat JKM Michata Wisnio-
wieckiego, nawolujgcy do postuszenstwa i nakazujacy odrabiaé¢ ,wielmoznej staros-
cinie“ wszelkie powinnos$ci. Malo kto jednak stluchat obwieszczenia. Chlopi zebrali
si¢ zupelnie w innym celu. Zwotal ich Stanistaw Wierzbigta, ktéry musial cieszyé
si¢ mirem wsréd chlopéw, skoro tlumnie przybyli na jego wezwanie. Najpierw od-
czytano przywieziony przez Augustyniaka i Kufla glejt kroélewski.’?

,Wielkie uciski i utrapienia, krzywdy niezno$ne, robocizny niezwyczajne dzieja
sie poddanym lanckoronskim®, glosito pismo. ,Przeto my do takowej ich supliki ja-
ko slusznej przychylajgc sig, tychze wszystkich poddanych naszych i kazdego
z osobna... pod osobliwg obrone i protekcje nasza kréolewskg wzigé umysliliSmy,
jakoz... pod obrone i protekcje naszg krélewskg bierzemy. Pod ktorg wiadza i pe-
waga nasza i dla lepszego bezpieczenstwa, aby od mocy, i potegi, a nie od prawa
do rozprawy ostatecznej. Tak aby ci poddani nasi od bicia, wiezienia i wszelakiego
ciezkiego karania i ciemiezenia bezpieczni byli, przy calo$ci zdrowia swego w do-
mach swoich ze wszystkimi domowymi i sprzetem i dobytkiem zostawali“. Glejt
konczyt sie wprawdzie zwyklg formulka: ,,Onym przytem rozkazujgc, aby podiug
praw i zwyczajow nalezyte zdawne powinnos$ci odprawowali®, ale na ten ustep chio-
pi jako$ nie zwrécili uwagi, gdyz po odczytaniu glejtu ,,przez jednego z posrodku sie-
bie... publikowaé i obwolaé kazali, aby zaden z poddanych posluszenstwa, powin-
no$ci i robocizny wszelakiej JW Wojewodzinie Krakowskiej i namiestnikom jej od-
dawaé nie wazyl sie, obiecujgc przeciwko kazdemu takiemu, ktéryby tego ich za-
kazu nie stuchal i jemu byl przeciwny powstaé i jego miedzy soba karac¢“.

Chlopi sprzysiegli sie jeden drugiego nie odstepowaé. Zabroniono nie tylko pracy
panszczyznianej na folwarkach staro$cinskich, ale postanowiono nie dopuséci¢ niko-
go do najmowania sie za pienigdze. Bylo to formalne wypowiedzenie wojny woje-
wodzinie krakowskiej.

Wzburzony tlum udal sie pod zamek lanckorofiski. Wsroéd groZnych okrzykow
powtérzyli chlopi deklaracje zlozong dopiero co na rynku, ze nie beda postuszni
wojewodzinie krakowskiej, ze nie bedg dla niej pracowac.

31 Pokazalo sig.. ze pomieniony Klimunt Czarny ze wsi Skawice, sam schadz-
ki w domu swoim pokatnie skladajac, i do ko$cioléw farnych podczas zgromadze-
nia na nabozenstwo ludzi takze z innych wsi schodzacych sie¢ do niepostuszenstwa
pospélstwo comitowal“. Refer. 18, s, 195.

32 Rel, Crac. 97 R, s. 305—9.

33 Wiadomo$é o ogloszeniu glejtu podaje wyrok referendarski z 2. XII. 1670 r.
Refer. 18, s. 175 i n.
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Na szlachte zebrang na zamku pad! strach. Podstaro$ci Jan Zarzecki opamigtal
sie¢ pierwszy i korzystajgc z obecno$ci woznego Borowca zaprotestowal przeciw pod-
danym starostwa lanckoronskiego. On tez wskazywal na Wierzbigte, jako na gtow-
nego sprawce rozruchow.

Wiadomo$é o przebiegu zajéé w miasteczku szybko rozeszta sie po najdalszych za-
katkach starostwa. W mys$l wspélnych postanowien chlopi przestali pracowaé na
panskim i zakazali najmowa¢ sie za pienigdze wiejskiej biedocie. Co wiecej porozga-
niali stalg stuzbe folwarczng, pozbawiajac w ten sposob feudalne gospodarstwo
rak do pracy. Zboze lezalo niewymldcone. Chlopi owtladneli spichrzami i zamkneli
je, nie chcgc dopusci¢ widocznie do wiosennych siewéw.® Bydlo niepielegnowane
zaczelo zdychaé. Stanety dworskie browary i gorzelnie, gdyz chilopi nie chcieli zwo-
zi¢ drew. Trunki natomiast sprowadzano z pobliskich miasteczek. W tartakach po-
brano deski przygotowane dla zamku, rozebrano tez na wlasne potrzeby jodtowe
gonty. Wstrzymano wyplate czynszéw i innych optat na rzecz dworu, a zebrane
pienigdze obrécono na potrzeby gromady. Odmowa powinnosci trwata kilka tygod-
ni. Jeszcze bowiem 6.V protestuje przeciw poddanym lanckoronskim w imieniu
Zebrzydowskiej Franciszek Wasowicz, ze zadnych prac ani danin nie chcg oddawaé
i ze zuchwale odmawiajg naleznego postuszenstwa.

Co wigcej, ruch lanckoronski miat tendencje do rozszerzania sie na zewngtrz.
Wyraznie stwierdza bowiem list krélewski z dnia 11.IV. Ze poddani lanckoronscy
~innym wsiom krélewskim do buntéw podobnych okazje dawajg“.s

Nie udaly sie Zebrzydowskiej i jej stlugom préby zlikwidowania Wierzbiety.®
Szlachcic organizowat chlopéw pod wzgledem wojskowym. Sam objal dowddztwo,
wyznaczyl dziesietnikéw ,i innych officjantéw®, stojacych na czele mniejszych
grup chiopskich.?® Oddzialy lanckoronskie zostaly wkrotce uZyte na terenie sta-
rostwa nowotarskiego przeciw wojskom koronnym.

Jak wiadomo, chiopi nowotarscy prowadzili réwnoczeénie proces ze starosta
‘Wielopolskim, Rodzina Wielopolskich zaczynala sie w tym okresie wybija¢ do
rzedu pierwszych potentatéw koronnych. W reku Jana, pana na Pieskowej Skale,
znajdowato sie kilka bogatych starostw: krakowskie, bieckie, bochenskie, nowo-
tarskie. W niedlugi czas potem (1677) stolnik koronny postapil na podkanclerstwo
koronne, w roku zas 1679 otrzymal godno$¢ kanclerza wielkiego.?® Nienawis¢ goérali
nowotarskich skupita sie przede wszystkim na chorggwi pancernej Wielopolskiego,
ktéra przyszta do starostwa na leze zimowe w grudniu 1669 r. Deputaci wojskowi
rozjechali sie¢ po wsiach starostwa dla wybierania hiberny. Nie obeszlo sie przy
tym bez licznych naduzyé, jakkolwiek brak nam blizszych szczegéiéw. Chiopi bo-
wiem zamiast protestowa¢ w sadzie postanowili chorggwie przepedzi¢, W Dzianiszu

3 Przebieg zaj$¢ w Lanckoronie oraz pézniejszego strajku oporu chlopéw daje
protest woznego Blazeja Zborowca wniesiony do grodu krakowskiego 13 marca:
1670 r. Rel. Crac. 97 A, s. 517—20.

35 Rel. Crac. 97 A, s. 866 — 869.

3¢ Rel. Crac. 97 A, s. 1121 — 2,

37 Rel. Crac. 97 A, s. 866 — 69,

3 Wierzbieta skarzyl sie w sadzie na zamachy na swoje zycie ze strony Zebrzy-
dowskiej i Zarzeckiego. Rel. Crac. 97 A, s. 13186.

3 Rel. Crac. 97 A, s. 517 —520.

0 J. Rafacz: Dzieje i ustr6j Podhala nowotarskiego. Warszawa 1935, s. 108.
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i Czarnym Dunajcu uderzyli na deputatéw, pojmali ich, zwigzali i wszystek doby-
tek zabrali jako zdobycz wojenna®, a réwnoczeénie pod wodzg Stanistawa Buchan-
skiego, wybranca z Czarnego Dunajca, otoczyli Nowy Targ grozac zniesieniem
i wycieciem w pien calej chorggwi. Wojsko ratowalo sie ucieczka.!?

W akcji pod Nowym Targiem braly tez udzial oddzialy Ilanckoronskie, ,,sprzy-
sigglszy sie“ z nowotarskimi.s?

Rozgromienie pancernej chorggwi Wielopolskiego wywotalo wérdd szlachty za-
niepokojenie zywo przypominajace czasy powstania Kostki Napierskiego. Hetman
Sobieski uniwersalem z dnia 5 kwietnia wezwal dowddcéw wojskowych stojacych
w polnocnej czesci wojewoddztwa krakowskiego i w Sandomierszezyznie, aby ruszali
na Podhale stawi¢ opdr zbuntowanym chlopom.** W dwa tygodnie pédzniej zwrocil
sie krél z poleceniem do miasta Kazimierza, aby ,gwoli pobliskim pogranicza ta-
mecznego w Wegrzech rozruchom, a przy tym zajmujgcym sie chlopskim w Podgo-
rzu buntom.. w nalezytej zostawali ostroznosci, bramy miejskie i furty osobliwa
strazg opatrzone trzymali, na wjezdzajacych i wyjezdzajagcych pilne oko... mieli
i wszystkie pod niebezpieczny czas... nalezyte powinno$ci odprawowali®.4

23 kwietnia siedem chorggwi cudzoziemskiego autoramentu staneio.w Nowyn.
Targu.® Goérale cheieli im stawi¢ czolo, ale widzgc przewazajace sily ustgpili i roz-
sypali sie po lasach. Chlopskie sily liczyly juz wéwczas kilka tysiecy ludzi. Na po-
moc przyszli réwniez goérale z Wegier, gdzie na sgsiedniej Orawie panowalo wow-
czas wrzenie?

Druga bitwa nowotarska, w wyniku ktérej chlopstwo poszio w rozsypke, nie roz-
tadowala atmosfery w starostwach gorskich. Celem zapobiezenia dalszym rozru-
chom kroél wyznaczyl 28 kwietnia nadzwyczajng komisje do zbadania sprawy na
miejscu, wzywajac na nig Krzvsztofa Rupniowskiego kasztelana sadeckiego, Stefa-
na Lipskiego proboszcza jezowskiego, Jana Pisarzowskiego sedziego zatorskiego
i Jana Krzysztofa Wylezynskiego.'s :

4t Rel. Crac. 97 A, s. 1088 — 94, Druk. J. Czubek: Bitwa pod Nowym Targiem
1670. Rocznik Podhalanski, Zakopane — Krakow 1914—1921.

4 j. w., oraz Rel. Crac. 97 A, s. 1066 — 71.

43 Rel. Crac. 97 A, s. 1068

4 Rel. Crac. 97 A, s. 975—6; C z u b e k: Bitwa pod N. Targiem, s. 93,

11451 PI‘Z;:’)&, przywileje i statuta miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, t.
. 8. X

46 Protest mieszczan nowotarskich z 6. VI., Rel. Crac. 97 A, s. 1400.

47 Wspdlna akcja chlopow dwu starostw kaze sie¢ zastanowi¢ nad terminemn
pierwszego starcia z wojskiem. Czubek przyjmuje, ze doszlo do niego w grudniu,
gdyz wedlug relacji mieszczan chorggiew przyszia wéwczas na leze zimowe do N.
Targu. Przypuszcza on réwniez, ze miedzy pierwsza akcjg a drugg uptynelo kilka
miesiecy. Wydaje sie jednak, ze do tego starcia doszlo znacznie pdzniej, dopiero
z konncem marca 1670 r. Trudno bowiem przypuéci¢, aby Sobieski w trzy miesigce
po rozgromieniu chorggwi posytat jej wojsko na pomoc. Wszystkie protesty dotycza-
ce tej sprawy pochodza z kwietnia i z maja, zwlaszcza list krolewski, mowigcy
o udziale chlopéw lanckoronskich (21.IV). Nie moze w nim by¢é mowy o drugie]j
bitwie, poniewaz, jak wynika z protestu mieszczan, siedem chorggwi koronnych
przyszio do N. Targu dopiero 23 kwietnia.

Zagadnienie powstania nowotarskiego w r. 167G opracowuje obecnie dr Adam
Przybo§ tak ze traktuje je tylko ubocznie,

48 Rel. Crac. 97 A, s. 1189—93.
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,Doniesiona jest do uszu naszych — pisat krél — skarga na poddanych lancko-
ronskiego i nowotarskiego starostwa, nie tylko o niepostuszenstwo, swawole i wiel-
kie ekscesy, ale o bunty i rebelie. Z drugiej za$ strony poddani... o krzywdy
i opresje swoje nieznoéne skarzyli sie, jako supliki od nich podane szeroko opisujg“.

Oskarzenie o bunt zlagodzone jest wigec w pismie Wisniowieckiego wzmianka
o niezwykle ciezkim potozeniu chlopéw. Jakie mogly by¢ motywy takiego posta-
wienia sprawy przez krola?

Za panowania Michala Wisniowieckiego ster rzadéw trzymal w swoim reku sprytny
i ambitny ks. podkanclerzy Andrzej Olszowski. Do rzedu najgrozniejszych przeciwni-
k6w jego polityki, ktéra w sprawach zagranicznych opierala sie na sojuszu z Austria,
nalezal zwolennik Francji prymas Prazmowski. Z prymasem trzymal m.in miecznik
koronny Jan Wielopolski, starosta nowatorski?® Rozruchy chlopskie w starostwach
gbrskich wybuchly w okresie wiosennego sejmu, w czasie zacigtych rozgrywek poli-
tycznych. Poniewaz ofiarg ich padt Wielopolski, dwér nie spieszy! mu z wydatniej-
szg pomocy. Rozkaz o wystaniu wojska wydaje z poczatkiem kwietnia nieprzychyl-
ny krélowi Sobieski. Krélewskie pismo do komisarzy jest dowodem umiarkowanej
polityki dworu w stosunku do chlopdéw. Karanie rozruchéw ogniem i mieczem do-
prowadziloby tylko do dalszego zrujnowania kroélewszczyzny, i do nowego ubytku
rgk roboczych. Na zerwanym dopiero co sejmie wysuwal przeciez dwoér sprawe re-
formy hiberny, aby chiopéw uchroni¢ od zdzierstwa.! Tak wiec wewnetrzne roz-
grywki miedzy feudatami oraz ogoélna sytuacja gospodarcza tlumaczg umiarkowany
tenor pisma kroélewskiego wobec powstania chiopskiego w Lanckoronszczyznie i No-
wotarszczyZnie.

Do uspokojenia nie przyszlo jednak szybko. Do czerwca chorggwie koronne stalyv
w pogotowiu w Nowym Targu, na czym najbardziej ucierpieli mieszczanie. W sta-
rostwie lanckoronskim do nowego nasilenia akcji przeciw Zebrzydowskiej przyszio
w lecie. Prowadzili jg ze strony chlopskiej niejaki Pawlowski i Klimunt Czarny.
Kiedy Czarnego chciano uwiezié, znikl on ze starostwa, a bliskim tlumaczyt, ,jakoby
do zaciggnienia dalszej rady gdzie§ sie wyprawil*.s?

Na rozkaz Zebrzydowskiej aresztowano Adama Pawlowskiego i Macieja Worow-
nika. Pierwszego osadzono na zamku w Lanckoronie, drugiego w Krakowie.??a

" W starostwie barwaldzkim polozonym o kilka kilometréw od Lanckorony, do-
minujgca rola przypadla, tak jak na Podhalu, wybraficom. Wybrahcy Operchalowie
ze Stanistawia, sami odmoéwili powinno$ci i innych chlopéw namawiali do oporu.’3
W $rednim Barwaldzie poddani zaniechali odrabiania robocizn i placenia czynszéw
oraz spalili dwoér.5*

Mimo fo 30 wrzeé$nia 1670 r. krél polecil staroscie krakowskiemu, aby uwolnit
uwiezionych chlopéw jako ,,prawem nieprzekonanych®, Sad referendarski, ktéry
2 grudnia orzekat o sprawach lanckorofiskich, wydal wyrok nadspodziewanie tago-
dny. Maciejowi Augustyniakowi-Worownikowi kazano przysiegaé wraz z trzema

% T. Korzon: Dola i.niedola Jana Sobieskiego, t. II, Krakéw 1898, s. 370.
8 T, Korzon: Dola i niedola, t. II, s. 359.

8 Rel. Crac. 97 B, s. 2208—2209 oraz Refer. 18, s. 195.

52a  Rel. Crac. 97 B, s, 2488 — 2491,

58 Rel. Crac. 97 B, s. 1807—9

5 Rel. Crae. 97 B, s. 2540.
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‘wéjtami i trzema zaufania godnymi kmieciami, ze z niawdadomosci tglkerspowoda=-
‘wal on powtérne ogloszenie glejtu krélewskiego, nie za& ze zlej intenmcjl przeciw -
.staro§cinie Zebrzydowskiej. Marcina Kufla, Andrzeja Lipke i Klimunta Czarnego,
za zaj$cia marcowe i kwietniowe uniewinniono.’® Natomiast za buniy: wzniecone-
‘w lecie kazal sad przytrzymaé¢ w wiezieniu lanckoronskim Adama Pawlowskiego az:
do wyja$nienia sprawy, Czarnego za$§ osgdzil zaocznie godnym infamii i kary Smier--
i, Wyrok jednak nie zostal wykonany, poniewaz chlop zbiegt z terenu starostwa.’¢

Natomiast posypaly sie wysokie kary pieniezne. Wizystkim chlopsmx sgd kazal:
-oplacié zatrzymane dni robocze wedlug wysokiej stawki 18 gr za dzied powozny
i 9 gr za dzien pieszy, co czynito sume 10.000 zl. Zakgle czynsze wynidsty wedlag;
obliczen komisji 3.982 zl, szkody ze sprowadzania z obcych karczem piwa i gorzal-
ki 4.000 zl. Nalezalo sie wiec od chlopéw 17.982 zt. Nie dos$¢ na tym: nakazano im
zwroci¢ wszystkie zalegle diugi za sOl, gorzalke i piwe, oraz pozyczke na stagje:
zolnierskie, co znowu wyniosto 6.400 zl. Byly to wigec sumy olbrzymie.

‘Obnizono natomiast do polowy, w stosunku do. inwentarza z r.. 1646, wymiar:
‘panszezyzny. Kmiecie powozZni mieli odiad "odrabia¢ poéitora dnia tygodniowo,
zagrodnicy i chalupnicy po dniu, komornicy po mél dmia. Robocizme mozna Wyio-
odplacaé: kmiecie po 12 gr, zarebnicy po 6, zagrodnicy po 4, komornicy i chalup-
nicy po 3 gr. Wyrok 1670 r. bardzo dokladnie opisal sposéb oddawania czynszéw;.
powinnosci i robocizn starostwa lanckoronskiego. Wykorzystal go Wardzo sumien-
nie do obrazu gospodarki w Lanckorohszczyznie I. T. Baranowski’ Na dwa
momenty warto jednak raz jeszcze zwrécié uwage:. Pierwszy dotyezy zagadiienia
propinacji. Chlopi starostwa lanckoronskiego mieli prawo posiadania wlasnych.
browardéw. We wsiach gdzie one istnialy, kazdy: kmaieé, zarebnik; zagrodnik;. cha-
tupnik czy tez komornik byl zebowigzany do uiszczania oplaty browarnej. W in-
nych zamek mial swoje karczmy, a chiopom pod wyscka grzywng nie byloe wolno
pié we wsiach posiadajacych wlasne browary.s

Cieckawe jest tez orzeczenie w zakresie sgdownictwa dominialixego. ,,A nudto aby
zamek zadnego poddanego bez napisania dekretu w ciezszych wystepkach a miamo-
wicie wiezieniem i cigzeniem nad przypadnienie i wigkszym nad 10 plag karaniem,
nie wazyl sie karaé surowo przykazal“3® Zasada sadu dominialnego nie ulegata

55 Naprzdd co sig.tknie powddztwa tejze w. wojewodziny krakowskiej o bunty,
niepostuszenstwo i inne wystapki pracowitemu Maciejowi (Worownikowi} albo
Augustyniakowi zadane, blizszego by¢ pomienionego Worownika do odwiedzenia
sie cielesng przysiegg ze trzema wdjtami i trzema inszymi sasiadami osiadlymi
wiary godnymi wynalazi i niniejszym dekretem swoim przysiadz w ten sposob:
Iz on glejt nasz poddanym starostwa lanckoronskiego stuzacy, przedtem w grodzie
krakowskim publikowany przywiédt do powtérnej publikacji w miedcie Lancko-
ronie nie z zadnej zloSci, zawzietoSci przeciwko w. wojewodzinie krakowskiej albo
na pobudzenie pospélstwa, ale tylko szczerg prostota dla ogloszenia tegoz glejtu.
i Ze poddanych tegoz starostwa lanckoronskiego do niepostuszenstwa i wzbraniania
sie roboty i zachodzenia w te trudno$ci na ten czas ani byt pobudks, ani tymze
poddanym robocizne odprawowaé, czynsz6w i dani wszelkich oddawaé, takze najme-
waé sie nie zabranial, rozkazal. Refer. 18, s. 175 i .

56 Refer. 18, s. 195.

57 Wyrok z 2.XII.1670 znajduje sie w ksiegach referendarskich, t. 18, s. 175 <2083
I. Baranowski: U stéop Babiej Géry, Przeglad Historyezay. &t XX. 1916.

58 Refer. 18, s. 183.

5 Refer. 18, s. 187.
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-zmianie,-dle otwierala droge o zapobiegania naduzyciom popelnianymr przez urzed-
niké6w., Wyrok 1670 r. $wiadczyl o przestawieniu sie gospodarki w starostwie na
:gospodarke -pieniging; stad chmiiZenie panszczyzny, mozno$¢ jej wykupu, zamiana
roznych $wiadczenn w naturze na oplaty w gotéwce, Pewne ulgi przyznane podda-
nym byly wynikiem oporu i zdecydowanej ich postawy.

RBuch w krolewszeeyznach gomnskich nie zakonczyt sie wyrokiem dla Lanckorony.
Ognisko wrzenia przenosi sie jednak do starostwa czorsztynskiego, gdzie w latach
1671/2 dochodzi do powaznych zaburzenn i strajku rolnego. Réwnoczeénie niemal
buntujg sie przeciw uciskowi goérale orawscy. Tak wiec w ciggu czterech lat
1669—73 teren Beskidu i Podhala by! objety akcjg chlopsks.

Dominujagcg forma walki jest woéwczas zorganizowana odmowa powinnosci, zja-
-‘wiske ‘ujawniajgce sig w XVII wieku i w innych stronach Rzplitej.®® W momentach
szczytowego nasilenia odmowa powinno$ci doprowadza do zbrojnych wystgpien
chlopskich.: Celem walki jest uzyskanie ustepstw natury gospodarczej przez pozba-
wienie folwarkéw rak roboczych 1 uniemozliwienie prowadzenia gospo-
darstwa. Najbardziej charakterystycznym pod tym wzgledem jest moment nie do-
puszczania do najmu robotnika z zewnatrz i rozegnanie czeladzi folwarcznej. Ruch
oporu przeprowadzany jest solidarnie, a wobec opornych stosowany jest przymus.

Podkre§li¢c wreszcie warto fakt porozumienia wzajemnego starostw. Na ogét wal-
ka klasowa w Polsce rozgrywa sie w zakresie jednego ,panstwa“, jak nazywano
poddéwezas dominium. Wypadki wspodldzialania ze sobg chlopow z wiekszego tery-
torivm sg do$¢ rzadkie. Tymczasem w r. 1670 akcja obejmuje kilka krélewszezyzn.
Juz w roku 1669 réwnocze$nie rozpoczynajg procesy w sadach referendarskich
starostwa: lanckoronskie, czorsztynskie, nowotarskie i kasztelania krakowska.
W niedlugim przeciggu czasu w kilku réznych punktach dochodzi do odwetowych
wystapien chlopskich. Z wiosna roku 1670 wspéldzialaja z sobg chlopi z Nowotarsz-
czyzny i Lanckorohszezyzny, a w lecie poddani lanckoronscy i barwaldzcy. Poro-
zumienie miedzy goéralami z Podhala i chlopami spod Babiej Géry nie budzi wat-
pliwodci w $wietle dostepnych zZrodet. Moéwig o nim wyraznie pisma wychodzace
z kancelarii krélewskiej. Jednym z 1gcznikéw byl wspomniany Klimunt Czarny ze
Skawicy, o ktérym moéwi wyrok referendarski, ze ,do zaciggniecia dalszej rady
gdzies sie wyprawil“.

W 30 lat p6zniej dochodzi znowu do powaznych wystapien chtopskich,

III

Stosunki w starostwie lanckoronskim, mimo wyrokéw referendarskich, nie zmie-
nity sie na lepsze. Czasy byty ciezkie, Dlugie bezkrélewie po Janie III przyniosto
z soba nowg kleske w postaci rokoszu wséréd nieoptaconego wojska, Niszczyta chlo-
pow rowniez nieuczciwa administracja krélewszezyzn, zgarniajaca ciezko zapracowa-
ny kmiecy grosz do wlasnych kieszeni. Nie réznil sie pod tym wzgledem niczym za-
rzad débr lanckoronskich. Starosta byl woéwczas Boguslaw Stuszka, hetman polny
litewski, kasztelan wilenski, administratorem Stanistaw Wilkofiski, urzednikami J6-
zef Lancucki, podstarosci, dzierzawcami Michat Lubicki i Michal Zielinski. Za wycig-

% Por. W. Adamczyk: Rozruchy agrarne wloscian w Konopnicy w r. 1615—I16,
Roczn. dz. spol. gosp., VI, 1937.
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gniete od chlopdéw pieniadze nie dawano nawet kwitdw i, jak pdiniej zeznawali pod-
dani w grodzie sagdeckim, ,jnie wiedzie¢ gdzie takowe pienigdze od nich wybrane po-
dziano“.8%a A nie szlo o male kwoty. 22 wsie starostwa zaplacily nad to, co przewid~-
waly lustracje, 15.693 ,zt, mniej wiecej 1/16 calego dochodu z kwarty koronnej, kidry
w roku 1695 obliczano na niewiele ponad 250.000 zip.®* Oproécz tej sumy pobranej cal-
kiem bezpodstawnie poddani wydali na hiberne 31.277 zlp, nie liczgc naddatku od
kazdego tysigca po 100 zlp, co dodatkowo czynilo 3.100 zlip.

Gdy poddani ze wzgledu na ciezkie czasy prosili o jakg$§ ulge, albo przediuzenie
terminu optat, sprowadzano na nich egzekucje wojskowe, zabierano bydio lub in-
wentarz ruchomy z doméw.

We wsiach lanckoronskich wybuchl bunt. Nie byt to ruch spontaniczny, ale dobrze
przemys$lany i zorganizowany. Kierownictwo ujgt w swoje rece karczmarz ze Ska-
wicy Jakub Smietana, czlowiek ,,dosyé dostatni i nauczony®, jak méwi o nim kro-
nikarz Komoniecki. Wérdéd chlopéw cieszyl sie on szacunkiem, ze szlachtg miat
zawsze na pienku, raz dlatego ,ze ograniczne piwo i gorzalkq do starostwa wazyt
sie wozi¢*, dzialajagc tym na szkode miejscowego monopolu propinacyjnego, a poza
tym, Ze nosil sie¢ dumnie, chodzit przy szabli i otaczal sie stale asysty goérali. Obu-
rzenie szlachty znalazlo sw6j oddzwiek w akcie oskarzenia przeciw poddanym lanc-
korofiskim z r. 1699, gdzie w ostatnim punkcie napisano, ,ze Smietana, gdy kedy
jedzie, przypasuje sie do szabli i pistolety z soba wozi, géraldéw 12 i wiecej przy
sobie prowadzi, ktérzy mu w drodze asystuja i ustugujg*“.s

Obok Smietany czynng role w organizacji ruchu odegrali: Tomasz i Joézef Sar-
nowie, stary Maciej Worownik z Jachéwki, Kazimierz Kowalczyk i Melchior Sepek
z Osielca, Kazimierz Ku$ z Bialej, i Wojciech Wioch ze Sultkowic. Na tajnie zwoly-
wanych naradach zapadlo postanowienie powszechnej odmowy $§wiadczen na rzecz
zamku lanckoronskiego. Wielki ruch oporu wybuchl we wsiach Lanckoronszczyzny
na wiosne roku 1699. Poddani odmoéwili postuszenstwa, zaniechali rob6t panszczy-
Znianych i nie ptacili czynszéw. ‘

Niezwykle cenny material dotyczgcy organizacji strajku daje sporzgdzony w paz-
dzierniku 1698 r. akt komisarski.s?

Rej wodzili zamozniejsi kmiecie. Wyraznie stwierdza to wspomniany akt:

»W Zakrzewskim folwarku i polowy rél ozimych nie zasiali dla bardzo malej ro-
bocizny, ktérzy tylko po poét dnia robig i to sami ubozsi, bogaci za§ nie chcag nic ro-
bi¢ ani zadnych powinno$ci odprawiac” (pkt. 22). Podobnie w Osielcu kmiecie nie
dopuscili ubozszych chlopéw do spuszczania panskiego drzewa (pkt. 12).

Tak jak w roku 1670 chlopi nie tylko sami nie chcieli robié, ale zabraniali naj-
mowac sie na folwark komornikom i Iudziom luznym (pkt. 2).

Strajk objal wszystkie dziedziny gospodarki starostwa. Na wiosne w samym fol-
warku zakrzewskim wysiano mniej o 400 korcy réznych zl?()i. Poddani nie chcieli
w lecie sprzatngé zboza z pél, siana z 1gk, nie chcieli oraé rél ozimych, uprawiaé

%a Castr. Sand. 144, s, 527—32.

1. R. Rybarski: Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta
i Jana ITI. Warszawa 1939, s. 162.

62 Refer. 21, s. 99.

63  Refer. 21, s. 90—99.
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ugoréw, nie pozbierali jarzyn z ogroddéw folwarcznych, nie wywiezli nawozéw na
pola, nie zebrali konopi, nie zasiali oziminy i rzepy. Odmowie robocizny towarzyszy}
sabotaz. Zboza i tgki powypasano bydlem, poniszczono drzewa w lasach i ploty koto
folwarkéw. Bydlo dworskie niepielegnowane stalo w blocie. Drew nie miat kto
z lasu przywiez¢ do dworu, az urzednicy musieli je gdzieindziej kupowaé i naj-
mowac¢ ludzi do zragbania.

Powaznego uszczerbku doznala tez gospodarka lesna. Chtopi samowolnie wyre-
bywali jodly i buki na wegiel i wyrdb gontéw i naczyn bednarskich. Nie chcieli
splawia¢ panskiego drzewa, ale za to pospieszyli sie ze spuszczeniem swojego.
Drzewo dworskie zostalo wiec na brzegu, a chlopskie sprzedano w Krakowia.
Stanely browary i gorzelnie, poniewaz poddani nie chcieli przywiezé drzewa opalo-
wego. W ten sposdéb starostwo zostalo pozbawione jednego z gltownych zrédet do-
chodéw. Co wigcej wprowadzono formalny bojkot trunkéw dworskich.

»Nadto, ze ledwie nie wszyscy poddani po wsiach gorzalke szynkujg, przez co
wielka szkoda staje si¢ na folwarkach, do tego, Ze pryncypalowie buntu terazniej-
szego zakazujg karczmarzom, aby od zamku piwa i woédki nie brali i onych nie
szynkowali, jakoz szynkujgc ich braé nie chcg ani szynkowac“ (pkt. 14).

Chtopi lanckoronscy odmdwili takze placenia czynszéw. Nie zaptacili podatku
zwanego przynajem, a raczej zebrawszy pienigdze zuzyli je na potrzeby gromadz-
kie, Nie checieli tez zlozy¢ daniny od owiec. Wszelkie swiadczenia i oplaty pie-
niezne wybieral sam Srr’lietana i wydawal chlopom kwity.

Nie doszlo jednak do gwaltowniejszych zaj$¢, chociaz niejednokrotnie objawiala
sie ,zuchwato§¢* poddanych. Urzednikéw dworskich, ktérzy bywali wysylani przez
zamek, aby zachecaé¢ ludno$¢é do pracy chlopi witali obelzywymi stowami, przepe-
dzali, porywajac si¢ do bicia. Zbili le$niczych bronigcych im wycina¢ drzewa w la-
sach. Gdy zas dworski urzednik chcial znalez¢ sprawce kradziezy w spichlerzu har-
butowickim, rodzina obwinionego nie pozwolila mu szukaé zabranych rzeczy, od-
grazajgc ,,aby sobie nagotowal wor na koSci‘.

Nie pomagaly mandaty i napomnienia krélewskie nawolujgce chlopdéw do postu-
szenstwa, Przyjmowali je z urgganiem, nic sobie z nich nie robigec.

Sprawa lanckorohska oparla si¢ ponownie o sad referendarski. W pazdzierniku
1699 r. zjechata do débr komisja; za nim jeszcze jednak ukofczyla swojg dziatalnosc
poddani mieli nowy powdd do skarg. Chege zmusic chlopéw do uleglosci naslano
na nich egzekucje wojskowa. Przyznawali to sami Zolnierze, ze sprowadzono ich
umy$lnie dla poskromienia chlopéw. Choragiew rajtarska kasztelana krakowskiego
i hetmana w. kor. Jablonowskiego dala sie gospodarzom dobrze we znaki. Wybie-
Tano pieniadze, zabierano siano, owsy, drdb, kazano sobie dawaé¢ wymySlny wikt.
Gdy za$ kmiecie z Jachowki, Budzowa, Harbutowic, Jasienicy, Izdebnika udali sie
do Krakowa ze skargg, zolnierze napadli ich w drodze, schwytali, zwigzali i do
zamku lanckoronskiego ,nie jako ludzi, ale jako bestie bili i poprowadzili“®
‘W protescie wniesionym do grodu krakowskiego 20 pazdziernika 1699 r. chiopi wy-
mieniali dlugi regestr szkod, jakich doznali skutkiem naduzyé wojska.

Wobec rosngcych krzywd chlopskich, sam dotkniety jakimi$§ rekwizycjami, Smie-
tana prébuje jeszcze raz interweniowaé u kréla. Niedawno obrany krol pollski
August II przebywal podéwczas w Dreznie. Daleka droga i nieznane kraje nie

64 Rel. Crac. 126, s. 2776—2779.
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odstraszyly skawickiego karczmarza. Wyruszyl do Saksonii z suplika poddanych
lanckoronskich. Na wspdlczesnych zrobilo to pewne wrazenie, skoro zywiecki
mieszczanin Andrzej Komoniecki zanotowal w swojej kronice, ze Smietana ,za-
stawial sie za poddanymi starostwa lanckoronskiego wynoszac sprawe az do
Saksonii za krélem Augustem polskim, bronigc praw starych od kréléw nadanych,
ze im si¢ opresja i krzywda, a nie wedlug nich dzieje. W czym od kréla otrzymatl
aprobacje praw, piszac do starosty, azeby im krzywdy nie czynil”.ss

Rzeczywiscie August II ,, nie bez osobliwej kompasji“ wystuchal skargi pod-
danych i kazal wystosowaé z kancelarii swojej weale ostre pismo do starosty lanc-
koronskiego Jézefa Stuszki, wojewody wilefiskiego, i do jego administratoréw
i urzednikéw. Stwierdzono w nim, ze glejty krdlewskie nie sz respektowane, Ze
poddani udajgcy sig do saddéw zadwornych karani sg biciem i wiezieniem, Ze na-
syla sie im wojsko na egzekucje. Krél pragngc ,,osuszy¢ tzy poddanych® potwierdza
dawne glejty i wydaje nowy, w ktéorym szczeg6lnie uwzglednia sie osobe Jakuba
Smietany. Przykazuje nie krzywdzié poddanych, wypusécié niektérych z wiezienia,
zabrania stacji zolnierskich we wsiach starostwa, wreszcie kaze ,rzeczy zabrane
Jakubowi Smietanie ante omnia wecale powrécié”. Dokument datowany jest z Drez-
na 25 grudnia 1699 r.60

Smietana co koh wyskoczy puscit sie w droge powrotna, chcac jak najpredzej
przynie$¢ swoim pomy$lng wiadomosé. Kto wie, czy nie mial przygotowanych po
drodze rozstawnych koni, skoro juz 29 grudnia staja w grodzie krakowskim Wa-
wrzyniec Czarniak ze Skawicy i Wojciech Wioch z Sutkowic proszac o wciggniecie
do ksigg uzyskanego dokumentu.

Zdawalo sie chlopom, ze sprawa przybrala najlepszy obrot. Krél wzruszyl sie
ich sprawa, wystosowal ostry mandat do rzadcdéw starostwa. Powtérzyla sic jednak
historia innych glejtéw i listow krolewskich. Jest rzecza uderzajaca, jak latwo wy-
dawano z kancelarii krélewskiej pisma pod nastrojem chwili. Przyszli chlopi, za-
lili sie na staroste — dostawatl starosta upomnienie. Zjawial sie szlachcic ze skar-
ga na poddanych — i jemu przyznawano racje. Odwoluje sie pismo poprzednie,
aby ostro przeméwié do poddanych. Za Augusta II wystepuje to moze nawet wy-
razniej niz kiedyindziej.% Juz w tydzien po wyjezdzie Smietany z Drezna krél ka-
zal wyda¢ nowy dokument, tym razem na korzys¢ wladz dominium. Mowi sie
w.nim nie o naduzyciach administracji débr, ale o buntach i niepostuszenstwie
poddanych, o przedstawieniu sprawy w falszywym $§wietle. Kasuje sie uprzednie,
zyczliwe dla chlopéw dekrety przykazujge, aby zaraz po publikacji obecnego pisma
wszystkie robocizny, daniny, czynsze, powinnosci oddawali.

»Ktokolwiek sie za§ z was — surowo ostrzega poddanych krél — tej wyraznej
woli naszej sprzeciwi¢ wazyl, onej postuszny nie byt i owszem sie z drugim bun-
towal, tedy takowego kazdego jako gwaltownika reskryptéw naszych wolno bedzie
wielmoznemu staro$cie naszemu Ilub jego dzierzawcom przez ludzi swoich imaé

6 Andrzeja Komonieckiego Dziejopis zywiecki, wyd. Stan. Szczotka, Zy-
wiec 1937, s. 306. :

% Rel. Crac. 126, s. 3365—T4.

67 Podobnie dzialo sie w tym samym czasie w dobrach kasztelanii krakowskiej;
Por,. Bieniavz46wna: Walka chlopéw, s, 84—87.
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i lajaé, do wiezienia wsadzi¢ i wedlug wystepku i przewinienia nalezycie osgdziw-
szy surowo etiam criminaliter... kara¢“.®®

Pismo nosi date 31 grudnia i 15 stycznia 1700 roku zostalo oblatowane w grodzie
krakowskim. Nowy rok nie wrézy! wiec poddanym nic dobrego.

W ciggu kilku miesiecy panowal wzgledny spokdj. W czerwcu sad referendarski
w Warszawie, na podstawie orzeczenia pazdziernikowej komisji, rozpatrywat spra-
we¢ poddanych z administratorem i dzierZawcami starostwa. Wyrok powtérzyt
orzeczenie z roku 1670, zwlaszcza w ustepach dotyczacych robocizn. Sprawe skargi
chlopskiej o nadptacone podatki potraktowano bardzo lekko. Chlopi zalili sie
o 16.000 zlp niestusznie od nich wybranych — sad kazal zwroci¢ dzierzawcy Zie-
linskiemu z Sidziny... zt 400, poniewaZz jego pelnomocnik przyznal sig, ze tyle
wzigl bez kwitéw. Nie rozstrzygnieto natomiast sprawy hiberny, i nie wydano orze-
czenia w kwestii zatrzymanych dni panfszezyznianych. Miata to rozpatrzyé nowa
komisja w ciggu najblizszych sze$ciu miesigcy.%®

Tymczasem zblizat sie termin placenia podatkéw Swietojanskich. Na tajnych
zebraniach odbywanych pod Policg ,,na Polanach®“ zapadio postanowienie: nie placié.
Zdala od ludzkich uszu obradowali przywédey ruchu oporu z réznych wsi starost-
wa. Byl tam i stary Worownik z Jachéwki, byli obaj Sarnowie, bylo dwu gérali
z Osielca, Kazimierz Kowalczyk i Sepek, byt Ku$§ z Bialej, Zajgc z Budzowa, nie
braklo i przedstawiciela z Izdebnika Nowaka. Prym wiédl Jakub Smietana. O§wiad-~
czyl, ze daniny S$wietojanskie, czyli podatek zwany przynajem, sg zbyt ucigzliwe
i wobec tego chlopi nie powinni ich placi¢. Wystepowal przeciw robociznie odby-
wanej na rzecz zamku lanckoronskiego, ktdrej juz sam od pewnego czasu nie od-
rabial, czekajgc na nowe orzeczenie referendarskie. Na zebraniu uchwalono nowe
skladki na dalsze koszta sadowe.

Obok miejscowych bolgczek moéwiono tez zapewne o sprawach bardziej wazkich,
ogéblniejszych, radzac, jak zrzuci¢ z siebie jarzmo poddanstwa i rzadzi¢ sie wediug
wlasnej woli i wlasnego sagdu. Takie oskarzenie bowiem rzucil! na chlopéw szlach-
cic Strzeszewski w proteScie wniesionym 13 sierpnia 1700 r.” Przebieg obrad na
Polanach doszed! najprawdopodobniej wskutek zdrady do wiadomosci dominium.
Prébowano drogi perswazji. Rzadca z poczatkiem sierpnia wystat do karczmarza
swojego zastepce, aby go powstrzymal od dalszych wystapien. Proba spotkata sie
z piorunujacg odpowiedziag Smietany, ktoéry wystannika przyjat ostro, na jego
upomnienia odpowiedzial verbis asperis, furibundis et iracundis, a nawet porwal
sie do siekiery. Kiedyindziej zmusit do ucieczki dozorce laséw Goérskiego, zabie-
rajagc mu najpierw bron, ktérg pozostawil w zajezdzie, udawszy sie do kosciola.
Gdy doniesiono administratorowi o wypadku, prébowal on ujgé Smietane podste-
pem i chcial naméwié¢ do zdrady Jozefa Sarne z Makowa. I w tym wypadku poset
spotkatl sie z jak najgorszym przyjeciem.”

Czy jednak Sarna zdradzit jak twierdzi Komoniecki? Protest szlachecki mowi, -
ze odpowiedziat ostro i piorunujgco, ze rzucal grozby i chwytat za bron, traktuje

66 Rel. Crac. 127 A, s. 131—136.

%  Refer. 21, s. 99—105.

0 Strzeszewski skarzyl, Ze chlopi checg iugum subditus excuture.. arbitrioque
et velle suo vivere. W tym, samym proteScie méwi o tajnych zebraniach chlopéw
i roli Smietany. Rel. Crac. 127 B, s. 2390—93.

71 Rel. Crac. 127 B, s. 2529—2531.
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go jako niebezpiecznego wspélnika Smietany. Wersje kronikarza potwierdzaltby
jednak fakt, ze w dalszych protestach szlacheckich przeciw poddanym Sarna nie
wystepuje jako wspoltwinny, Nie da sie wiec tej sprawy dzisiaj rozstrzygnac.

Z koncem sierpnia 1700 roku zostala urzadzona formalna wyprawa przeciw Ja-
kubowi Smietanie przebywajacemu w lasach lanckoronskich. Na czele jej stanal
administrator starostwa oraz 6w Gorski, ktéry niedawno uciekat przed Smietana
w Zubrzycy. Smietana nie ugiat sie przed powaga wiadzy ,gubernatora“ lancko-
ronskiego. Chwycil za.bron i powitat go gradem obelzywych sléow. Rzucil si¢ na
Gorskiego, jakby ducha chciat z niego wytrzgsngé, a woéwezas otoczyli go zbrojni,
pojmali, zwigzali i zaprowadzili do zamku lanckoronskiego.”? Mimo uwigzienia
Smietana nie stracit kontaktu ze swoimi i nie przestawal namawiaé¢ ich do oporu.
Najgorliwsi jego stronnicy: Kowalczyk, Lempach, Jakub EIabedZ, Tomasz Sarna,
woéjtowie gromadzcy ze Skawicy, Osielca, Juszczyna, Biatej organizowali dalej
wystapienia przeciw staroscie Joézefowi Stuszce, namawiajgc lud do ruchdéw i re-
belii. Protest w tej sprawie wniesiono ze strony kasztelana wilenskiego 10 listo-
pada 1700 r. Wymieniony jest tez woéwczas jako wspotwinny Jakéb Smietana,™
nazwisko jego znalazlo sie po raz ostatni wsrdéd zyjacych. Pod rokiem bowiem
1700 notuje Andrzej Komoniecki, ze ,tegoz roku wielmozny jm pan Jézef Stuszka,
kasztelan wilenski a hetman polny W. Ks. Litewskiego i starosta lanckoronski
niejakiego Jakuba Smietane ze Skawice rozkazatl na Lanckoronie $cigc, Jeszcze
w obliczu katowskiego miecza glosit nieugiety chlopski bojownik, wzywajac Boga
i ludzi na §wiadkéw, ,ze niewinnie z tego $wiata schodzi, pozywajgc na sgd Boski
tegoz staroste, aby sie o jego niewinng krew przed Panem Bogiem sprawil. Poczym
byt Sciety i na Kalwarii pogrzebion, gdyz byl to czlowiek dosyé¢ dostatni i nau-
czony*.

Wokét postaci Smietany utworzyla sie legenda. Opowiadano, ze stale pokazywal
sig¢ staro$cie i ze ten pokoju od niego nie mial. Kiedy w niedtugi czas potem Stusz-
ka umieral, miat wola¢ na tozu $mierci, ,iz po niego Jakub Smietana przyszed}
i musi na sad Boski stangé*“.™

Smieré przywédcy potozyla na wiele lat kres wystgpieniom poddanych lanc-
koronskich.

Ruchy chlopskie w starostwie lanckoronskim w drugiej polowie XVII wieku,
jakkolwiek rozgrywaja sie na niewielkim obszarze i obejmujg zaledwie kilkuty-
sieczng rzesze wioScian, sg bardzo wymowne. Nie majg one charakteru powstania,
ale zorganizowanej odmowy powinnoSci. Chlopi daza do podwazenia gospodarki
szlacheckiej przez pozbawienie folwarku ragk roboczych. Wystapienia w Lancko-
ronszezyinie $wiadezg o silnej organizacji wewnetrznej wsi. Akcje poprzedzajy
zazwyczaj narady przywédeoéw. Co wigcej — chiopi sprzysiegaja sie jeden drugiego
nie odstepowaé i pilnuja solidarno$ci, stosujac kary wobec opornych, sprzysiegajac
sie tez ze wsiami sgsiednimi.

Ruchami kierujg bogaci chlopi. W ustroju feudalnym zréznicowanie wewnetrzne
wsi nie ma jeszcze tej wagi, co w dobie kapitalizmu. Klasy walczgce — to chlopi
i feudalowie, ale chlop bogatszy, miewa niekiedy wigksze mozliwoévi przeciwstawie-

2 Rel. Crac., 127 B, s. 2531.
% Rel. Crac. 127 B, s. 3044—45.
. Andrzeja Komonieckiego Dziejopis zywiecki, s. 306.
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nia sie wladzy. O wyzysku chlopa bogatszego méwi Lenin analizujae sytuacje w po-
czatkach ustroju kapitalistycznego, kiedy istniejg jeszcze przezytki feudalizinu:
,Wszyscy chlopi cheg byé pelnoprawni, wszyscy nienawidza obszarnikéw, ktorzy ich
wyzyskuja. Biedota wiejska bardziej cierpi z tego powodu, ale takze i najczeSciej
mocno uciskajg bogatego chlopa obszarnicy’.”s

Opér przeciw odrabianiu powinno$ci jest konsekwentnie przeprowadzany we
wszystkich dziedzinach gospodarki feudalnej: w rolnictwie, hodowli, gospodarce
le$nej, w browarach i gorzelniach.

W r. 1670 ruch chlopski przekracza zasieg jednego starostwa i obejmuje kilka
kréolewszezyzn: w sumie obszar Beskidu i Podhala..

Na zakonczenie kilka stéw o przywddcach chlopskich. Chtopéw traktoyvalo sie
u nas dotgd jako bezimienng mase. Tymczasem przy blizszym zetknigeciu sie ze
zrodtami zaczynajg rysowaé sie wyraznie postacie przywédeéw ludowych.

Obok Stanislawa Marszalka-Letowskiego, znanego z walki z Komorowskim
i wspdlpracownika Kostki Napierskiego, uwydatniajg sie postacie i Filipa Bolisegi
z Kasinki, $Scietego w O$wiecimiu, i Walentego Marszatka z kasztelanii krakow-
skiej, ktéry przez niemal poét wieku kierowal tam ruchem oporu.”® W starostwie
lanckoronskim w r. 1670 kilku ludzi wybija sie na pierwszy plan: Stanislaw Wierz-
bieta, szlachcic, organizator wojska chlopskiego, Augustyniak Maciej zwany Woro-
wnikiem, wytrwaly poset do krola i sgdéw referendarskich, Klimunt Czarny —
agitator wsréd chlopstwa i lgcznik z sgsiednimi starostwami. W r. 1699/1700 postaé¢
przywoédey Jakuba Smietany karczmarza ze Skawicy wystepuje bardzo wyraznie.
To nie bity i ciemiezony kmiotek, ale czlowiek wyniosty i hardy, ktéry szlachte
traktuje jak sobie réwnych, a odznacza si¢ i odwaga i duzym zmystem organiza-
cyinym. ' '

Ruchy lanckoronskie w latach 1670 i 1699/1700 nie doprowadzily do zadnych
trwalych rezultatéw, ale jak wszystkie wystapienia chlopskie podwazaly one catoéé
gospodarki feudalnej i podsycaly istniejace ciggle na wsi zarzewie oporu przeciw
szlachcie,

7% 1. Lenin: Dzietat. V, wyd. III ros., s. 299.
% Por.J. Bieniarzéwna: Trzej przywoéddey chlopscy z XVII w. Wierchy
XXI, 1952.
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cramy. Jajblue CTaTbd 3aHMMAETCA KPUTWYECKO) OIEHKOV BbIumMciaeHM# MepumHra
IO OTHOLLEHWMIO K PACIPOCTPAHEHMIO PechopMamy B KPaKOBCKOM BOEBOJCTBE M OTHO-
LIEHVEM KPeCTbfH K pedopMalnyy, JI0Cje Hero MNePeXOoAuT K PacCMOTPEHMIO caMorc®
ceitmuga. Tabauua II BelacHAET, 4YTO pedpopMalms OOJbIlIe BCETO PaCHpPOCTPaHMIACH
cpeay CPEeAHEIIOMECTHOM LIIAXThI, a CaMOe DPaAMKalbHOe e€ TeyYeHMe -— apraHusM,
OXBATUJI B IIEPBYIO0 OYepeab MEJKOIIOMECTHYIO MINAXTY. IlogpaspeneHue Ha 2 ,,ITOKO-
JeHuA” YKa3bIBaeT MOCTENeHHOe YBENMYeHMe BAMAHMUA KOHTppedopmManmu. Ywuact-
HUUE ONMO3NUIMOHHBIX ABMIKEHMII B MEPBYIO IIONOBMUY LapcTBoBaHMA CUTMIMYHAR
III aBnAyack B CBOEM OOJBIIMHCTBE IWIAXTA — JAMCCULECHTHI.

TolaBa TPETbS NPOBOAMT XPOHOJOTMYECKMII 0630p MONMUTUYECKUX CTPEMJIEHMII ceii-
MMKa., B 90Xy 2 mepBbIX MEXAYUAPCTBUI CEAMMUK ABJANCA DOEBBIM KOHTUHYATOPOM
5, 9K3EKYIIMOHHOM” MPOTrpaMMbl. IAPTUM CPENHENOMECTHO! NUIAXTHL. B IapCcTBOBaHME
Baropusa CceiMMMK 4acTo GopoJyicd ¢ HMM Ha CUYET [ojareil M IIONBITOK YBEJIMYeHMUS
KOPOJIEBCKOJ BJIaCTM, HO COIVIAIIAJICA C KOPOJIeM II0 BOIPOCaM BEPOTEPIMMOCTH
M SKCIIAHCUBHOM 3arpaHy4HOoi HOJMMTURY. OCHCBHBIM COCTaB CeVMMKa OTHOCHJICH
BpaikAeOHO K CAMOAEPKABHBLIM ¥M YJAbTPAKATOJIMYECKMM CcTpemuieHuaM CurmamyHzaa II1.
Camyro ApKyo opMmy Oopbba sta npmHama B 1590 — 92 r.r., Korjga aazKe CTOPOHHUKM
aBCTPUIICKOIO KaHAMUAATA, KOPOJd MaKCMMMUIMAHA, NPUTBOPANUCH 3aIUMTHUKaAMU
NIIAXETCKUX BOJILHOCTEN, a TakxKe B 1604 — 1606 r.r., Korfa KpPaKOBCKas IIIAXTa
7 €€ CeIMMK ChIrpaJiy IT€PBEHCTBYIOLUIYIO POJbL B MATexke 390pkuaosckoro. Ilocnen-
Hye roapl XVI cr. xapakTepn3oBaJ POCT 3HAYEHMA MArHaTOB M JIyXOBEHCTBA, a TaK-
JKe HauMHAIOIleeCs pPa3JjIOKEHVE CEVIMMKOBOM IKM3HU.

ITocneaHAa IylaBa paccMaTpMBaeT COUMAJBHYIO MACOJIOTHMIO ceiiMura, CTpemmicsa
‘OH OTPaHMYNUThL NpaBa MellaH, B 0cOODeHHOCTM (OraThlX, KOTOPbIE MOIJIM OKOHOMMYEe-
‘CKM KOHKYPUPOBATB CO IIIAXTOM, HO HEe CcTapalcsd COBEPIIEHHO 3aJaBUTb TOPOLOB,
_0e3 KOTOpBIX LLIAXTA yKE HE MOTJia BrojsHe 06xoamTbea. OcofeHHO BpPaskieGHO
K I'OpojlaM OTHOCUJIACh CPeRHEIIOMECTHAA LUNIAXTa. II0 OTHOIIEHMIO K KpecTbiHaM
CEVIMMK 3aHMMAJCA WMX II00eraMy, ONpPeAeJIEHHO BBLICKA3bIBAJICA IIPOTUB pPasdoes
u ,,B30yHTOBaBIIMXCA” Ka3akoB. BoJsee 06CTOATENHHO PACCMATPUBAIINCE KPECThAHCKIE
BOJHEHMA B JAHUKOPOHCKOM CTapOCTBE BO BPEeMA BTOPOTO MexayuapcteBua (1574 '52).

SAHVMHA BEHAIP2KYBHA

KPECTBAHCKHME BOJHEHVA B JAHIOKOPOHCKOM CTAPOCTBE
B 1670 m 16991700 TOJAX

PacrnionozkeHHOe B TOPHOM YacTM KPaKOBCKOIO BOEBOJCTBa JIAHIKOPOHCKOE CTapo-
¢TBO B XVII CTONETMM COCTaBAAJNIO APEHAY MOTYIIECTBEHHOI'O pPojga 390PKMUIAOBCKUX.
Jix ynpaBieHMe apeHnoi ObLIO ZJisi MECTHOTO HACEJIeHMA O4YeHb TAKeN0. KpecTb-
AHAM HABA3LIBAMMCH BCE GOJBIIVE IIOBUHHOCTM U faplyHa, 4TO HAILJIO OTPAaXKeHue
B ,HBeHTape”’ (pacnpepesenmre paboT) 1646 r., KOTOPBL ObII HACTOJBKO TSIKEJN, YTO
B 1670 r. mpMroBopoM KOPOJS OBLIO OCTAHOBJIEHO, YTO ,MHBEHTAPL” STOT MOIKET
IIPUMMEHATbCA TOJBLKO B BMAE HAKa3aHMA I[I0 OTHOLIEHMIO K YIIOPHBIM KpPeCThsHaM.
330PKMAOBCKME CTPEMMJINChL IIOAYMHUTEL cefe BCe KPEeCThbAHCKOe XO03sdiicTBa. Taxk
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Hamp. pe3kye Cropsl ¢ IOAJAaHBIMM BOSHMKAKOT Ha II0YBE 3AIIPETOB, KOTOPble 330pzKK-~
JCBCKME M3JaBaiy IO Aeay NpoAaxy KPEeCTbAHCKOTQ CKOoTa Ha apmaprax. OHM Tpe-
G6oBany, YTOOBI KpPeCThAHE CKOT STOT IPEJNOCTaBIANM HJS IMOKYNKU TNOMEUMubeil
KyXHelf IO YCTAaHOBJIEHHBIM MOMEUMKOM IieHaM. XpecrbAde ke 6oposmch 3a ero
¢BOOOHYIO IIPOJAKY.

Beuzy rtoro, uro ropHad maxortHad 3eMnas Oblla He NAOKOPOXHAS, KpPecThsAHe Oblnu
OPUHYXKEHp! MCKaTbh N00aBOYHBLIX 3apaboTKOB, B IIEPBYIO O4Yepedb B oBaacTu Aepe~
ESHCKOI'0 pPeMecya: FOHYAPHOrO M OCOHIAPHOIO Jesna, Ky3HEYHOTO peMeciia U BBbIASNKN
TOHTCB. IIosToMy Hﬂﬁuxoponcxmﬁ KPeCcThAHMH, eIe BO BTOPOM noaosuHe XVII cr.
CclXpaHAeT NOCTOAHHOE OfuieHMe ¢ BHYTPEHHMM DPBIHKOM.

Beitsapr nosioBunabl XVII cr. yckopmam paszjiozesue HeoganbHOrO XC3diCTBa.
Besenerere ronofia, BOGHHBIXK PaspyLICHMI M STIMZEMMI YMCJIO HACEJEHUA B CTPaHe
ynajno, MoJid IyCcTOBaJM, & OYEHL UYRCTBUTENLHBLIM OenCTBMEM SABJIANOChL KpaliHee
YMEHBILIEHME YMCIACHHOCTM CKOTa M Jiolageit. OTCTPOoMKa KPeCcThLAHCKUX XO3#ANCTB
TpebcBania GONMbMIMX M3AEPXEK M IIOMOIIM €O CTOPOHBI KPYIHBIX 3€MJEIEeNbLER,
OTH 0gHAKO, He MOHMMAA MOJOMKEHUSA Jen M BUJAA TOJNbKO CBOM HenocpeCTBEHHBIN
VHTepPee, CTPEMMAMCh K OTCTPOMKE MMEHMI IIyTeM [IOBBUIIEHMA KPECTbIHCKMUX II0-
BUHHCCTEN!. )

Hepmcoxparke paGoumX pPyK CTapaiyucCh HOMOYb ITYyTEM MHOBBIIEHMA OaplumHbl Cpenn
KPECTbAH BO3HMKJO HENOBONLCTBO, KOTOPOE K KOHIYy 1669 r. Bomsio B cTaauio BOJI-
HeHM. YeTbIpe KPYNHBIX I'OPHBIX CTAPOCTB: HOBOTAPCKOE, JIAHIKOPOHCKOE, [OP-
UITBIHCKOE M MMCHMA KPAKOBCKOM KaIUTEJAHMM, IIOYTM ONHOBPEMEHHO IIOJIANN B Pe-
bepeHmapcKMii cyx Kanolbl HA 3X0yUOTPeOeHUA apeHAaTOPOB.

Ho xorpa emje oAMH MMINAUII Pa3 OKa3ajJ0Ch, UTO THAXKOO0! B NPMCTPACTHBIX CyAax
HUYETO JIOCTUTHYTb HEJNb3d, KPECThbAHE NAHUKOPOHCKUX WMMEHKI [H0J HPEeRBOAMTE b=
CTBOM HIIAXTHYa BepikOenrbl M Tpex KpecrbAHd (YepHbId, AyrycreiHAr m Kydens)
28.I1.1670 r. ycTpomay IPOMAKHYIO LEMOHCTLALMIO Ha pPbIHKE ropoga JISHIKOPOHBI,
TAe coollue 3aABMAM 390PKMUAOBCKON OCHYLUAHME W PEIInaN IPEeKPaTuTh PLITIOJHE-
HUe OapIMHbI M APYIMX IOBHMHHOCTE!. IIOCTAHOBJIEHMSA CBOM KPECTBLAHE WUCIONHWANM
1 paboThl B MMEHMAX 3aMepJy, TeM OOJblIe, YTO KPeCTbAHe 3alIPeTuny NEePEeBEHCKOMT
OeHOTEe HAHMMATBHCA 32 JEHBLIM, a (QONBBAPYHYIO HeAdARb pazorsHaiy, OZHOEPEMEHHO
OPUHEAINKCE OHM IIOJ HNPeNBOAUTENBLCTBOM BepskGeHThI 3a YCTPCWCTBG KPECThAHCKUX
BOOPYZKEHHBIX CHII. B CKOpOM BpeMeHM STU JISHIKOPOHCKME OTPAABI CTOJKHYJINUCH
C BOMCKOM Ha TEPPUTOPMM HOBOTAPCKOrC CTAPOCTBA, IJe TOPLbI Pa3OTHANM BOJMCKO=
BYIO YacTh CTAPOCThI BENEmoNbCKOro, Koropad cobupana TOTHA 3uMHEe cHaGMKeHme
ansa Botick (hyberna). Ho xorpa retman CoBecky OTHpPaBMJa TyAa B ITOMOLIL 7 dacTeit
KOPOHHBIX BOJICK, KPECThAHCKME OTPAALI paccesmch. OAHAKO 9TO HE PaspAaUIo
HAOPSAMKEHHCTO TIONOXXKEeHMA., JIeTOM BO3ZHMKAIOT B JAHIKOPOHCKOM CTAapocTBe HOBLIE
BOJIHEHM, @ IJIaMsa CONPOTHMBICHMA OXBaThbIBAeT KOPOJEBCKME MMEHMA Bapmain.

Adeno mocrymmiio B pedpepeHpapcruit ¢yy. Cya HAMOMNJ HA KPECThAH BbICOKME
II€HM, HO CMEPTHBLIX NIPUTOBOPOB ,3a OyHT”’ HUKAKNX He GbLIO.

TlonoxurenbHbIM PE3YMILTATOM KPECThAHCKOrQ CONPOTUBICHMA ABAACTCHA NOHMIKE-
Hye pasmepa OapHiMHbl Ha INOJIOBMHY O CPaBHEHMM C MHBEHTapem 1646 r.

Joevuuanpyomyo dopmy GopkObl B 1670 I. cocTaBJAeT OPraHM30BAHHBIA OTKA3 WC-
[IONHEHMA IIOBMHHOCTEN, UENAbIC KOTOPOro ObLIO MOAYYUTH YCTYIIKM SKOHOMMYECKOI'C
xXapakrepa. Mbl MOXEM TaK¥Ke 3aMeTMUTh TOTAA OFHOBPEMEHHOE BBLICTYILICHME He-
CKOJIBKUX CTapoCTB, KOTOPBle AECTBOBAJM OYEBMAHO MO OBIEMY COTIaUICHIIO.
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BonHenns B JSHUKOPOHCKOM CTapoOCTBe BO30GHOBMAMCH ciyceTda 30 Jjier. BhrI3BaIM .
X HEIOCPEACTBEHHO HOBbIE 3JIOYIIOTPEGJEHMUA apeHJATOPOB, a OCOOEHHO O4YeHb TA-
xKenaa ,hyberna” cobGupaemas pas BOMCK, B AeHbrax M B Hatype. IlpexaBogmresem
KpecThaH Obl1 Torza ko CmeraHa u3 CkaBuubl. Becuoit 1699 r. B KOPOJIEBCKUX
MMEHUAX BCHObIXHYJIa ONATH arpapHas ,3afacToBka”, B KOTOPON II€PBEHCTBYIOILYIO
POJIL MIpaay 3a2KUTOYHBIE KpPEeCThbAHE, BOcIpelanme 0eJHoTe U ,,BOJIBbHBIM JIOAAM™
paborark ,Ha IAHCKOM.

Ilomo6HO cobbITMaAM 1670 I OTKa3 BLINOJHEHMS NOAAAHBIMM [IOBMHHOCTE! BBI3BAJI
NPMCCTAHOBJICHME NIOYTM BCEX OTpacieil (PeojasbHOro Xodayicersa. OueHb YYBCTBU-
TEJBbHO OTPa3MJIOCh S9TO Ha CEJBLCKOM XO3dAMCTBE M XMBOTHOBOJCTBE, HA JIECHOM XO-
3AJCTBE, NMBOBAPEHUM M BHHOKypeHmu. JKejad NPUHYAUTHL KPECTbAH K ITOKOPHOCTH
BJIACTM MPMMCHMJIM BOCHHYIO 9SK3€KyLMI0 (IPUMHYyAUTEeJIbHOE B3bICKaHMe), KOoTopasd
oyeHb cOpeMeHMIa KPeCcThbAH. JiuuHas uuTepBeHLMs fAxoBa CMeTaHbI TIEPeM KOPOJieM
Asrycrom II B Jpe3pese BbI3BaJsia JMIIb BPEMEHHBbIE M IIPUTOM HUYTOXKHBIC IIOCHIES-
CTBUS.

B 1700 r. B AepeBHAX CTAPOCTBa IIPOROJKANNUCH BOJIHEHUS. KpecThbsHe yCTpauBaJi
CXOZKM B JecaxX M COBELJAJIMChH He TOJBLKO O IPEKpaIeHMM IIJIaThl [IojaTel, HO TakiKe
06 OCBOGOZKAEHMM OT MTa IOAAAHCTBA. YIIPABJICHME MMEHUI NPEANPUHAIO CTAPaAHUA,
yTobbl apecToBaTh BOXKAESH BOJHEHMI, ocobeHHO CMerany. HakKoHeI] ULIAXTE yAaJIOCh
noiMaTe CMmeTaHy u B KOHIe 1700 r. oH Obll Ka3HEH B JIAHIIKOPOHCKOM 3aMKe, YTO
3aCTAaBUJIO KPECTHAH ITPEKPATUTH COIIPOTUBIICHME.

JByXKpaTHbIE KPECTbAHCKME BBICTYIUIEHMS B JSHIIKOPOHCKOM CTapOCTBE BO BTOPOM
monoBuHe XVII CT. CBUAETENBCTBYIOT O CHMJIBHOM BHYTPEHHEN OPraHM3alMM AEPEeBHH,
odJsraroflapsa d4eMy KpPEeCTbAHE CYMENM CONMMAAPHO M IIOCNEeAOBATEJLHO IIPEKPATUTD
ceJbCcKye pPaGoThl M TAKMM 00pa30M MNPMHYZNUTL IUIAXTY K HEKOTOPLIM YCTYIIKaM.

CTAHMCIAB I'EPBCT

BUTBA HA TIIPEJIIOJBE BAPIIABBI 1794 T.

Hacroaw@asa craTbs — 570 (PParMeHT MCCAEAOBAHMIL 110 MCTOPMM IIONLCKOM PEBOJIIO-
LMOHHOM BOMHBI 1794 I., IPEANPUHATHIX AJS INPEACTABJIECHMSA BOCGHHBIX COBBITHMII B UX
CBA3M C 9KOHOMUYECKMM M IMOJMTUYECKO-OGIHEeCTBEHHBIM IIOJIOKEHMEM CTpPaHbl. OuHa
u3obpazxkaer neATeNbHOCTH BepxoBHoro Hawanbuuga T. KOCHOIWIKYM, KaK BOXKAHA,
B Te€YEHMe MeCcAna, OT pPAJa IopazxKeHui (IEeKoumMHCKad OmrBa — 6.VI, Xoammckas
6urBa — 8.VI, mnapenue Kparosa — 15.VI), 1o Hauana ocajbpl BapmasslL Crarpsa
BBISCHAET TaK¥Ke OCHOBBLI 000poHBI BapuiaBbl B CBA3M C BBICTYIJIEHWEM TOPOJCKO
HEeAHOTHI B CTOJIMIE IIPOTMB IIOBCTAHYECKOro IpaBuTenbcrBa 28.VI.

B nosoBuHe mMioHa KOCHIOHIKO B OKPECTHOCTAX yCThA Ilmimiel B Buciy pacrosaa-
ran 20-TBICAYHON apMmMell M pel, IIO0Jb3yACh CBOMM IIOJIOKEHMEM MeKAYy pasge-
JEeHHBIMM BHCJION HENPMATENbCKUMM apMuAMM pa3buTh crpeMsuuiicas B JIIOGaMH
Kopnyc napckoro resepana JepdeapneHa., OCbI0 9TOr0O MaHEBpa JOJIXKHA Obija CIIy-
KUTB JVMBU3UA IeH. ‘3alloHYKa, KOTOopasd TOrZa Oblaa pPacIloioxkKeHa Ha BOCTOYHOM
fepery Bucasl, OgHaKO MpeRAe 4YeM SBMIACh BO3MOXKHOCTB IIPOBECTH STY Ofepanmio
BaltoHYeK OTCTYmMA Ha Apyroi Oeper Bucsabl M Bech MJIAH HpoBadmicd. B TOT Ke
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se développait en relation étroite avec la lutte de la noblesse moyenne et petite con-
tre la haute aristocratie laique et ecclésiastique. Aprés des observations critiques au
sujet des calculs de Merczyng touchant I'étendue du mouvement de la réformation
dans la voievodie de Cracovie, l'article démontre (table II) que la réformation se
propageait surtout dans le milieu de la noblesse moyenne, et son courant le plus
radical, larianisme, avait les plus nombreux adeptes parmi la petite noblesse. La
division de l'assemblée en deux ,générations” rend plus claire la victoire graduelle
du mouvement antiréformiste. L’opposition pendant la premiére partie du régne de
Sigismond III se composait en majeure partie de nobles dissidents.

Le chapitre IIT s’occupe de la chronologie des tendances politiques au sein de la
diétine. Au cours des deux premiers interrégnes elle faisait suite an mouvement com-
battif de la noblesse moyenne pour le programme de ,l'exécution des lois”, Sous le
régne de Batory elle s’opposait fréquemment & ce roi au sujet des impdts et de 1’élar-
gissement du pouvoir royal, mais elle demeurait d’accord avec son programme de
tolérance religieuse et d’une politigue d’expansion extérieure. La partie principale
de lassemblée était ennemie de Sigismond III, roi ultracatholique aux tendances
absolutistes, Cette lutte devint patente et acerbe durant les années 1590 — 1592,
lorsque méme les partisans du candidat autrichien au tréne de Pologne, Maximilien,
se posérent en défenseurs des libertés de la noblesse, et plus tard encore, durant
les années 1604 — 1606, lorsque la noblesse de la région de Cracovie avec sa diétine
joua le rdle principal dans le sédition de Zebrzydowski. Les derniéres années du
XVI-e siécle se distinguent par la croissance des influences de Varistocratie et du
clergé et par la désagrégation de la vie politique de la diétine.

Au dernier chapitre lauteur discute l'idéologie sociale de l'assemblée. Elle s’effor-
cait de limiter le nombre de membres roturiers, surtout des riches pouvant faire con-
currence a la noblesse dans le domaine économique, mais ne tendait pas & anéantir
les villes, dont la noblesse ne pouvait plus se passer, c’était la noblesse moyenne qui
était le plus mal disposée & leur égard. Pour ce qui se rapportait aux paysans, la
diétine se préoccupait de leur désertion et émettait des déclarations énergiques
contre les bandits et les cosaques révoltés. On y discuta plus largernent les émeutes
paysannes dans le domaine royal de Lanckorona qui éclatérent pendant le second
interrégne (1574 — 5).

JEANNE BIENIARZ

MOUVEMENTS DE RESISTANCE PAYSANNE DANS LA ,STAROSTIE®
DE LANCKORONA EN 1670 ET EN 1699 — 1700

La ,starostie“ (domaine royal) de Lanckorona située dans la région montagneuse
de la Voievodie de Cracovie était au XVII siécle affermée par la puissante famille
des Zebrzydowski. Leur administration pesait aux paysans du pays aux-
quels on imposait des charges toujours croissantes- en plus de la corvée; ceci
trouva son expression dans l'inventaire de 1646, onéreux & un tel point qu’un . arrét
royal de 1670 décida de le faire appliques uniquement comme punition pour les
paysans récalcitrants. Les Zebrzydowski s’efforcaient de soumettre a leur interét
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toute Véconomie des paysans; ainsi on obligeait les paysans de vendre leur bétail
uniquement pour lapprovisionnement du’chateau & un prix arbitrairement fixé. Ceci
donna lieu & des querelles violentes avec les serfs, qui s'efforcaient de congquérir le
droit de la vente libre des produits de leur élevage. :

Le sol montagneux étant pauvre, les paysans devaient chercher un gagne-pain
additionnel; aussi s’occupaient-ils d’industries rurales telles que les maétiers de
potier, de forgeron, de tonmelier et la fabrication de bardeaux. De cette fagon les
paysans de Lanckorona resterent en relations étroites avec le marché intérieur jus-
que pendant la seconde moitié du XVII siécle.

Les guerres qui éclatérent au milieu du XVII siécle hétérent la désagrégation de
Péconomie féodale, Par suite de famines, de dévastations et de la peste la popula-
tion du pays diminuait, bien des terres restaient désertes, tandis que la baisse de
Pétat du bétail et des bétes de trait devint un fléau de plus. Pour remetire en état
les fermes paysannes il fallait des capitaux et I'aide des grands propriétaires; ceux-ci

- en attendant, ne.voyant que leurs interéts immédiats tendaient & réorganiser les
domaines en augmentant les prestations des serfs. Le mécontentement grondait
parmi le peuple et atteignit un degré aigu vers la fin de Vannée 1669, Quatre gran-
des starosties de la région montagneuse; celles de Nowy Targ, de Lanckorona, de
Czorsztyn et les domaines de la castellanie de Cracovie addressérent presque simul-
tanément aux tribunaux des maitres des requétes (referendaria) une plainte contre
les abus des fermiers des domaines royaux, ‘

Cependant, lorsqu’il devint évident une fois de plus qu’il était vain d’espérer gain
de cause devant ces tribunaux partiaux, les paysans du domaine de Lanckorona
organisérent sous Yégide dun noble nommé Wierzbieta et de plusieurs paysans
(Czarny, Augustyniak et Kufel) une grande manifestation & la place du marché
de la petite ville de Lanckorona, le 28 Février 1670; ils déclarérent un refus d’obéis-
sance aux ordres de M-me Zebrzydowska, détentrice de la starostie et décidérent de
suspendre la corvée et les autfres charges. Cette résolution fut exécutée et le tra-
vail sur le domaine cessa, d’autant plus que les paysans: défendirent aux ouvriers
& la journée de se présenter au travail et qu’ils chassérent les gargons de ferme.

Sous la direction de Wierzbieta l'on entreprit en méme temps lorganisation de
détachements armeés formés de paysans. Ces détachements de Lanckorona furent
bientdt employés & combattre les troupes sur le terrain de la starostie de Nowy
Targ, ot les montagnards dispersérent lescadren de cavallerie du staroste Wie-
lopolski qui réquisitionnait U'impét spécial destiné & couvrir les frais d’hivernage de
Parmée. Cependant le hetman Sobieski envoya en secours sept escadrons de ca-
vallerie royale, et les troupes paysannes furent dispersées. Pourtant la situation
resta tendue. En été de nouveaux tumultes éclatérent dans la région de Lanckorona
et la flamme de la révolte gagna le domaine royal avoisinant de Barwald, L’affaire
étant portée devant le tr{bunal, les amendes pleuvérent sur les paysans, mais il
n'y eut pas d’arréts de mort pour révolte. En fait de résultat positif obtenu par la
résistance paysanne le taux de la corvée fuf réduit de la moitié par rapport a lin-
ventaire de 1646. '

La forme dominante de la luite en 1670 c’était le refus d’exécution des charges
dans le but d’obtenir des concessions économiques en privant les fermes de bras
pour le travail. On, constate i¢i une action simultanée se dévetoppant dans plu-
sieurs starosties, action de toute évidence concertée,



473

De nouvelles émeutes éclatérent a Lanckorona trente ans plus tard, Leur cause
immédiate c’était les nouveaux abus commis par les fermiers du domaine royal,
et sourtout les charges onéreuses en argent ou en nature imposées pour 'hivernage
des troupes. Comme chef du mouvement on voit un certain Jacques Smietana pro-
venant de Skawina. Au printemps de 1699 une ,gréve” agricole éclata sur les do-
maines royaux, dirigée par des paysans aisés qui défendaient aux paysens pauvres
et aux ouvriers sans domicile permanent, de prendre du travail chez le seigneur,

De méme qu’en 16870, le refus de remplir les devoirs du servage arréta tout le
fonctionnement de l’économie féodale. L’agriculture de méme que 1’élevage et I’éco-
nomie forestiére s'en ressentirent péniblement ainsi que les brasseries ef les disti-
lleries d’alcool, Voulant ramener les paysans a la soumission on appela des trou-
pes pour les punir ce qui leur en coflita cher, Une démarche personnelle de Jacques
Smietana & Dresde auprés du roi Auguste IT de Pologne n’eut gu’un mince résultat
passager. '

En 1700 l'agitation continuait dans les villages de la starostie. Les paysans s'assem-
blaient en secret dans les foréts pour délibérer non seulement au sujet des taxes,
mais encore sur les moyens de secouer le joug du servage. L’administration du do-
maine s’évertuait a saisir les meneurs du mouvement, Smietana en premier lieu.
La noblesse de la contrée y ayant enfin réussi, Smietana fut décapité au chéateau
de Lanckorona ce qui obligea les paysans a abandonner la résistance.

Les émeutes paysannes que nous venons de décrire durant la seconde partie du XVII
siécle sur le territoire de la ,starostie” de Lanckorona, témoignent d’une forte orga-
nisation intérieure qui existait dans les villages, puisque les paysans étaient capa-
bles d’abandonner le travail des champs solidairement et avec suite, et de forcer
ainsi la main & la noblesse pour obtenir certaines concessions de sa part.

STANISLAW HERBST
LA BATAILE AUX ALENTOURS DE VARSOVIE EN 1794

Cet . article est un fragment des études entreprises au sujet de la guerre révolu-
tionnaire de 1794 en Pologne dans le but de retracer les événements militaires dans
leur relation avec la situation économique, sociale et politique, Cette étude s’occupe
de T'activité militaire de Thadée Ko$ciuszko, Chef Supréme de la nation, durant le
mois qui s’écoule entre la série de défaites du début de juin (batailles de Szczeko-
ciny, de Chelm, chute de Cracovie) et le commencement du siége de Varsovie; elle
eclaircit également la genése de la défense de Varsovie en relation avec le souléve-
ment populaire du 28 juin dirigé contre le gouvernement insurrectionnel.

A la mi-juin Koéciuszko disposait d’'une armée de 20.000 hommes concentrée au
confluent de la Pilica et de la Vistule, & cheval sur la Vistule, Il résolut de pro-
fiter de sa position entre deux armées ennemies séparées entre elles par le cours
de cette riviére, pour disperser le corps russe du général Derfelden arrivant de
Lublin.. La division Zajgczek qui se trouvait sur la rive droite de la Vistule devait
constituer l'axe de la manoeuvre. Cependant, avant que l'action ne fut préte, ce





