Wlodarski, Bronisliaw

"OczerKki po istorii galicko-wolynskoj
Rusi", W. T. Paszuto, Moskwa 1950 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 44/3, 426-438

1953

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

b “ q )
t R |
L=

: |
) B |

MUZEUM HISTORII POLSKI



496 RECENZJE

mianek Chr w przypisach do wstepu na s, XXX — XXXIII, Czytelnik musi je sam
przenosi¢ na odpowiednie strony tekstu Galla.

Zbadanie ponowne rekopiséw Chr i jej reedycja z obszerniejszym aparatem kry-
tycznym mialaby znaczenie takze dla ustalenia tekstu Galla. Wszystkie zestawienia
Wydawcy opieraja sie bowiem na tek$cie Weclewskiego w MPH, pozbawionym od-
mianek réznych kopii.

Komentarz rzeczowy, objasnienia oséb i miejscowo$ci sg mocng strong i wielkg za-
letg Wydawnictwa. Wydawca wlozyl w nie wiele pracy i gruntownej znajomosci
epoki. Musze tylko sprostowaé pro domo mea przypisek na s. 63, w. 38: nigdy
wzmianki Galla o milosiernych uczynkach Judyty czeskiej nie wigzalam z Judyts
salijska.

Zofia Budkowa

W. T. Paszuto: Oczerki po istorii galicko-wolynskoj Rusi.Akademia Nauk SSSR,
Institut Istorii, Moskwa 1950, s. 331, 1 mapka.

Bliskie stosunki z sgsiednimi ksiestwami ruskimi, a przede wszystkim poludniowo-
zachodnimi odgrywaly nieraz bardzo znaczng role w wewnetrznym zyciu Polski XIII
wieku. Przewijajg sig¢ przez cale nasze dzieje, w XIII wieku sg szczegélnie ozywio-
1ie, a nie zawsze odpowiednio w naszej literaturze uwidocznione. Poswiecilem im
kilka prac, niektére z nich znane s3 Autorowi powyzszych Szkicéw. Przyjmuje tez
w duzej mierze wyniki, do ktérych doszedlem, przedstawiajac stosunki polityczne
miedzy obu pafdstwami, a i odnosnie tych prac moich, ktérych Autor nie zna,! wiek-
szych réznic w przedstawieniu tych stosunkéw nie ma. W pracy uderza bogata zna-
jomos¢ Zrodiowa i to nie tylko podstawowych zrddel ruskich, ale takze pomnikéw
historiograficznych oraz materialéw dokumentowych Polski, Litwy, Czech, Niemiec
i Zakonu Krzyzackiego,

Omawiane szkice dzielg sie na dwie zasadnicze czeSci: pierwszg po$wigcong kry-
tycznemu rozbiorowi podstawowego zrodia ruskiego do tych czaséw, a mianowicie
trzeciej cze$ci Latopisu hipackiego, tak zwanego Latopisu halicko-wotynskiego i dru-
ga, w ktorej Autor na podtozu szeroko przedstawionych stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych omawia zacieta walke feudalna ksiazat, opierajacych sie na drobuych bo-
Jarach (w zrédiach wystepuja jako ,stuzebne® bojarstwo) oraz bogatszych warstwach
miejskich o zjednoczenie ziem potudniowo-ruskich przeciw wielkim feudatom, ktérzy
dazac do utrzymania wladzy pahstwowej w swych rekach, sa goracymi zwolenni-
kami rozbicia feudalnego (podkre§lam analogiczne stosunki w Polsce) i lacza sie
nawet z postronnymi panstwami Polskg czy Wegrami? Ten uklad pracy uwazam
za rzecz bardzo cenng, w takich rozmiarach rzadko dotychczas praktykowang. Do-
kladna analiza podstawowego zrédla dla omawianych przez Autora czasow, kiérym
jest Latcpis halicko~wolynski, byla konieczna. Wszyscy, ktorzy z niego korzystali,
wiedzg, na jakie trudno$ci sie natrafiato. Bylo to, jak Autor obecnie wykazuje, na-

1 Tak by nalezalo sadzi¢ z faktu nie uwzglednienia ich w bogatym spisie litera-
tury, podanym przez Autora (s. 310 n). Sa to: Polityka ruska Leszka Biatego. Lwow
1925 i Alians rusko-mazowiecki w II pot. XIII wieku. Ksiega ku czci Kutrzeby,
t. II, Krakow 1938.

2 Zwracam uwage na recenzje Szkicow napisang- przez J. Baszkiewicza:
Czasopismo prawno-hist, t. IVi W. K or o 1 u k a: Woprosy istorii, 1851, z. 8.
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stepstwem przerdbek, ktérym ulegaly poszczegdlne cze$ci tegoz latopisu, nie zaw-
sze przez samych jego autoréw trafnie dokonanych., W latopisie halicko-wolynskim
bardzo waznym zagadnieniem jest kwestia jego czeSci skladowych, odzwiercia-
dlajacych role dworéw ksigzeeych, przy ktorych one powstawaty. Mimo, ze dotych-
czasowe badania nad latopisami ruskimi ulatwialy ustalenie problemu podzialo-
wego, to jednakie wewnetrzna analiza tekstu byla ciggle jeszcze skomplikowana.
Istniejg wprawdzie gruntowne prace nad latopisami A. A. Szachmatowa,
lecz wobec tego, ze uczony ten latopisem halicko-wolynskim specjalnie sig nie zaj-
mowal, poglady jego odnoénie tego zagadnienia wymagaly rewizji,

Latopis halicko-wolynski budzil zainteresowanie niektérych uczonych radziec-
kich, jak na przyktad M. Prisielk owa, (,,Lietopisanie Zapadnoj Ukrainy
i Bielorussji“); .. W.Czer e p nina, (,Lietopisiec Daniita Galickogo®) 1 innych.
Prisietlkow domagal sie ustalenia poszczegdlnych wyrodzniajgcych sie czeSci skilado-
wych Latopisu Hipackiego, Czerepnin prébowal przeprowadzi¢ podzial latopisu ha-
licko-wotynskiego na poszczegdlne czeéci, Szezegdtowego rozbioru tegoz latopisu pod-
jal sie obecnie Autor, ktéry zreszta zagadnieniem latopisarstwa zajmowal sie juz
uprzednio (W, T. Pa s zut o: ,Kijewskaja letopis 1238 g.“).

We wstepie obecnych Szkicow wykazuje Autor mylnosé pogladéw historykédw li~
teratury, ktérzy zajeli si¢ takze omawianym latopisem jako pomnikiem literackim.
Badacze ci nie chcieli widzie¢ w nim zadnej ideologii (W, M. I s t r i n); zaprzeczali
istnieniu w nich tendencyj spoteczno-politycznych (A. S. O r t o w), lub podkreslali
tylko osobliwosci literacko-stylistyczne, zapozyczone z rozlicznych utworéw grecko-
bizantyjskich (N. K. G u d zi j). Tymczasem Autor stwierdza, ze w ba-
daniach swoich uwaza za zasadnicze kreterium przy rekonstrukcji tego lub in-
nego latopisu okreslenie jego klasowej, politycznej tendencji (s. 8). Latopis halicko-
wolynski ma przede wszystkim charakter dworski i broni intereséw ksiecia, Wysu-

wanie przez autora latopisu mieszczan i chtopéw mialo na celu wylacznie wykaza-
" nie, ze wielkoksigzeca polityka walki z bojarska anarchig znajdowata poparcie w ma-
sach ludowych. I jezeli w latopisie mamy wzmianki o eksploatacji chlopdéw przez
bojaréw, to wcale sie¢ nie méwi o ekonomicznym i politycznym ucisku mas pracu-
jacych przez samego ksiecia. Fakt ten byl przemilczany przez szlachecko-burzua-
zyjnag historiografie, co utatwialo jej apologie ksigzecej wladzy. Autorzy poszcze-
golnych cze$ci latopisu halicko-wolynskiego popierali pretensje swoich ksigzat do
Kijowa i wysuwali dazenia ksigzat do zjednoczenia pod swg wiladzg catej Rusi.
Ignorowali jednak ostrg walke poszczegolnych centrow feudalnych miedzy soba, a to
doprowadzilo przedstawicieli ,,szkoly“ ukraifskich burzuazyjnych nacjonalistow do
zasadniczo btednej konkluzji, ze w potowie XIII wieku istniato na Rusi tylko jedno
centrum politycznej Rusi, a mianowicie ksigstwo halickie (s, 10).

Przystepujac do analizy latopisu halicko-wolynskiego wydziela Autor poszcze-
gélne jego czedci oraz ustala ich zrédia, podkreslajac nieréwnomierng ich wartosé
zréodlowsg i tendencje ideologiczne (s. 10/11), co pozwolito mu sprecyzowaé sam
proces dziejow politycznych poiudniowo-zachodniej Rusi, przede wszystkim w XIII
wieku jako okresie przelomowym. Autor wyja$nia dlaczego wybral wtasnie taka
droge. Celem jego pracy jest nie tylko przyczynié sie do poznania dziejow potudnin-
wo-zachodniej Rusi, lecz rowniez przezwyciezy¢ w.tego typu pracach rozdzial mie-
dzy zbadaniem zrédla, a badaniem tych warunkéw, w ktérych ono powstawa-
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to. Wprawdzie odnoénie dziejéw poludniowo-zachodniej Rusi literatura historyczna
jest bogata, zdradza jednak wiele metodologicznych niedociagnieé¢, z ktérych szcze-
gblnie na dwa zwraca Autor uwage: 1) ze odno$ni autorzy nie zwrocili uwagi na ten
fakt, ze latopis halicko-wolyhski jest pomnikiem niejednolitym, zlozonym z czesci
wyszlych spod reki réznych autoréw i jest przesigkniety wyrazna ideologia, w kté~
rej odbija sie zacigta walka polityczna, i 2) Zze dotychczasowa historiografia re-
dukowala cate dzieje potudniowo-zachodniej Rusi, a specjalnie Rusi halickiej do
walki tylko dwdch sit: bojarstwa i ksiecia i tym samym nie byta zdolng zorientowadé
sie w jej ewolucji politycznej.? Eliminujac z latopisu wszelkie inne poza bojarstwem
sily, dotychczasowi autorzy podkre§lali, ze jedynym niepodzielnym czynnikiem pa-
nujacym w Rusi halickiej bylo bojarstwo. Uszlo ich uwagi, Ze znaczna jego czes¢,
przede wszystkim Sredni i drobni bojarzy, stali w tej walce po stronie ksigcia, jak
rowniez zlekcewazyli polityczng i ekonomiczng role miast, w ktérych wyZzsze war-
stwy kupcéw i rzemie$lnikéw, zainteresowane w likwidacji oligarchii bcjarskie]j,
tez poparly ksiecia w tej walce, zakonczonej jego wygrana. Przy takim podejsciu
autorowie nie mogli odnalezé przyczyn gospodarczego i politycznego wzrostu potu-
dniowo~zachodniej Rusi XIII wieku. W ich przedstawieniu widzimy nieraz prze-
ciwne sobie stanowiska: tak na przyktad jedni podnoszg wysoko role ksiecia Da-
niela, przypisujac jemu i tylko jemu zastuge zjednoczenia catej poludniowo-zachod-
niej Rusi (N. P. Daszkiewicz), podczas kiedy inni nie maja zbyt wielkiego u-
znania dla dziatalno$ci tego ksigcia i nie umiejg wskazaé przyczyn konsolidacji
poludniowo-zachodniej Rusi w tym okresie (M. Hruszews$§kij). A E Prie-
5niakow nie docenial roli miast, widzial, ze daZenia ksigzgt do utrwalenia wta-
dzy na szerszych podstawach terytorialnych i politycznych, poza przemijajgcymi
sukcesami Romana i Daniela, rozbity sie o sity bojardéw, lecz przyczyn tego zja-
wiska, jak réwniez przyczyn politycznego i gospodarczego wzrostu potudniowo-za-
chodniej Rusi w XIII wieku wytlumaczy¢ nie umial. Nie zwrdécit takze uwagi na
fakt, ze tatarsko-mongolskie jarzmo podkopywalo ekonomicznie kraj i powaznie
oslabilo stanowisko ksigzat. Autor podnosi, ze i dotychczasowa nauka marksistow- -
ska nie zajmowala sie dokladnym zbadaniem dziejéw poludniowo-zachodniej Rusi.
Niektérzy tylko, jak na przyktad S. W. J u s z k o w, przyjmowali, ze podstawowa
silag potudniowo-zachodniej Rusi bylo bojarstwo; W. I. Piczeta, uwazaigc ksig~-
stwo halickie za obszar wielkich posiadio$ci feudalnych, stabo$é ksigzat halickich
upatrywal w braku bazy spolecznej, na ktorej by oni mogli oprzeé¢ sie w walce
7z miejscowymi feudalami. Wedtug Autora te bledne poglady polegaja na tym, ze 1)
traktujg bojarstwo jako co$§ jednolitego i 2) nie doceniajg ekonomicznego i politycz-
nego znaczenia miast. W XII w. nastgpilo odrodzenie ekonomicznego i politycznego
znaczenia bojarskiego moznowladztwa, jednak proces feudalizacyjny odbywat
sie szybko juz w XII wieku, a wzrost gospodarczej sily bojarstwa doprowadzil do
tego, Ze juz na przelomie XII i XIII wicku moglo sie ono przeciwstawi¢ Romanowi
Mscistawowiczowi. Te wojne feudalng miedzy ksieciem a wielkimi bojarami przed-
stawia nam Autor w jednym z dalszych szkicow.

Pierwsza cze$¢ pracy, poSwiecona krytycznemu rozbiorowi latopisu halicko-wo-
lynskiego ustala jego czeSci skladowe i poszezegdlnym tym czeSciom poswieca od-

3 Na moment ten zwrocit uwage Autor juz przed kilku laty w pracy: Galicko-
Wolynskoje kniazestwo wriemien Daniila Romanowicza.
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rebne szkice. Omowiwszy dotychczasowe poglady o latopisarstwie w czasach ksiecia
Daniela, Autor przedstawia swoje poglady na rozwoj dziatalno$ci historiograficz-
nej w poludniowo-zachodniej Rusi w XIII wieku. Odmiennie od dotycheczasowych
badaczy jest zdania 1) ze latopis kijowski, do ktérego latopis halicko-wolynski na-
wigzuje bezposrednio, nie konczyt sie na 1200 roku, jak to dotychczas sie przyjmo-
watlo, lecz byt doprowadzony do 1238 roku i 2) ze wiadomosci tegoz latopisu kijow-
skiego (z lat 1200—1238) weszly w sktad latopisu Daniela jako jedno z podstawo-
wych jego zrédelt Stwierdzenie to zmusilo do zajecia si¢ latopisem kijowskim. Pa-
szuto uwaza go za jeden z najznaczniejszych pomnikéw dziejopisarstwa starorus-
kiego z XIII wieku, ktéry jest dobitnym wyrazem wzrostu poczucia jedno$ci poli-
tycznej i kulturalnej Rusi w okresie rozbicia feudalnego. Wprawdzie oryginalny la-
topis kijowski do naszych czasé6w nie dochowal sig¢ i w dzisiejszym stanie ma pewne
braki (wiadomosci z lat 1200—1238), lecz braki te wedlug Autora mozna _wypelnié
wiadomo$ciami z historii naszego Dlugosza, ktéry, jak to Autor wykazuje, miat przed
sobg pierwotny tekst latopisu kijowskiego Ruryka Ro$cistawowicza. Odtworzenie
W miare moznos$ci pelnego tekstu latopisu kijowskiego bylo potrzebne dla przepro-
wadzenia gruntownej analizy latopisu halicko~wolynskiego. Nastepnie Autor do-
wodzi, ze latopis kijowski dla. wydarzen w poludniowej Rusi byt zrédiem takze
dla latopisu nowogrodzkiego I starszej redakcji. Na stuszno$¢ domystu, ze w pierw-
szej polowie XIII wieku w Kijowie w dalszym ciggu ukladano latopis, moze wska-
zywaé wediug Autora zgodno$é¢ relacji rocznika angielskiego (Annales Burfonenses),
dotyczacej zagadkowego arcybiskupa ruskiego Piotra, wystepujacego na soborze
lionskim, z przekazem latopisu nowogrodzkiego, ktéry czerpal wiadomosei z lato-
pisu kijowskiego. Piotr w swoim przedstawieniu zagadnien tatarskich (s. 67) postu-
giwal sie wlasnie wiadomos$ciami odnoénego latopisu kijowskiego. Postaci tegoz
Piotra po$wieca Autor wiecej miejsca (s. 57—60), utozsamiajac go z ihumenem ki-
jowskim Piotrem Akierowiczem, ktérego chwilowy pretendent do tronu kijowskiego
Michal Wszewotodowicz czernihowski wynidst do godnosci metropolitalnej i wystat
na IV sobor lionski w 1245 roku. Wywdd Autora jest dobrze przeprowadzony i praw-
dopodobnie trafny, ale nalezy pamietaé, ze zawsze bedzie to tylko jedng z hipotez,
Czy wszystkim szczegélom rocznika angielskiego mozna wierzy¢? Na przyklad wia-
domos¢, ze Piotr nie znal jezyka greckiego, jest trudna do pogodzenia z wybitng
postacig, jaka w éwczesnym $wiecie kijowskim musial by¢ Piotr, ihumen znacznego
klasztoru. Sam Autor przytacza charakterystyke Piotra dang przez Mateusza z Paris
(Lancashire): vir spiritualis.

Drugi szkic poSwieca Autor tak zwanemu latopisowi ksiecia Daniela, powstatemu
na jego dworze. Zaczyna sie on dziejami potudniowo-zachodniej Rusi i pierwsza
jego czeSt sigga do chwili objecia rzadéow we Wrlodzimierzu przez wdowe po Ro-
manie Mscistawiczu. Cze$é ta ulegla szeregowi zmian redakcyjnych, zatracajac swéj
pierwotny wyglad. W obecnej formie, wedlug Autora, przedstawia zbiér niepowig-
zanych ze sobg faktéw. Powstala okoto 1219 roku. (Tu Autor rézni sie¢ od Czerep-
nina, ktéry przyjmowat rok 1211). Giéwnymi zrodlami dla przedstawienia tych:
wypadkoéw byly dla autora latopisu ustne relacje znaczniejszych bojarow, ktorzy

4 Odno$nie poglagdéw Autora o latopisie kijowskim ma zastrzezenia W. Koro-
1 u k, ktéry opierajgc sie na licznych wiadomosciach o wydarzeniach smolenskich
w tej czeSci latopisu, uwaza go raczej za zabylek smolefsko-kijowskich Roscistawo-
wiczéw.
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stale towarzyszyli zmieniajgcemu ciagle’ swe miejsce pobytu Danielowi: jak woje-
woda Mirostaw, tysiecznik Damian, dowodca wojskowy dworski Andrzej.” Dalszym
rédiem byl material dokumentowy kancelarii Daniela. Ze taka istniata, $wiadezy
wystepujacy w latopisie kanclerz-pieczetarz Daniela Cyryl i w niej przechowywano
korespondencje z obcymi dworami. Powstanie dalszej czesei latopisu Daniela ustala
Autor na rok 1246, Osobliwos$cig tego latopisu (poniewaz powstal w Chelmie mozna
g0 nazwaé takze ,chelmskim®) jest miedzynarodowy charakter jego informacyi,
przedstawiajgcy dzieje halickie na tle stosunké6w miedzynarodowych. W koncowych
ustepach autor latopisu dal krétki wyklad stosunkow koscielnych w poludniowo-
zachodniej Rusi i w koricu podkreslit znaczenie nowego centrum politycznego i ko$-
cielnego Rusi, a mianowicie Chelma. Duchowym autorem tego latopisu byl zdaniem
Autora najpewniej dawny kanclerz Cyryl, pdzniejszy metropolita kijowski, kiérego
$wiecka przeszlo$é¢ dodatnio odbila si¢ na latopisie wolnym od wplywoéw kosScielnych.

Trzeci szkic z tego dzialu obejmuje tak zwany latopis biskupa chelmskiego Jana.
Zamyka on lata 1247—1263, a duzo w nim miejsca poswiecono dziatalnosci syna
Daniela Lwa, ktéry wyznaczony przez ojca na nastepce, byt w ostatnich latach
Daniela dopuszczony do udzialu w rzgdach. Wydzielenie tresci tej czeSci jest tym
trudniejsze, ze po $mierci Daniela latopis zostal wywieziony do Wlodzimierza i byt
zmieniany przez miejscowych latopiscéw. Po $mierci Daniela objat rzady zwierzch-
nicze jednak Szwarno (nie znalazlem wyjasnienia dlaczego nastgpila ta zmiana),
ktorego stosunki z bratem Lwem byly nieprzyjazne, co dla zbadania latopisu z tego
okresu jest rzeczg bardzo- wazng. Tak samo napiete byly stosunki miedzy Lwem
a Wasylkiem wilodzimierskim i synem jego Wiodzimierzem, co na treSci latopisu
musialo sie odbié.

" Nastepny szkic zajmuje sie latopisem ksiecia Wasylka Romanowicza, Zostal on
spisany we Wlodzimierzu wolyfskim i odzwierciedla interesy dosyé nieznacznego
wowcezas ksigzecego dworu. Juz uprzednio bylo wspomniane, Ze latopis Jana (kon-
tynuacja latopisu ksiecia Daniela) po $mierci Daniela dostal sie na dwor wlodzi~
mierski i tutaj byt przerabiany i kontynuowany w celu podkre$lenia roli wlodzi~
mierskiego ksiestwa i samego Wasylka w zyciu politycznym potudniowo-zachodniej
Rusi. Praca ta zostala zakonhczona juz po $mierci Wasylka. Jako bardzo cenny u-
wazam wynik, do ktérego doszedl Autor, analizujgc tg czes¢ latopisu. Mianowicie
juz nieraz zwracali historycy uwage na fakt, przebijajacy w opowiadaniu latopisu,
zadziwiajaco zgodnego wspdldziatania obu braci Daniela i Wasylka. Nie zaprzeczajac
{faktu tego w calosci, podnosi Autor, ze w latopisie sg pewne §lady, pozwalajgce
nieco inaczej oswietli¢c to zjawisko. Autor przytacza caly szereg miejsc latopisu.
gdzie z tekstu jasno wynika, ze autor latopisu przerabiajac poprzednie latopisy
powstawiat przy imieniu Daniela takZze i imie Wasylka, chociaz caly odnosny tekst
wyraznie mowi tylko o jednej osobie. Autor latopisu gdzieniegdzie od sicbie doda-
watl wiadomos$ci o Wasylku, a co gorsze opuszczal niektore wypadki halickie, cheae
uzasadnié bardziej pretensje Wasylka do odgrywania kierowniczej roli w potudnio-
wo-zachodniej Rusi po $mierci Daniela. Trudno jest stwierdzi¢, czy pracg te przer-
wano ze $miercia Wasylka (1269) i kto byl jej autorem.

5 Kiedy zajmowalem sie wypraws Romanowiczéw pod Kalisz (do tego jeszeze
wroce), uderzylo mie szczegdltowe opowiadanie autora latopisu, ktére moglo powstac
tylko na podstawie relacji uczestnika. Uwazalem, ze mogl nim byt tylko wojewoda
Daniel Mirostaw, a stwierdza to takze i Autor (s, 88 -—89).
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Ostatnie dwa szkice sg po$wiecone latopisarstwu z czas6w Wlodzimierza Wasyl-
kowicza i MScistawa Danielewicza. Jak i w poprzedniej czeéci, tak i tutaj starano
si¢ wykazaé, ze centrum calej potudniowej Rusi powinien byé Wiodzimierz Wo-
tynski. Bardzo szczegbéltowo przedstawione stosunki z Polskag i Litwa mialy uwypu-
kli¢ szerszg dzialalno$¢ Wlodzimierza. Latopis ten byl ulozony okolo 1290 roku nie-
diugo po $mierci Wiodzimierza, a autorem osoba blisko stojaca biskupa witodzimier-
skiego. Ten sam duchowny byl zdaje sig¢ autorem i ostatniej cze$ci, latopisu z cza-
sow MScislawa, ktéry doszed! do nas tylko w nieduzym fragmencie. Przychylne sta-
nowisko wobec Wlodzimierza przeszlo takze i na jego nastepce. W konicu tego szki-
cu Autor zaznacza, ze w analizie latopisu halicko-wotynhskiego nie dato si¢ wydzie-
li¢ redakcyjnych prob ulozenia latopisu czy to Lwa halickiego, czy tez jego syna
Jerzego. Slady specjalnego zainteresowania dziatalno$cig ksiecia Lwa dadza sie je-
dynie stwierdzi¢ we wecze$niejszym latopisie Daniela.

Na tym konczy sie pierwsza cze$é¢ ksigzki, ktérg przedstawilem bardziej szczego-
ilowo, te bowiem cze§é uwazam za znaczny sukces naukowy Autora. Przeprowadzo-
na przez niego analiza ulatwita Autorowi przedstawienie w syntetycznym ujeciu
dziejéw poludniowo-zachodniej Rusi w XIII wieku. Poniewaz ta wlasnie cze$é
druga, a szczegdlnie jej pierwszy szkic, zostala omoéwiona w cytowanej recenzji
J. Baszkiewicza, ogranicze sie tylko do krétkiego jej przedstawienia, podajac
uwagi, ktéore mi sie nasunely.

Tak, jak w cze$ci pierwszej mamy tutaj sze$¢ szkicéw. Plerwszy z nich, prawie
najdiuzszy, omawia spoleczno-ekonomiczne stosunki panujace w poludniowo-za-
chodniej Rusi w XIII wieku, ktére jak stusznie podkreslit J. Baszkiewiczg
cytujac poglad_B. D. G r e k o w a, mialy duzo cech wspélnych ze stosunkami pol-
skimi. I tui tam jest to okres rozdrobnienia feudalnego, w ktérym nastepuje wzrost
potegi materialnej moznych feudaléw duchownych i §wieckich i ich roli w zyciu
rolitycznym. O zlamanie te] ich przewagi zaczyna prowadzi¢ walke juz Roman
MScistawicz, lecz gldwne jej nasilenie przypadnie dopiero na wiek XIII, na rzady
- Daniela. Ksigze w tej walce musial mieé¢ sprzymierzencéw i znalazl ich w drobnym
bojarstwie oraz ludno$ci miejskiej, Autor musial wiec blizej zajgé sie miasta-
mi poludniowo-zachodniej Rusi w XII i XIII wieku i wykazaé znaczny ich
rozwd6j.8 Tak samo szeroko omawia polozenie ludnosci wiejskiej. To szczegélowe
omoéwienie bazy materialnej ulatwia czytelnikowi zrozumienie walki, jaka ksiaze
Daniel prowadzi przez szereg lat z opozycjg wielkich feudaléw duchownych i Swiec~
kich, ktérzy nie cofng sie przed wcigganiem do tej walki obcych sasiednich wtad-
cdw: krola wegierskiego, czy ksigzat polskich. Tej walce feudalnej poSwiecony jest
drugi szkic. Pierwszy jej etap to walka o zjednoczenie ziem wolynskich w re-
kach synéw Romana: Daniela i Wasylka (1205—1228). Na kilka lat przed $miercig
stworzyl Roman znaczne panstwo, zjednoczywszy ksiestwo wlodzimierskie, halickie
i kijowskie (ze Zrdédet wynikaloby, Zze w ostatecznym zajeciu Halicza znalazl popar-

8 Wiadomo$é z Nekrologu S. Petri Erphordensis o ofiarowaniu przez Romana
dla tego klasztoru znacznego daru 30 grzywien tlumaczy Autor (s. 172) stosunkami
handlowymi miedzy miastami ruskimi i niemieckimi. Nie wykluczone to, sale daro-
wizne te moZna by polgczyé takze z malzenstwem Romana z nieznang z imienia
ksiezna, o ktorej jeszcze nizej, a ktérag niektérzy uwazajg za ksiezniczke zachodnig.
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cle ze strony polskiej, podczas kiedy Autor stwierdza raczej przeszkody ze strony
polskiej, s. 192) i rozpoczal walke z opozycja bojarska. Przerwata ja niewyjasniona
wyprawa Romana na Polske i $émieré jego w 1205 roku. Autor z jednej strony tlu-
maczy ja ,wmieszaniem si¢ Romana do wewnetrznych walk w Niemczech miedzy
Welfami i Hohensztaufami (s. 193), z drugiej intryga bojara Wiadystawa, ktéry mial
poréznié go z Leszkiem (s. 143 przyp. 3). Tak wybitne zdarzenie, jak wmieszanie sig
ksiecia do dalekich walk wewnetrznych w Niemczech, byloby zapewne znalazio
swo6j oddzwiek w latopisie kijowskim, ktéry wedlug Autora siegal do 1238 roku
i z ktérego korzystal Dlugosz i zapewne ten fakit bylby zanotowal. Tymczasem
Dlugosz nic podobnego nie podaje, Bitwe pod Zawichostem probowalem wytluma-
czyé na tle wewnetrznych stosunkéw w Polsce’ i wspomnianego w latopisie Wiadysia-
wa nie utozsamialbym z bojarem Wtadystawem, przywoédcy stronnikow wegierskich
w Haliczu, lecz z naszym Wiladystawem Laskonogim. Utrzymaé zjednoczone przez
meza ziemie starala si¢ wdowa po Romanie, energiczna ksiezna ,,Romanowa®, kiérg
Autor nazywa Annag. Imie to przyjmuje za J. Baumgartenem, chociaz domyst
ten wysunieto juz przedtem. Jest to postaé¢ bardzo ciekawa, szkoda ze Autor nie
pokusil sie o prébe zbadania jej pochodzenia, co by moze wyjasnilo jej zwigzek
z krélem wegierskim Andrzejem II i naszym Leszkiem Bialym. Okre§lenie jej przez
latopis w obydwu wypadkach przez ,jatrow* staralem sie wyjas$ni¢ przez jej mai-
zenstwo z Romanem.® Natrafita jednak na zaciety opér bojaréw halickich i zmu-
szona byla szukaé pomocy na dworze wegierskim i krakowskim.

Pierwsze dziesieciolecie to okres staran i zabiegéw energicznej ksiezny, konty-
nuujacej polityke Romana (stlusznie Autor pokre§la, Ze znalazlo to swoéj wyraz
w latopisie, nigdzie bowiem ksiezna nie wystepuje pod wilasnym imieniem, lecz
pod imieniem meza), Méwige o pierwszych latach jej wdowiehstwa trafnie charakte-
ryzuje Autor dazenia wielkich feudatow halickich do uchwycenia wladzy w swoje re-
ce, przy czym kilkakrotnie podkresla wzmianki latopisu o przychylnym stanowisku
bojaréw wlodzimierskich, udzielajacej ksieznej pomocy. Czy tez tu nie ‘odgrywala roli
rywalizacja miedzy feudalami wlodzimierskimi i halickimi o wplyw na wladze?
Sadze, przedstawiajgc te wypadki, ze Autor za mato uwzglednil role Leszka Bia-
lego. Z pomocy tez Leszka ksiezna z dzieémi wrécila do Wtodzimierza, w czym
znaczng role odegrat zdaje sie wojewoda Pakoslaw Awdaniec. Dazenia Leszka Bia-
iego do zapewnienia sobie wplywu na poludniowo-zachodnie ksiestwa ruskie, jak
z drugiej strony cheé¢ krola wegierskiego Andrzeja opanowania ksiestwa halickiega
dla swej rodziny musialy doprowadzi¢ do wzajemnych konfliktéw. W omoéwieniu
tych wydarzeh réznie sie z Autorem w kilku miejscach w okreéleniu chronologii
wypadkéw. Réznice te jednak w ogélnym przedsfawieniu nie odgrywajg decy-
dujgcej roli. Roznica ta odnosi sie takze i do daty koronacji Kolomana, ktérg Autor
oznacza na zime 1215/6 roku, ja natomiast na podstawie szczegélowego rozbioru
dwoéch listéw kréla Andrzeja do papieza raczej oznaczylbym mna I polowe 1215 roku.

Okupacja wegierska nie utrzymala sie dlugo. W 1221 rcku Wegrow wypedzik
Mscistaw MsScistawicz Udaly, biorge Kolomana do niewoli. Stusznie podkre$la
Autor, zauwazone przez Marksa, trudne potozenie kréla Andrzeja. Bedac zajety
walkyg z wlasnymi moznowladcami, ktérym musial nadaé ,zlota bulle”, nie mogt

7 Polityka ruska Leszka Biatego, s. 22.
8 O. c, s. 29, przyp. 4.
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vrystapi¢ oreznie przeciw Msécistawowi. Dla kréla wegierskiego nie pozostawalo
nic innego, jak wej$¢ w rokowania pokojowe z Mscislawem. Zakohczyly sie one
ugoda, na podstawie ktérej Mscistaw zareczyl corke swojag Marie z trzecim synem
Andrzeja II, takZze Andrzejem, i wypuScit Kolomana z niewoli. W zamian za fo
Koloman zrzekt sie pretensji do Halicza, ktory po $mierci M$cistawa miat otrzymaé
Andrzej, Ugode te datuje na koniec 1221 roku, wobec tego, ze wiadomo$¢ o niej
czerpiemy z listu papieskiego z 27 stycznia 1222,° zas Autor umiescil jg pod ro-
kiem 1225 (s. 205), Iaczgc ja z oddaniem przez MsScistawa Andrzejowi PrzemyS$la, co
mialo nastapié okoto 1225 roku (s. 147).

Wskutek intryg bojarow Mscislaw oddat w 1227 roku Halicz krélewiczowi An-
drzejowi, przy czym decyzje te Autor stusznie tlumaczy tym (s. 205), ze MScistaw
prowadzil tradycyjng polityke ksigzat halickich, nie Zyczacych sobie wzmocnienia.
ksigstwa wlodzimierskiego. W roku 1228 umiera MSciglaw, ktoérego rzady raczej
zwiekszyly site bojarskiej feudalnej reakcji. Wtedy, kiedy w Haliczu zdawalo sig
utwierdza¢ panowanie wegierskie, Daniel zdolal zjednoczyé w swoich rekach caly
Wolyn., Pierwszy okres prowadzonej przez niego wojny feudalnej konczyl sie
zwycigstwem. Oparty o uregulowane juz stosunki dyplomatyczne z Malopolskg, Ma-~
zowszem i Litwg mogl przystapi¢ do dalszej walki, Zeby przez ztamanie opozycji
halickich bojaréw doprowadzi¢ do wyzwolenia spod obcego panowania i zjedno-
czenia caltego ksiestwa halickiego (s. 207); temu jest poswiecony szkic nastepny,

W tym drugim etapie walki Autor podnosi nastepujgce charakterystyczne zjawis-
ka: 1) dazenie ksiecia do wzmocnienia wladzy ksigzecej przez zastosowanie szeregu
$rodkow, ktéreby zlamaly opozycje bojarska, przy czym ksigze wyzyskal antyfeu-
dalny ruch Iudowy, 2) moégt to osiagngé przez zwiekszenie wlasnej sity wojskowej,
oparlej na bogatszej warstwie miejskiej i drobnym bojarstwie, 3) zupelne zlikwido-
wanie dazen wegierskich do opa-néwania ksiestwa halickiego, 4) rozszerzenie poli-
tycznych horyzontéw ksigzgt wlodzimierskich, ktorzy rozpoczynajg walke ¢ supre-
macje nad potudniowg Rusig nie wykluczajagc Kijowa, i 5) prowadza ozywiong po-
lityke w stosunku do Litwy, Polski, Wegier i innych panstw. Juz na samym wstepie
tego okresu widzimy S$ciste zwigzki laczace Daniela Romanowicza z Polskg i to nie
tylko z Konradem Mazowieckim, ktéry przez caly czas swych rzadéw pozostaje
w przyjaznych stosunkach z Danielem!?; takze i wdowa po Leszku Grzymislawa
prowadzi przyjazng polityke wobec Romanowiczéw i wysyla wojewode Pakoslawa
na pomoc Danielowi w walce o Kijéw. Grzymislawie byly potrzebne przyjazne
stosunki ze wzgledu na walke o Krakéw, a i Danielowi chodzilo o utrwalenie
wplywow w Polsce. O przyjaznych stosunkach Daniela z Konradem $wiadczy wy-
prawa Romanowiczéw pod Kalisz. Autor wyprawe te datuje (s. 210) na zime
1229/30, przeciw' czemu wystepuje J. Baszkiewicz w recenzji (s, 486, przyp. 4),
przy czym zapewne tylko przez omylke druku jest podany rok 1223, niemozliwy do
przyjecia, zamiast 1228). Poniewaz wedlug latopisu wyprawa odbyla sie raczej w

® O.c,s. 72

10 Autor przyjmuje, ze odmienne od brata zajal stanowisko Leszek Bialy, kiéry
mial nosi¢ sie nawet z mySlag zabojstwa Daniela okoto 1219 r. Sadze, ze przekaz
latopisu nie daje Podstaw do takiego twierdzenia, a wspomaganie Daniela przez
Leszka da sie i po tym roku stwierdzi¢ w latopisie.



434 RECENZJE

lecie (padaly deszcze!) przyjalem jg na lato 1229 roku.!t W wyprawie tej wziat tak-
ze udzial przystany przez Grzymistawe wojewoda Pakostaw. Poniewaz wyprawa
nie udala sie tak, jak tego zyczyl sobie Konrad, i wedlug niego duzg w tym wine po-
ni6st Pakostaw, zemscil sie za to 1 zajgwszy ksigstwo sandomierskie Pako-
slawa i jego zwolennikéw skazal na wygnanie. Mozna sie tego domys$la¢ z réinych
wzmianek dokumentéw. Autor opierajgc sie na jednym z nich (Kod. Malopol. II
nr 401), stwierdza (s. 140 i 147), ze Pakostaw byt na stuzbie Daniela, dowoddéw jed-
nak stosunku stuzebnego jak sadze, nie mamy.

Prébowal juz teraz (1230 rok) Daniel opanowaé Halicz. Stusznie Autor podnosi
(s. 212), ze polityka Daniela dgzgca do opanowania feudalnego rozdrobnienia i wy-
eliminowania feudalnych wojen, niszczgecych rozwdj rzemiosta i handlu znajdowala
uznanie i poparcie ludno$ci miejskiej, lecz usungé na razie z Halicza Wegréow nie
zdotal, W 1233 roku Daniel musial z Halicza ustgpi¢, lecz nie zrezygnowal z walki,
Kiedy w Haliczu zmart krélewicz Andrzej, jako nowy pretendent do ksigstwa ha-
lickiego wystgpil ksigze czernihowski Michatl i zajal go wraz z synem Ro$cistawem.
Cheae przeszkodzi¢ udzieleniu Michalowi przez Wegrdéw pomocy, Daniel udal sig
na Wegry do nowego kréla Beli IV. Autor przypuszeza, ze nawigzanie przez Da-
niela stosunkéw z przeciwnikiem kroéla Fryderykiem II austriackim zmusito We-
gréw do zawarcia z Romanowiczami zgody (s. 217), w kazdym razie do najazdu ta-
tarskiego Bela do stosunkéw halickich nie mieszat sie. Zwigzki Daniela z mieszcza-
nami halickimi przyniosty owoce; kiedy Mscistaw ruszy! na Kijéw, azeby tam obja¢
rzady, a Halicz oddal synowi, mieszczanie wbrew woli przywédcy bojaréw Grze-
gorza i biskupa halickiego Artemija, otworzyli bramy Danielowi. RoScistaw uszedi
na Wegry. W ten sposéb Daniel stal sie znowu panem Halicza (1238). Uwazatbym,
Zze w omoOwieniu tych wydarzen Autor znowu za mato uwzglednil zwigzki z Polska.
Wszak z opowiadania latopisu (s. 774) mozna by sie domyslaé udzialu Bolestawa
Wstydliwego po stronie Romanowiczéw, a tak samo nalezaloby sprébowaé¢ wyjasnic
te chwilowa zreszta niezgode miedzy Romanowiczami a Konradem Mazowieckim.
Zagadnienie litewskie i sprawa drohiczynska nie sg tak calkiem jasne (s. 216).
A moze tu chodzilo o rywalizacje na terenie jadZwihckim? Drugi etap wojny
o odzyskanie i zjednoczenie ksiestwa halickiego skonczyt sie pomys$lnie. Reasumujgc
(s 217) Autor dechodzi do stwierdzenia, ze ta feudalna wojna w poludniowo-
zachodniej Rusi miedzy ksieciem a moznowladztwem $wieckim i duchownym w
poszczegblnych etapach 1) przybierala miedzynarodowy charakter weciggajgec do
niej Litwe, Wegry, Polske, Zakon Krzyzacki, a nawet Austrie i 2) decydujace suk-
cesy w tej wojnie ksiaze wolyhski zawdzieczal poparciu bogatszych warsiw miejs-
kich. Oparty o te sity ksigze mogl przelamaé opdr halickich feudatéw, kiérzy da-
zyli do tego, aby samowolnie rzadzi¢ krajem w oparciu o pomoc kréléw wegier-
skich i innych sprzymierzencow.

W ciggu tej walki Daniel zwracal baczng uwage na ksiestwo kijowskie i zdolatl
wlaczy¢ je w swoje dzierzawy. Poniewaz losy Kijowszezyzny w I polowie XIIT
wieku w dotychczasowej literaturze nie sg jasno przedstawione, Autor podaje krot-
ki przeglad tych dziejow i dochodzi do wniosku, ze w XIII wieku ksigstwo kijow-

it Rola Konrada Mazowieckiego, s, 12. Ze wyprawa odbyla si¢ w 1229 roku,
wynika to z calego przebiegu wydarzen krakowskich po $mierci Leszka Bialego,
ktére omawiam w pracy poéwieconej walce o tron krakowski po $mierci Leszka
(praca gotowa w maszynopisie).
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skie nie przedstawialo juz politycznej sity i stato sie jednym z objektéw wojny feu-
dalnej miedzy wlodzimiersko - suzdalskimi i halicko-wolynskimi, czernichowskimi
i smolenskimi ksigzetami.

W nastepnym szkicu Autor cmawia najazd tatarski i jego nastepstwa. Zédawszy
gleboki cios ekonomicznemu rozwojowi poludniowo-zachodniej Rusi, skomplikowal
takze proces jej politycznej ewolucji, zniszczenie znacznych ekonomiczinych cen-
tréw, rozprzezenie administracji ksigZecej, oslabienie sit zbrojnych. Wszystko to
poderwalo spoteczno-ekonomiczne podstawy wtadzy ksiazecej i doprowadzito do po-
wstania nowego dogodnego dla wielkich bojaréw rozdrobnienia feudalnego. Zdaje
mi sie, ze wszystkie przygotowania tatarskie przed tym najazdem wskazuia, Ze o-
statecznym ich celem byt podboj Wegier. Dlatego nie wydaje mi sig¢ stlusznym po-
glad Autora (s. 221), ze Tatarzy chcieli podbié¢ calg Europe, wszak nawet wyprawa
na Polske miala tylko, dywersyjny ,charakter. Przez przeoczenie zapewne tylko
umiejscawia Opole miedzy Lublinem a Sandomierzem (s. 222), w \innym bowiem
miejscu (s. 167) stusznie wylicza je wséréd miast $lgskich. Udziat w tym starciu
Bolesltawa Wstydliwego zakwestionowal juz J. Baszkiewicz.

‘Po ustgpieniu Tataréw dzielo jednoczenia trzeba bylo zaczynaé od nowa. Na
przeszkodzie stali bojarzy haliccy, ktérzy wykorzystujae potozenie chwycili w swe
rece calg polityczng i ekonomiczng wladze. Oslabieniu wladzy ksigzecej sprzyjato
zniszczenie szeregu miast, w ktérych zamozniejsze warstwy lacznie z dworem ksia-
zgcym i drobnymi bojarami stanowily spoteczne oparcie ksigeia. Wzrastajaca eks-
ploatacja i zniszczenie na skutek wojen feudalnych wywolaly szeroki antyfeu-
dalny ruch ludno$ci wiejskiej, ktéry zmusit wszystkie grupy feudalnego spote-
czenstwa do skupienia sie na czas pewien wokol ksiecia,

Po odwrocie tatarskim nastapil ostatni etap wojny feudalnej ksiecia przeciw
wielkim bojarom, zwigzanym z ksieciem Ro$cistawem. Do walki tej zostaty wecigg-
niete Wegry, a ze strony polskiej Konrad i Bolestaw Wstydliwy. Bela i Boleslaw
ropierali RoScistawa, a Konrad Daniela. Wojsko wegierskie prowadzone przez bana
wegierskiego File 12 pod Jarostawiem zostalo zupelnie rozbite. W zakofczeniu Autor
podaje charakterystyke tej bitwy. Jest cna momentem zwrotnym w historii potud-
niowo-zachodniej Rusi. Przygotowana diugoletnig dzialalnoscig ksiecia, zniszcze-
niem bojarskich centrow, byla zwycigskim bilansem diugiej feudalnej wojny ksie~
cia przeciw bojarskiej opozycji.

Nastepny szkic pos$wiecony jest charakterystyce miedzynarodowej sytuacji po-
iudniowo-zachodniej Rusi w XII wieku. Wystepuje ona juz wtedy jako znaczna
polityczna sila, z ktérag musieli sie liczyé nie tylko blizsi sgsiedzi, lecz takze wielcy
chanowie, jak i kuria rzymska. O ile chodzi o Tataréw, to idac za pogladem
A. E. Priesniakowa stwierdza Autor, ze wprawdzie byla to sila znaczna, ale
niezdolna do narzucenia swego panowania poludniowej Rusi. Wprawdzie Daniel
uznal nominalne zwierzehnictwo tatarskie, lecz do pelnego podporzgdkowsania Ta-
tarom bylo jeszcze daleko. Zwycigstwo w wojnie feudalnej, pogrom wegiersko-
polskiej interwencji, ustanowienie okreslonego modus vivendi z Tatarami wzbu-
dzity w ksieciu halickim pragnienie objecia zwierzchniego stanowiska nad wszyst-
kimi ziemiami ruskimi, wlgczajgc w nie takze i ziemie kijowsks. Pretensje swoje

12 Autor, idac zdaje sie za Dlugbszem, wodza wegierskiego nazywa Fillnij. Tym-
czasem w latopisie jest on nazwany Filja, a w dokumentach wegierskich owego
czasu wystepuje ban Fila, F e j e r: Cod. dipl. Hung. IV.2, 65.
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podkreslil naznaczeniem kanclerza swego Cyryla na metrppolite, a powstaly w tym
czasie latopis chelmski byl literackim wyrazem pogladéw ksiecia.

Duzo miejsca poswieca Autor omoéwieniu stosunkoéw Daniela z kurig rzymska,
wystepujac przeciwko pogladom gloszonym przez burzuazyjnych historykéw. Autor
stusznie podkresla, ze problem wzajemnych stosunkéw Rusi z kurig rzymsksg
w XIII wieku moze by¢ bezstronnie wyjasniony tylko na szerokim tle miedzynarodo-
wych stosunkéw. Autor odrzuca (s. 16) dotychczasowe poglady o staraniach kurii zor-
ganizowania wyprawy krzyzowej na pomoc Rusi. Dokladna analiza materiatu dyplo-
matycznego, przekazéw wspdlczesnych kronik niemieckich, polskich, wegierskich
czy czeskich, jak rowniez wspdliczesne relacje pozwalaja Autorowi poznac istotng
tres§¢ polityki kurii w Europie wschodniej. Papiezowi chodzilo o to, azeby wyko-
rzystujac niebezpieczenstwo tatarskie podporzgdkowaé sobie Ru$ przez zawarcie
unii koscielnej i latynizacje ruskiej cerkwi. Przeciwko ko$cielnej polityce papieza
wystapila jednak z miejsca ludno$é. Kiedy po najezdzie tatarskim Daniel wszed}
w porozumienie z Tatarami, papiez uznal chwile za stosowng do podjecia nowych
préb. Daniel uklady rozpoczal, pragngc w ten sposob zastoni¢ sie przed roszcze-
niami wegierskimi, ulatwi¢ wystapienie z pretensjami do ziem jadzwinskich, a moze
i litewskich, oraz skrepowaé agresje ze strony krzyzackiej i innych zakondéw. Wobec
braku jednak wszelkiej akcji Rzymu przeciw Tatarom Daniel zerwal umowy i caly
plan papieski rozwial sie.

Zainteresowany w dalszym umacnianiu pozycji potudniowo-zachodniej Rusi we
wschodniej Europie, a takze w wznowieniu dawnych zwigzkéw handlowych nad Du-
najem Daniel wmieszat sie do wojny o dziedzictwo austriackie, godzgc si¢ na pro-
jekt kréla wegierskiego Beli ozenienia syna Daniela Romana z Gertrudg, bratanicag
ostatniego Babenberga (zapewne tylko przez przeoczenie Autor stale te rodzine
nazywa Badenberg, zob. indeks osobowy, s. 317 i 319). To wciagnelo go w blizsze
stosunki z obozem wegierskim w Polsce i spowodowalo urzadzenie wspélnej wypra-
wy z Bolestawem Wstydliwym na Opawe w 1253 roku. W drodze powrotnej spotkal
Daniel legata papieskiego,-wiozgcego mu korone krélewska, O koronacji méwi Autor
tylko w kilku zdaniach, przyjmujgc udzial w uroczystosciach Bolestawa Wstydliwego
(s. 259), co juz odrzucitem uprzednio.!* Mimo jednak tego aktu kuria poniosta po-~
razke, pozyskanie Daniela dla unii nie udato sie.

Drzieje panstwa halicko-wolynskiego w ostatnich latach panowania Daniela o~
mawia Autor na szerokiej ptaszczyznie miedzynarodowej. Krél wegierski szukal
teraz pomocy w Haliczu, Romanowicze sg §ci§le zwigzani z Konradem Mazowiec-
kim i z jego synami Bolestawem i Ziemowitem, a takze majg wplywy na Litwie.
Dla zajetego walkami z Krzyzakami Mendoga zabezpieczenie poludniowych dzier-
zaw bylo szczegéOlnie wazne ze wzgleddéw handlowych. Szkic ten konczy Autor bar-
dzo trafng charakterystyka Daniela: ,Znaczenie ksiecia Daniela polega na tym,
ze w trudnych warunkach wrogiego okrgzenia prowadzil pomyS$lnie feudalng woj-
ne przeciw wielkim feudatom, bedacym w istocie kierownikami polityki wrogdw
potudniowo-ruskiej niezalezno$ci. Ksigze umial zlamaé¢ te opozycje, zjednoczyé
ziemie i odeprze¢ wystapienia wrogéw. Wolynsko-halicka Ru$ zajela znaczne miejs-
ce w rzedzie przodujacych panstw Europy. Jej miasta wywolywaly podziw obcych,
jej zbrojne oddzialy dochodzity do Opawy i Rygi, Bratystawy i Kalisza. Mimo

13 Alians rusko-mazowiecki, s. 613, przyp. 6.
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zwigzkéw z lacinskim Zachodem pedstawy ruskiej narodowos$ci pozostaly nienaru-
szone. W walce z feudalami wyzyskiwal wystapienia tych wszystkich elementéw,
miasta i wsi, ktoére cierpialy wskutek cigglych wojen feudalnych i obcych najazdéw.
Nie majg racji ci historycy, ktérzy nie badajac rzeczywistych dziejéw halicko-wo-
lynskiej Rusi widza tylko role wielkiego bojarstwa i nie doceniaja znaczenia bazy
spoteczno-ekonomicznej wiadzy wielkoksigzecej“ (s. 287—8).

W ostatnim wreszcie szkicu zostal poddany rewizji rozpowszechniony -poglad
o ekonomicznym i politycznym upadku poludniowo-zachodniej Rusi w II pol. XIII
wieku. Azeby uniknaé mylnych pogladéw na historie potudniowo-zachodniej Rusi
po $mierci Daniela, nalezy pamietaé, ze gléwne zrédio odzwierciedla interesy drob-
nego ksiestwa wlodzimierskiego i wiadomos$ci sg tendencyjne. Mimo podporzadko-
wania Tatarom ksigzeta haliccy byli jeszcze dosyé silni, azeby odgrywaé czynna
role w polityce miedzynarodowej, obejmujacej Polske, Wegry czy Czechy. Tu pierw-
sze miejsce przypada ksieciu Lwowi, o czym Zrédio wlodzimierskie méwi bardzo mato.
Lew odgrywa znaczng role w stosunkach Malopolski, podczas kiedy ksigze wiodzi~
mierski Wasylko, a jeszcze wiecej syn jego Wlodzimierz wigze sig¢ SciSlej z Ma-~
zowszem, udzielajagc poparcia Konradowi czerskiemu w jego staraniach o Krakoéw.
Mowige o stosunku Konrada do Wiodzimierza Autor okresla Konrada jako ,ksiecia
stuzebnego* odno$nie Wlodzimierza (s. 139—40). Stosunek taki mial charakter feu-
dalny, to znaczy Konrad musiaiby otrzyma¢ od Wlodzimierza jakie$ ziemie. Autor
opiera sie na latopisie, ktéry wklada w usta Konrada rzeczywiscie zdanie, ze ,swoje
grody* (chyba mazowieckie, bo o posiadaniu przez Konrada jakich§ grodéw ruskich
nic nam Zzrédta nie méwig) ma od Wiodzimierza (lat. 906). Nie odrzucajgc tego po-
gladu Autora, sadze jednak, ze sprawe te nalezaloby jeszcze zbadaé; stosunki mig-
dzy Wlodzimierzem a Konradem byly bardzo S$ciste,'* Konradowi bardzo zalezalo
na $cistych zwigzkach z Wlodzimierzem, ale o zawigzaniu stosunku feudalnego poza
latopisem nigdzie wzmianki nie znajdujemy. Wysune pewien domysi: sam Autor
przyznaje, ze autorowi latopisu chodzilo o szczegdlne podniesienie stanowiska Wlo-
dzimierza. Czy tez w przedstawieniu autora latopisu nie nalezaloby szukaé checi
przeciwstawienia stanowiska Wiodzimierza wobec Konrada — roli Lwa halickiego,
dazacego nawet do objecia rzadéw w Krakowie. Bylaby tu wigc przedstawiona ry-
walizacja Witodzimierza z Lwem.

Na tym konczg sie rozwazania Autora. Zasadnicze zrédlo niestety urywa sie i {o
zmusilo Autora do zakonczenia swych uwag.!® Na zakonczenie podaje Autor bogate
zestawienie bibliograficzne. Mamy tu wigc: klasyk6w marksizmu-~leninizmu, zrédta
dokumentarne i historiograficzne: ruskie, polskie, wegierskie, czeskie, nismieckie,
pruskie, angielskie i papieskie, oraz bogata literature. Nastepnie indeks oséb
i miejsc. Na zakonczenie nalezy podkre§lié trwalg warto$¢ naukowsg ,,SzkicOw*
a przede wszystkim jej' czeSci pierwszej, zrédloznawczej. Chociaz odno$nie niekto-
rych faktéw mozna z Autorem dyskutowaé, jednakze cala praca poglebia naszy
znajomo$¢ czas6w omawianych przez Autora. Nie umniejszaja warto§ci Szkicow
pewne wady konstrukcyjne, w czym sie w zupelno$ci zgadzam z J. Baszkiewi-
czem. Bogata tre$é¢ przekracza zakre§lone ramy konstrukcji. Czasem przedstawie-

* 0. c
5 W. Koroluk czyni Autorowi zarzut, ze rozwazania swoje urwal na koncu
XIII wieku.
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nie jest chaotyczne, niektére wydarzenia sg dwukrotnie powtarzane, co mozna by
uzasadni¢ tym, ze w pierwszej czeSci byly Autorowi potrzebne dla rozbioréw Zrédia,
w drugiej dla systematycznego wykladu. Mimo tych brakéw ,,Szkice® pozostang
cennym wkladem do poznania dziejéw poludniowo-zachodniej Rusi XIII wieku.

Bronistaw Wliodarski

J H A. Beuken: De Hanze en Vlaanderen. Vroenhoven (1952), s, 205, 3 nlb.

Jednym =z najwaZniejszych czynnikéw ksztaltowania sie poézno feudalnej
Europy byl zwiazek miast péinocno niemieckich — Hanza. Rola jej przejawiala
sie w ujeciu i zorganizowaniu handlu na znacznym terenie péinocnej Europy,
w stworzeniu wielu centréw handlowych — wytwarzajacych kapital handlowy
i lichwiarski i rozwijajacych sie m. in. kosztem zaplecza wiejskiego — przewaznie
bardzo szerokiego. Oczywista, ze miasta hanzeatyckie wplywaly z kolei na rozwdj
swego zaplecza, doprowadzajgc do coraz wigkszej produkcji towarowej, organizu-
jac uprawe i stwarzajac zapotrzebowanie na produkty wiejskie. Nic wiec dziwne-
go, ze trudno pisa¢ o jakimkolwiek odcinku Zzycia spolecznego XIII — XV w.
w DpoOinocnej Europie, nie poruszajac spraw zwigzanych z istnieniem Hanzy.

Holenderski uczony J. H. A. Beuken postawil przed sobg zadanie opracowania
ctosunkéw hanzeatycko-flandryjskich, Problem ten jest niezmiernie wazny i wy-
brany stusznie. Badajac rozwdj obrotu towaréw Flandrii zmierzajacej od XV wieku
szybkimi krokami do kapitalizmu, mozna bylo dojsé do wielu cennych spostrzezen,
biorgec pod uwage, iz stanowila ona jeden z powazniejszych osrodkéw produkeji
przemystowej na terenie éwczesnej Europy (sukno). Jasng jest rzeczg, jak powazne
musialy by¢ kontakty pomiedzy przemystowg Flandria a Hanzg reprezentujaca
interesy kupcow, nie produkujacych a tylko obracajgcych poszczegélnymi towa-
rami. Autor podzielil swojg prace na trzy czeSci, omawiajac kolejno Hanze we
Flandrii w czasie pokojowych kontaktéw handlowych, okres naprezonych stosun-
kéw przenoszenia skladu hanzeatyckiego, wreszcie koniec osady ‘hanzeatyckiej
w Brugge i przeniesienie jej stamtad do Antwerpii. Juz same tytuly cze$ci pracy
wskazujg na to, ze autor na pierwszy plan wysungl raczej zagadnienia po-
lityczne. RzeczywiScie gléwnie, szczegdlnie w 2 i 3 czeéci swej pracy, zajmuje sie
zagadnieniami stosunkéw politycznych Hanzeatéw z Flandrig. Poniewaz polityka
Hanzy niemieckiej z zasady wyplywala z takich czy innych posunieé i dazen go-
spodarczych, wiec ustawienie materialéw w ksigzce B. zaskakuje raczej czytelnika
i wielu rzeczy mu nie tlumaczy. Osig, okolo ktorej wedlug autora, kreci sie cata
polityka, jest hanzeatyckie prawo skladu we Flandrii. Niewatpliwie jest to jeden
z najwazniejszych probleméw przy badaniu S$redniowiecznej organizacji handlo-
wej, ale bynajmniej nie jedyny. Walka Hanzeatéw z Flandryjczykami o rynek nie
cgraniczala sie przeciez do walki o utrzymanie czy zdobycie prawa skladu w jed-
nym mieScie — Aardenburgu (od 1280 r.) czy pdzniej Brugge.

Pierwsza czg$¢ pracy jest najbardziej interesujaca. Autor omawia bowiem rozwoj
portowego kompleksu Brugge, polozenie jego na skrzyzowaniu wielu drég ladowych
i morskich; szczegélnie dokladnie zajmuje sie droga na Wschéd, wreszcie opisuje
organizacje Hanzy we Flandrii. Jako punkt, gdzie w XIII w. byt sklad na ,,sukno.



