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O wiele dokladniej zajmuje sie autor walkg toczgcg sie od polowy XIV wieku
pomiedzy Hanza a miastami flandryjskimi o jak najdogodniejsze i jak najwigksze
przywileje handlowe. Tak hanzeaci jak Flandryjczycy czerpali z wzajemnego
handlu wielkie korzy$ci — walczono tez zazarcie o to, by korzysci te mozliwie
zmonopolizowaé po jednej stronie. Stad caly szereg interwencji dyplomatycznych,
przenoszenie glownego kantoru hanzeatyckiego do Aardenburga, nastepnie do
Brugge, stad liczne blokady handlowe Flandrii, nie zawsze i im pézZniej tym rza-
dziej udane (lata 1358—1360, 1388—1392, 1451—57) i wreszcie na tym tle starcia
zbrojne, tupienie okretéw przeciwnikéw itp. Obie strony wigzaly sie z najrozmait-
szymi potegami Europy, wlaczaly sie czynnie do polityki ogdlno-europejskiej (np.
stosunki z Burgundia w okresie jej najwiekszego rozwoju XV w.). Flandryjczycy
stopniowo, od polowy XV wieku zdobywaja o tyle przewage nad Hanza, iz nie sta-
nowi juz ona jedynego wielkiego partnera do handlu z krajami Baltyckimi. Zwie-
ksza sie z kazdym rokiem penetracja Anglikéw na Wschodzie, coraz wieksza role
zaczyna odgrywac flota holenderska. Hanza slabnie, wycofuje sie z Brugge i caly
swoj wysilek skupia na zalozenie i rozwédj nowego kantoru w Antwerpii (1516 r.)
(z ktorg zreszta od XIV w. utrzymywala juz zywe kontakty).

Autor konczy prace krétkim pokazaniem zamierania wplywdéw Hanzy, jej coraz
szybszego upadku na terenie Flandrii (az do XVIII w.) nie podajac zresztg przyczyn
takiego stanu rzeczy, a dajac tylko cyfry (s. 178) moéwiace o malejacych obrotach
handlowych. Autor stojac na gruncie trad}'rcyjnej nauki burzZuazyjnej nie jest
zdolny dostrzec istothych przyczyn zalamania sie i upadku Hanzy: zaplecze, na
ktérym niejako pasozytowalo wielkie kupiectwo, rozwinglo swéj przemysl, swoj
handel tak dalece, Ze potrafito si¢ stopniowo wyswobodzi¢ od opanowujgcych je go-
spodarczo kupcéw hanzeatyckich. Ci ostatni stali sie juz niejako niepotrzebni,
miasta ich stracily swoja dominujgca pozycje w gospodarce pin. Europy, a ponie-
waz potege swa zawdzigczaly gléwnie wielkiemu handlowi — wiec zaczely upa-
da¢ (pomijajac te, ktére zdolaly przystosowaé¢ sie do nowych warunkéw, np.
Gdansk). Ograniczono$¢ naukowej postawy autora przejawia sie réwniez w sta-
wianiu na pierwszy plan zagadnien politycznych, i na ujmowaniu ich jako zasadmi-
czego nurtu dziejowego.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy braki w dziedzinie faktografii, spowodowane m.in. wy-
korzystaniem i to niepelnym tylko drukowanych zrédet.

Mimo wigc niewgtpkwie cennych wiadomodci, jakie podaje praca Beukena, na-
.pewno nie mozna zgodzi¢ sie ze stowami autora piszacego, iz ,,praca jego daje syn-
teze stosunkéw hanzeatycko - flandryjskich® (s. 9).

Henryk Samsonowicz

Zbigniew Ogonowski: Arianie polscy. Warszawa, Wiedza Powsze-
chna — Czytelnik, 1952, s. 153.

Biezacy rok Odrodzenia nie tylko naklada na badaczy tego okresu obowiazek
wzmozonej pracy naukowej nad zagadnieniami Renesansu, ale stawia takze pa-
lacy postulat dzielenia sie wynikami badan z wszystkimi pozostajagcymi poza kre-
giem wtajemniczonych fachowcédw. To- drugie zadanie jest w tej dziedzinie wie-
dzy bodajze trudniejsze na obecnym etapie od pierwszego. ’
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Popularyzacja, pojeta jako podanie w sposdéb zrozumialy dla laikéw najwaz-
niejszych osiggnie¢ wiedzy w danej dziedzinie, w skondensowanym ujeciu i pod
katem aktualnych potrzeb nie jest iatwa w zakresie polskiego Renesansu, o kto-
rym prac ujmujacych zagadnienie z naukowego, marksisfowskiego punktu wi-
dzenia jest bardzo, jak dotychczas, malo,

Stad tez nie mozemy stawia¢ wobec prac popularyzacyjnych z tej dziedziny tak
wysokich wymagan jak przy innych, w ktérych marksistowska wiedza o przesz-
joSci historycznej jest daleko bardziej zaawansowana. Autorzy tych prac muszg
bowiem nie tylko spelni¢ zasadniczy postulat popularyzacji: podsumowanie nﬁaj-
nowszej wiedzy o zagadnieniu, ale takze przy jej fragmentaryczno$ci siggnaé do
dziet burzuazyjnych historykéw i umieé przeciwstawié¢ sie wszelkim falszywym
sugestiom z nich piyngcym.

W dziedzinie literatury popularyzacyjnej z zakresu polskiego Odrodzenia nale-
2y zanotowal ukazanie sie ksigZeczki Z. Ogonowskiego o arianach polskich.

W czeSci pierwszej (traktujgcej o przebiegu ruchu reformacyjnego w Europie
i w Polsce) autor podajgc charakterystyke ekonomiczno - spolecznego podtoza te-
go ruchu nie ustrzegl sie, przy calej jasno$ci i zwartosci wykltadu, szeregu ble-
déw. Zasadniczy brak tej czeSci pracy to nieustawienie na jakiej§ plaszczyinie
chronologicznej przemian spoieczno - gospodarczych zachodzacych w Europie az
po w. XVI. Takie zjawiska jak tworzenie sie rzemiosta i kupiectwa, rozwdj miast,
rozpadanie sie gospodarki feudalnej wygladajg wskutek tego, wbrew woli autora,
na zacheodzace jednocze$nie w przelomowym w. XV. Calo§¢é wykladu nie jest nie-
stety pozbawiona takze nie tylko wulgaryzatorskich (przyklad: tlumaczenie gene-
Zy kupiectwa, s. 8) lecz nawet wrecz falszujgcych rzeczywistodé skrotéw.

I tak na s. 11 czytamy, iZ po wprowadzeniu w szeregu panstw Europy Zachod-
niej silnej wtadzy krélewskiej, przy pomocy burzuazji kroélowie ,ujeli w silne
karby swego niedawnego sojusznika - Dburzuazje i ujarzmili jg — totez bur-
zuazja nie przestaje dazy¢ do przemian spotecznych, ktére by umozliwilty jej swo-
bodny rozwéj i droge do kapitalizmu®. Tej z gruntu niestusznej charakterystyki
poszczegoblnych etapéw sojuszu burzuazji z silng wiladzg kroélewsks nie mozna prze-
ciez zastosowa¢ do zadnego z konkretnych krajow.

Autor nie wspomina takze ani slowa o dwdch drogach rozwoju gospodarki rol-
nej w Europie w XVI w. (na wschéd i na zachdéd od Eaby). Zamiast tego na s. 12
spotykamy bledne zdanie iz ,juz pod koniec XV w. nastgpilo w calej Europie
znowu wielkie pogorszenie sytuacji chlopéw®. O tych ostatnich czytamy, iz oprocz
feudaléw byli oni wyzyskiwani ,przez miasta tzn. kapital handlowy (?)*. Wyzysk
ten, zdaniem autora, polegal na nabywaniu przez kupcdéw od chlopow produktéw
rolniczych po cenach niskich a sprzedawaniu im produktéw rzemiosta po cenach
wysokich, co przypomina raczej zarchaizowane pojecie nozyc cen na wyroby prze-
mystowe i rolnicze, niz §redniowiecze z wysoce rozwinietym rzemiostem wiejskim.
Na marginesie zaznaczam, iz w ksigzce brak konsekwencji, je§li chodzi o poziom
popularyzacji. Tak np. na s. 18 jest wyjasnione znaczenie stowa ,dogmat® pod-
czas gdy na s. 23 zostaje wprowadzone pojecie pierwotnej akumulacji bez zad-
nych wstepnych wyjasnien. Innym razem na tejze stronie, na ktérej umieszezono
tlumaczenie, iz sumiennie znaczy wiernie, pozostawiono bez objasnienia przymiot-
nik ,judaizujgcy* (s. 120) czy kiedyindziej ,hugenoci francuscy* (s. 127). Razi to
tym bardziej, iZ moeno wulgaryzujacy zwrot na stronie 27 (,W okresie gdy §wiat
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nalezal do bogaczéw i mocarzy, do ksigzat i kapitalistow...) wskazuje na liczenis
na matlo raczej wyrobionego czytelnika.

Po charakterystyce gospodarczo - spolecznej okresu autor, na ogél poprawnie,
referuje przebieg reformacji w Europie, a nasiepnie przechodzi do omdwienia
przemian zachodzacych w bazie ustroju feudalnego Polski XVI w. Przedstawiajac
rozrost folwarku panszczyZnianego, jako odbywajacy sie bez aktéw oporu ze stre-
ny chlopéw, autor umozliwia czytelnikowi zrozumienie wlasciwego zaplecza
momentéw protestu socjalnego tkwigcych w ideologii arian. Szkodliwe i niezgodne
z ostatnimi badaniami jest zacie$nianie reformacji w pierwszej linii do rozgry-
wek duchowienstwa ze szlachta. Obok sporéw o dziesi¢cing (uwaga na margine-
sie: dlaczego wymienione s3 one jako znane wylacznie ,,w latach 1434—1456% (2}
(s. 38) walka reformacyjna miala przeciez szersze znaczenie, jeS§li idzie chotby
o wyzwalanie sie kultury polskiej spod kosmopolitycznego wiladztwa koSciota
(walka 0 jezyk narodowy). Tymczasem takie zaciesnione ujecie powoduje takze
1 falszywsa interpretacje faktéw. Tak np. silynne wystapienie postéw na sejmie
piotrkowskim w r. 1534 w obronie jezyka polskiego, jako jezyka Zycia publicznego
i literackiego (,,albowiem kazdy naréd ma swym jezykiem pisma, a nam ksieza kaza
ghupimi by¢“) jest skomentowane tylko jako przejaw faktu, iz ,draznila szlachte
cenzura ko$cielna“ (s. 38).

Takie niepowigzanie reformacji z szerszym tlem spoteczno - kulturalnym spra-
wia, ze w momentach przelomowych autor zgodnie z nienajlepszymi tradycjami,
jest sklonny widzie¢ spiritus movens tego ruchu w.. krélu. Na s. 41 czytamy:
,Postepowanie kréla w latach 1549—50 bylo bezposrednim bodzZcem, ktéry ruszyt
te sprawe  (sc. ruch reformacyjny) z miejsca. Odtad — wbrew i naprzekér edyk-
towi krélewskiemu — zaczynajg sie szybko mnozyc szeregi odstepcow od koSciola®.

W dalszym ciagu tekstu Ogonowski stusznie wskazuje na ograniczong postepo-
wos¢ reformacji szlacheckiej, na nurtujgcy w zborach antagonizm mieszezansko-
szlachecki, wreszcie na ,klasowe oblicze demokracji szlacheckiej, wrogiej dla
chlopa i mieszczanina* (s. 50).

Przy omawianiu genezy powstania zboru arianskiego zbyt silnie i niezgodnie
7z nowszymi badaniami jest uwypuklona rola wloskich przybyszow w tworzeniu
sie¢ nauki Braci Polskich. Nalezaloby tu raczej wspomnie¢ o oddzialywaniu ansa-
baptystow niemieckich, o ktérym pisze nawet Kot (por. rozdz. II jego pracy ,JIdeo-
logia polityczna i spoleczna Braci Polskich zwanych arianami®). Ogonowski stusz-
nie natomiast podkre§la ogromnag nienawi§é Zywiong nie {tylko przez katolikéw
ale i calg reformacje szlachecka do arian. Nalezaloby moZze zaznaczy¢, iz w wy-
stepowaniu duchowienstwa katolickiego przeciw wygnhaniu arian decydujacej rcli
nie odegral wzglad, ze ,wyjecie spod prawa jednej sekty oznaczalo zgode na
istnienie wszystkich pozostaltych® (s. 64). Tak ftwierdzili dawni historycy wysu-
wajacy momenty prawne kosztem socjalnych. Istotnym motywem bylo to, iz ideo-
logia arian straszyla szlachte widmem rewolucji socjalnej i ,kompromitowala®
przez to calg reformacje. NieSciste jest takZe {wierdzenie, iz ,,w wieku XVII
mozna juz bylo w zborze szukaé plebejuszéw ze Swieczka“ (s. 65). Nie moéwige
juz o zborach miejskich, nie do’ wszystkich wiejskich mozna fo zdanie zastoso-
waé¢ jak o tym Swiadcza chotby fakty przytoczone w znanej ksigzce Szczesnego
Morawskiego o Braciach Polskich (,,Arianie Polscy”, Lwéw 1906). Ogonowski
omawia nastepnie walke dwéch nurtéw: postepowego i zachowawczego w zhorze
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arianskim. Niestety jednak nie wigze wyraznie dzialalnosci tego pierwszego z na-
rastajacymi konfliktami klasowymi w Owczesnej Rzeczypospolitej, a wigc anty-
feudalnym oporem tak mas chiopskich, jak i plebsu miejskiego przeciw coraz bru-
talniejszej dyktaturze feudaldéw szlacheckich, Nalezy wyrazi¢ zal, iz przy omawia-
niu polemik w zborze tego okresu autor nie podkre$lit mocniej wprost rewolu-
cyjnego znaczenia, jakie mialo wprowadzenie chrztu dorostych (proponowane
przez niektérych arian), a nie dzieci. Chrzest ten stwarzal pojecie religii i wyzna-
nia jako wynikajgcego z aktu woli, a nie laski, i wywracat cals dotychczasowa
hierarchie koéciota.

W przedstawieniu drugiego etapu rozwoju ideologii arianskiej Ogonowski nie
ustrzegl sie zbyt daleko posunietej idealizacji szlacheckich patrondéw arianskich
Nieustannie bowiem przypisuje im ,ideowo$¢ i bezinteresownosé”, Otéz nie da sie
zaprzeczy¢, iz stali oni wyzej od reszty szlachty (choé moze nalezaloby wyjasnié
blizej ogélnikowo podane ,stosowanie (przez nich) znacznych ulg w poddan-
stwie i panszczyznie“ (s. 72). Z drugiej strony byla to jednak szlachta, ktéra —
co tu owija¢ w bawelne — zyla z ,humanitarnego” wyzysku chlopa, Nie myS§lala
ona wecale (poza nielicznymi wyjatkami) rezygnowaé z przywilejéw politycznych
i sytuacji klasowej swej warstwy. Obca byla dla niej oczywiscie jakakolwiek dro-
ga rewolucji socjalnej, potrzebne owe przywileje m. innymi i dla obrony wlasne;j
religii.

Stad tez sugerowanie szlacheckim patronom nie posiadania zadnego ,,wzgledu
na wilasne korzySci albo (..) obawy o swoje posiadlosci“ a widzenie genezy jej
konserwatywnego stanowiska w tym, iz cigzyt na niej ,balast tradycji i uprze-
dzen wielu pokolen® (s. 82) jest pogladem gleboko nieslusznym, odrywajacym
ideologie od jej klasowego podloza, a skladajgcym wszystko na uleganie lub nie

tradycji.
Krancowo inaczej ujmuje to K or m a n o w a piszagc o antyfeudalnych po-
gladach arian (,,Nowe Drogi“ nr 4 (16) z r. 1946 -— s. 108 — aufor zapewne zna

ten artykul, cho¢ nie wida¢ §ladéw korzystania z niego). ,,Z tej iskry nie wy-
bucht u nas plomien zbawiennej rewolucji.. gdy zwycieza i utwierdza sie pan-
szezyzniany folwark szlachecki, hamujgc na dlugo rozwdj sit produkcyjnych i sta-
bilizujac u nas feodalizm, znika tez w zborach laskawa tolerancja panéw dla
spofecznych, antyfeudalnych nauk plebejskiego nurtu‘.

Istnienie tego nurtu nie zostalo w ksigzce Ogonowskiego w odpowiedni sposdb
uwypuklone. Nie pokazano wiec =zacieklego antagonizmu istniejgcego takze
i w zborach arianskich pomiedzy szlachta a ministrami plebejskimi, ideologami
skrajnego nurtu.

Spoér o urzad mieczowy to nie tylko wyraz ,niecheci do istniejacego $wiata, de
panujgcego porzgdku spolecznego®“ (s. 86) ale przede wszystkim ostre potepienie
ustroju feudalnego, odmoéwienie mu najwyiszej wowcezas aprobaty — zgodnosci
z ,,boskim porzadkiem*.

Konserwatyzm Szymona Budnego ma swojg genezg, co nalezaloby podkreslic,
w protekcji poteznego magnata - arianina Jana Kiszki, wlasciciela kilkunastu
miasteczek i kilkuset wsi (s. 87).

Okres trzeci w ideologii ariafskiej jest okre$lony w ksigzce mianem socyniafi-
skiego. Jego charakterystyka zostala podana stosunkowo poprawnie, choé¢ i tu na-
lezaloby skorygowaé pare nieScisto§ci historyeznych. I tak przechodzenie wladzy



RECENZJE 445

z rak szlachty do magnaterii to nie jest dopiero potowa XVII w. (s, 95) ale juz
w najdalszej mierze schylek XVI. Dalej nalezaloby moze zaznaczy¢, iz fanatyzm
religijny i dewocja to ideologiczny wyraz klasowego sojuszu szlachty z koécio-
lem katolickim, zabezpieczajacym jej panowanie (s. 96). Zwrot ,wraz z zanikiem
wszelkiej swobodnej my$li poteznieje ucisk chtopa..” (s, 96 — 97) jest chyba za
duzym skrétem. Miedzy wzrostem panszczyzny a spadkiem produkcji rolnej nie
zachodza tak proste zwiazki (tamze). Prawdg jest, ze ,nie znamy dotychczas, nie-
stety, catego wkladu polskich arian w prace myslowa, z ktérej powstato pédzniej
Oswiecenie“ (s. 103), ale czy nie nalezaloby wyjasni¢ szerzej antyfeudalnego zna-
czenia walki tej epoki, zamiast poprzesta¢ na tym niezbyt zrecznym stylistycz-
nie sformulowaniu.

Ogonowski wyraznie nie docenia wecigz zywych, antyfeudalnych momentéw
nauki arian, aktualnych takze w XVII wieku. Stagd tez pochodzi i zdecydowa-
nie bledna opinia, iz ,,w epoce ruchéw chlopskich w Polsce w latach 1648 — 1652 nie
znajdziemy arian w szeregach zwolennikéw rewolucji socjalnej* (s. 106). Tu wy-

starczy przytoczyé choéby arianina Radockiego — rektora z Pcimia — ktéry ode-
grat tak wybitng role w powstaniu Kostki Napierskiego.
,Nie byla przypadkiem — pisze Z. Kormanowa w cytowanym artykule (,Nowe

Drogi“, 1949, s. 112—113) — obecno$¢ arianskich ideologéw i w sztabie Bohdana
Chmielnickiego, i w otoczeniu Kostki Napierskiego. Tu tkwig korzenie nienawisci
do arian — Polski panszczyznianego folwarku i jezuickiego konwiktu“. Bez
uwzglednienia tego nie sposdéb wykryé wlasciwego zZrédia nienawisci do arian —
¢wezesnego spoleczenstwa szlacheckiego (por. s. 104 pracy Ogonowskiego).

W trzeciej cze$ci pracy spotykamy omoéwienie literatury arianskiej XVI i XVII
wieku. Rozdzial ten omawia ogromny wklad arian do kultury polskiej w zakresie
tworczoéei literackiej. I tu nie ustrzeg! sie autor od pewnych niedociggnie¢. Cha-
rakterystyka Lisowczykéw jako wojsk, ktére ,znane byly ze swej bitnosci, ale i ze
swawoli w stosunku do ludno$ci wiejskiej“ (s. 122) §wiadezy o pozostawaniu pod
urokiem burzuazyjnej literatury przedmiotu. Czy nie nalezaloby po prostu napisaé.
iz byli to kondotierzy europejskiej reakcji feudalnej, bezlito$ni ltupiezcy chiopa?
O Janie Stoifiskim (1590 — 1654) trudno powiedzie¢, iz ,nalezy do prawego skrzydia
arian® (s. 124). Czym bowiem rézni sie od innych wspétwyznawcéw ze swego obozu®

Ogonowski stusznie wydobywa postepowyg zawarto§¢ utworow Potockiego, ale
niespodzianie konkluduje: ,,Nie byt (Potocki) umystem wybitnym i poziom jego nie
wyrastal wiele ponad umysty wspélczesnej przecietnej szlachty* (s. 148). ,,Widno-
krag jego jest wigc — jak widaé — dosy¢ ciasny* (s. 149). Skoro za$§ dalej czytamy,
iz wszystkie poglady Potockiego ,,moga sie miesci¢ w ramach $wiatopoglagdu prze-
cietnego choé¢ postepowego szlachcica owej doby* (s. 149) to nasuwa sie nieodparty
dla kazdego przecigtnego czytelnika wniosek — szlachcic typowy (z drugiej polowy
XVII w.) to szlachcic postepowy. Piekne, ale nieprawdziwe,

W podsumowaniu (Zakofczenie, s. 151—153) daje autor zwiezly przeglad dziejow
arian i ich ideologii. W tym na ogél slusznym streszczeniu dazno§¢ do barwncsci
stylu odbija sie jednak ujemnie na jasnosci i stusznosci wykladu. Zamiast kwiecistego
poréwnania zboru do ,kwiatu, ktéry wyrést na piaszezystym, jalowym gruncie po-
zbawionym niezbednych do jego zycia sktadnikéw naturalnych i pozywek* (s. 1) na-
lezaloby moze powiedzie¢ wyraznie, iz radykalne elementy nauki arian bazowaly na
narastajgcej w Polsce antyfeudalnej rewolucji chiopskiej, ktéra by zahamowata u nas
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rozrost folwarku i utorowala droge zarodkom nowego ukladu. Zalamanie sie linii
rozwojowej, zwycigstwo regresywnego folwarku, brak sit mogacych staé sie he-
.gemonem rewolucji wszystko fo uwarunkowalo takZze i nieunikniony uwiagd plebej-
skiej ideologii arian, zejscie jej na pozycje stabngcego humanitaryzmu. Ideologia
ta zawierata olbrzymi ladunek antyfeudalnej mys$li spolecznej, totez autor stusznie
mowigcy o jej ,niezwyklym radykalizmie spolecznym® zupeilnie bezpodstawnie za-
rzuca pare wierszy dalej, iz byla ona ,pokojowa, kwietystyczna, bezzebna, pozba-
wiona wszelkich cech rewolucyjnych® (s. 152). Tak samo niedostatecznie jest
w ksiazce uwypuklony wkiad arian do innych dziedzin kultury, poza literatury
(szkolnictwo, mys$l filozoficzna, teoria panstwa i prawa).

Cato$¢ materiatu jest wlasciwie stabo csadzona chronologicznie, co utrudnia
‘przecietnemu czytelnikowi naleZyte zrozumienie ciggloSei zjawisk i skojarzenie
ich z innymi réwnolegtymi wypadkami historycznymi. Nie widaé takze nalezytego
wykorzystania ostatnich osiggnie¢ naszej wiedzy o tym okresie i o samych arianach.

Na obrone ksigzki naleZy przytoczyé fakt, iz stanowi ona pierwsza prébe po-
pularnego przedstawienia historii arian, zmierzajaca do dania syntezy ich dziejow
i ideologii w duchu marksistowskim. Braki pracy mozna w pewnej mierze zlozy¢
‘na karb nie istnienia wiekszej ilo§ci poprzednich opracowan tego zagadnienia.

Szata graficzna bardzo staranna, ilustracje i folografie umiejetnie rozmieszczone
i odpowiednio wkomponowane.

Miejmy nadzieje, iz omawiana ksigzka stanowi tylko wstep do innych prac, po-
pularyzujacych dorobek i osiggniecia Polskiego Odrodzenia.

Janusz Tazbir

Rewolucii 1848—1849. Akademija Nauk SSSR. Institut Istorii, Pod red, F.'W. P o-
temkina i AIL Motoka Moskwa 1952, t. I., s, 848, t. II, s, 640.

W obecnej chwili, gdy historycy polscy pod przewodem Instytutu Historii PAN
‘wkraczaja na nowy etap zespolowej i planowej pracy, niniejsze monumentalne
wydawnictwo radzieckie powinno zwrécié nasza najbaczniejszg uwage. Jest ono
efektownym przyktadem wydajnej roboty dobrze zgranego zespoiu. Tres¢ dzieta
interesuje specjalnie znawce XIX wieku, za to jego uklad moze okazaé sie poucza-~
jgcym dla kazdego organizatora pracy naukowej.

Dzielo jest pomys$lane jako cze§é sktadowa ,Biblioteki historii powszechnej“ wy-
dawanej przez Instytut Historii Akademii Nauk ZSRR. Sklada sie na nie, wlicza-
jac wstep i zakonfczenie 66 artykuldow (rozdzialéw), pidra 32 autoréw. Figuruja
w tej licznej ekipie nazwiska dobrze znane czytelnikowi polskiemu, jak W ot g i-
na Kana Awerbucha Millera Udalcowa, Nifon-
't o w a, obok innych, zapewne milodszych pracownikéw. Z goérg dwie frzecie obje-
tosci dzieta wyszlo spod pidra jedenastu wspdlpracownikéw. Sg to mianowicie
autorowie artykuléw o Francji: M oltok i Zastienker; o Niemczech:
K an Rubinstein, Friman, Biriukowicz o Austrii: Awerbuch,
0 Wioszech: Kirowa i Misiano, ostosunkach miedzynarodowych: N a-
rocznicki iwreszcie o Marksie i Engelsie: Koniuszalja. Gléwny re-
-daktor wydawnictwa, Potemkin, dat wstep i zakonczenie oraz artykul o Fran~
«¢ji przed 1848 rokiem. Akad. Wolgin zamie$cil w I tomie znana nam juz rozprawe



