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żądaniam i przyczyniła się do skrócenia życia swego tw órcy. 1 lutego (st. st.) 1726 
zmarł, nie odzyskawszy w olności, jedna z licznych ofiar carskiego despotyzmu.

M onografia B. Kafengauza w ydobyła  w iele now ego materiału o działalności 
Pososzkowa, na ogół całkow icie słusznie wskazała powiązanie z klasą i epoką, k tó 
re go w ydały, uznając w  jego  działalności ważny etap rozw oju  rosyjskiej myśli 
ekonom icznej. Nowe, staranne w ydanie najcenniejszych  prac Pososzkow a („Kniga
o skudosti i bogatstw ie“ , „O  ratnom  pow iedien ii“ , „A szcze kto w oschoszczet“ ) udo
stępni szerokim  kołom  pracow ników  nauki dzieła jednego z pionierów  now oczes
nej publicystyki rosyjskiej.

Benedykt Zientara

Janina B i e n i a r z ó w n a :  W alka chłopów  w  Kasztelanii K rakow skiej
Warszawa, Ludow a Spółdzielnia W ydawnicza, 1953, s, 112.

Ostatnie lata przyniosły n iew ątpliw y postęp w  opracowaniu dziejów  w alki k la
sow ej chłopów  w  Polsce feudalnej. Prace podjęte w  związku z 300-letnią rocznicą 
powstania na Podhalu pod w odzą K ostki -  Napierskiego (I. S. M i l l e r  a 
A.  P r z y b o s i a ,  i' in.) rozpoczęły przejście od ogólnych —  z, konieczności 
pobieżnych syntez dziejów  chłopów  polskich —  do źródłow ego, szczegółow ego ba
dania konkretnych odcinków  bogatej historii w alk chłopskich. Przy bliższym  po
znaniu okazało się, że nasze archiw a kry ją  w ielkie, w  m inim alnym  jeszcze stopniu 
wykorzystane, zasoby źródeł obrazujące w alkę chłopów  z uciskiem  feudalnym  i jej 
narastanie w  dobie schyłkow ego feudalizm u, k iedy w zrost gospodarki folw arcznej 
szedł w  parze ze wzm ożeniem  eksploatacji pańszczyźnianej.

Badania dzie jów  chłopów  pow ażnie ułatwiła inw entaryzacja m ateriałów  do hi
storii wsi, przeprow adzona ostatnio w  naszych archiw ach. N ow e dokum enty w pro
w adzone w  obieg nauki obalają "fałszywą, nienaukow ą tezę lansowaną przez szla
checką i burżuazyjną historiografię o rzekom ym  „p okoju  społecznym “ panującyir 
na w si polskiej.

Po pracy B. B a r a n o w s k i e g o :  „W alka chłopów  kurpiow skich z feudal
nym  uciskiem “ (1951) nowa książka Janiny B i e n i a r z ó w n y  dotycząca w al
ki chłopów  dóbr m yślenickich, należących do uposażenia kasztelanii krakow skiej 
przynosi nieznany dotąd materiał źródłow y, w zbogacający naszą w iedzę o w al
kach chłopów  w  Polsce.

Praca J. B ieniarzówny daje obraz w alki ch łopów  klucza myślenickiegi 
w  X V II —  X V III w. Poprzedza go autorka krótkim  wstępem  ogólnym , w  któ 
rym  daje rzut oka na rozw ój stosunków  na w si m ałopolskiej, zw racając w  szcze 
gólności uwagę na rozw ój gospodarki folw arcznej i społeczne zróżnicow anie wsi 
O sobny rozdział pośw ięca autorka różnym  form om  w alki ch łopów  z uciskiem  i w y 
zyskiem szlachty —  uchylaniu się od pracy pańszczyźnianej (określenie „sabotaż 
jest tu anarchonizm em ), zbiegostwu, zbójn ictw u (na Podhalu), zorganizowanyr 
odm ow om  pow inności feudalnych, wreszcie pow staniom  chłopskim . Szczególn 
uwagę zwraca autorka na odm ow ę pow inności feudalnych, podkreślając je j zorga 
nizow any charakter, solidarność szerokiej grupy (nieraz ludności kilku wsi) prze 
jaw iającą się zarówno w  obronie swych przyw ódców  jak karaniu łam iących soli 
darność chłopów. Z biorow a odm owa pow inności feudalnych będąca reakcją n 
narzucanie chłopom  w ciąż now ych  ciężarów  w brew  postanow ieniom  przyw ilejów  lc
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kacyjnych, upowszechnia się w  M ałopolsce w  w. X V II i w ystępuje na terenie bę
dącym  obiektem  badań jako podstaw ow a —  obok skarg do sądu referendarskiego, 
które np. autorka niesłusznie pom ija —  form a oporu chłopskiego.

Pierwsze wystąpienia chłopów  dóbr m yślenickich przypadają na lata 1'650 —  51, 
co wiąże autorka zarów no z ogólnym  wzrostem  fali nastrojów  antyfeudalnych 
w  związku z walką w yzw oleńczą ludu ukraińskiego, jak  i rolą, jaką odgryw ał za
m ieszkujący na tym  terenie (w  Pcimiu) M arcin Ràdocki, jeden z przyw ódców  po
wstania podhalańskiego 1651 roku.

Druga fala w zm ożonego oporu przypada na lata 1655 — 1661, kiedy chłopi w ystę
pują przeciw  kasztelanowi krakowskienj.u W arszyckiemu. Ten był panem bardzo 
surowym , „z łym “ —  jak go określa kronikarz żyw iecki K o m o n i e c k i  —
i usiłował narzucić chłopom  nowe ciężary, przeciw  czemu chłopi się bronili od 
w ołu jąc się do sądu referendarskiego. Znamienne, że w  łatach bezpośrednio po na- 
jeździe szwedzkim  sąd referendarski uwzględniał skargi chłopów, co świadczy o sile 
nacisku chłopskiego, z którym  musiała się liczyć władza państwowa. Na czele 
chłopów  m yślenickich stał W alenty M arszałek z K rzeczow a, który  przez całą drugą 
połow ę X V II w. w ystępuje jako przyw ódca chłopów  m yślenickich. Ukazanie tej 
postaci chłopskiego działacza i lokalnego przyw ódcy w  pełnym  świetle źródeł sta
now i niew ątpliw ą zasługę autorki.

Następnie autorka omawia w  skrócie wrzenie chłopskie w  Beskidach i na P od 
halu w  latach 1667 —  1672, stwierdzając, że wym aga ono osobnego opracowania. 
Specjalną uwagę skupia dr Bieniarzówna na zorganizowanej na w ielką skalę zb io
row ej odm ow ie pow inności feudalnych w  1658 roku. Była to uporczywa, zorgani
zowana, pełna solidarności i pośw ięceń w alka chłopów  w  obronie sw ych  praw. 
Doprow adziła ona do karnych ekspedycji przeciw  chłopom  i m asowego zajęcia, 
a potem  sprzedaży ich bydła. W ypadki z r. 1678 autorka określa w  tytule roz
działu jako w ielką „grabież“ bydła, zacierając przez to nieco charakter walki.

W  koń cow ej partii pracy pokazuje autorka, jak kasztelanowie krakow scy w yk o
rzystywali bojow e, lecz żyw iołow e nastroje chłopów  swoich dóbr do w alki ze 
szlachtą dzierżącą sołectw a w  dobrach kasztelańskich i zagarniającą ziemie nie 
należące do uposażenia sołectw, co odbyw ało się ze szkodą chłopów  —  poddanych 
kasztelana.

Ogólnie om awianą pracę należy ocenić pozytywnie. W śród w niosków  autorki 
na podkreślenie zasługuje zwrócenie uwagi na to, że solidarność i opór chłopski 
przejawiały się w  większym  stopniu w  dużych kom pleksach dóbr królewskich niż 
w dobrach pryw atnych, gdzie ucisk ludności był w iększy i bardziej bezpośredni, 
a izolacja „państw a“ szlacheckiego od innych wsi utrudniała znacznie porozum ie
nie, a także na przodującą w  tym  czasie rolę zam ożnych chłopów  w  organizacji 
oporu. Należy jednak zw rócić uwagę na nieścisłe sform ułow anie tytułu, który m ó
wi o w alce chłopów  kasztelanii krakow skiej, podczas, gdy w  tekście jest mowa tylko
o w alce chłopów  dóbr m yślenickich, stanow iących uposażenie kasztelana krakow 
skiego. Nie w ydaje się też szczęśliw ym  zorganizowaną odm ow ę pow inności feudal
nych określać jako strajk rolny (s. 29, 72 i in.), które to określenie w iąże się ściśle 
z walką mas pracujących w  epoce kapitalizmu.

Dalej nietrafne jest porównanie zam ożnych chłopów  stojących  na czele opo
ru przeciw  feudałom  z m iejską burżuazją Europy zachodniej, i podniesienie, że
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m ożna obie te grupy społeczne traktować na rów ni „jak o  elem ent postępow y“  (s. 1'02) 
na tamtym etapie. Błąd polega na tym, że burżuazja m iejska reprezentowała n ow y 
układ kapitalistyczny, który przychodził na zmianę feudalizm ow i, podczas gdy 
chłopstw o reprezentowało w prawdzie siłę potencjalnie antyfeudalną, ale nie było 
w  stanie samo obalić ustroju feudalnego i w prow adzić na to m iejsce nowego, bar
dziej postępow ego. Różnice pozycji chłopstw a i burżuazji m iejskiej w  w alce z fe -  
udałami i ich ekonom iczne korzenie zanalizował E n g e l s .  „W alka burżuazji 
z feudalną szlachtą —  pisał on —  to walka miasta ze wsią, przemysłu z w łasno
ścią ziemską, gospodarki pieniężnej z gospodarką naturalną —  a rozstrzygającym  
w  tej w alce orężem  mieszczan były  narzędzia ich siły e k o n o m i c z n e j ,  
ustawicznie wzm acniane przez rozw ój przemysłu, na jp ierw  rzem ieślniczego, później 
przechodzącego w  m anufakturę i przez rozprzestrzenianie się handlu“ .1 Tej siły 
ekonom icznej, która przesądziła ostatecznie o przew adze burżuazji m iejskiej, 
chłopi, naw et zamożni, nie mieli i m ieć nie mogli.

Również naiw nością trąci sform ułow anie, że rządząca krajem  szlachta „nie w idzia
ła i nie chciała w idzieć“ , że ustrój feudalny w  Polsce się przeżył (s. 103). Istota 
rzeczy polegała nie na subiektywnym  stanowisku szlachty, a na je j obiektywnie 
w stecznej roli jako klasy, która była żyw otnie zainteresowana w  zachowaniu już 
przeżytych stosunków produkcyjnych. Jak pisał J. S t a l i n  w  „Ekonom icz
nych problem ach socjalizm u w  ZSR R “ —  „feudałow ie stawiali temu (tj. doprow a
dzeniu stosunków produkcji do stanu zgodności z charakterem  sił w ytw órczych) 
opór nie wskutek swej tępoty, lecz dlatego, że byli żywotnie zainteresowani w  tym, 
by przeszkodzić w  realizacji tego praw a“ (s. 54).

Te usterki nie odbierają jednak w artości pracy, która w zbogaca naszą w iedzę 
■o w alce k lasow ej chłopów  polskich.

Znaczenie takich m onograficznych opracow ań regionalnych oprócz ich w artości 
naukowej polega na tym, że stwarzają one podstawę dla odrodzenia lokalnych tra
d y cji postępow ych. W  św iadom ości ch łopów  tych pow iatów  i w ojew ództw , gdzie 
zostały w ydobyte dzieje bo jow ej przeszłości ich przodków , wzm acnia się św iado
m ość łączności dnia dzisiejszego z walką tych, „którzy na przestrzeni wielu po
koleń w alczyli o sprawiedliwość, o postęp, o w olność“ .2

Dlatego też godna uznania jest inicjatyw a L udow ej Spółdzielni W ydaw niczej, 
która takie w ydaw nictw o podjęła. Jest to jedna z lepszych (bo oparta na konkret
nym  i now ym  materiale historycznym ) form  popularyzacji postępow ych tradycji na
szej przeszłości.

Na zakończenie uwaga pod adresem  w ydaw nictw a. Charakter popularno -  nau
kow y prac tego typu dyktuje ograniczenie w  tekście analizy i oceny materiału 
źródłow ego i literatury. Te zagadnienia pow inny jednak znaleźć w ięcej m iejsca 
w  przypisach. Te słusznie zostały przeniesione na koniec książki (co nie jest ce
low e w  pracach o charakterze erudycyjnym ), ale można by  rozszerzyć je, w zbo
gacając materiałem faktycznym , literaturą i ich analizą. Nie obciąży to czytelnika 
m asowego, a jednocześnie lepiej zaspokoi potrzeby nauki.

Juliusz Bardach

1 Anty -  Dühring. W arszawa 1949, s. 161
2 B. B i e r u t :  O K onstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej. Warszawa

1952, s. 43


