Kieniewicz, Stefan

"Ksigdz Piotr Sciegienny", Czestaw
Wycech, Warszawa 1953 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 45/1, 117-119

1954

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 117

Czestaw W y cech, Ksigdz Piotr Sciegienny, Ludowa Spét-
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1953, s. 252

Do stosunkowo obfitej literatury powojennej o Scie gienn y m przybywa
jeszcze jedna pozycja. Napisana w sposéb popularny, przeznaczona dla szerszych
k6! czytelniczych, nie jest tez pozbawiona wartosci naukowej. Autorowie piszacy ostat-
nimi czasy © Sciegiennym Mlynarski Tyrow'/\ricz, Dobrzanski, ks
Zywc"zyriski, Pazdur, Sieradzki, Chorosinski) w niewielkiej tylko
mierze korzystali wzajemnie ze swych osiggnieé; po czesci ograniczali sig¢ do przyczyn-
kéw. Piszacy po nich wszystkich W y ¢ e ¢ h, autor szeregu prac popularyzacyjnych
o ruchach chlopskich w Polsce, mog! podjat¢ sie podsumowanija stanu badan. Na wlasna
reke zagladal autor do Archiwum w Lublinie i wydobytl zen kilka szczegoétéw" tyczacych
sie obszaru i zaludnienia Wilkolaza. Oglosil rowniez w aneksie dwie interesujace supliki
gromady Wilkolaz: jedng zwrécona do ordynata Zamoyskiego (1843), druga do guber-
natora (1847). Inicjatywa poszukiwan tego typu byla trafna, ale w wykonaniu mozna
Rzadu Gub. Lubelskiego znajduja sie obfite materialy dotyczgce potozenia chlopéw
i przebiegu walki klasowej w ordynacji. Warto by zrobi¢ z nich osobne studium o po-
diozu akcji Sciegiennego na tym terenie, studium analogiczne do pracy Pazdura,
odnoszacej si¢ do rejonu Gér Swietokrzyskich.

Autor postawil sobie we wstepie (s. 10) dwa zadania: oméwienie ,spotecznej mysli”
Sciegiennego oraz danie ,mozliwie najszerszego” wyboru jego pism. W mys$l tego zalo-
zenja omoéwiono stosunkowo zwiezle rewolucyjna dziatalnos¢ ks. Piotra (stron 54 lacz-
nie ze wstepem i wprowadzeniem w tto gospodarczo-spoleczne). Z kolei 86 stron po-
$wiecono na oméwienie pogladéw Sciegiennego. Wybér pism Sciegiennego i inne doku-
menty zmiescity sie na 111 stronach. .

W rozdziale o ,podiozu spolecznym” autor dat irafny zarys ciezkiego polozenia chlo-
pa w owym okresie zywiolowego przechodzenia folwarkdéw na gospodarke pienigzna.
Trzeba jednak zaznaczy¢ kilka niescisto$ci. Niesposdb twierdzi¢, by ,.na przestrzeni cza-
su od III rozbioru do 1846 r. w Krolestwie Polskim nie dokonano powazniejszych reform
w dziedzinie ustroju roluego” (s. 17). Omawiany tuz obok dekret grudniowy 1807 roku
byt wlasnie taka ,reforma”, ktéra odmawiajac chlopu praw do gruntu zapoczgtkowala
cykl gwaltownych przemian w ustroju agrarnym. Na tejize stronie: 121 rodzajow da-
remszczyzn nie zostalo ,naliczonych” przez Kiedroniowa w drodze jakich$ po-
szukiwan specjalnych; autorka znalazla ten spis w znanym rozporzadzeniu Rady Admi-y
nistracyjnej z 1846 roku. L uw,be ckie g o trudno zalicza¢ do zwolennikéw oczynszo-
wania débr narodowych (s. 20); wprost pszeciwnie, wolal on wyprzedawaé je w rece
prywatne. Dane z 1846 roku, ze w Krolestwie jakoby 15% chiopéw miato mieszka¢ w do-
brach rzgdowych, 37%0 w duchownych, a 48 w szlacheckich (s. 21), polegaja chyba
na mylnym zrozumieniu obliczer Grabskiego. Dobra duchowne (jak moéwiono
wtedy, .instytutowe") zajmowaly w Krolestwie przestrzen nieznaczng. Wedlug danych
urzedowych z lat 1859—-62 bylo w dobrach narodowych (w liczbach okragltych) 80 ty-
siecy osad, w majoratach 20 tysiecy, w dobrach prywatnych 212 tysiecy, a w instytuto-
wych (wlasnos$¢ Kosciota i instytucji uzytecznosci publicznej) niespelna 10 tysiecy. Po-
dobnie gdy idzie o ludnos¢ bezrolna: 20° mieszka w tymze czasie w dobrach rzadowych,
5% w majoratach, 71% w dobrach prywatnych, a tylko 4% w instytutowych. Fakt oczyn-
szowania ordynacji zamojskiej nie $wiadczy bynajmniej, ze ta reforma byla ,daleko
posunigta’ w pozostalej czesci Lubelszczyzny (s. 21). Proces reformy czynszowej w ordy-
nacji (s. 22) mozna bylo ujaé¢ dokladniej, chociazby na podstawie Grabskiego. Przecho-
dzenie,na czynsze zaczeto sie juz w roku 1833 i byto zrazu dobrowolne, Skargi wloécian
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na nadmierne czynsze, walka o ich obnizenie sg przejawem walki klasowej, lecz same
w sobie nie stanowig jeszcze dowodu na to, ze oczynszowanie pogorszylo polozenie
chiopa. Z poézniejszych lat mamy dos$é¢ liczne Swiadectwa o podnoszeniu sie poziomaua
. zycia czynszownikow — oczywiscie zamozniejszej ich czesci.

O strajkach w fabrykach Krélestwa w dobie paskiewiczowsk’ej (s. 28) nie wie-
my jak dotychczas nic konkretnego. C z a a d a j e w a trudno stawiaé¢ na ‘jed-
nym poziomie Zz Hercenem i Bielinskim gdy idzie o postawe rewo-
lucyjnq'(s, 29). Stowarzyszenie Ludu Polskiego i Zwigzek Narodu Polskiego (s. 30)
to, jak si¢ zdaje, jedna i ta sama organizacja, raczej luzno zwigzana z Centralizacja
TDP i zawsze wylagujaca sig spod jej kierownictwa (s. 35}. K onarski oczy-
wiscie Szymon, nie Kaz mierz (s. 36). W zimie 1843—44 juz nie bylo D e m b o w-
skiego w Warszawie (s. 40).

Przy omawianiu wczes$niejszego zyciorysu Sciegiennego podkreslitbym, ze wywo-
dzit sie ze wsi rzagdowej (poduchownej?), tj. ze srodowiska bardziej zaprawionego w wal-
ce z uciskiem. Wybér zawodu duchownego byl dla niego zapewne po trosze koniecz-
nosciq zyciowq; pamigtniki J. N. Janowskiego wskazujg, jak trudny byl w tych
czasach awans syna chlopskiego na $wieckiego inteligenta.

Charakterystyka -programu Sciegiennego stanowi gléwng czes$¢ pracy Wrycecha.
Szerzej rozpracowano tu zagadnienia: wspdlnoty ziemi, wspoldzialania ludu wiej-
skiego i miejskiego, przymierza z ludem rosyjskim oraz sprawiedliwj wojny. Moim
zdaniem nie uwydatniono do$¢ mocno, ze program Zwigzku Chlopskiego, niezaleznie
nawet od utopijnych sformulowan o wspdlnej wlasnosci, wysuwal radykalne haslo re-
wolucji agrarnej, prowadzit do obalenia wtasnosci folwarcznej. Wydaje sig, ze dutor po-
pelnil blad stawiajac na jednej plaszczyznie Zlotq ksigzeczke i pozniejsze pisma
ks, Piotra. W 1844 r. jest Sciegienny konsekwentnym rewolucyjnym demokratg, kaz-
de stowo rzucone przezen jest przygotowaniem do walki. Tymczasem rekopisy pow-
stale na Syberii i po powrocie do kraju majg forme oderwanych rozwazan moralnych
lub politycznych. Nawet wtedy, gdy méwiag o wspdlnej wlasnos$ci ziemi, nie wycho-
dza ze sfery utopii, nie wskazujg sposoboéw realizacji. tego celu. Czy mozna uznaé
rozprawke: Daqznodé, obowiqzki i przeznaczenie chrzedcijanina (z datga 1876) za
.streszczenie kazan niedzielnych Sciegiennego dla ludu miejskiego i wiejskiego'?
(s. 63). O tym, czy Sciegienny jako prefekt pijarski w Opolu miewal kazania do lud-
no$ci malego miasteczka, nic blizej nie wiemy. Gdy idzie o kazania do chlopow, to
wolno przypuszcza¢, ze przemawial on do nich mocniejszym jezykiem. W cytowa-
nym tutaj fragmencie n'e ma mowy o walce z uciskiem, lecz tylko o o$wiacie,
o pracy nad sobg i o zawsze drogiej sercu Sciegiennego solidarnoéci wszystkich
ucisnionych, Gdy dawny proboszcz z Chodla potepia na schytku zycia zaborcze
wojny i niesprawiedliwo$¢ monarchéw, gdy zrzuca na magnatéw wine upadku Pol-
ski, odnajdujemy tu juz tylko stabe echo dawnych bojowych akcentéw. Analizujgc
poglady Sciegiennego nalezaloby raczej polozy¢ giléwny nacisk na Ziolq ksigieczke,
z pism za$ pdiniejszych korzysta¢ o tyle, o ile moga one rzuci¢ dodatkowe $wiatlo
na to, co w samej KsigZeczce nie zostalo dopowiedziane.

Niezaleznie od tego trzeba uznaé zasluge autora, ktdry po raz pierwszy udostepnil
szerszemu ogélowi tak obszerne partie pism Sciegiennego ulatwiajgc tym samym prace
nad tymi tekstami. Tu jednak nasuwa sie¢ powaZne zagadnienie edytorskie, odnoszgce
sie wlasnie do Ziotej ksigzeczki. Wydawca opuszcza w tym tekscie bez ostrzezenia czy-
telnika caly wstep pochodzgcy od , Grzegorza Papieza”, za$§ w dalszym ciggu wykropko-
wuje wszystk:e ustepy, w ktorych autor powotuje 51e na swoj rzekomy autorytet ,pa-
pieski”. Czytelnik nieSwiadomy rzeczy odnosi wrazenie, ze Sciegienny we wlasnym imie-

" niu udziela jednym chiopom odpustéw, innych za$ skazuje na ogieh wieczny. Rzecz
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jasna, ze dla historyka wazniejsze jest meritum tego tekstu oraz tezy, ktére Sciegienny
staral sig wpoi¢ chlopom, anizeli mistyfikacja z papiezem, grajaca role chwytu tak-
tycznego. Przeciez jednak i o tych chwytach nie wolno zapomina¢, bo o$wietlaja nam
one nie tylko 6wczesng wie$ polska, ale i samego Sciegiennego. Autor Ksigzeczki, pod-
szywajacy sie pod autorytet glowy Kosciola, stawiajacy czoto hierarchii, pozbawiony
§wigcen, nie zerwal nigdy z chrzedcijanstwem. Nie mozna tez ,odsuwa¢ na bok", jak
chce autor (s. 53), jego mistycyzmu religijnego. Przeciwnie, trzeba staraé sie okresli¢,
w jakiej mierze mistycyzm 6w zawazy! na sformulowaniach programowych Sciegiennego
i na losach jego przedsiewzigcia.

Druga sprawa warta poruszenia tyczy si¢ stopnia poprawnos$ci wszystkich dotych-
czasowych wydan Zlotej ksiqZeczki, Jak wiadomo, pisemko to krazylo po kraju w odpi-
sach, sporzadzanych w warunkach konspiracyjnych, a wiec na pewno rdéznigcych sig
miedzy soba w szczegélach, Niektdre odpisy wpadly w rece wtadz carskich i te docho-
waly sie do naszych czaséw. Po raz pierwszy oglosil tekst Ksiqzeczki w tlumaczeniu
rosyjskim i z opuszczeniami M. W. B e r g (1883), nie precyzujac, z jakich akt
ja wydostal. Z tekstu Berga przelozyl ja z powrotem na polski i na swoj sposéb prze-
robit S. Przybyszewski w ,Gazecie Robotniczej” (1893). W 1925 oglosit
pelny tekst w ,Robotniku” M, Mura ws ki na podstawie egzemplarza przesta-
nego w styczniu 1845 z kancelarii namiestnika do Rady Administracyjnej. W 1629 r.
Zofia Balicka wydala Ziotq ksiqzeczke w Insurekcjach, powolujgc sie na ,akta
wyznaniowe nr 17 z 1832 r."” bez bliZszego okreslenia zespolu. (Ta okolicznos¢, ze egzem-
plarz Balickiej wszyty byl do tomu akt z 1832 r., sklonila nawet ks, Z vy w ¢ z y i-
skiego dosupozycji, ze pismo to pochodzi z czaséw powstania listopadowego i ze
go nie ukladal Sciegienny, na co jednak brak innych dowoddéw). Miedzy tekstami Balic-
kiej i Murawskiego mozna stwierdzi¢ okolo 50 wariantow, Niektore datoby sig polozy¢
na karb zecera, inne jednak zdaja sie $wiadczyé, ze obaj wydawcy korzystali z réznych
egzemplarzy. Nastepne wydanie Z. Mtynarskiego (W, Banasia) z 1938 (kilka
reedycji powojennych) oparto sie na tekscie ,Robotnika”, ale nie unikneto przy tym
licznych nowych omylek., Wreszcie gdy idzie o obecne wydanie Wycecha, nie dowia-
dujemy sie wcale, na jakim tekscie zostalo ono oparte.W wigkszosci wypadkow tekst
Wycecha blizszy jest wydaniu Murawskiego, ale w kilkunastu wypadkach obiera wersje
Balickiej. Powtarza réowniez wiele btedéw Mtynarskiego, ale niektérych unika, wpro-
wadza za$ bledy nowe. Zaden z tych licznych wariantow nié wypacza w powazniejszy
sposéb mysli Sciegiennego, lecz wszystkie razem oddalajg nas coraz bardziej od wersji
pierwotnej. W tej sytuacji nasuwa sie powazny postulat: warto by przecie sporzadzi¢
lege artis wydanie krytyczne Zlotej ksigZeczki z uwzglednieniem obu przekazéw najbar-
dziej wiarogodnych (Murawski — Balicka}, a z siegnigciem takze do Berga i moze do
ulotki SDKPiL z 1906 roku. Kto zreszta wie, czy podjeta przez nasze archiwa ,kwerenda
wiejska'" nie naprowadzi nas na $lad nieznanych jeszcze odpiséow tego dokumentu.
Tekst tak duzego znaczenia dla dziejow polskiej mysli rewolucyjnej w XIX w. doprawdy
zastuguje na to, aby$my postugiwali si¢ nim w formie najpoprawniejszej, na jaka nas
dzisiaj stac,

.Wracajqc do ksigzki Wycecha pragne nadmieni¢, Ze nie zawiera ona, to pewne,
.ostatniego stowa", jakie by sig dalo powiedzie¢ przy dzisiejszym stanie wiedzy o Scie-
giennym i jego programie. Zawiera jednak uzyteczne zestawienie nowszych przyczyn-
kéw do tego zagadnienia, a poprzez wyklad i obfity dobor tekstow moze shuzy¢ jako
warto$ciowa popularyzacja postaci wielkiego ksiedza-rewolucjonisty. ‘

Stefan Kieniewicz



