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JERZY MICHALSKI

Sprawa chlopska na sejmie 1773—1775

Znana jest rzecza, ze w okresie tzw. o§wieconego absolutyzmu w szeregu krajow
europejskich panstwo ingerowalo stosunkowo silnie w zycie gospodarcze i stosunki
spoleczne, stwarzajac niekiedy warunki sprzyjajace rozwijaniu sig wiczesnych elementéw
gospodarki kapitalistycznej. Ingerowato ono i w stosunki poddancze, w wigkszej lub
mniejszej mierze usuwajac pewne najjaskrawsze formy wyzysku chlopéw. Bylo to
wynikiem zaréwno wzrastajgcego oporu chiopskiego (jak np. w Czechach), jak i zro-
zumienia intereséw samej klasy feudaldw (ich przeciez interesom klasowym przede
wszystkim stuzylo 6wczesne panstwo) w utrzymywaniu za ceng czgéciowych ustepstw
dotychczasowego ustroju spolecznego. Sama zreszta rozbudowa aparatu panstwowego,
powodujaca wzrost obciazenn chlopéw w postaci podatkéw i rekruta, zmuszata do ulg
w obciazeniach na rzecz wlascicieli ziemskich. Wieksza jednak cze$é wiascicieli ziem-
skich, tkwigca w krétkowzrocznym konserwatyzmie, przeciwna byla reformom,

W Polsce juz w pierwszym okresie panowania Stanistawa Augusta mozemy obserwo-
wac pewne analogiczne tendencje, oczyw.§cie wobec specyfiki warunkéw polskich odpo- |
wiednio zmienione. Nie trzeba powtarza¢, ze specyfika ta byl zanik centralnych wtadz
panstwowych, znaczny stosunkowo wplyw catej warstwy feudalnych posiadaczy ziem-
skich na ustawodawstwo panstwowe, og6lne zacofanie gospodarcze, brak silniejszego
stanu trzeciego itd. Artykul niniejszy nie dazy do zobrazowania caloksztaltu proble-
matyki sprawy chtopskiej w tych latach, lecz ogranicza sie do przesledzenia préb pod-
jecia reformy stosunkéw poddaniczych przez panstwo, reformy, jak bede starat sig wyka-
za¢, sprowadzajacej si¢ do nieznacznej ichfmodyfikacji, a mimo to budzacej jak naj-
gwaltowniejszy sprzec:w w spoteczenstwie szlacheckim, w oczach ktérego wzrastata
ona do rozmiaréw jakiego$ rzeczywistego zamachu na éw ustréj. Dotychczasowe opra-
cowania, traktujac zresztg te sprawy marginesowo i w oparciu o waska podstawe zroédio-
wg, referowaly je pobieznie i na ogétl nietrafnie, zaréwno jeéli chodzi o treéé programu
reform, jak i jego geneze, Dyskusja w sprawie chlopskiej na sejmie 1773—1775 r., stano-
wigcq zasadniczy temat niniejszego artykutu, najdokladniej w dotychczasowej literaturze
7a]ql si¢ Korzon w pierwszym tomie Wewnetrznych dziejéw. Nie znal on jednak
zgtaszanych projektéw i opieral sie¢ wylgcznie na protoko]e delegacji, ktéry nie zawsze
stusznie interpretowatl, stad tez przedstawial rzecz czgsto opacznie.

Aktualnos$¢ sprawy chiopskiej w Polsce w latach szesc¢dziesiatych i medemdmesmtych
XVIII wieku powodowaly nastepujgce z;awxska 1) wzrost niezadowolenia mas chlop-
skich z feudalnego ucisku, czego najjaskrawszym, acz nieco specyficznym przejawein
“bedzie powstanie chlopskie na Ukrainie .w- 1768 roku, 2) dojrzewanie u pewnych przed-
stawicieli .wielkiej  wlasno$ci ziemskiej $wiadomos$ci niedogodnosci dla nich -samych
-dotychczasowego ustroju poddanczego, prowadzgcego do matej intratnosci gospodarki
folwarczno-pariszczyznianej, 3) wzrost dazenia do wzmocnienia panstwa pod- wplywem
zagrozenia zewnetrznego, 4) oddzm\lywame WZOTrow obcych zaré6wno mysli spoleczno~
ekonomicznej O$wiecenia, jak 1 praktyki panstw oéwieconego absolutyzmu, w sn:zegol-
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nosci za$ od 1773 roku dzialalnosci rzadu austriackiego w Galicji, To ostatnie miato
oczywiscie znaczenie nie tylko wzoru, Wreszcie w okresie tym powstaje w Rzeczy-
pospolitej centralny czynnik dyspozycji rzadowej. Beda nim w latach 1764—1766 Stani-
staw August i Czartoryscy, w okresie za$ sejmu 1767—68 (blizej zresztg nie zbadanym)
i sejmu 1773—1775 role te beda speinialy rdéine, czesto niezbyt zgrane i ulegajgce fluk-
tuacjom grupy i koterie, wykorzystujace swe wplywy u rzadzacych w Rzeczypospolitej
przedstawicieli pafistw osciennych. Zaré6wno w latach 1764—1766, jak i w okresie obu
sejmow delegacyjnych wigkszo$¢ magnatéow i szlachty znajdowala si¢ w opozyciji,
w mniejszym wigc stopniu mogla wplywaé¢ na bieg wypadkow. Stwarzato to zatem dla
grup postepowych pewne mozliwo$ci narzucenia programu reform wbrew woli tej wiek-
szo$ci. Bardzo istotng jednak komplikacja byla konieczno$é¢ liczenia sig z wolg panstw
obcych. Z calego programu reformatorskiego sprawa chlopska natrafiala na najwigksze
trudnosci jako najbardziej niepopularna w spoteczenstwie szlacheckim. Czartoryscy
i Stanistaw August (nie wchodzimy w danym wypadku w tarcia i rozbieznosci miedzy
kidlem a Czartoryskimi) doszli do wtadzy sila na skutek interwencji zagraniczne,
niemniej jednak opierali sie i na wlasnym stronnictwie, z ktérego opinig trzeba sie bylo
liczy¢. Ponadto zwlaszcza Stanislaw August dgzyl do lagodzenia nastrojéw i pragnatl
pozyskiwaé¢ swoich przeciwnikéw. W tych warunkach obéz rzadzacy daleki byt od forso-
wania reformy tak niepopularnej, jak reforma stosunkow poddaiiczych, tym bardziej ze
do jej zwolennikow nie nalezeli, zdaje sie, ksigzeta Czartoryscy. Krol zaé ograniczyt sie
do inspirowania akcji propagandowej w ,Monitorze", majacej przekonaé¢ spoleczenistwo
szlacheckie, ze w jego wlasnym interesie lezg modyfikacje dotychczasowych stosunkow
poddariczych. Na terenie $cisle politycznej byl znacznie bardziej ostrozny. Zresztg tam,
gdzie sam wystepowat w roli wielkiego wlasciciela ziemskiego, to jest na terenie ekono-
mii, faktycznie popieral poczynania prowadzgce do zaostrzenia wyzysku feudalnego.
Program reformatorski obozu rzadzacego nakreslit, jak wiadomo, w swej stynnej
mowie na sejmie konwokacyjnym 16.V.1764 Andrzej Za m o y s k i. Wspomniat tam,
ze ,agrykultura upada przez niewole poddanstwa i takse ich glowy wbrew prawu boskie-
mu, a w cudzych krajach dang wolnosciag stoi”. Wnioskéw z tego zreszta nie wyciggat
i jedyna propozycja z jego strony, w formie raczej pium desiderium byto, aby pozwcli¢
wszedzie (a wiec i w dobrach ziemskich) werbowac¢ chlopéw do wojska Rzeczypospolitej
1 by chlop-zolnierz ,,odstluzywszy lat 10 mogt odbiera¢ lestimonium od rady wojennej
uwalniajace go od poddanstwa’ L. Zaznaczyto sie wigc tu dobitnie wigzanie reformy sto-
sunkéw poddanczych z dazeniem do intensyfikacji rolnictwa i sprawg powigkszenia
$wiadczen ludnosci chlopskiej na rzecz panstwa. W pierwszych tygodniach nowego
panowania blisko zwiagzany ze Stanistawem Augustem, cho¢ nie wchodzacy do grona
gléwnych jego doradcéw politycznych, August M o sz y n s k i ulozyl obszemny
memoriat dla krola, zawierajgcy wszechstronny program reformatorski ze $wiadomym
jednak wylaczeniem zagadnien polityczno-ustrojowych. Jednym z tematdéw poruszonych

1 Diuriusz sejmu convocationis... r. p. 1764, dr. Soc. Jesu, Warszawa 1[765. Sesja VIII. Prawdopo-
dobnie tez z inspiracji obozu rzadzacego sejmik ziemi sochaczewskiej umiescit w instrukeji na sejm
koronacyjny 1764 r. zadanie .uchwalenia prawa, by zabdjstwo chlopa karane bylo nie jak dotychczas
mizerng kwota pieniedzy'’, ale $mierciag. Teki Pawifiskiego w Zbiorach Komisji Historycznej
PAU w Krakowie; reforma ta o niewielkim znaczeniu praktycznym byta zdaje si¢ do§¢ tatwa ofiara
na oltarzu takich czy innych idealéw moralnych. Przeciez nie tylko o§wiecony Stanistaw August
glosit, ze ,,poki dziedzic przywlaszcza moc Zycia i $mierci nad poddanym, poki troche pieniedzmi
odkupié mozna zabdjstwo chiopa, péty nie znam w duszy mojej spokojnoSci, poty nie Smiem
slysze¢ od cudzoziemcéw o naszym narodzie, ktéremu nikczemne kupno bezkarno$ci wyrzucaé mo-
zna", ale i skrajny konserwatysta Szczesny C z a ¢ k i byl zdania, ze ,.na $mieré sadzi¢ chlopa lub
mieszczanina nie wolno, ani pozwalaja prawa dziedzicowi'. Listy z okolicznos$ci Monitoréw. List
XXIX, Rps Cztr. 1495. '
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przez Moszyfniskiego byla sprawa chlopska. Moszynski wychodzil z kameralistycznej
zasady, ze potgga panstwa opiera sig¢ na licznej i aktywnej gospodarczo ludnosci, stad
atak jego na zakony, stad umieszczenie ustepu o sprawie chiopskiej w rozdziale nosza-
cym tytul Population. Jedng z przyczyn malego zaludnienia Polski upatrywal Moszyn-
ski w poddanstwie, ubdstwie i pracy chlopéw nad sity. Wskazywal, ze niepewnos$¢ poto-
zenia chiopa, nie chronionego zadnymi przepisami prawa, nie zachgca go do jakiejkol-
wiek aktywnoséci gospodarczej i jest istotng przyczyna szerzacego si¢ wsrod chlopow
pijanstwa. Duzg tez uwage zwracal Moszynski na fatalne warunki zdrowotne, wyptywa-
jace ze zlego odzywiania sig, braku odpowiedniej odziezy, nieistnienia jakiejkolwiek
pomocy lekarskiej, co najbardziej odbija sig na dzieciach chiopskich, wéréd ktérych
istnieje zastraszajacy procent $miertelnosci. Srodki zaradcze, proponowane przez Mo-
szynskiego, pozostawaly jednak w tyle za krytyka istniejgcych stosunkéw.. ,A I'égard
de la servitude — pisal Moszynski — il est plus difficile de réprimer les abus qu’'elle
occasionne, puisqu'elle intéresse tant de personnes, qui croient y voir le vrai fond, qui
leur fournit des richesses”. Jedyng reforma, majacg zdaniem Moszynskiego pewne szanse
realizacji, mimo ze i co do niej przewidywal on ogromne trudnosci, bylo powierzenie
sgdom mocy pociggania do odpowiedzialnodci panoéw krzywdzacych chlopéw. Moszynski
uzyl tu.wyrazenia tribunaux, trudno jest jednak okres$li¢, czy' mial on na mys$li trybu-
naly czy w ogodle sgdy, zadnych tez konkretnych szczegéiéw proponowanej reformy nie
wylozyl. Inne propozycje Moszynskiego byly jeszcze w wigkszym stopniu pétérodkami
nie siegajacymi do istoty zagadnienia. A wigc chcial on, by ksieza pouczali chlopéw, ze
dawanie woédki dzieciom ponizej 12 lat jest grzechem, by karczmarze pozwalajgcy pié¢
chtopom ,na borg"” byli karani. Wreszcie dla zachgcenia samych chlopéw do dbalosci
o swe dzieci proponowal'nag}radzanie uwolnieniem od podatkéw panstwowych i zmniej-
szeniem o polowg panszczyzny tych chlopow, ktérych szescioro dzieci wstgpilo w zwigz-
ki maizenskie, Ten ostatni pomyst byl oczywiscie w warunkach wsi polskiej, gdzie bar-
.dzo czgsto starzy chiopi spadali do rzedu komornikéw, bez praktycznego znaczenia.
Moszynski zdawal sobie dobrze sprawe z ograniczono$ci swoich projektéw. ,Je con-
viens — stwierdzal on na zakonczenie rozdzialu Population — que tout ceci est enco-
re insuffisant pour augmenter considérablement la population, cependant cela feroit
quelque effet, ci cela venoit a étre exécutée. Peut étre irouvera-t-on un jour des moyens
plus efficaces” ®. ’
Propozycje Moszyniskiego nie zostaty podjgte i w ciagu nastepnych dwéch lat, a wiec
w okresie stosunkowo najintensywniejszych i jeszcze z wiarg w sukces podejmowanych
wysilkéw reformatorskich obozu krélewskiego, nie spotykamy zadnych préb zmodyfi-
kowania stosunkéw poddatnczych. Jedynie raz na jednej z periodyczaych konferencii
Stanislawa Augusta z jego najblizszymi wspdipracownikami (11.I1.1766 r.) rozwazano,
by w razie przeprowadzenia redukcji szeregu $wiat, o co starano si¢ w Rzymie, chtopi
nie byli zobowiazani w dniach zniesionych $wiat odrabiaé panszczyznyS3."
Wsr6d projektéw przygotowywanych przez obéz krolewski na sejm 1766 roku zaden,
o ile wiemy, nie dotyczyl sprawy chiopskiej, mimo Ze potrzebe podjecia reform na tym
odcinku sugerowalo nawet pare senatorskich odpowiedzi na krélewskie przedsejmowe
litterae deliberatoriae. Sugestie takie wysungt w sposdb zreszts, jesli chodzi o sprawe
‘chlopskq niezmiernie ogoélnikowy, kasztelan wislicki Roch Jabtonowski
slynny z pézniejszych swoich postgpowych wystapien na delegacji repninowskiej, wska-
zujac, iz nieodzownym warunkiem wzrostu dochodéw skarbu panstwa jest liczna i za-
mozna ludno$é, a warunek ten spelniony moze by¢ jedynie woéwczas, gdy ,najpozy-

¢ Remarques... sur les élablissements les plus uliles en Pologne. Na wstepie ich znajduje sig
list Moszyiiskiego do Stanistawa Augusta z datg 1.XII.1764, Rkps Czart. 807.
3 Rkps Czart. 653.



6 JERZY MICHALSKI

teczniejsza czeé¢ w kazdym narodzie, gmin pospolity... od wladzy stanowigcej prawh
zcigga ku sobie najosobliwsze wzgledy”. WypowiedZ jego dotyczyla gldwnie zreszta
polepszenia potozenia mieszczan. Obszerniej sprawg chlopsky zajat sie w swej odpo-
wiedzi inny regalista, kasztelan inflancki Jézef H y 1z e n. I dla niego punktem
wyjscia byty wzgledy populacyjne, Wzrost zaludnienia Polski ,kraju... obszernego a pu-
stego bardzo” dokonalby sig, jego zdaniem, wéwczas, gdyby ustaly ucieczki poddanych.
Dla powstrzymania ucieczek nalezatoby obdarzy¢ chlopéw ,wieksza wolnoécig i cza-
sem do zapomozenia si¢ przez zniesienie panszczyzn i ustanowienie pienieznego i zbo-
zowego podatku”. O ile okreslenie ,wicksza wolno$¢” bylo malo sprecyzowane, to
natomiast postulat przejécia od renty odrobkowej do pienigznej (polaczonej czesciowo
4 naturalnq) byl tu zupelnie jasno postawiony. Hylzen zdajgc sobie sprawe, iz przej-
$cie to wymaga intensyfikacji gospodarki chlopskiej, proponowal utworzenie funduszu
na szkole rolniczg, dokad kazde wojewodztwo przystaloby po kilku chtopéw, ktorzy
wvuczywszy sie ,po wsiach jezdzi¢ i chlopéw wprawia¢ w nalezyte gospodarsiwo
byliby obligowani'" 4,

Na delegacji repninowskiej sprawa chlopska wyplynela, jak wiadomo, kilka razy.
Geneza a nawet sam przebieg wypadkéw jest dotychczas stabo zbadany. Przypdmnq tu
jedynie najwazniejsze momenty:

1. Proponowane reformy sprowadzaly sig: a) do ulatwienia przechodzenia na gospo-
darke czynszowg poprzez wprowadzenie pewnych gwarancji prawnych uméw miedzy
dziedzicami a czynszownikami; chodzilo tu zdaje sie gléwnie o nowych kolonistow
badZ o zamozniejszych chlopdéw, ktérzy w drodze pewnych wplat pienieznych dziedzi-
cowi chcieliby polepszy¢ swoj stosunek do ziemi (projekiy prymasa Podoskiego, .

" to réwniez zdaje sig mieli na mys$li Kazimierz Poniatowski i podkancierzy
Borch); b) do wprowadzenia jakiejS opieki prawnej nad chlopami i ingsrencji
wladz wymiaru sprawiedliwo$ci w wypadkach jaskrawych naduzy¢ wladzy patrymo-
rialnej (postulaty Rocha Jablonowskiego i projekt prymasa Podoskiego wprowadzenia
referendarzy chlopskich).

2. Projekty te napotkaly (z wyjatkiem postulatu zniesienia jus vitae et necis
i zwigzanego z tym karania $miercig szlachcica za zabdjstwo chiopa) na gwaltowny
opor wiekszosci delegatéow. Wydaje sie bowiem, ze wigcej mozna przywiagzywad wagi
do przekazu mdwigcego, ze na projekty Podoskiego ,ktokolwiek adstantes i najwigksi
przyjaciele ksiecia imci prymasa wraz si¢ oponowali”, niz do zbyt optymistycznie zre-
dagowanej relacji z posiedzenia delegacji 16.XIL1767 r., iz ,rozne.. wnoszenia bvly
wzgledem uwolnienia chlopéw od poddanstwa i administrowania im sprawiedliwoéci,
lecz ksiaze Repnin do zupelnej poddanstwa wolnosci nie pokazal sie byé ochotnym”.
Oczywiscie zdanie wszechwiladnego Repmna ‘bylo decydujace, ale mewqtpllww nie on
jeden byl przeciwny. .

3. Wnoszenie tych projektéw bylo mozliwe dzigki nienormalnej sytuacji, ktéra
stworzylo powolanie delegacji. Wywracalo to bowiem zasady ustawodawstwa Rzeczy-
pospolitej, a przez to stwarzalo szanse przeprowadzenia reform, o ktérych nie bylo
co my$leé na sejmie wolnym 5.

Sejm 1773 roku zdawal sie zapowiadaé¢ dokonanie duzych przeksztalcen w Rzeczy-
pospolitej.” Wydawalo sig, ze dotyczy¢ one bedg stosunkéw poddanczych., Adam
Krasinski wygotowuje wigc swoj smialy projekt gruntownego przeksztalcenia

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Tzw. Metryka litewska IX, 107, k. 97 i k.75=77.

5 O sprawie chlopskiej na delegacji 1767/68 roku pisali (ale nikt wyczerpujagco) H. Schmitft,
Panowanie Stanislawa Augusta t. 11, Lwéw_ 1870; Adam Krasinski. Geschichtliche Darstellung
der Bauernverhdltnisse in Polen 11 Teil, Krakau 1898; A. Kraushar, Ksigéte Repnin i Polska t. 11,
Warszawa 1900; Maria Sliwinska, Duchowiefistwo a sprawa wloscianiska, ', Przeglad Powszechny*
XLVI, nr 183; Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952.
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polozenia chtopéw w krolewszczyznach® Snuje swoje pomyslty niestrudzony projekto-
wicz August Sutl k o ws k i’ Ze strony Stanisfawa Augusta, a spod pidra, jak
domys$la si¢ Konopczynski jego sekretarza Maurycego G 1 a y r e'a pada
jedynie ogélnikowa refleksja, ze jednym z gtdwnych Zrodel anarchii i slabodci Polski
jest ,l'‘anéantissement du tiers-état et du laboureur"8, Zadne jednak praktyczne wnioski
z tego stwierdzenia nie ptynety. Na plenum sejmu sprawe chiopskq poruszy! w mo-
wie 21 wrzeénia 1773 r. jeden z czolowych regalistycznych opozycjonistow, posel kra-
kowski Feliks Oraczews ki Przyszly tworca zwigzku filantropéw uderzyt w ton
humanitarno-sentymentalny, zawierajacy tez pewne akcenty nowatorskiego wartoscio-
wan'a spolecznego, apelowal do ,zatwardziatych serc” wspotkolegéw o pamig¢ o ,ubo-
gich rolnikach”. ,Przeciez to ludzie — wotal Oraczewski — wszystko, co mamy, przez
nich mamy, czesto potrzebniejsi od nas spolecznosci, a ledwo zyjacy pod naciskiem
chciwosci i nieludzkosci. Pierwsze dobro czlowieka ich reki dzieto, wszystko, co na-
szym wynalazkom, wygodom, potrzebom, a nawet wymyslom dogadza, ich reki dzielo,
za temi ja to rolnikami do was méwig, ale niewinnos$é¢ ich obyczajow, sprawiedliwosé¢
i czuloé¢é komuz jeszcze za niemi nie méwila”. W goracych, ale ogélnikowych stowach

6 W. Konopczynski, Biskupa Adama Krasifiskiego {fraktat o naprawie Rzeczypospolitej,
,.Przeglad Narodowy®, 1913.

7 Reforma chlopska w projektach Sutkowskiego pojawia sig, o ile wiemy, pierwszy raz
w 1768 roku, W przygotowanej na niedoszly sejm tego roku wielkiej litanii projektéw znalazi sie
punkt: liberté des paysans sauf les corvées actuelles. W nieco péiniejszym memoriale z tegoz roku
brzmiat on: casser la servitude des paysans. W. Konopczytski, Maferialy do dziejow genezy
Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917, s. 30—31. Tenze, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Kra-
kow 1917, s. 166. Na czym miala polega¢ owa wolno$é chiopska z pozostawieniem wszelkich $wiad-
czeit poddariczych, nieco wigcej informowal péiniejszy o pare lat projekt Sutkowskiego (spi-
sany wedlug Konopczynskiego przez Antoniego Sutkowskiego, ale pod dyktandem
Augusta w celu przedstawienia Petersburgowi, Geneza, s. 167), majary forme bardziej rozwinieta.
Projekt, zatytutowany Esquisse d‘un plan de gouvernement & venir solide ef tranquille pour la Pologne,
zawieral osobny rozdzial poswiecony ,uwolnieniu** chlopéw. Dokonaé mial tego sejm. Uwolnienie to
jednak nie miato pociggnac za soba zniesienia paifiszczyzny czy innych powinno$ci, mialy one pozostaé
takimi, jak w innych krajach, np. jak w Czechach. To bardzo- mato precyzyjne okreslenie nie zdawalo
sig wrézyé zl{ytn:‘ego zmniejszania cigzaréw chlopskich. Chlopi ponadto mieli otrzymaé , ,wlasnodé:
,,Bowiem — rozumowat Sutkowski — si on ne leur abandonne pas la propriété de quelques {onds
en terre, l'état ne tirera aucun avantage de leur aoffranchissemeni*. Z kolei jednak nie tlumaczyi,
jak ma wygladaé¢ owa ,,wlasno$é'* w praktyce. Zdaje sie jednak, ze istotng intencje Sutkowskiego
odkrywata dalsza cze$¢ projektu, méwiaca o koniecznosci pozwolenia chlopom (chodzilo tu zreszta
i o mieszkancéow miasteczek, Sutkowski uzywa stowa rofuriers) krajowym i zagranicznym naby-
wania na wlasno$é ziemi od dziedzicéw. Przemawiaé za tym mialo, ze — jak pisal Sulkowski — ,,ce sera
le moyen de retenir dans le pays des colons, qui feront mieux valoir les terres et d‘y conserver le
numéraire quen. exportent ceux, qui se vcyent écrasés irremisiblement par la noblesse et qui sous. un
ciel plus humain et plus sage vont jouir aux dépens de la Pologne des fruits de leur industrie*.
Wielkopolski magnat byt zainteresowany w sprowadzeniu kolonistéw do swych débr i dlaiego starat
sie¢ zapewni¢ im w Polsce warunki, do ktorych byli przyzwyczajeni w swych krajach, a wiec przede
wszystkim w Niemczech i monarchii austriackiej. Stad wige postulat ,,wolnosci‘* i ,,wtasnosci‘* w prak-
tyce zapewne mial oznaczaé zniesienie jaskrawszych form wyzysku feudalnego (przede wszystkim
braku prawnego uregulowania wysokosci $wiadczern i stosunku chilopa do ziemi), zrazajgcych obeych
przybyszow (AGAD w Warszawie, Archiwum Krélestwa Polskiego, 352). Wszystkie te projekty pozo-
stawaly na papierze. Dopiero sejm rozbiorowy zdawal si¢. odkrywaé przed Sulkowskim wielkie mozli-
wosci wprowadzenia w 2ycie jego pomystéw. Uklada wiec on wiosng 1773 roku w 48 punktach
Les matiéres essentielles de la future forme de gouvernement en Pologne & regler preliminairement,
gdzie czternasty punkt brzmi: ,.la liberté des paysans, leur propriété hérédita're et leur [orum’. K o-
nopczynski, Maferialy, s. 58. Warto zaznaczyé, ze zwolennik ,,wolnosci‘“ chlopskiej nie zapomniat
w parg miesiecy pdiniej, gdy omawiano na konferencjach z przedstawicielami mocarstw rozbiorczych
m. in. sprawe zniesienia w Polsce milicji prywatnych, proponowaé pozostawienia wtascicielom bar-
dziej rozleglych débr prawa posiadania wlasnych oddzialéw wojskowych dla trzymania w ryzach
chlopéw. Ibidem, s. 92. ‘

8W. Konopczyiski, Materiaty, s. 99; tenze, Geneza, s. 217—218.
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kreslit Oraczewski- niedole chlopa skazanego na bezustanng ciqikg prace od dziecin-
stwa do poznej starosci, a czesto, gdy mu sit juz do pracy zabraknie, na zebractwo.
Zapewnial przy tym, ze wyzyskiwany chlop ,nie narzeka na was, tylko na przypadek
ckrutny” i nie skarzy sie ,na okrucienstwo prawodawcéw", ktérzy zapomnieli ,o tej
polowie pozytecznej obywateléw ziemi”. Konkretnego zadnego projektu posel krakow-
ski nie wysuwal. Apelowat tylko w sposéb niesprecyzowany o ubezpieczenie sprawie-
dliwosci chlopom, czym ,zachecimy ich sily”. Owym ubezpieczeniem miato by¢, jak
mozemy sie domysla¢ z dalszych sléw méwcy, zagwarantowanie chlopom pewnego
minimum wlasnosci, to znaczy tego, co im zostanie po oddaniu wszystkich powinnosci
dziedzicom. O ile by dziedzic chcial im te nadwyzke odebra¢ przez dowolne zwigk-
szanie cigzaréw, chlopi mieliby prawo udawa¢ sie do jakiej$ blizej nieokreslonej instan-
cji sadowej?. Mowa Oraczewskiego, w duzej mierze skladajgca sie z charakterystycz-
nej dla 6wczesnej publicystyki do$¢ banalnej frazeologii, zawierajgca typowy mini-
malistyczny program reformatorski, ujety zresztg mglisScie, wywolala jednak podobno
oburzenie izby poselskiej 1. Prawdopodobnie, by to oburzenie podsyci¢, replikowat Ora-
czewskiemu sam August Sulkowski, wyolbrzymiajgc postulaty swego przeciwnika poli-
tycznego i jednoczednie ziosliwie podchwytujgc literacko-ksigzkowy charakier jego
podejscia do rzeczy. ,,Osobliwie czulbym sie przenikniony — méwil wojewoda gniez-
nienski — wspominajgc sobie za ludzkos$cia ujmujgce sie¢ wzdychania onegdajsze Imci
pana krakowskiego, kiedy torem idac najstawniejszych wieku naszego autoréw oswo-
bodzenia i wlasnosci dla najubozszego i najpracowitszego gatunku ludu doradzal daru™.
A dalej Sultkowski, mimo ze sam przelal juz na papier niejeden pomyst reformy chiop-
skiej, chwytal si¢ typowego argumentu zachowawcéw: ,zyczyl bym wraz, aby poprze-
dzajaca edukacja narodowa uczynila go (sc. chiopa) wprzéd sposobnym do zniesienia
tak wielkiej stanu swojego odmiany.. Wtenczas dopiero cygle pusci¢ moze koniowi
dobry jezdziec, kiedy go do uzycia sit swoich wedlug najmniejszego skinienia przy-
zwyczail" 11, Z kolei replikowal Oraczewski ujawniajgc przy tym, a nawet moze prze-
sadzajac niklo$§¢ praktyczng swoich zadan. ,Dziekuje Ci, J. W. Wojewodo GnieZnienski,
za wsparcie stawania mego o dobro ludzkosci, ale dziwuje sig, ze mniemasz, ze nie-
utartemu koniowi wypuszczam cugle. Przeczytaj, J. W. Wejewodo, zdanie moje, przy-
znasz, ze mowilem za czlowiekiem jako czlowiek, za rolnikiem jako wdzigczny pracy
jego, za sprawiedliwo$cig jako obywatel przekonany, ze kaidemu nalezy. Nie wspo-
mnialem o uwolnieniu fizycznym, ale o uwolnieniu moralnym. Nie masz w tym innej
pobudki tylko milo$¢ ludzkosci i mam nadziejg, Ze kazde czule serce mego zdania
bedzie" 12,

W sytuacji sejmu rozbiorowego debaty na plenum nie mialy wigkszego znaczenia.
€ala bowiem dzialalno$¢ ustawodawcza koncentrowata sie¢ w wylonionej przez sejm
delegacji. Sprawg chlopsky delegacja zajela sie pierwszy raz z okazji dyskusji nad losem
majatkéw pojezuickich. Dyskusja, o ile mozna wnioskowa¢ z niezbyt jasnego jej stre-
szczenia przez protokdt, toczyla sig ‘wokol kwestii, czy chlopi w dobrach pojezuickich

!

9 ,Dla tego stanu ludzi pierwsza szczeSliwos¢ jest dostatek wystarczajacy wyzywieniu... dla nich
dobre mienie na tym zawislo, aby czynigc powinno§é swoja wzgledem pana dogodzili wiasnoSei,
kiéra nagradza prace, i aby przeciw krzywdzacym ludzko$é dziedzicom mieli pewna do jakich$ opie-
kujacych sie sprawiedliwodci ucieczke. Otéz te sprawiedliwo§¢ nalezy im obmyéli¢, a milo nam bedzie
przycgmic’ sie¢ do ostodzenia losu wigkszej polowy mieszkaricéw Swiata*’. Zbidr méw réznych w' czasie
dwbéch sejmow ostatnich w 1775 i 1776 mianych t. I, Poznafi, dr J. K. Mci i Rzplitej, s. 70—73.

10 Notuje to w swym dzienniku 11.X.1773 r. jedna z egerii barskich Teofila Sapiezyna. W. Konop-
‘czynski, Konfederacia barska t. 11, Warszawa 1938, s. 407.

1 Mowa I. O. Ksiecia Imci Sutkowskiego, wojewody gnieinieriskiego, ne sesji sejmu ekstraordy-
naryjnego miana... 24.1X.1773, AGAD Zbiér Popieléw, 123.
© 12 Mowa... Oraczewskiego, posia krakowskiego na sejmie ekstraordynacyjnym dn. 27.IX.1773...
miana, ibidem. ’
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maja by¢ glebae adscripti i czy szlachcie wolno rewindykowaé poddanych zbiegtych
do owych débr, czego domagalo sig wielu postéw, oraz czy nowi posiadacze débr eks-
jezuickich beda w nich mogli podnosi¢ dotychczasowe $wiadczenia chiopskie. Zbiego-
stwo do owych débr bylo zdaniem niektérych delegatéw zjawiskiem masowym. Poset
kaliski Korytowski twierdzil, ze ,w tych dobrach najwigcej szlacheckich
chlopéw z tej przyczyny, iz nie tak sg obcigzeni powinnosciami jak w dobrach ziem-
skich"”. Biskup Massalski wystapil z wnioskiem, ,aby to przyda¢, iz chlopi na do-
brach niegdy$ ksiezy eksjezuitéw sg wiecznymi czasy uwolnieni”, motywujgc to tym,
ze ,trzeba, aby$§my zrobili w narodzie szcze$liwymi ludzi i kazdego ubezpieczyli wla-
sno$é¢”. Spotkalo sie to ze zdecydowanym oporem delegatéw. Charakterystyczna dla
stanowiska tej wigkszosci jest wypowiedz Gurowskiego, kasztelana przemec-
kiego. ,Chcie¢ — moéwi on — uwolni¢ ludzi w jezuickich dobrach, iure dziedzicom
przypadtych, bytoby to przeciwne zwyczajom i powinnosciom dobr dziedzicznych, kazdy
albowiem dziedzic o to sig stara¢ bedzie, zeby ludzi utrzymywal, a uwolni¢ ich i do ro-
bocizny wiekszej, jezeli bedzie potrzeba, nie ciagng¢ — ktéz im inwentarze dawaé bedzie
i za co. Bo jako sa mocno zrujnowane, tak kazdy kupiwszy te dobra, a chcacy gospo-
darstwo dobrze rozrzadzi¢, powinien chiopéw dobrze opatrzy¢ i osadzi¢, a gdyby nie-
dziedzicznym.sposobem, nie doczekalby sie pozytku”. Prezes delegacji, biskup Antoni
Ostrows ki, zaproponowal, by wymiar powinnoéci chtopskich ustali¢ przy maja-
cej nastapi¢ lustracji tych débr i aby tego wymiaru trzymali sie przyszli posiadacze.
August Sutkowski podal projekt, by ,kazdy dziedzic mogl by¢ pozwany ad cuiusvis
instantiam de abusu privilegii" (chodzilo zapewne o samowolne podnoszenie $wiadczen),
a marszalek Poninski ,w niezmiernym izby zamieszaniu podat sposéb takowy,
aby komisje po wojewddztwach boni ordinis mialy na to wzglad, zeby nie wigcej nad
podang lustracje poddani tychze dobr obcigzonymi zostali”. Na tym zakonczyla sig dy-
skusja w sprawie poddanych débr pojezuickich 13,

W trzy miesigce potem na sesji 6 czerwca 1774 1. nowa dyskusje w sprawie chlop-
skiej, tym razem tyczacg sie¢ poddanych wszystkich doébr, wywolal przeczytany na tej
sesji projekt Poninskiego pt. Warunek dziedzicéw wzgledem ich poddanych !, Projekt
ten szedl po linii dwczesnych postulatéw szlachty ukrécenia samowolnych migracji
poddanstwa poprzez wzmozenie kontroli nad ruchem ludnosci (wolno$¢ chwytania wsze-
dzie zbiegéw, kara na przyjmujgcych ludzi bez $§wiadectwa uwolnienia, ulatwienie re-
windykacji zbiegtych przez ukrécenie procesé6w o zbiegostwo)®. Pierwszy wystapik

13 Protokot albo opisanie zaszlych czynno$ci na delegacji od stanéw Rezplitej na sejmie ekstraordy-
raryjnym warszawskim... wyznaczonej. Zagajenie 1. 111, Warszawa 1775, s. 120—124,

14 Warunek dziedzicow wzgledem ich poddanych, b, m. i r. Bibl. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, 58 407:
.,Zapobiegajac spustoszeniu dobr szlacheckich przez wyjScie poddanych, praktykowaé sie zwykle
ustanawiamy, iz odtad kazdemu dziedzicowi wolno bedzie chiopéw swoich poddanych tapaé i gdzie-
kolwiek si¢ znajdujacych odbieraé. Nadto zabraniamy odtad wiecznymi czasy cudzych poddanych,
zadwiadezenia, iZ s3 wolnymi, nie majgcych, przyjmowaé a to sub poena zt pol. 3000 i siedzeniem
wiezy niedziel cztery na przyjmujacego oraz nieodwlocznym wydaniem poddanego na rekwizyeja dzie-
dzica. Na ktéry, gdyby wydaé¢ nie chcial, pozwany do wilasnego grodu, wyzej wyrazonej karze podle-
ga¢ ma; a grody sprawy takiego gatunku efiam exfra cadentias rozsadzaé powinni a to sub poenis
contra negligentes officiales sancitis”“. Powyzszy tekst jest zapewne druga redakcja, nma co wskazuje
wyraz ,,0dtgd*.

15 Zadania te spotykamy masowo w Owczesnych instrukcjach sejmikowych. Instrukcje domagaja
si¢ uchwalenia odpowiednich konstytucji, aby l-o dziedzic mial prawo wszedzie i zawsze poszukiwaé
i rewindykowaé swego poddanego, 2-0 ieby nie wolno bylo wedrowaé (oczywiscie chlopom, chodzilo
w tym wypadku i o tzw. .luZnych) po kraju bez $wiadectwa od pana i ®y takich ludzi kazdy dziedzic
moégl, a zarazem mial obowiazek chwytaé i wydawaé ich wlasnym panom, 3-0 zeby nikt nie przyj-
‘mowal poddanego, ktéry nie ma $wiadectwa uwolnienia od swego pana, 4-0 azeby dziedzic uchylajacy
si¢ od wydania obcego poddanego podlegal karze, 5-0 zeby proces o zbieglego poddatiego toczyl si¢
w sadzie grodzkim tego powiatu, z ktérego chlop zbiegl, a wigc zeby skasowaé¢ w tym wypadku



10 JERZY MICHALSKI -

przeciw temu projektowi biskup Massalski twierdzac, ze jest on ,publiczne krzywdzacy
dobro”. Postugiwal sig¢ typowym argumentem reformatoréw, ze od polozenia poddanych
zalezy rozwoj gospodarczy kraju. Zdaniem Massalskiego, ,,czyni¢ wiecznikiem podda-
nego, odbiera¢ mu wolnos¢, by¢ zawsze panem wlasnosci jego jest ttumi¢ w nim umyst
i che¢ do rolnictwa, kraj bogacacego... Pierwszy nierzad i sposéb wiecznego ubdstwa,
ze nie masz ludzi wolnych; to gdy zyskajg, zatamujg sie bunty, do ktérych z losu rie-
wolnictwa wydzwignaé sig chca wiekszego jak w Turczech...” Biskup proponowal, zeby
delegacja wyznaczyla specjalng rade, by ,te wszystkie dla ludu uciemiezonego ulatwié
okolicznosci, bo od tego zawislo szcze$cie lub nieszczescie catego narodu. Podobnie
Joachim Chreptowicz twierdzil, ze ,niewola ich (chtopéw) jest przyczyna nie
ludnosci kraju naszego” i ze ,chlopi przenoszac sig z jednego miejsca nie tak sq przy-
czyng zubozenia kraju, jak to jarzmo poddanstwa, w ktérym zostajg”. Rowniez bskup
Turs k.i byl zdania, ze jakkolwiek czgsto chiopi prowadzg rabunkowa gospodarke
i przenoszg sie z doébr do débr, to jednak ,trzeba polozyé granice chciwosci panow
i surowosci ich, ktora czestokro¢ do najwigkszej u nas rowna sie tyranii; niech bedzie
poddany adscriptus glebae, ale niech ma oraz wlasnos$¢ gruntu ostrzezona, aby go pan
nadzwyczajnymi nie mogt obcigza¢ zaciggami, Wojewoda poznanski Jabtonowski wy-
razal jedynie obawg, ze pozwolenie rewindykowania poddanych spowoduje opustosze-
nie Ukrainy, zwlaszcza ze poddani gotowi ucieka¢ za granice. Poninski odpowiadajac na
zarzuty dowodzil, ze ,czestokro¢ przez sama tylko zlo$¢ opustoszywszy chiop grunt
idzie do innej majetnosci”. Skarzyl sig na state zbiegostwo na Wotlyn i Ukraine. Sadzit,
- ze ,trzeba wynalezé sposodb, jakby ubezpieczy¢ te kondycje przy ich wlasnosci i zata-
mowa¢ wiele niewinnych uciskéw poddanych, ale pierwej upewnié¢ tak kazdegjo dzie-
dzica nalezy, azeby jego wie$ dla samej swawoli nie byla pusta”. Sposobem na to je-
dynym wedlug Poninskiego jest uchwali¢ prawo, aby mozna byto chwyta¢ kazdego ida-
cego bez $wiadectwa, a przede wszystkim, Zeby to prawo egzekwowac. Prawo to, zda-
niem jego, nie doprowadzi do wyludnienia Ukrainy, bowiem gdy i tam chlopi ,beda
adscripti glebae, na ten czas kazdy wieksza mie¢ musi o rolnictwie staranmnos$é¢ wle-
dzgc, ze go nikt przyja¢ nie moze". Polemizujgc z Chreptowiczem moéwil, ze wreszcie
nie miatby nic przeciwko temu, zeby chtop mial prawo wychodzenia ze wsi, o ile bylby

zasade actor sequitur forum rei. To ostatnie zwlaszcza zadanie bardzo szlachcie lezalo na sercu.
Zadania powyzsze zawieraja nastepujgce instrukcje: na sejm konwokacyjny 1764 ziemi warszawskiej,
wyszogrodzkiej, czerskiej, rézanskiej, sochaczewskiej, wojewédztwa leczyckiego i sandomierskiego:

Teki Pawinskiego; wojewddztwa plockiego, rkps PAU 953; wojewodztwa belzkiego, rkps Bibf

Kérnickiej 917; wojewodziwa sieradzkiego, rkps PAU 1089; na sejm elekcyjny 1764: ziemi dobrzyiiskiej.

Akla historyczne do objasnienia rzeczy polskich stuzqre t. X (Lauda sejmikéw ziemi dobrzyiiskiej),
wyd. Franciszek Kluczycki, Krakéw 1887, s. 374; na sejm koronacyjny 1764 r.: wojewé6dztwa ploce
kiego, rkps PAU 953; wojewddztwa sieradzkiego, rkps PAU 1089; wojewdédztwa brzesko-litewskiego.
Akty izdaw. Wilenskoju Archieograjiczeskoju Kommissjeju t. 1V, Wilna 1870, §. 572; na seim 17C6:

ziemi sochaczewskiej, ciechanowskiej, wojewédztwa sieradzkiego i lubelskiego, Teki Pawifiskiego;
wojewddztwa plockiego: rkps PAU 953, ziemi halickiej: Akly grodzkie i ziemskie t. XXV. wyd. Woj-
ciech Hejnosz Lwéw 1935; wojewéddztwa betzkiego: rkps PAU 314; wojewddztwa wotynskiego i ziemi
bielskiej: Silva rerum 1764—1766 w Bibl. Publicznej w Warszawie bez sygnatury; na sejm (767 ziemi
warszawskiej: Teki Pawiniskiego; na niedoszly sejm 1768 ziemi czerskiej: Teki Pawinskiego.
Zob. tez J. A. Gierowski, Ludzie luéni na Mazowszu w Swietle uchwal sejmikowych, ,Przeglad
Historyczny** XL, 1950, s. 190 i inn. Zasade sadzenia sie¢ w procesach o zbiegiych chlopéw w sadzie
grodzk:m powoda wyrobila sobie Litwa na sejmie koronacyjnym 1764, Volumina legum t. VIL. wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 180; instrukcje sejmikéw koronnych czesto zadaly rozciagnigcia te]
konstytucji i na Korone. W instrukcjach spotykamy réwniez zadanie przytwierdzenia do ziemi tych
kategorii ludnoSci wiejskiej, kiére dotychczas cieszyly sie wieksza swoboda osobista, jak np. rudnicy,
synowie popéw chiopskiego pochodzenia. Instrukcje na sejm konwokacyjny 1764: wojewddztwa wolyi-
skiego, bractawskiego: rkps Bibl. Kérnickiej 452; wojewddztwa belzkiego: rkps Bibl. Kdrnickiej 917;
ziemi halickiej: Akta grodzkie i ziemskie t. XXV; odnoénie do synéw popéw zadania te uwzglednione
zostaly potowicznie tylko w konstytucji sejmu konwokacyjnego O popowiczach. Vol. legum t. VII. s. 75.
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zobowigzany zostawi¢ nastepce. Charakterystyczny byl glos marszatka nadwomegd
litewskiego Gurowskiego. Przyznawat on, ze glqwnym powodem ucieczek chlo-
pow jest tyrania dziedzicow, ale uwazal, ze nie mozna znosi¢ glebae adscriptio, gdyz
wyludnityby sie dobra szlacheckie, chtopi bowiem masowo przenosiliby si¢ do kro-
lewszczyzn i majatkéw duchownych, gdzie maja .mniej robocizny a wigcej gruntu™.
Gurowski zyczyl, by wymiar panszczyzny byl wszedzie jednakowy, wtedy chlop
straci ochote do przenoszenia sig-z miejsca na miejsce i bedzie ,daleko lepszym
gospodarzem”, Godzil “sig, ze ,zostawi¢ lud calego poddanstwa, zeby tylko od
samej panow dependowal. woli.. jest jedno ztosci nie polozyé¢ tamy, co i pobla-
za¢ chciwo$ci. Kiedy wiec bedzie kazdemu czlowiekowi wymiar sprawiedliwo-
éci i na panéw przepis prawa, a upewniony czlek o swojej wlasnoéci, upewniam, iz
stara¢ sig bedzie utrzymywa¢ ja w jak najlepszym gospodarstwie”. Gurowski by¢ moze
rozum’'at pod tymi dos$¢ ogdlnikowymi sformutowaniami zapewnienie poddanym niepod-
wyZszania dowolnego $wiadczen i w razie takowego danie im moznosci skargi sadowej.
Najostrzej przeciw glosom domagajacym sig uwolnienia poddanych wystgpit wojewoda
kaliski Twardowski ,Cokolwiek im popusci¢ cugli — méwil on — byloby daé
nieomylna przyczyne do ustawicznych buntéw'. Wigkszos¢ delegatéw domagala sig na-
tychmiastowego podpisania projektu zgloszonego przez marszatka Poninskiego. Przeciw-
stawil sig temu August Sutkowski. Twierdzil on, ze ,w projekcie dzisiejszym ksigcia
imci marszatka dwie ulatwi¢ nalezy trudnosci: pierwsza -— wolno$¢, bez ktérej nie zda
sie zy¢ cztowiekowi, druga — $ciggajaca sie ad proprietatem”. Przeciwny bylby catko-
witej wolnoséci dla chlopa, gdyz powinien do tego ,by¢ inaczej wychowanym, do ktore-
go stopnia trzeba u nas wiekéw". Godzit sig na adscriptio glebae, zaznaczat jednak, ze
nalezy dostosowaé jg do réznic lokalnych, i sadzil, ze lepiej sprawe te wzigé¢ do diuz-
szego rozwazania, badz tez, jezeli juz projekt Poninskiego ma byé uchwalony, nalezy
w nim dolozy¢ stowo ,,0dtad"; ,tak ustang spory i sposob tylu kiétni” (Sutkowski mial
zapewne na mys$li zapobiezenie rewindykacji dawniej zbiegtych poddanych). Powyzsze
prawo byloby zabezpieczeniem.intereséw dziedzicéw, nalezalo jednak, zdaniem Sutkow-
skiego, mie¢ réowniez wzglad na ,kondycje ludzi najnieszczesliwszych, z ktérych jednak
ojczyzna ma najwigksze dochody”. Prosil wigc marszatka Poninskiego, ,aby w tej oko-
licznosci wygotowany byl projekt ubezpieczen'a ich wlasnosci, a na zabiezenie wolno-~
§ci, skaleczenia i tyranii dotad ad libitum kazdego, aby wyznaczone bylo im forum, to
jest grody proprii districtus” 18,

Z takim tez projektem pt. Warunek dla poddanych'? wystapil nastepnego dnia na

16 Protokét. Zagajenie t. 1V, s. 81—85. O ’

17 Warunek dla poddanych b. m. i r. Bibl. Pozn. Tow. Przyj. Nauk 58 404. ,,Znajac dobrze, ze
kazda ludzka spolecznosé tym wiecej zbliza sie do swojego celu, to jest najwigkszego wszystkich
uszcze$liwienia, im bardziej rzad jej ogdlny, oraz prawa i warunki kazdego obywatela w szczeg6inosci
sy przystosowane do prawa przyrodzonego i porzadku naturalnego spotecznosci, ktadziemy na fundament
terazniejszej uchwaly ubezpieczenia kazdemu majatku jego, to jest wlasnosci tego, co kto posiada.
A zalym kondycje wszystkich poddanych, ktérzy perpetuo glebae adscripti sunf, chcac polepszyé, za
zgoda powszechna stanowiemy: ze najprzéd kazdy z nich przy gruntach, rolach i inwentarzach, jakowe
teraz posiada lub w czasie pomnozy¢ moze, wieczyScie zostanle, tak iz z tej jego wiasnosci dziedzic
odebraé, umniejszyé lub zamieni¢ mocy i prawa mie¢ nie bedzie. Powtdre ciz poddani, jako cztonki
skladajace spoleczno$é pod opieka wladzy najwyzszej zostajace, od niej mieé beda ubezpleczenie nie
naruszonej caloSci os6b i mzjatkéw swoich, przez oznaczenie teraZniejsze dla nich fori competentis
w grodach proprii districtus ad instantiam advocati pauperum, w kazdym powiecie ustanowionego
sumpto publico, przeciwko panom ‘dziedzicom swo'm w przypadkach nastepujacych:

1o w przypadku zabdjstwa dobrowolnego, tudziez skaleczenia i katowania do krwi;

2-0 W przypadku cudzolostwa z poddanka swoja, takie zgwalcenia dziewki, cérki lub siugi pod:
danego wiasnego; ’

3-0 w przypadku zabrania i wyzucia poddanego z majatku i wiasno$ci onegoz, tak co do gruntow,
jako tez wszelkich rzeczy ruchomych*,
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sesji delegacji sam August Sulkowski., Projekt Sulkowskiego zapewnial chlopom wie-
czyste posiadanie gruntéw i inwentarzy, ktére mieli obecnie i ktére by w przyszlosci
nabyli, zakazujac dziedzicom odbierania, zmniejszania lub zamieniania owych grun-
téw i inwentarzy. Zabezpieczone to mialo by¢ przez stworzenie odpowiedniego forum
sagdowego. Mial nim by¢ sad grodzki, z tym Ze nie sami chlopi mogliby wnosi¢ skargi,
~ale specjalny urzednik (advocatus pauperum). Oprdécz spraw 0 naruszenie wlasnosci
poddanych urzednik 6w mogt skarzy¢ dziedzicow w wypadku: 1) zabicia, ranienia lub
katowania poddanego przez dziedzica, 2) zgwalcenia poddanki przez dziedzica. Pro-
jekt Sulkowskiego do tego stopnia nie podobal sie delégatom, ze, jak méwi protokdt,
«ani go dostuchaé¢ nie chciano”. Marszalek Poninski zaproponowal, aby w kazdym
wojewédziwie komisja boni ordinis (projektowano woéwczas ich utworzenie) miala
prawo pozywac¢ panow do sadéw o krzywdy poddanych, danie bowiem samemu pod-
danemu prawa skargi , jest jedno, co chcie¢ mieé¢ go niepostusznym i przez ustawiczne
zaklocenia zawsze ubogim”. Sutkowski préobowal broni¢ swego projektu twierdzac, ze
chcial poddanych uwolni¢ od tyranii pandéw, ,takowa bowiem tyle razy do zgorszenia
widzimy w dziedzicach”. Domagal sig, aby ubezpieczy¢ poddanych prawem, by dzie- -
dzic nie mégt wymagaé¢ wigkszych robocizn i $wiadczenn nad raz ustalone i by nie
mial prawa rugowac¢ chlopa z gruntu. Delegaci stale jednak byli przeciwni projektom
Sutkowskiego, a Poninski wychodzac z zalozenia, ze grunt stanowi wilasnosé¢ dziedzi-
ca, uwazal, ze wtedy jedynie dziedzic popelnia wykroczenie, gdy ruguje chiopa, ktory
ma wlasny grunt (zapewne tzw. zakupny). W obronie ,,wilasnosci” chlopdw wystepo-
wal jeszcze biskup Massalski, ale delegacja p'rzeszk—a do innych kwestii i w rezultacie
ani projekt Poninskiego, ani projekt Sutkowskiego nie zostal uchwalony 8. Sprawa
chlopska jeszcze raz zajela uwage delegacji w lutym 1775 roku przy dyskusji nad
podymnem. Zglosili wéwczas nieznane nam projekty o poddanych postowie: F r a n-
kowski zakroczymmski i Kurzenicki piiski. Mozemy sie jedynie domy-
$le¢, ze Frankowskiemu chodzilo o prawo tamujgce skuteczniej zbiegostwo chiopow,
miedzy innymi przez ustanowienie forum dla proceséw o zbiegitych poddanych w gro-
dzie powoda a nie pozwanego, ktéry to postulat bardzo czesto byl wéwczas przez
szlachte ‘wysuwany. Za domyslem takim przéemawia to, ze po pierwsze Frankowski
uwazal, iZ projekt jego dotyczyl podymnego, a jak wiadomo szlachta byla zaintere-
sowana, aby nie ptaci¢ podatku od dymoéw nieobsadzonych wskutek zbiegostwa;
dlatego tez /przed uchwaleniem podymmnego chciata lepiej niz dotychczas zabezpieczyc
sig przed zbiegostwem chlopéw, po drugie Poninski twierdzil, ze 2zgdanie Frankow-
skiego mozna spelni¢ rozciggajgc na Korone konstytucje litewskie z r. 1764 i 1685.
Konstytucje te ustanawialy proces o zbiegostwo chlopéw w grodzie tego powiatu,
w ktorym zamieszkiwal powdd. Jednoczesnie z projektem Frankowskiego i Kurzenic-
kiego podal nieznany nam projekt o poddanych August Sutkowski. Znéw go jednak
.dostucha¢ nie chciano, a to z przyczyny zbytniej dla poddanych wolnosci”, Rowniez
wywolal sprzeciw delegatow wniosek posta Jezierskiego, ,aby kazdemu
wolno bylo swoich uwolnié¢ poddanych’ 19,

18 Profokéf. Zagajenie t. 1V, s. 85—86.

18 Ibid. Zagajenie t. VI, cz. 11, s. 86, 122—123; Konstytucje dla Litwy z 1685 i 1764. Vol. leg. t. V,
s. 367 i Vol. leg. t. VII, s. 180; z okresu sejmu rozbiorowego pochodzi jeszcze jeden projekt w sprawie
wiodcianskiej pt. Warunek poddanych wzgledemm dziedzicow. Stanowi on zapewne rozwiniecie czy tez
pierwszg redakcje projektu Ponifiskiego Warunek dziedzicow wzgledem ich poddanych. Rozciaga
on na Korone konstytucje sejmu koronacyjnego 1764 r. dla Litwy o zbieglych poddanych, ustanawia
przepisy majace na celu ukrécenie ruchu ludnosci luznej. Jednoczednie zastrzega ,,bezpieczeristwo
wszystkiem ludziom stanu chlopskiego i innego wolnym, czyli krajowym, czyli cudzoziemcom, jezeliby
w dobrach ziemskich szlacheckich role lub robocizne-albo uktad jaki czynszowy przyjeli, ze im kazdego
czasu po wyszlym kontrakcie zaspokoiwszy dlugi i podatki publiczne fransmigrare wolno na inne
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Na tym, o ile wiemy, zakonczyly sig debaty w kwestii chlopskiej. Ujawnily one
sprzeczno$ci w lonie rzadzacej klasy wlascicieli ziemskich, Sprzecznosci te wystapily
miedzy czeécia postepowych wielkich wlascicieli ziemskich — pragngcych pewnych,
niezbyt zreszta radykalnych reform chlopskich (pewna wigksza swoboda osobista,
ubezpieczenie prawem wysokosci $wiadczen i wlasnosci ruchomej chiopow, polepsze-
nie ich stosunku do ziemi, interwencja wladz sadowych w razie jaskrawych naduzyé
wladzy patrymonialnej), odpowiadajacych ich daZzeniom do intensyfikacji dochodéw
z débr (stuzy¢ temu mialo: $cigganie nowych osadnikéw, przechodzenie na gospodarke
czynszowdg badZ przy pozostaniu przy rencie odrobkowej nieczynienie z niej narze-
dzia gospodarki rabunkowej, stowem zalozenie, Ze podniesienie poziomu gospodarki
chlopskiej, przynajmniej u niektérych kategorii poddanych, bedzie korzystne dla wta-
4cicieli ziemskich) ~— a ogromng wiekszoscia magnatéow i szlachty tkwigcych w $lepym
konserwatyzmie i nie widzacych mozliwosci odejscia od tradycyjnych form gospodarki.

Sprzecznos$ci wystapily réwniez (co bylo zjawiskiem dawnym) miedzy wiascicie-
lami débr, do ktérych chlopi zbiegali (gtownie na Ukrainie), a wlascicielami doébr,
skad chlopi zbiegali. Ze starcia tych sprzecznych tendencji na sejmie 1773—7%5 Zadna
strona nie wyszla catkowicie zwycigsko. Zaden z wnioskéw idacych po linii reform
nie zostal uchwalony, lecz réwniez nie przeszedl zaden z projektéow dazacych do
zacie$nienia wigzéw poddanczych poprzez ukrdécenie zbiegostwa, Wazniejszym byt
oczywiscie pierwszy z tych faktow. Okrojona Rzeczpospolita zachowala nienaruszone
stosunki poddancze, co odbilo sie w sposéb zasadniczo hamujacy na dalszym jej
rozwoju gospodarczo-spotecznym i polityczno-ustrojowym. Ziemianstwo polskie w swej
masie okazalo sig zdecydowanie oporne wszelkim prébom reformy stosunkéw poddan-
czych i jakiejkolwiek ingerencji w nie panstwa. Na terenie Galicji ustepowaé¢ musiato
pod naciskiem administracji absolutystycznej Austrii, na terenier Rzeczypospolitej
skutecznie bronilo swych pozycji. Pozniejsze losy kodeksu Zamoyskiego byly tego
najwymowniejszym dowodem, w dalszej przyszlosci opoér ten zawazy¢ miat jak naj-
fatalniej na Sejmie Czteroletnim i Insurekcji.

osady, gdzie im si¢ podobaC bedzie, pod kary na przetrzymujacych panéw takich ludzi 2 tysiace grazy-
wien na instancyje przetrzymanego in foro castrensi za dowiedzeniem przetrzymania lub grabiezy
sine quavis appelatione irroganda“, rkps Bibl. Zamoyskich 964, vol. I, s. 225—226.

Ukrécenie migracji chiopskich i ulatwienie rewindykacji zbieglych poddanych miat réwniez migdzy
innymi na celu projekt pt. Pogiéwne od (udzi nieosiadiych, b. m. i r., 1 karta folio. Pochodzit on za-
pewne z 1775 roku, znajduje si¢ bowlem wsréd innych papieréw: z tego roku w rkps PAU 322. Sprawa
chtopska na sejmie rozbiorowym najdokladniej w dotychczasowej literaturze zajmowat sie Korzon.
Nie znat on jednak zglaszanych projektéw i przedstawial rzeczy czesto opacznie. Bledem Korzona jest
réwniez przypisywanie Stackelbergowi roli poplecznika reformy chtopskiej. (Wewnelirzne dzieje Polski
za Stanistawa Augusta t. 1. Warszawa 1897, s. 393—396).
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B nepyox T. Ha3. MPOCBEIEHHOTO aGCOJIOTH3Ma BO MHOTHX cTpaHax EBpoNEI rocy-
JIapCTBO CTApajoCh CPaBHHTEJbHO CHJLHO BJHATH Ha SKOHOMUYECKYIO MKH3Hb U 06-
LECTBEHHBIE OTHOUIEHHMS, CO3JaBasl YCJIOBHs, CIOCOOCTBYIOIIHE Pa3BUTHIO DJIEMeH-
TOB HAIIUTAJIHCTHYECKOro xo03fificTBa. HHOTAa BMEMIMBAJIOCH OHO B YCJOBHA NOAAAH-
CTBa KPECTbfH, YCTPAaHAA B OOJbiIEH HJIM MeHbLIEH CTENeHHM caMble SIDKHE (hOpMbl
UX BHKCIVIoATallHH. SIBJANCGCH 3TO  pE3yAbTAaTOM TaK  pacTyulero  CONpPOTHBIIE-
HAS KPEeCTbSH, KAK M CO3HAHMJ MHTEPECOB CAMOro KJacca (eofalos (Begb MX HHTEpE:
caM B IIEPBYIO OYEepeRb CJYHUJIO TOTJamiHee rocyAapcTBO) B COXPaHEHHWH OOGLIeCTBEH-
HOTO CTPOS TOI'O BPEMEHH IEHOH YaCTHYHBIX YCTYHNOK. BOpoueM caM pOCT rocyHpap-
CTBEHHOTO annapara, BhI3bIBAIOLIHN POCT OTATOLIEHUA KPECThAH HAJOTaMy ¥ PEKPYTCKOH
MIOBHHHOCTDIO, NPHHYMAJ K IIOHHMKEHHIO GPEMEeHH, HECEHHOTO B IOJIb3Y MHOMEIIHKOB.
B Iosbie Bo Bpemsa LapcTBoBanua CraHucjasa ABrycTa Mbl MOMEM HaGIIOAATb HEKO-
TOpbi€ AHAJIOTWYHbIE CTPEMJIEHHsI, KOHEYHO, B 3HAYUTEJIbHO H3MEHEHHOM BHJE B CBA3HU
¢o crnenuguKod HOJLCKOrO OGIECTBEHHO- TIOJIUTHIECKOTO CTPOA. IIporpammbl pedopm
B 0O0JacTH NOJIOMEHHsS KDPEeCThAH paspabaTbiBaloTcsa HeHOTOprMPI npocsemenﬂblmn
KPYNHBIME 3eMJeBJafeNblaMi, KOTOpble IIOHUMAJH, YTO TOTJAUTHHH KPEHOCTHBIH CTPO
ABJISVICA TPUYMHON OTCTAJIOCTH NMOJLCKOrO 3eMJIE/ICNIUs, a CIER0BATEIbHO TAKKE HU3KOH
ero pesrabenbHocTH. OAHAKO OrPOMHOe OONBIIMHCTBO MAarHaToB M IIJIAXTHl CaMbiM
PEIIUTENLHBIM 06pa30M BhLICKA3HIBAJIOCH TIPOTHB KaKHX Obl TO HH ObLIO M3MEHEHHH Cy-
HIeCTBYIONMX OTHOUIeHNH. 1764 rog — Korga BiacTh B CBOM DYKM B3sid JapTopsic-
KMe — 0603HAa4aJ KOHEI[ aHADXHH T. Ha3. CAKCOHCKOH SIIOXH H HA4YaJo OTCTPOHHH U MO-
OepHHU3AIMHA N0JbCKON rocynapcTeeHHOCTH. C TOro MOMEHTa BO3HHKJIA BOZMOMHOCTD 1PO-
BE[EHNA HEKOTOPLIX pedopM H B OGJIACTH KPENOCTHBIX OTHOWEHHMH. 3ajada 9Ta OfHAKO
ObljIa MCKIIOYHTENBHO TPYAHA BBUAY COUPOTHBIIEHHSA OLIAXTHL. Jla IPH 3TOM caMm mpaBH-
TEJIbCTBEHHbIN Jlarepb 6L [AJIeK0 He eJHHOAYIICH H HE MMEJ ONpEle/IeHHOr0o MHEeHHA
110 3TOMY BOIPOCY. ; :

B uacrosell craThe aBTOP paccMarpuBaeT NPOEKTh pedopM, MPENJIOKEHHbIE KCGH-
BOKAIMOHHOMY CefiMy OfHMM u3 BORAEH siareps Yapropbickux AHmeeM 3aMOHACHIM,
B sanucke ot 1.XI1.1764 r. Asrycra MoUHHBCKOTO — OJHOTO U3 COTPYAHHKOB HOBUTO
KOPOJIS, & TAKIKE B MpPEJJIOEHHsAX COCTABJSHHBIX ANA ceiiMa 1766 r. wieHoM KOPONEB-
CHOU mapTuH, KaurreasHoMm H0zedom XuibsenoM (Hylzen). :
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TIpoeKThl 5TH HEe ObLIM TOrJA BHECEHBI HPAaBHTEJLCTBOM. ITonblTKH pedopMbl Kpe-
TIOCTHBIX OTHOIIIEHHH BO BpeMs celima 1767/68 r. He paccMaTpHBAIOTCS MOAPOGHO aRTO-
POM BBHJY TOro, YTo OHH yMHe YaCTHYHO. pa3padoTaHbl B HCTOPHIECKOH JIHTEPAType.
I'naBHOe BHHMaHHe IOCBAINAET OH IIONLITKAM 3ToH pedopmbl mepey ceitMom 1773—
1775 rr. Pedopmy 5Ty HOAREPHHUBAJIO TOrfa HECKOJbKO MPOCBEHIEHHBIX MAlHATOB, KAK
Hanp. Hoaxmm Xpentosuy, FOsedp Maccanbcku, a B nepByo ogepeib — Asrycr Cya-
KOBCKM, KOTODBIH NPERJIOKUI CeiiMy ABA KOHKPETHBLIX MPOEKTA 3aKOHOB [0 HTOMY BOI-
pocy. VI3 HHX M3BECTHBIM OCTAJICA TOJbKO MepBbHi. CyJNKOBCKH npejiaraj rapaHTHpO-
BaTh KpecThsIHAM BJIAJEHHE II0Ab3yeMOll HMH 3eM/Iedl M [BHIKUMBIM HMMYyLIECTBOM.
B cyyae HapylIeHHs STOrO BJAJEHHA IIOMEIINKOM KPEeCTbAHUHY IPEROCTaB/IAN0Ch Mpa-
BO 3BaTh NOMENIHKA B CyJ IIPH [IOCPEACTBE CIeHHAIbHOrO YHHOBHHMKA (advocatus pau-
perum). KpecTbsiHe MoraM Obl 3BaTh NOMEINMKA B Cy[ TaKKe B ciay4ae yOuicrBa, H3pa-
HEHHA HJH HCTA3aHusa moaganoro. Kpome Toro CysKOBCKH npeasaral, YTo6bl TOMEeUHKY
HE MMEJIH IpaBa CaMOBOJILHO NIOBBILATE KPEeCcTbAHCKUE MOBHHHOCTH. IIpoexTsl Cyanon-
CKOro, HEeCMOTpA Ha OTPOMHOE BJIHAHHE, HAKUM [OJB30BAJCS B CeiiMe ero &aBTop,
BCTPETHJIH' PELIUTE/IBLHOE CONPOTHB/EHHE CO CTOPOHLI GosbuinHeTBa Ilamarsl. Ho ofHo-
BPEMEHHO C 9THM CEHM He IPHUHAJ HM OJHOTO M3 IIPEJJIOHICHHBIX 3AKOHOB, MMEIOLUHX
uesipio ele Gosee Sh(PEHTUBHO NPUKPENHTh KPECTbAH K 3eM/ae. DTHX 3aKOHOB IIAXTA
IIOCTOSHHO TpeboBasa B CEHMUKOBBIX HHCTPYKIHAX.

OManyssb POCTBOPOBCKH

HCCJIIEJOBAHHA IO UCTOPUHU I'EHE3MNCA
TAPIrOBHLHO1 KOHO®ENEPAITHH
AEJO HAITMOHAJIBHON KABAJIEPHMH BO BPEMA
YETbIPEXJIETHE'O CEMMA

ITonbckpe’ NCTOPHEH BOGHHOrO JieJla €AHHOINIACHO KOHCTATHPYIOT, 4TO OUIHUGHON
Yeroipexnernero Ceiima B OGIACTH BOGHHOro Jeja GbLIO- Ype3MepHOE yBeJlHdYeHHE
YHCa KOHHHMIBI [0 OTHOIIGHMIO K YHCJIY NEeXOTbl, 4 TaKKe COXpaHeHHe apxaHyec-
KHX OPTaHHU33IHOHHBLIX (DOPM JAPEBHENMOJbCKOH UIIAXETCKOH KaBaJjiepuH. ABTOp 3a-
AaeTcA LeNbI0 BBIICHATH MOJUTHYECKHE H OOLUECTBEHHbIE MPUYHHBI 9TOrO GakTa.

HKapajiepusi ,,TOJIbCKOrO o6Gpasna’’, MoJyduBUiad BO BpeMa LAapcTBoBaHUA CTaHH-
crnaBa ABrycra. HasBaHHME ,,HAIMOHAJBHOH KaBajIepHH’, BCJEACTBHE TPagULHOHHOH
OpraHM3aly® T. Ha3. TOBApHINECKOro, KoMnaHeHHOro HaGopa (zaciag towarzyski)
fIBJIANIACH CHHEKYPOH NJIi HECOCTOATENbHOH MIIAXTLI H NPEACTaBAAIA HE3HAYHTEJIb-
Hyio 6oecnoco6rocTb. OHA COCTaBANA aHAPXHYECKHH DJIEMEHT, KOTOPbIM JJIsl CBOHX
ueJjell MmoJb30BaJUCh MAarHaThbl-KpPaMOJIbHUKH. BMecTe ¢ TeM OpraHH3alnHs 3Ta, par ex-
cellence MIIAAXETCKAsA, COCTABJAJA BOCHHYIO CHIY, CaMYl0 NOAXOAALLYIO JJIA YCMHPEHHS .
PEBOIIOLMOHHBIX ABHIKEHHH CpeJiH KPEeCThAH.

Horpa ceiim 1788 r. npegnpunsan ¢dpopmuposanue 100 000 apMuu, Torfa Tak Ipo-
FPeCCHUBHbIH MATPHOTHIECKHUH Jarepb, KaK M PeaK(UOHHaA aHApXHYECKAsdA NMapTHA IeT-
MaHa BpaHuuxoro mpupaBajii GOJbIIOE 3HAYCHHE YBEJNHYEHHIO YHC/IA KOHHHIBL. Ho
B TO BpeMd, KOTAA ,,[JaTPHOTHI IHEJIANH OTPAHHYMTH OTO YHCJIO JO /s COCTaBa apMHM
4 1npeo6pas3oBaTh €E OPraHH3AIHI0 B JyXe NUCIMIIMHHPOBAHHOH DPEryJsapHOH apMui,
BpaHHI[KH CTPEMHJICS YBEIHYHTb YHCJIO KOHHHLBI [0 Y2 COCTABa apMHH K MOJHOCTBIO
COXPaHHTb €€ MPEKHIO aHAPXHYECKYI0 opraHusanuio. IIpomaraHaupya AeMaroruiec-
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LA QUESTION PAYSANNE A LA DIETE DE 1773 — 1775

Dans bien des pays d'Europe, au siécle de l'absolutisme éclairé, l'état intervenait
énergiquement dans la vie économique et sociale du pays, créant des conditions propices
-au développement des divers éléments de 1'économie capitaliste. Il intervenait aussi dans
les conditions du systéme de servage, abolissant, dans une mesure plus ou moins large,
certaines formes, les plus choquantes, de l'exploitation des paysans. C'était 1'effet de la
résistance croissante des paysans autant que de l'intérét bien compris de la classe féo-
dale (I'état servait alors les intéréts de cette classe), a conserver l'ancienne organisation
sociale au prix de certaines concessions partielles. D'ailleurs le développement de 1'ap-
pareil gouvernemental; en augmentant les charges imposées aux paysans sous la forme
d'impoéts et de service militaire, entrainait l'abaissement de celles qui pesaient sur eux
envers les propriétaires des domaines,

En Pologne, & l'époque du régne de Stanislas Auguste, on voit des tendances ana-
logues, quoique modifiées par le caractére spécifique de la structure sociale et politique
du pays. Le projet d'une réforme des conditions paysannes était nourri par certains
grands propriétaires éclairés qui comprenaient que le servage avait pour effet d'empécher
en Pologne une culture agricole intense, la rendant-ainsi peu rentable et augmeniant
la faiblesse économique de l'état. Cependant l'immense majorité des grands seigneurs
et de la noblesse polonaise était contraire a toute modification du régime agraire exis-
tant, En 1764 avec l'accession au pouvoir de la famille Czartoryski et 'éléction au trone
de Stanislas Auguste, prenait fin l'anarchie de ,1'époque saxonne", on voyait s'ébaucher
une tendence vers la restauration et la modernisation de l'état polonais. Le moment était
propice et ouvrait-la possibilité de certaines réformes du systéme de servage. C'était -
cependant une entreprise difficile en présence de l'opposition de la noblesse, d'autant
plus que le groupe qui prenalt le pouvoir était loin de posséder un programme uniforme
et décidé dans cette question.

Dans le présent article l'auteur s'occupe des projets de reforme wis en avant & la
«Diéte de Convocation”, en 1764, par I'un des chefs du camp des Czartoryskis (Audré Za-
moyski), d'un mémoire daté également de 1764 et composé par Auguste Moszynski, colla-
borateur du nouveau roi; enfin des projets du castellan Joseph Hylzen, membre du parti
royal, présentés 4 la Diéte de 1766.
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Ces projets ne furent pas adoptés par le groupe alors au pouvoir. L'auteur n'analyse
pas en détail les essais de réforme du servage entrepris & la Diéte de 1767/68, vu qu'ils
ont déja été étudiés dans la littérature du sujet. Il dirige son attention sur l'initiative
d'une réforme a la Diéte de 1773—75; elle était soutenue par plusieurs grands seigneurs
éclairés, tels que Joachim, Chreptowicz, Joseph- Massalski et surtout par Auguste Sul-
kowski. qui auparavant déja, avait formé des projets de modification dans 1'organisation
du servage. C'est lui qui présenta a la diéte deux projets de loi concrets, dont nous ne
connaissons que le premier. Il prévoyait des mesures qui assureraient aux paysans la
possesion de la terre qu'ils cultivaient et du maobilier des fermes. Dans le cas d'une
infraction du cé6té du propriétaire du domaine, le paysan pourrait le citer devant le
tribunal par l'entremise d'un employé spécial (advocatus pauperum). Le seigneur pouvait
étre également cité par les paysans dans le cas ou il aura tué, blesse ou maltraité un
sujet. Sutkowski proposait en outre de défendre aux seigneurs laugmentatmn des char-
ges du servage. Malgré l'influence dont jouissait Sutkowski au sein de la diéte, ses pro-
jets se heurtérent & l'opposition décidée de la majorité. Cependant d'autres projets de
lois présentés & la diéte & ce moment, projets tendant a lier les paysans a la terre d'une
maniére encore plus étroite, ne furent pas votés non plus. La noblesse réclamait sans
cesse des lois de ce genre dans les ,cahiers de charges” imposés aux députés par les
diétines.

Emanuel! Rostworowski

LE PROBLEME DE LA CAVALERIE NATIONALE AU TEMPS
DE LA DIETE DE QUATRE ANS

(& propos de la genése de la Confédération de Targowica)

Les écrivains traitant de l'histoire militaire en Pologne constatent unanimement, que
la Diéte de Quatre Ans commit une faute en augmentant sans proportion le nombre
de la cavalerie en comparaison de l'infanterie et en conservant l'organisation: surannée
de l'ancienne cavalerie nobiliaire polonaise,

L'auteur du présent article s'est posé le but d'éclaircir les causes politiques et so-
ciales de ce fait. ]

La cavalerie ,4 la mode de Pologne", dite ,cavalerie nationale”, au temps de Stani-
slas Auguste, grdce & son organisation traditionnelle ,d'enrélement par compagnons’,
demeurait une sinécure au profit de la petite noblesse indigente; n'ayant que peu de va-
leur du point de vue militaire, elle était un élément anarchique exploité par les magnats,
fauteurs de troubles. Formation éminemment nobiliaire, elle constituait en méme texnps
la force armée, la mieux adaptée pour réprimer les soulévements paysans.

Lorsque en 1788 la diéte entreprit la formation d'une armée de 100000 hommes, le
parti avancé, qui pronait la réforme politique — appelé ,parti patriote” — de méme que,
celui, rétrograde et anarchiste, du hetman Branicki, attachaient tous les deux une grande.
importance & l'augmentation de la cavalerie. Cependant, alors que les patriotes vou-
laient maintenir le nombre de la cavalerie & un tiers de l'état total de l'armée et réfor-
mer son organisation pour en faire une troupe réguliére et disciplinée, Branicki visait
& augmenter la cavalerie jusqu'a la moitié du total des troupes, et & lui garder en plein
son ancienne organisation anarchique. Proférant des mots d'ordre démagogiques et met-
tant & profit les craintes suscitées par les troubles agraires en Ukraine, Branicki désirait
se rendre populaire auprés des nohles et faire de la cavalerie nationale l'instrument
d'une politique réactionnaire, selon 1'ésprit de la confédération future de Targowica.





