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CZESLAW MADAJCZYK

Faszpzacja polityki agrarnej w Polsce w latach 1934—1939%

Okres 1934 — 1939 to okres szybkiego umacniania sie kraju socjalizmu, sukceséw
budownictwa socjalistycznego w ZSRR. Znajdowaly one zywy oddzwiek w spole-
‘czenistwie polskim. Wyrazem tego bylo miedzy innymi z jednej strony zainteresowa-
nie mas Stronnictwa Ludowego i Wici? sprawa kolektywizacji i sytuacji chlopstwa
radzieckiego, a z drugiej strony ,naukowe” szkalowanie kolektywizacji przez ageniéw
burzuazji i obszarnictwa3?, jak i dywersyjne koncepcje ,uspéldzielczania” rolnictwa
w ramach kapitalizmu przy nienaruszaniu wlasnoéci obszarniczej. Wyrazem tego byly
réwniez walki chlopstwa pracujacego, szczegodlnie walki matorolnego chtopstwa bialo- -
ruskiego i ukraifiskiego, dazacego do zrzucenia pélpahszczyznianego i pétkolonialnego
jarzma oraz do wkroczenia na droge chtopstwa radzieckiego wiodgca do dobrobytu.

Klika pilsudczykowska po wzniesieniu sig fali rewolucyjnej 1931 — 33 prébowala
ratowa¢ swq wiadze, wprowadzajac w zycie szereg antydemokratycznych ustaw, faszy-
zujgc kraj w sojuszu z hitlerowskimi Niemcami. Po rozwigzaniu doszczetnie skompro-
mitowanego BBWR po $mierci Pilsudskiego zadanie ratowania wplywow chwiejacej sig
i targanej wewnegtrznymi walkami (na tle réznic intereséw) sanacji podjal nowoutwo-
rzony Oboz Zjednoczenia Narodowego (OZN). - Polityka jego byla polityka zdrady
narodowej (kontynuacja polityki prohitlerowskiej, udzial w rozbiorze Czechostowacji
itd.), ktéra doprowadzila do tragedii wrzesniowej. Na odcinku agrarnym realizowal on,
podobnie jak BBWR, polityke przepojong pogardg dla mas chiopskich, polityke, ktéra
w istocie rzeczy coraz siiniej bila w pracujace chlopstwo.

W okresie pokryzysowym polityka szybkiego umacniania kulactwa w dalszym cig-
gu napotykala na trudnosci, ktore rodzila depresja szczegdlnego rodzaju, ktoére wy-
nikaly z trwania kryzysu agrarnego i postawy mas chlopskich. Ogromne niewykorzy-
stanie potencjatu produkcyjnego w przemyéle, opanowanym przez obce monopole, po-
glebialo przeludnienie, uniemozliwiajac odplyw ludnos$ci wiejskiej do miast. Na tere-
nach przeludnionych nawet pewna czg$¢ kulactwa, na ktére monopole przerzucaly row-
niez cigzar kryzysu, rozdrabniala swe gospodarstwa, nie znajdujgc mozliwosci odply-
wu do miast czlonkéw rodziny, nie posiadajac dostatecznych $rodkéw na splaty ro-
dzinne. Wskazuje na to poréwnanie struktury wlasno§ciowej woj. lodzkiego z 1921
i 1935 r., ktére ujawnia réwnoczesnie niestychanie szybki proces proletaryzacji pra-
cujacego chlopstwa.

1 Artykut niniejszy stanowi fragment przedstawione] w IKKN pracy kandydackie] pt. Burzuazyjno-
obszarnicza reforma rolna w Polsce w okresle miedzywojennym.

2 Na famach ,,Piasta*, ,,Chiopskiego Zycia Gospodarczego* itd.

3Z Czerwijowski i T. Swida, Kapitalizm i socjelizm a rolnictwo, Warszawa 1935;
E. Mejer, Rolnictwo ZSRR w 1937, Wilno 1938.
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Ilos¢ gospodarstw 0—2 ha| 2—5 5—10 | 10— 20| 20 — 50 | 50—100
1921r. 48 037 | 59 150 | 63 589 | 26 143 3497 286
1935 . 95 422 | 104 234 | 63 701 17 657 2238 3054 |}
o n L o ¢

Scalenie gruntéw okazywalo sie nietrwale. Przeprowadzone w 1936 r. badania
w 29 wsiach 8 wojewddztw Srodkowych i wschodnich ujawnily, ze ilo§¢ gospodarstw
wynoszaca po scaleniu w 1926 r. 3033 (przeciginy obszar 8,5 ha) w rezultacie rozdrab-
niania wzrosta w 1936 r. do 4088 (6,18 ha) 5.

Bezwzglednie i brutalnie eksploatowane, uciskane, glodujgce chtopstwo, nie mo-
gace wyzy¢ na swych poletkach, coraz silniej przeciwstawialo sig dyktaturze faszy-
stowskiej, parto do oddolnej, rewolucyjnej przebudowy ustroju rolnego, do likwidaciji
obszarnictwa, do obalenia faszyzmu.

Postepowi chiopi spogladali i dalej. Mimo wahan dojrzalo wséréd nich sluszne ‘spoj-
rzenie na kolektywizacje. ,,Wspélne gospodarowanie w kolchozach — pisalo «Chlop-
skie Zycie Gospodarcze» w 1935 r. — ma dla samych chlopéw znaczenie bardzo do-
niosie, mozemy przypuszczaé, ze chlopi zlgczeni i zorganizowani w kolchozach wy-
walczg sobie lepsza przyszlo§¢, niz gdyby gospodarowali niezorganizowani, samo-
dzielnie na wilasnych kawalkach ziemi'®,

Postepowi chlopi polscy widzieli réwniez, jak wiele dat chlopu Front Ludowy
w Hiszpanii, zohydzony przez burzuazjg, a szczegoélnie przez kler.

W tych warunkach dla chwiejacej sie dyktatury sanacyjnej stalo sie jasne, ze
»przebudowa ustroju rolnego” zbyt powoli umacnia kulactwo, a reforma rolna nie
daje nadziei na ,uspokojenie” chlopstwa. Juz w 1934/35 klika faszystowska, przestra-
szona rozmachem walk chlopskich 1932/33 r., powrécita do polityki manewréw, fra-
zesOw, jednoczesnie umachiajgc kapitalistyczna gospodarke rolng, uaktywniajac swa
podstawowg ostoje na wsi — kulactwo — faworyzowane w pewnym stopniu kosztem
innych grup burzuazyjnych?

Faszyzm nauczy! sie¢ docenia¢ znaczenie kwestii chlopskiej jako jednego z roz-
strzygajgcych odcinkdéw boju miedzy burzuazja i proletariatem, przeszedt do ,lewej”
polityk: agrarnej. Wyrazala sig¢ ona miedzy innymi w ogledniejszym stosowaniu gwal-
tu przy zdzierstwie podatkowym, w darowaniu chlopu na drodze umorzen tej czesci za-
diuzenia, ktérej $ciggna¢ z niego w zaden sposéb nie bylo mozna, i w zapowiedzi
Kozlowskiego i Poniatowskiego wprowadzenia zradykalizowanej reformy rolnej (gro-
zenie likwidacja zadluzonej wiasnosci obszarniczej). O wyrafinowanych metodach kliki
sanacyjnej $wiadczylo rozniczkowanie polityki podatkowej i oddluzeniowej w stosunku
do poszczegdlnych powiatéw, gmin, a nawet réznych czesci jednej wsi. Celem tej
polityki bylo rozbicie jednosci biedoty i zrujnowanych mas $redniackich.

Gdy w 1935/36 r. okazalo sig, ze masy chlopskie, widzgc iluzorycznosé¢ ulg, znéw
przeszly do walki i party do Frontu Ludowego, przed faszyzmem wyrosta gorgczkowa
konieczno$¢ zastosowania nowych, skuteczniejszych metod umacniania Kkulactwa,
suspokajania wsi”, Nie mogagc przeciwstawi¢ programowi agrarnemu KPP zadnego
innego programu, klika sanacyjna préobowala zastosowa¢ wytyczne hitlerowskiej po-

4 Sprawozdanie z dzialalnoSci Izby Rolniczej w Lodzi za rok 1935/36, s. 8 (woj. t6dzkie bez po-
wiatu tureckiego na podstawie wykazéw bierczych podatku gruntowego).

5 Radwan, Zagadnienie scalenia gospodarstw wiejskich w Polsce, ,,Rolnictwo** 1938, s. 3I.

8 Nr 5 z 1.V.1935 r., Polozenie chiopéw w Rosji Sowieckiej.

7 Moratorium na niekorzy$¢ bankéw i kupcéw.



58 CZESLAW MADAJCZYK

lityki agramejs, wykazu]qce] silne zainteresowanie kwestia agrarng w Polsce. Kulisy
tego zainteresowania odslanial organ hitleryzmu dla spraw wschodu, ,,Osteuropa’: ,Pol-
skiej kwestn agrarnej po$wiecamy tyle miejsca nie tylko ze wzgledu na jej znaczenie
polityczne i gospodarcze dla panstwa polskiege, .ale i z powodu grozgcej od wschodu
fali komunizmu agrarnego bolszewickiego”?. Kontakty z klika hitlerowsky siegaly
1934 roku, kiedy to. delegacja hitlerowskiego rolnictwa instruowala w Warszawie sa«
nacyjne kierownictwo co do zasad hitlerowskiej polityki agrarnej i tworzenia osad
dziedzicznych (Erbhéfe).!® Na szeroky skalg propagowal je po powroc1e ze zjazdu no-
rymberskiego Cat-Mackilewicz! oraz ptk Dzugay.

Po walkach chlopskich 1937 r. ,,Osteuropa” radzila rozprawi¢ sig¢ z zydowstwem,
utworzy¢ hufce pracy na wzor hitlerowski, nalegata ,przyjacielsko” na wprowadzenie
niepodzielnosci wszystkich zamoznych gospodarstw 12, co pozwoli¢ mialo na przezwy-
cigzenie nasirojéow rewolucyjnych wsi, a czego nie mogla spowodowa¢ sama ,reforma
rolna”,

. Staniewicz w 1937 r. na odczycie w Berliniee na temat kwestii agrarnej
w Polsce pokornie usprawiedliwial niemozno$¢ calkowitego zaniechania ,reformy rcl-
nej’* rosngca grozbg rewolucyjnej likwidacji obszarnictwa i skarzyl sig na trudmosci
wprowadzenia w Polsce niepodzielnosci zamoznych gospodarstw, ktéra sanacja wysu-
nela na czolo polityki agrarnej na przelomie 1936/37 13,

- W 1937 roku poset kulacki z powiatu sieradzkiego F. Bartczak zglosil w Sej-
mie projekt ustawy o niepodzielnych gospodarstwach !4, wedlug ktérego ,za niepo-
dzielne moze by¢ uznane tylko takie gospodarstwo wiejskie, ktére przedstawia ca-
to§¢ gospodarcza, wystarczajgcg dla produktywnego zuzycia pracy i dla zaspokojenia
potrzeb bytowych i kulturalnych wlasciciela oraz jego rodziny”. Wedlug wypowiedzi
pézniejszego szefa OZN-u St. Skwarczynskiego, gorgcego zwolennika
wprowadzenia niepodzielnosci, miaty by¢ nig objete gospodarstwa od 5 ha w woj.
potudniowych do 10 ha w woj. wschodnich . Gérna granica siega¢ miata 50—100 ha
{art. 3). Wedlug obliczerr niepodzielnoscia mialo byé objgtych 500—600 tysiecy go-
spodarstw na blisko 3,5 miliona istniejacych 1% Dobrowolnos$¢ zgloszenia gospodarstw
jako niepodzielnych wynikata z braku dostatecznych kredytéw na realizacjg ustawy,
przede wszystkim na sptaty rodzinne 17. Wiascicielom gospodarstw niepodzielnych, na-
zywanym przez Bariczaka dla zamazania przepasci miedzy pracujagcym chiopstwem
a dworem ,dziedzicami”, przypa$¢ mialy w udziale ogromne ulgi i przywileje. Nale-
zaly do nich: niedopuszczalno$é licytacji, ograniczenie wysokos$ci sptat rodzinnych,
_liporzqdk-owanie dlugéw, obnizenie podatku gruntowego i dodatkéw o polowe, nieza-
liczanie ich dochodu do podstaw wymiaru podatku dochodowego, zwolnienie od podatku
spadkowego i od darowizn przy nabyciu gospodarstwa niepodzielnego, pierwszenstwo
przy uzyskiwaniu kredytéw, wywolanie hipoteki z urzedu, ponoszenie kosztéw pomia-
16w przez panstwo, ulgi przy oplatach stemplowych, notarialnych.

Jak widaé, projekt ustawy o niepodzielnych gospodarstwach byl najordynarniej-

8 Waleron, zadanie przymusowej korporacji rolniczej na wsi na wzér hitlerowski; Zaklika
zadanie reglamentacji rynku itd. -

9Ballerstedt, Um die Agrarstruktur Polens, ,Osteuropa‘ nr 4, 1938, s. 269.

10 ,,Rolnik Ekonomista‘‘, 1934.

11 ,,Slowo** nr 260 Wilno, z 22.9.1936 r. )

12 H. Lauen, Der Kampf um das polnische Bauertum. ,,Osteuropa‘* nr 7, 1937.

13 ,,Osteuropa nr 7, 1937, s. 437. ’

14 Druk sejmowy nr 343, Sesja 1936/7 s. 136. Roéwnoczes$nie przygotowano ustawe o ,,stame zywi-
<ieli** réwniez na wzér hitlerowski. o

15 Materialy do zagadnienia niepodzielno§ci gospodarstw wioSciafiskich t. II, Warszawa .1937, s ‘136.

16 Tamze t. I, s. 120. Szacunek Hutten-Czapskiego.

17 Tamze, s, 214.
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szym na$ladownictwem hitlerowskiego Reichserbegesetz (norma dziedziczna #/2—125 ha,
przywileje itd.) 18, byt préba zdobycia zamoznego Sredniaka przez sanacje. Za pomocy
tej ustawy faszyzm zamierzal stopniowo, masowo wydziedziczy¢ g_o_s-podarstwa malo-
rolne 1%, spauperyzowang czg$¢ $redniorolnych, zasilajac ich gruntami nowych ,dzie-
dzicéow", uprzywilejowujac najzamozniejsze rejony. Przyznawala to nawet ,Gazeta Pol-
ska”, przyklaskujaca dazeniu do umocnienia kulactwa, przeciwstawiajgca sig jednak
metodzie zbyt jawnego rézniczkowania ludnosci wiejskiej, zbyt prowokacyjnemu uprzy-
wilejowaniu jednych kosztem drugich: ,,Pomoc dla jednostek silniejszych, pozostawienie
stabszych ich losowi — oto zalozenia, ktére Swiadomie czy nieswiadomie przyjagl pro-
jektodawca” #. Kosztem malorolnego chiopa, ktdrego sanacja wespél z endecjg pchata
na stragany zydowskie ' i zamierzata wysta¢ do kolonii (ktére w Genewie mial wycy-
gani¢ Beck), chciat faszyzm polski stworzyé swoich Erbbaueréw, warstwe uprzywi-
lejowanych drobnych burzua, najbardziej zaskorupialych i tgpych wrogéw postepu.

Beznadziejna nedza wsi miala sie sta¢ zerem dla polskiego hitleryzmu 22,

Jesli projekt ustawy Bartczaka nie od razu zostal wprowadzony w zycie mimo na-
cisku obszarnictwa i poparcia przez ,Deklaracje ideowo-polityczng” Ozonu, to zlo-
zylo sie na to szereg przyczyn, do ktérych nalezaly: wrogo$¢ chlopstwa do ograniczen
w prawie spadkowym, walki chlopskie w 1937 r., obawy przed masami chlopskimi te-
tenoéw przeludnionych oraz przed utratg wplywow kulactwa na wsi wskutek prowo-
kacyjnego przeciwstawienia go biedocie 23, brak $rodkéw na sfinansowanie ustawy i in-
ne. Spowodowaly one, ze sanacja zdecydowala sie wprowadzi¢ niepodzielno$¢ zamoz-
nych gospodarstw etapami. Jednym z nich byla ustawa z 25.I1.1937 r. o ograniczeniu
obrotu nieruchomos$ciami powstalymi z parcelacji badz powigkszonymi. Zaczynano
»0d objecia dzialaniem naprzod pewnej, szczuplejszej kategorii gospodarstw i rozsze-
rzania tego stopniowo, gdy akcja okaze sie skuteczna” %4,

Ustawa powyzsza miala szeroki zasieg na skutek mozliwoéci stosowania jej z moca
wsteczng od 1.IX.1919 r. Niosla ona, jak méwila odezwa KPP, ,widmo zupelnego wy-
wiaszczenia milionow synow chlopskich® 25, Stwarzala mozliwo$¢ wydziedziczenia ma-
torolnego chlopstwa biatoruskiego i ukrainskiego, ktére odkupito czeé¢ dziatek zbytych
przez osadnikow, Ustawa z 1937 r. miala rozbi¢ wie$ pracujgca, rodzing chlopska i obek
garéci panéw ,dziedzicdw" postawi¢ nieco wigkszg gar§é chlopéw ,dziedzicow™ na stra-
zy faszystowskiego rezimu, na strazy panszczyznianego jarzma i kapitalistycznego wy-
zysku 2. Pewne iluzje dla wywlaszczonych synéw chiopskich budzi¢ miata budowa
kilku obiektéw przemystowych ma potrzeby wojenne w przeludnionym tzw. COP-ie
oraz szumna zapowiedZ osuszenia Polesia. Szumna, bo zadnych realnych préb do 1939 r.
nie podjeto. Podjela je dopiero wladza radziecka, przygotowujaca osuszenie Polesia.
Jakie znaczenie mial COP dla rozladowania przeludnionej Galicji, jesli w 1938 r. ofi-
cjalnie notowane bezrobocie siegalo 456 000, a faktycznie bylo dwukrotnie wyisze,
je$li w Rzeszowskiem wychodzstwo do przemyshu siegalto zaledwie 5,8%0 wychodzgcych
do miast (wobec 471% idacych do stuzby domowej i 47,1% do réznych prac doryw-

18 Przyznaje to sam B artczak Maferialy... t. 1, s. 194.

19 Szczegélng nienawiScig darzyla sanacja wlaScicieli gospodarstw karlowatych najbardziej zra-
dykalizowanych. Gospodarstwa te zamierzono przekazaé¢ kompetencji Min. Op. Spol. ,,Wie§ Polska*
or 5, 1938, s. 5.

* 20, Gazeta Polska'* nr 80 z 21.111.1937.
a2t Hasla sanacji ,,unarodowienie handlu i przemyslu wsi*

22 Charakterystyczne jest, Ze za mepodznelnoécla opowmdaly si¢ réwniez endecja i Koéclél a na-
wet SL.

28 F, Koztowski, ,Niepodzielnosé”, ,,Gospodarka Narodowa‘ nr 6 z 15.111.1937, s. 77.

24 ,,Gazeta . Polska‘* nr 77 z 18.111.1937. .

25 Arch. KC PZPR Dz. KPP 11 c/VII 1937 kwnecxen Do wszystklch obywatell

26 ,,Przeglad‘“ nr 3, 1937, s. &. . .
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czych), a przy pracach ziemnych i budowlanych w COP-ie znajdowalo zatrudnienie
zaledwie 16,2% wychodzacych ze wsi do pracy? 2’ Nic wiec dzanego, ze iluzje sze-
rzone przez sanacjg szybko opadaty.

W 1938 r. po linii projektn ustawy Bartczaka szly ulgi przy regulowaniu stanu hipo-
tecznego gruntow w zwiazku z ,,przebudowa ustroju rolnego i splatami rodzinnymi, uru-
chomienie kredytu na splaty rodzinne dla gospodarstw silnych’ oraz zadanie ustawo-
‘wego ograniczenia podzielno$ci gospodarstw powyzej 5 ha w programie Ozonu 2,
Objgciu wodzostwa Ozonu przez jednego ze wspoltwércow projektu ustawy o niepo-
dzielno$ci, St. Skwarczynskiego, towarzyszyla zapowied?, ze jednym z najwazniejszych
probleméw gospodarczych i spotecznych Ozonu jest ,likwidacja gospodarstw kar-
lowatych” #, Byla to po prostu zapowiedz wywlaszczenia gospodarstw malorolnych,
ktére wedlug tez programu Ozonu ,staty sie oSrodkiem niepokojéw spolecznych i poli-
tycznych” w przeciwienstwie do gospodarstw zamoznych, ~opoki ladu spotecznego”,
opoki faszyzmu na wsi.

Elementy faszystowskie i reakcyjne bynajmniej nie zrezygnowaly z omawianych
planéw w okresie okupacji hitlerowskiej. Gdy na terenach polskich przylaczonych do
Rzeszy do wielkich obszarniczych gospodarstw wlgczano tysigce drobnych, gdy two-
rzono gospodarstwa gburskie, kutackie, likwidujac drobne, organ mikolajczykowskiej
reakcji ,Przez walke do zwycigstwa", pisal w 1942 r.: ,najwigksza trudno$¢ nastreczy
sig juz w pierwszych dniach upadku Niemiec, kiedy rzesze wysiedlonych beda wracaé
w swoje strony rodzinne, nie znajdujgc budynkoéw, inwentarza, granic itd. Trzeba so-
bie z gory powiedzie¢ wyraznie, ze nie bedziemy powracaé do zycia gospodarsiw kar-
lowatych... suchotniczych” 3%, W 1934 r. organ ten, by nie bylo watpliwos$ci dodawal:
.pozostawienie, a jeszcze gorzej tworzenie nowych gospodarstw karlowatych [chodzi
o malorolne — C. M.] bytoby bledem nie do darowania" 3!. To stanowisko reprezentowat
rOwniez program rolny delegatury, ogloszony w broszurze ,Nowy wspolny dom*”.
Oenerowcy w broszurze — ,,Zagrody i wspdlnoty” — pisali wrecz: ,nalezy stwierdzi¢,
ze zagroda dziedziczna stanowi postulat programowy katolickiego ustroju, a ponadte
odpowiada narodowym potrzebom Polski”.

Tak wiec himlerowskg grabiez ziemi polskiemu chlopsiwu malorolnemu na rzecz
kulactwa i obszarnictwa klika emigracyjna nie tylko uznawala za korzysing, poza-
dang, ale przyjmowala jg jako punkt wyjscia swej polityki agrarnej po wyzwoleniu, za-
mierzala ja wlasciwie kontynuowa¢ po wyzwoleniu,

Caly program Ozonu przepojony byl dazeniem do umocnienia kulactwa (komasa-
cja 500 000 ha rocznie, szybsza likwidacja wspoélnot i sluzebnosci itd.). Ustawa wydana
przez Poniatowskiego w 1938 r. wprowadzila oplaty od maki i kaszy. W ciggu 5 mie~
siecy data ona rzgdowi ponad 23 miliony zamaskowanego podatku, z kidrego ptynely
wysokie doptaty do ceny zboza eksportowanego przez obszarnikow i kutakow., I w ten
spos6b przepompowywano czg§é dochodu chlopstwa pracujacego do kieszeni kulacko-
obszarniczych.

Odnosnie do parcelacji §cieraly sig w sanacji dwa stanowiska. Grupa obszarnicza
skupiajgca przewaznie latyfundystéw, na skutek dogodnej sytuacji obszarnikéw po mo-
ratorium, ktére rozlozylo ich zadluzenie na 17 lat, obnizajgc oprocentowanie, zmierza-

27 [ER, Wies w liczbach, Warszawa 1953, s. 30. (Na podstawie ankiety zebranej w 1938—39 r. przez
Wydzial Ekonomiki Rolnef Instytutu Pulawskiego w rejonie tzw. COP-u). Dla poréwnania w 1951 r. z tego
rejonu wyszio de przemysiu 60,6% wychodzacych do miasta.

28 Zagadnienie wsi i gospodarstwa wiejskiego w Polsce, 1938 r. Tezy w sprawie strukiury agrarnej
w Polsce vchwalone przez Rade Naczelna Ozonu 14 sierpnia 1938 r.

29 Rola wsi w podniesieniu obronnosci Rzeczypospolitej. ,,Wie§ Polska' nr 25 z 19.V1.1938,

30 Niemieckie reformy rolne nr 31 z 20.XII1.1942.

31 Jedna ze spraw najwazniejszych, ,,Przez walke do zwycigstwa** nr 4, z 10.11.1943,
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la do calkowitego zaniechania parcelacji i przej$cia do metod hitlerowskiej polityki
agrarnej (Cat-Mackiewicz, Zaklika i inni). Grupa Poniatowskiego podkreslala ko-
nieczno$¢ méwienia jeszcze o sprawach reformy rolnej wobec zaostrzonej sytuacji na
wsi i realizowania parcelacji na rzecz kulactwa. Wi. G r a b s k i stwierdzajac, ze
dazenie do likwidacji folwarkéw bez odszkodowania ,,drzemie na dnie [czyzby? — C. M.]
duszy naszych wtloscian i ma szeroki postuch”, ostrzegal obszarnikéw, przeciwstawia-
jacych sie parcelacji: ,obroncy przeto intereséw ziemianstwa, silacy sie na wykazy-
wanie niebezpieczenstwa parcelacji, moga odda¢ zla ustuge temuz ziemianstwu, bo
wstrzymujac proces dobrowolnego parcelowania, przygotowywaé¢ bedq grunt pod re-
forme bardziej od dzisiejszej radykalng” 3%, Grozenie obszarnikom ,zradykalizowang re-
forma rolng"”, antyobszarnicze, antykartelowe frazesy Poniatowskiego, Walerona, Koca
(Deklaracja), ktore mialy nadal tudzi¢ masy chlopskie, byty nie tylko wyrazem sta-
boéci obozu faszystowskiego, ale i nieudang proba przezwyciezania izolacji od mas
rzadzacej kliki. Chiopi malorolni nabiera¢ juz na to sie nie dawali. ,Co to za parce-
lacja za pieniadze. Na taka parcelacje nie potrzeba nam laski p. Poniatowskiego. Par-
celacja musi da¢ nam ziemig za darmo. My pieniedzy nie mamy" 3% Nie chwycily row-
niez proby skaptowania wsi przez Rydza-Smiglego (Nowosielce).

Po rozbiorze Czechostowacji klika sanacyjna, dazac do podsycenia nacjonalizmu,
przystapita natychmiast do regulowania gospodarstw czeskich, powstatych z parcelacji
przeprowadzonej na podstawie ustaw czechostowackich na Slgsku Cieszynskim (dekret
Prezydenta RP. z 19.XI.1938 r.). Te wywlaszczala ona szybko bez wahania, osadzajgc
na nich swych zausznikéw, byleby tylko majatki obszarnicze pozostaly nietknigte.

Na tle omawianej polityki agrarnej faszyzmu w latach 1934—39 zrozumialszymi staja
sie wyniki faszystowskiej ,,przebudowy ustroju rolnego” 3¢ w tym okresie.

Tablica nr I na str. 62 pokazuje, Ze wzmagala sig grabiez ziemi malorolnego chlopstwa
przez kulactwo poprzez komasacje, podzial wspolnot, ktérego przeprowadzenie ulatwié
miala nowa ustawa z 1939 r. Przecietny rozmiar ekwiwalentu przy likwidacji serwi-
futéow (przewaznie przymusowej) spadl do 1 ha na gospodarstwo. Parcelacja w okre-
sie 1934—39 przecigtnie rocznie obejmowala 93 000, czyli znacznie mniej niz przed
wojng. Dochodzila ona zaledwie polowy normy ustawowej, mimo ze cena 1 ha ziemi
stabej zZytnio-ziemniaczanej wahala sie od 920 zt w woj. centralnych do 1640 zt w woj.
potudniowych, a wedlug wartosci zboza od 76 q do 136 q zyta, czyli wigcej niz w 1923 r.,
gdy wynosila 44 q i 75 g %.

Warto przy tym podkresli¢, ze ceny z wolnego zakupu byly réwne albo nizsze od
szacunkowej ceny ziemi przy parcelacji, a znacznie nizsze od ceny ostatecznej przy
parcelacji. Pokazuje to tablica nr II %,

65%0 rozparcelowali sami obszarnicy, przewaznie $redni. ,Wtasnos$¢ latyfundialna —
pisat Wl Grabski — poza niel.cznymi wyjatkami przewaznie parcelowaé nie po-
trzebuje” %7,

Parcelacja w woj. zachodnich na rzecz zamozniejszych przesiedlenicow z Malopol-
ski miala zaktywizowac¢ kulactwo poznansko-pomorskie na korzys¢ faszyzmu. Prze-
cietny obszar nowotworzonych gospodarstw wahat sie¢ okolo 8,3 ha, a przy parcelacji

32 Parcela agrarna wobec struktury, koniunkiury i chwili dziejowej Polski, ,,Ekonomista** z. IV.
1936, s. 19.

33 ,,Dziennik Popularny' nr 54 z 3.XI1.1936. Jakiej reformy chcieli chlopi? (Cytat — to wypowiedZ
chlopéw z terenu walk w 1936 r. z taméw ,,Buntu Mtodych).

34 Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 70/71. Zestawienie wtasne.

35S lgnar, Kwestia agrarna w Polsce kapitalistycznej, s. 92.

36 Wies w liczbach, Warszawa 1952, s. 10.

37 WL Grabski s 27
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Tablica nr I

3 1934 1935 1936 1937 1938 Razem
Scalenie: ilo$¢ gosp. sca-
lonych 59 900 83 300 86 200 93700 90 300 413 400
obszar scalony w ha 352700 | 473400 | 471600 | 470200 | 429600 {2197 500
: Likwidacja serwitutow:
ilo$¢ gospodarstw 9100 10 000 9 400 6 600 7600 42700
Ekwiwalent w ha 10 600 10 500 11 600 4700 6 400 43 800
Wynagrodzenie gotéwka
w zt 95900 | 110400 43300 | 114200 92 900 456 700
| Podzial wspélnot: obszar
. wWha 3300 4500 5300 6 400 1600 21 100
Parcelacja: ilo§é kolonii
i parcel 18 700 24 500 28 500 37700 37700 147 100
powierzchnia rozparcelo-
| wana 56 500 79 800 96500 | 113100 | 119200 | 465100
i iloé¢ nowoutworzonych
‘  gospod. 3000 4800 5900 71700 8000 29 400
obszar nowoutworzonych
gospod. 27 100 41 800 30 500 60 300 64 900 224 600
ilo$¢é parcel dodatkowych 12500 16 100 18100 26 000 26 600 99 300
obszar parcel dodatko-
i wych 22 300 28 400 33800 42 300 45 800 172 600

CENY ZIEM Z WOLNEGO ZAKUPU I PARCELACJI PRZED 1939 R. W NIEKTORYCH
WOJEWODZTWACH (ZIEMIA ZYTNIO-ZIEMNIACZANA):

Tablica nr I

Cena szacunku 1 ha ziemi w parcelacji wg zyta I

o Zakup wolny !

Wojewoédztwo . w dniu oddania ostateczna — bez pro- .

w q zyta zalha
w uzytkowame centow za dlugi

poznanskie 54,8 54,6 : 76,0
pomorskie . 54,8 59,4 74,0
H
rzeszowskie 92,5 135,1 —

rzgdowej dochodzit do 10 ha i wigcej %8, Za zezwoleniem MR i RR tworzono os$rodki do
180 ha. Wséréd nabywcéw coraz wigksza role odgrywali ,nierolnicy”. ,Spotykamy
coraz czestsze zjawisko — mowit niezadowolony z tego endek St. Zdziarski — ze
ziemi¢ nabywajg dyrektorzy koncerndéw, bankéw, agencji telegraficznych, kupcy, han-
dlarze i.lichwiarze, ci ktérzy wygrali na dolaréwce, loterii, @ nawet zakrystianie z ko-
Sciotow warszawskich itp.” 3. Rost tez wsrdd nabywcoéw odsetek kulakow. W okresie

38 Przy parcelacji na Slasku —. 12,1 ha.
3% Zagadnienic ustroju rolnego — Referat wygloszony w.maju 1936 r. w Poznaniu na zebraniu dy-
skusyjnym rolnikow z wyiszym wyksztalceniem, s. 25. .
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1937/1938 r. na skutek wysokich cen za zboze mieli oni duzo gotéwki, ktora lokowali
w ziemi. Czesto oglaszano przymusowy wykup, odnosnie do woj. zachodnich. W prak-
tyce okazywalo sie, ze w 1939 r. nie byly jeszcze rozparcelowane obszary umiesz-
czone w wykazie imiennym w 1936 r. Niemieccy junkrzy czesto wprost kpili sobie
z niego %. Parcelacje posiadlosci $laskiego junkra — potentata ks. von Pless — juz
po wygasnigciu konwencji genewskiej klika sanacyjna zdecydowala dopiero po uzy-
skaniu zgody rzadu hitlerowskiego .

By nie podlega¢ parcelacji latyfundy$ci — potentaci niemieccy na Slasku — rugo-
wali drobnych dzierzawcow, zalesiajac nieuzytki rolne badz zamieniajgc dzierzawione
taki na stawy rybne (ks. Donnersmarck, Gigsche, ks, Raciborski itd.) 2.

Ten sabotaz gospodarczy poglebial zacofanie gospodarcze Polski, w ktérej jeszcze
w 1938 r. 55 ordynacji posiadato okolo 600 000 ha, a 1390 majgtkéw obszarniczych, po-
siadajgcych powyzej 1000 ha, koncentrowalo w swym reku okolo 5 milionéw hektarow.
O sytuacji latyfundystow $wiadczy sytuacja J. Potockiego, posiadacza 31350 ha i 2 do-
mow w Paryzu, ktéry mimo oszukania go przez pelnomocnika na sume 20 milionéw
zlotych, byl prawie bez dlugéw . Swiadczyly o niej réwniez liczne lokaty kapitaléw
przez obszarnikéw w bankach zagranicznych.

‘W 1938 roku Sejm uchwalil ustawe o zniesieniu ordynacji familijnych. Wydaje sie,
ze byla ona po prostu jednym z demagogicznych gestéow, gdyz do wrzesnia 1939 1,
zadnych praktycznych konsekwencji nie miata, cho¢ pewne odlamy sanacji dazyly do
przeksztalcenia latyfundiow w intensywne gospodarstwa rolne poprzez zmniejszenie ich
obszaru w drodze parcelacji. W ten spos6éb zamierzano jeszcze silniej powigzac¢ z pan-
stwem faszystowskim kulactwo ukrainskie i bialoruskie, umocni¢ chwiejaca sig¢ dykia-
ture faszystowska.

Panstwowy Bank Rolny kontynuowal tworzenie kulackich gospodarstw oraz osrod-
kéw w ramach parcelacji. By ulatwi¢ kulactwu nabywanie ziemi i wyeliminowa¢ mato
i $redniorolnych, wzmocni¢ finansowo obszarnictwo, podwyzszyl on przy komisowej
sprzedazy, ktéra glownie prowadzil, zaliczkeg gotéwka w 1934 r. do 25%, w 1936 roku
do 40%, a w 1937 roku do 50%¢ ceny ziemi, obniZzajac réwnoczesnie oprocentowanie
pozostalej czesci naleznosci. '

Obok parcelacji w okresie 1934—39 trwatlo silne rugowanie drobnych dzierzawcéw
(1 — 5 ha). Jesli okoto 1930 r, dzierzawy obejmowaly okolo 200000 ha, to w 1937 r.
juz tylko 77600 ha*. Rugowanie odbywalo sig na podstawie zmienionej ustawy o wy-
kupie gruntéw podlegajgcych ustawie o ochronie drobnych dzierzawcéw rolnych,
utrzymujgcej wykup po wygdérowanej cenie, W oparciu o nia, w woj. kieleckim
w 1937/38 prawo. wykupu przyznano 170 drobnym dzierzawcom na 507 chcgcych wy-
kupu, w woj. poleskim 22 na 338 (1937 r.), w woj. bialostockim 1' na 250 (1936/37) %.
Pozostalych usuwano z ich dzialek.

‘Tak ,pruskg droga” umacniala dyktatura faszystowska kapitalizm w rolnictwie, tak
podporzadkowywal sobie rolnictwo gnijacy, pasozytniczy kapital finansowy, ktérego
cze$¢ skladowa stanowit i kapital obszarniczy. Byla to droga szczegdlnie bolesna dla

40 Spr; sten, S. U. pos. 14 z 21.11.1939.

41 94,1V.1937 w Berlinie upowaznieni przez rzad hitlerowski F. Flick i A, Rhode wyrazili na to zgode
wobec delegata rzadu polskiego. Wplywy z parcelac)i mialy byé przelane do Niemiec na rzecz wierzy-
cieli niemieckich. Parcelacja tych débr do wrzednia 1939 r. rozpoczeta nie zostata (Arch. Banku Rolne-
go, Dobra Pszczyiiskie 255 11 oraz V 123).

2 L. Kohutek, Sprawa drobnych dzlerzawcéw rolnych na Slgsku. Katowice 1938, s. 14/15.

43 ,,Glos Lubelski* nr 69, 11.II1.1935. '

4 M. Duetz Plany parcelacyjne i ich wykonanie w latach 1926—1937 r. ,Rolnictwo®, Warszawa
1938, s. 15. (Przyczyna szerokiej ich likwidacji byla { obawa przed realizacja haset KPP, wzywajacych
do traktowania ziemi dzierzawionej jak swojef, nieplacenia czynszu).

45 WAP w Kielcach: Sprawozdania wojewédztw za powyisze lata.
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mato i $redniorolnych nabywcéw ziemi z parcelacji. Oddluzenie niewiele im pomogto.
Oto, co stwierdzil PBR Oddz. Grudziadz odnosnie do $redniorolnych parcelantéw na
Pomorzu: ,przyznaé¢ stuszno$é nalezy, ze oddluzenie, ktére buchalteryjnie moze dla
niektérych korzystnie wypadlo w efekcie doraznym, nie spelnilo swego zadania, gdyz
wskutek zniesionego ulgowego oprocentowania wzglednie nagromadzonych zalegloc:
ralty po obnizce niewiele réznig si¢ od rat ubiegtych™” 46, Mimo oddluzenia okazywalo
sig, ,Ze nabyweca, ktéry juz splacil warto$¢ nabytej ziemi wedtug dzisiejszych cen ryn-
kowych, ma jeszcze do zaplacenia sume, za ktorg oddatby nabyta i juz splacona
ziemie" ¥, W innym wypadku okazywalo sig, Ze nabywca, po uwzglednieniu ulg ma-
jacy splaci¢ 6000 zt w ciggu 60 lat, po doliczeniu procentéw mial do splaty ponad
12 000 4,

Oto jak kapital zapewnial sobie ponad pélwiekowg rente gruntowa, Chlopstwu
drobnorolnemu nadal zapewnial on nedze lub licytacjg. Straszliwie zadluzeni parce-
lanci mato i $redniorolni % zyli z dnia na dzien w stalej nedzy, niepewni przyszlego

swego losu. ,..Nie podolamy, chociazby$my zoladkéw nie mieli i w stroju adamo-
wym chodzili” — stwierdzali parcelanci z Gorzyc kolo Tarnowa %. ,..Kon ledwo zywy,
woz na jednym kole, krowe sprzedal na raty, zboze zjadl.” 5 — oto czesty obraz

ich pokryzysowej sytuacji gospodarczej na terenie catej Polski. Na Slasku 5660 nabyw-
cow zadluzonych byto w 1937 r. na 15 milionéw zlotych. Na nabywce dziatki (1,7 ha)
wypadalo ok, 2515 zt 52,

Wies Crzarnozyly kolo Wielunia, liczaca 200 gospodarstw, w rezultacie parcelacji
i komasacji popadla w dlugi siggajgce miliona ztotych 5. Coraz czestsze byly licytacje,
odsprzedaze, Wsréd 60 000 gospodarstw wystawionych przez PBR na licytacje 5 zdecy-
dowang wigkszo$¢ stanowily gospodarstwa powstale z ,przebudowy ustroju rolnego™.

Sprawozdania z dzialalno$ci Lwowskiej Izby Rolniczej za 1934/5 r. méwily o co-
raz czestszym przechodzeniu ziemi z rak pracujgcego chlopstwa w rece wierzycieli
i bogatych chiopdw. W woj. poznaniskim w 1937 r. 72 nabywcdéw dzialek od PBR, prze-
waznie robotnikéw rolnych, zmuszonych bylo odsprzedaé¢ parceie 5. Podobnie bylo
Zz malorolnymi nabywcami parcel z okresu kryzysu z ordynacji zamojskiej. PBR ocho-
czo likwidowal tam drobne gospodarstwa parcelanckie, doradzajac nabywcom odsig-
pienie nabytych dziatek . Rownoczesnie na tych terenach kutacy-osadnicy w okresie
wzrostu cen (1937 r.) rozpoczeli ozywiony handel ziemia 5.

Sytuacja nielicznych drobnorolnych gospodarstw, powstalych z parcelacji w okre-
sie pokryzysowym, nie byla godna pozazdroszczenia. Charakterystyczna jest w tym
wzgledzie sytuacja przesiedlencéw goérali z Zywieckiego na Pomorzu w 1937 r. (pow.
morski). Dziatki jch 4—8 morgowe wykupit ks. Radziwill, z ktérego majatkiem gra-

46 Archiwum Banku Rolnego, Wydz. Agrarny. Korespondencja w sprawach agrarnych. Pismo
z 12.X11.1935, s. 239.

47 Spr. sten. S. U., pos. 42 z 19.11.1937, s. 42,

48 Tamze.

49 Wedlug danych Indywidualne wyniki rachunkowe gospodarstw wlosciariskich za 1936(7 r.
i Zadiuzenie drobnych gospodarstw na 1 lipca 1936 r. { [ lipca 1937 r., dotyczacych gospodarstw
$redniorolnych najsilniejszych, widaé, ze zadluzenie gospodarstw parcelanckich byto nadal przeszio
dwukrotnie wyzsze od przecietnego, a wyniki gospodarcze znacznie slabsze (nizsze plony, nizszy kapitat
inwentarza zywego).

50 Archiwum Banku Rolnego. List z 29.X11.1936 r. do Min. Skarbu.

51 E, Kloczowski, Co sqdzi¢ o reformie rolnej? Warszawa 1936, s. 21.

52 Obliczenia na podstawie: ,,$laskie WiadomoSci Statystyczne, styczer 1937, s. 276.

53 , .Gromada** nr 2, maj 1935. '

84 Spr. sten. S. U., pos. 10, z 17.11.1936, s. 76/77.

65 Archiwum Banku Rolnego nr VI A, s. 208 (Dobra Krotoszyiskiej.

56 Tamze, s. 212.

57 Tamze, nr VI A, s. 213 (np. majatek Malenik pow. bilgorajski).
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niczyly, a gotéwke przejely urzedy ziemskie na poczet wplat za nabyte osady . Brak
srodkéw na zagospodarowanie sig spowodowal popadnigcie osiedleficéw w nedze, ktdéra
»doskonale” wykorzystywal obszarnik niemiecki hr. Krokow. Zyto i ziemniaki za odro-
bek, orka za odrobek, calkowita zalezno$¢ od pruskiego junkra, nie wykornczone miesz-
kania, choroby, wyniszczenie inwentarza — oto co im dala faszystowska ,reforma
rolna’. Zreszty sytuacja powyzsza bynajmniej nie byla odosobniona. Podobnie wy-
gladata ona w Wegrowie, pow. grudzigdzki®. W tych warunkach, jak stwierdzala pi-
sarka M. D a b r ows k a; masy chlopskie coraz lepiej rozumialy, ze ,reforma rol-
na robi sie tylko dla silnych i bogatych, dodaje tym, co juz i tak majg, a zostawia poza
~ nawiasem najbardziej potrzebujgcych” % Tym na terenach okupowanych oferowano
stuzbe u kulactwa lotewskiego. Nedza pchala na te droge i éredniorolnych .

Walki chlopskie 1936/37 byly réowniez wyrazem tego, ze chilop nie chce dalszego
uszczesliwiania go parcelacja, ze rozumie, iz kupno ziemi z parcelacji jest po prostu
zakladaniem sobie petli na szyjs.

Skladkowski mial tyle bezczelnosci i glupoty, ze chcial nedze chiopska przystroic :
biela wapna, wydajgc nakazy bielenia walgcych sig¢ plotéw, stodol. Ale ta nedza, szcze-
g6lnie zas nedza matorolnych parcelantdw, ukry¢ sig nie dawala.

Omoéwiong polityke parcelacyjna, umacniajgcg kulactwo, poparta w 1937 r. hie-
rarchia koscielna, pomagajac utrzymaé masy chlopskie w postuszenstwie dla burzuazji
i obszarnictwa, poparto obszarnicze kierownictwo Akcji Katolickiej — ostoja faszyzmu.

Wobec rosnacego wrzenia chiopstwa, parcia mas do stworzenia Frontu Ludowego
na skutek doswiadczen hiszpanskich® uznata hierarchia koscielna, ze trzeba uzy¢
wszelkich $rodkéw, by zahamowac¢ radykalizowanie sig¢ mas chlopskich, obroni¢ ustréj
faszystowski. ’ i ’ :

Deklaracja Rady Spolecznej przy Prymasie ze stycznia 1937 r. przyznawala, ze , wy-
stepuje w Polsce kwestia agrarna, a szczegdélnie na odcinku drobnej (wloscianskiej)
‘wlasno$ci rolnej, w zaognionej formie" i ze jest ona ,zrédlem wstrzaséw spolecznych
w kraju, zagraza jego pokojowi wewnetrznemu i zwartosci panstwa [faszystowskiego —
C. M.], stala sie wdzigcznym podlozem dla akcji elementéw wywrotowych™ ., Dzialacz
Akcji Katolickiej ks. dr Mach a y — apologeta ,reformy uprawy roli” — musial stwier-
dzié, ze ,gt6d ziemi jest dzié zagadnieniem o napieciu rewolucyjnym i wysoce dla
panistwa szkodliwym..%* Chlopi pragng reformy rolnej w drodze parcelacji majatkow
dworskich nawet bez odszkodowania” 6.

‘W tej sytuacji koscidl, wiernie spelniajgc rolg nadbudowy stuzebnej wobec kapita-
listycznej bazy, zmienit taktyke, rozumiejac, Ze trzeba co$ da¢ oddanemu mu boga-
temu chiopstwu i posia¢ nowe zludzenia wsréd mas chlopskich, by zachowaé wladze
burzuazji. Odtad usilnie wspomagal on chwiejgca sie dyktature faszystowska, ,uaktyw-
niajgc katolicyzm” mas chlopskich przeciwko silom rewolucyjnym, siejgc zludzenia,
usilujac wywola¢ wsréd mas chlopskich wrazenie, jakoby ,przymus parcelacyjny’ ozna-
czal wywlaszczanie obszarnikéw.

Koscidl, ktédry zawsze popierat na]bardZIeJ reakcyjne elementy w spoleczenstwie,
uznal za konieczne umocnienie kulactwa terendéw zrewolucjonizowanych migdzy innymi

58 WAP Bydgoszcz Rep. 4 nr 10 010.

5¢ Tamzie,

WM. Dgbrowska, Rozdroze, Warszawa 1938, s. 116.

61 B. Koped, Wychodistwo sezonowe z ziemi wileniskiej do Lotwy, Wilno 1938, s. 118.

82 Poparcie Frontu Ludowego ptzez chliopstwo hlszpanakxe

63 ,,Gazeta Polska** z 23.1.1937.
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na drodze parcelacji. Stanowisko jego miato przekona¢ obszamictwo wojewddztw zachod
nich o potrzebie parcelacji przesiedlenczej z wulkanicznej Malopolski.

Wspomniany juz ks, Machay nie ukrywal nadziei, ze nasilenie parcelacji przez rzad
faszystowski ulatwi wyeliminowanie ze wsi grozgcych wplywoéw komunistyczmych 86,
Znany z wrogosci do Polski Ludowej ks. Piwowarczyk, komentujgc wytyczne ,Dekla-
racji” odnoénie do kwestii agrarnej, wyrazal nadzieje, Ze polski katolicyzm pdjdzie
rozsadniejsza droga niz hiszpanski” ¢7. Droge te tak charakteryzowal zwolennik dema-
gogiczno-dywersyjnych metod na terenie chlopskim — ks. Blizifiski: , Trzeba dokonaé
rewolucji w majestacie prawa, by usuna¢ poditoze rewolucji w majestacie nienawisci
i gwaltu glodnych i obdartych..." 8,

Te rewolucje ,w majestacie prawa" symbolizowaé mial ,przymus parcelacyjny”,
niepodzielno$é zamoznych gospodarstw chlopskich, faszystowskie postulaty ustroju kor-
poracyjnego dla wsi, zawarte w ,Deklaracji" i ,,Wytycznych programu wiejskiego
w §wietle zasad katolickich” %, Te ostatnie aprobowaly w. pelni nie tylko faszystowska
komasacje, likwidacje serwitutow, ale i panszczyzniany szarwark. ,Mobilizacja gospo-
darcza marnujgcej sig dotychczas obfitosci pracy wiejskiej dla wykonania programu
melioracyjnego moze by¢ dobrowolna ($wieta pracy) lub przymusowa (ustawa szar-
warkowa, ustawa o zastepczej stuzbie pracy..)” 7.

Wierzace masy chlopskie bynajmniej nie aprobowaly stanowiska hierarchii wobec
polityki agrarnej faszyzmu. Dowodzila tego nie tylko ich walka. Dzialacz Akcji Kalo-
lickiej, zaciekly reakcjonista E. Kloczowski musial przyzna¢, ze w plockim Oddziale
Katolickiego Stowarzyszenia Mezéw na zebraniu w obecnosci proboszcza i jego stwier-
dzono, ze ,stalinizm jest najlepszym i najsprawiedliwszym ustrojem spolecznym" 7,
W ankiecie o zyciu wsi, ktéra w 1938 r. przeprowadzilo Katolickie Stowarzyszenie Mto-
dziezy Meskiej i Zenskiej i w kiérej znalazla odbicie rosnaca nedza mas chtopskich,
nie podnidst si¢ ani jeden wywoéd za utrzymaniem wlasnosci obszarniczej. Natomiast
Cze§¢ miodziezy pragnetaby rozdzialu majatkow bez zadnego odszkodowania, uwaza
ona bowiem, iz ziemia nalezy sig tym, ktérzy na niej pracujg i do ktdérych przez wieki
nalezata” 2,

Te przykladowo podane fakty wskazuja, Ze mimo wysilkow hierarchii koscielnej
rowniez zorganizowane doty organizacji katolickich zaczynaly dostrzega¢, ze droga
sprawiedliwoséci spotecznej to droga usuniecia obszarnikéw bez wykupu, to droga so-
cjalizmu.

W Stronnictwie Ludowym pogtebial sie antagonizm migdzy kierowniczym wierzchot-
kiem kutackim a stu kilkudziesigciotysigczna biedniacko-§redniacka masa, prowadzac do
rozkltadu w kierownictwie. Wyrazem przepa$ci migdzy nimi byly odezwy ,Ludowcoéw
spoza wladz naczelnych SL“, ,,Gdy na wsi duzo sie zmienito — gtosita jedna z odezw —
u nich [wodzéw — C. M.] nic.. Wam trzeba sadu naszego, sadu ludu.. Dlaczego mil-
cza do tej pory pp. Malinowski i Rég oraz Rataj, ktérym zarzuca sie w prasie kon-
szachty z sanacjg” ’®. Inna odezwa wskazywala: ,nasz program jest pxsany krwig, kry-
minatami, aresztami, karami w tysigce idacymi” ™.
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.Lewy kurs" sanacji, a szczeg6lnie mianowanie bytego , wyzwolerica” Poniatowskiego
min‘strem rolnictwa i reform rolnych, ulatwito kierownictwu SL umocnienie podwazo-
nych pozycji. Manewry dyktatury faszystowskiej przedstawialo ono masom jako ustep-
stwo, jako swe zwycigstwo, jako zrozumienie przez sanacje koniecznosci zmiany kursu.

Mianowaniu Poniatowskiego ministrem, bojkotowi wyboréw przez SL towarzyszylo
odejscie z SL 13 postow (przewaznie byle Str. Chlopskie), ktérzy utworzyli grupe pro-
sanacyjng ,Polska Ludowa’, by tym bardziej zdezorientowaé masy chlopskie. Wodzo-
wie SL-u nader przychylnie przyjmowali zapowiedz parcelacji majgtkéw obszarniczych
i konwersji dlugow, dos¢ otwarcie prowadzili flirt z sanacjg . U Rataja wystapily
oznaki sympatii dla polityki agrarnej hitleryzmu. ,Hitleryzm jako prad, ktéry zwraca
sie twarzg ku chlopstwu — moéwit on w wywiadzie — jest dla mnie, jako chlopskiego
syna i chlopskiego, przywodcy, nader sympatyczny* %S, Jednoczes$nie szerzyt on antyse-
mityzm, alarmujgc wie$ rzekomym masowym osiedleniem sig na wsi Zydow 77, by wy-
wola¢ wéréd chlopéw wrazenie, ze przyczyng ich nedzy sg Zydzi. Sympatie prohitlerow-
skie wyrazane byly w referacie MitgujMalino wskiego, zaakceptowanym
przez Rade Naczelna SL . Byly one wyrazem nienawisci kulacko-agenturalntj czesci
kierownictwa SL.do ,wywrotowego chamstwa' — malorolnych. KPP ostrzegala masy
przed kierownictwem SL-u. ,Nie wierzcie wodzom SL, ktérzy za pomoca radykalnej de-
magogii starajg si¢ Was odwie$¢ od jedynej stusznej drogi walki przeciw faszyzmowi
1 obszarnictwu, od sojuszu rewolucyjnego z proletariatem dla wspoélnej walki o obalenie
dyktatury faszystowskiej, w drodze powstania zbrojnego. Wodzowie «ludowcy» prowa-
dza kampanie oszczerstw przeciw ZSRR, bo boja sie rewolucj¥ boja sie rewolucyjnej
walki o ziemig bez wykupu'™ . W 1935 r. przede wszystkim bojowy nacisk doléw spo-
wodowal usunigcie z SL sanacyjnego agenta Wrony, przeciwstawienie sie¢ konstytucji
faszystowskiej, uchwalenie bojkotu wyboréw i wywlaszczenia bez odszkodowania.
.Wszelka wielka wlasno$¢ ma by¢ wywlaszczona bez odszkodowania”® — glosila
uchwata Kongresu SL w 1935 1., przeprowadzona przez delegatow wiciarzy i radykal-
nych SL-owcéw. Do realizacji tej uchwaly, przyjetej olbrzymia wiekszosciag glosow, da-
zyli uczciwie radykalni dziatacze chiopscy, przede wszystkim grupa skupiona pdzniej wo-
kot ,,Chlopskiego Zycia Gospodarczego'' 8. Brak bylo jednak u nich zrozumienia, ze re-
formy rolnej bez wodszkodowania nie mozna przeprowadzi¢ bez zwycieskiej rewolucji
w sojuszu robotniczo-chlopskim pod hegemonia. klasy robotniczej. Nie doceniali oni
sprawy hegemonii klasy robotniczej, jedynej klasy konsekwentnie rewolucyjnej; hege-
monii, ktérg demagogicznie odrzucat agraryzm, gloszacy hasto jednosci caltej wsi.

W 1935 1. Mikotlajczyk, reprezentant konserwatywnej, gburskiej prawicy,
wyraznie ujawnit swe -oblicze, protestujac przeciwko wywtaszczeniu bez odszkodowa~
nia, wystepujac przeciwko ZSRR i radykalizmowi chlopskiemu. Ujawnili rowniez swe
‘oblicze zwigzani z Poniatowskim byli wodzowie ,Wyzwolenia" (R6g, Malinowski,
Smota, Stolarski) i byli wodzowie Stronnictwa Chlopskiego z Waleronem na czele, kto-
rzy przeszli do sanacji, by ratowac¢ jej zachwiang pozycje. Wiekszos¢ pozostatego kie~
rownictwa SL, obawiajac sie bardziej komunistéw niz sanacji, ztozyla uchwalg o wy-
wlaszczeniu do biurka, starala sie nie dopuscié¢ do stworzenia Frontu Ludowego, skiero-
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wanego przeciwko faszyzmowi. Czynita to, mimo ze, jak pokazaly walki zukowskie
w 1936 1.8 i przebieg warszawskiego Zjazdu SL w koncu 1936 r., dotowi dzialacze SL
parli ku niemu. W SL obok kierunku zblizonego do Frontu Morges, bedgcego nowym
wydaniem paktu lanckoronskiego, obok grupy dywersyjnie wspoélpracujacej z PPS prze-
ciw komunistom byt i kierunek ludowo-frontowy, majacy szerokie poparcie w masach.
oTrawi nas my$l Frontu Ludowego — pisalo «Chlopskie Zycie Gospodarcze» — zjed-
noczeni [z robotnikami — C. M.] latwiej sobie poradzimy z mistyczng »silg« wroga.
‘W jedno$ci mas pracujacych jest wielka moc" 8, O radykalnym kierunku w SL jako
o mafii, ,ktéra robi zamieszki w tajemnicy nawet przed calto$cig wladz stronnictw",
mowit po walkach 1937 r. Sktadkowski,

Obchody !-majowe, Swigta Ludowego w 1936/37 r., manifestacja nowosielska, racta-
wicka, uchwaly Kongresu Nadzwyczajnego SL w 1937 r. pokazywaly,,ze masy chlopskie
dazyly do walki o wolno$¢, o demokracje, o ziemie, do walki wespdt z klasg robotni-
cza. Jednak prawicowi wodzowie SL odpowiedzieli odmownie na propozycje KPP przy-
stgpienia do Frontu Ludowego, zabronili dolom wspéldziatania z nim. Niemniej jednak
w obliczu ofensywy faszyzmu na prawa i zdobycze mas pracujgcych, w obliczu zagroze-
nia niepodleglosci Polski przez hitleryzm $wiadomo$é koniecznoséci wspoéldziatania z ko-
munistami przenikala coraz silniej do delowego aktywu SL. Jednoczesnie wodzowie SL
prowadzili rozmowy w sprawie Frontu Morges, a Rataj po Nowosielcach wielokrotnie
pertraktowal z sanacjg 8, W 1938 r. w SL umocnily si¢ wplywy reakcyjnego kierownic-
twa, ktore w oparciu o wypadki migdzynarodowe 8, wykorzystujgc rozwigzanie KPP,
staralo si¢ odwrdci¢ uwage mas chlopskich od walki z faszyzmem badz usilowalo skie-
rowaé ja przeciw straganom zydowskim, by rozladowaé sytuacje na wsi, ktora byla
W najwyzszym stopniu napiegta’ 8,
~ Mikolajezyk, ktory stal na czele dywersji przeciwko Frontowi Ludowemu i komuni-
stom, dokladal wszystkich sil, by z programu SL usunaé¢ walke o prawo chlopskie do
ziemi obszarniczej,. W, W it o s, powrdciwszy do kraju w 1939 r., zgdal od mas
chlopskich bezwzglednego podporzgdkowania sig zdrajcy narodu — dyktaturze faszy-
stowskiej ~— prowadzacej do upadku niepodleglosci. ,,Macie stuzy¢ parnistwu bez wzglg-
du na to, jaki jest rzad"” 8 — mowit on chiopom w przededniu katastrofy wrzesniowej.

Przez caly okres pokryzysowy prawicowe kierownictwo SL uniemozliwiato skutecz-
ng walke w obronie demokracji i niepodlegtosci, o ziemig obszarnicza, przeciw grabiez-
czej polityce agrarnej sanacji — walke wespdt z klasg robotnicza. Hamowala te walke
rowniez PPS, dzialajgca gldwnie wsréd proletariatu rolnego.

Endecja wzmagala dzialalno$é wsréd chlopstwa w kierunku podzegamia nacjonali-
stycznego. Kurs antysemicki na stragany zydowskie i kurs antyukrainski mialy odwra-
ca¢ uwage mas chlopskich od wlasciwych przyczyn nedzy, od wlasciwych celéw walki,
mialy ludzi¢ masy nadzieja na zlagodzenie przeludnienia na tej drodze %, Endecja row-
niez stawiala na kulactwo jako element ,najbardziej odporny na wszelkie hasta rewo-
lucyjne i wywrotowe" 8, Umocni¢ je miala catkowicie samorzutna parcelacja i niepo-
dzielno$¢ gospodarstw kultackich. Wedlug projektu endeka T. Skrzypka na parcelacjg
mialy by¢ przeznaczone grunty niemieckie i zydowskie (bez wykupu), paistwowe i laty-
fundia.
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Latyfundysci mieli otrzyma¢ odszkodowanie w lasach panstwowych, co datoby im cai-
kowite zmonopolizowanie w swym reku wysoko dochodowej gospodarki lesnej.

Na Bialorusi Zach. utworzona przez faszyzm w okresie kryzysu Bialoruska Hromada
zrezygnowala z frazesu opozycyjnego, wycofala hasto ziemi bez wykupu i w pelni po-
parlc{ polityke rolng faszyzmu polskiego, co w dalszym ciggu czynily rowniez ukrainskie
partie burzuazyjne. '

Masy chtopskie uciskane, wyzyskiwane przez faszyzm, obszarnikéw, kulakéw, kapital
tinansowy, doprowadzone do niestychanej nedzy, cierpigce niestychany gtéd ziemi, szu-
katy w dalszej walce obrony swych praw, ziemi i wolnosci. W 1936/37 r. stanely cne
znowu do poteznych walk, stanowigcych ogniwo walki antyfaszystowskiej, toczonej pod
hegemonia klasy robotniczej.

Pod kierownictwem KPP rost wtedy ruch strajkowy robotnikéw (1934—37 — szcze-
golnie w Zaglebiu i w woj. t6dzkim), skierowany giéwnie przeciwko faszystowskiej
.unifikacji” zwigzkéw zawodowych i faszystowskiej konstytucji. Strajk okupacyjny.
w ,Sempericie” w Krakowie, zakoriczony masakra strajkujgcych robotnikéow (10 zabi-
tych), manifestacyjny pogrzeb we Lwowie zamordowanego przez policje bezrobotnego
i walki na tym tle zakonczone masakra bezrobotnych — oto potezne momenty bohater-
skiej walki klasy robotniczej w 1936 r., momenty, ktére zaktywizowaly walke chlopstwa
pracujgcego oslablg w 1934/35 r. Oslabienie to bylo rezultatem nie tylko terroru faszy- -
stowskiego i zmeczenia, ale i takich czynnikéw, jak ,lewa” polityka agrarna faszyzmu,
aktywizacja kutaka w jego obronie, manewry wodzoéw SL-u. W okresie tym mialy miej-
sce rozproszone na ogol wystapienia chlopskie. Wigksze walki to strajki robotnikow.
rolnych w 63 folwarkach oraz strajki chlopskie (Kowelszczyzna, kuck), skierowane
przeciwko oplatom rogatkowym, kierowane przez KPZU i demonstracje 1-majowe
1935 1.9, Pod miasteczkiem Kotki dwutysigeczny pochéd 1-majowy chlopéw ukrainskich
zmasakrowany zostal przez policje. Padlo 20 zabitych i okolo 50 rannych. Kulami przy-
witala policja demonstracje chtopska w Zaborolu pod Luckiem, pacyfikacjami odpowie-
dziala na inng w pow. dubienskim (zabici i ranni). Za strajk w majgtku hr. Ledochow-
skiego, za walke z lamistrajkami zréwnano z ziemiag wie$ Bokoimy i dwie sasiednie,
przelamujac opdr chlopéw przy pomocy ulanéw z Krzemienca. Potezna byla ta fala
walki narodowo-wyzwolenczej.

Na pozostalych terenach walka mas chiopskich szta w kilku kierunkach, Trwaly sil-
ne walki antyszarwarkowe (pow. towicki,® Suwalszczyzna, gdzie przy wystapieniu soli-
darnym kilku gmin padto 3 zabitych a 8 ciezko rannych,* Molodeczno %) i walki z sek-
westratorami (pow. lowicki, gdzie chlopi wymusili zwrot 4 zajetych kréw,* pow. wielun-
ski) %, Nad jeziorem Narocz pod kierownictwem KPP mial miejsce zwycigski strajk kilku-
dziesieciu wsi rybackich przeciw grabiezczej ustawie rybackiej, polaczony z przeciwsta-
wieniem sig policji. Trwaly nocne ‘omioty stogéw, wyreby laséw obszarniczych. W pow.
itzeckim rozwingla si¢ walka o las?. We wsi Kamionka doszio do walki miedzy zamoz-
nymi chiopami i biedotg na tle dzielenia !aki gromadzkiej wedtug ilosci ziemi posiada-
nej ¥, W Rakocimach parcelanci utworzyli komitet do walki z dlugami parcelacyjnymi .
We wsi Guzéw pow. radomskiego w czasie wiecu w starciu z policja padl zabity, liczni
chlopi byli ranni. Podobne walki toczyly sie w calej Polsce.
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Na wsi rost radykalizm, chlop pracujacy nie wierzyt w poprawe bytu przez sanacje,
szukal oparcia w klasie robotniczej, part do sojuszu z nig. Mowily o tym wspdlne cb-
chody l-majowe i Swigta Ludowego. W czas'e strajku w fabryce Polceréw w Czesto-
chowie najbiedniejsi chlopi przywozili na wypozyczonych koniach kartofle dla strajku-
jgcych. W pow. pulawskim chlopi, w pow. gnieZnienskim bezrobotni nie zgodzili sie pra-
cowaé jako lamistrajki na folwarkach. W powiecie ilzeckim i kozienickim chlopi ze-
brali 5000 podpisow o uwolnienie E. Thé&lmanna

W masach chlopskich ,nienawis¢... gotuje sie do wyraznego ataku % — pisal w 1936
roku Kloczowski — stugus obszarniczy, dzialacz Akcji Katolickiej. Burzuazji nie udato
sie skierowa¢ tej nienawidci przeciwko straganom zydowskim i rozladowaé energii mas
w roznych manifestacjach i obchodach., Hasla Frontu Ludowego coraz silniej docieralty
na wie$, walka klasy robotniczej byla dla wsi coraz silniejszym bodzcem do walki, od
ktorej wstrzymad jg chciato kierownictwo SL. ,Sytuacja polityczna w Polsce — pisal
zaniepokojony «Goniec Warszawski» (3.VI.1936 r.) — wciaz jest taka, Ze czynniki..
dysponujgce zorganizowanymi masami chlopskimi zmuszone sa powtarza¢ w kotko
jedno i to samo: czekaé.. Czy chlop dlugo zechce czekaé¢? Jest kto$ taki, kto czeka
tylko na odpowiednia chwilg, by zniecheconej i zniecierpliwionej masie chtopskiej na-

rzuci¢ hasto czynnej, bezposredniej walki. Komunisci. Tu lezy sedno sprawy’.

Zaniepokojenie to bylo uzasadnione. Silne wrzenie ogarnelo tereny Malopolski i Lu-
belszczyzny. Uroczystosci nowosielskie 29.VI.1936 r. byly wyrazem poteznej aktywizacji
mas chlopskich przeciwko faszystowsko-obszarniczej samowoli, ktérg reprezentowat tam
Rydz-Smigly 190, Juz 2 lipca krwawym terrorem rozprawila sie klika sanacyjna ze straj-
kujacymi robotnikami — chlopami w pow. przeworskim, rudeckim, jarostawskim 10,
Wkrotce potem, by uprzedzi¢ masowe wystapienia, podjeta ona pacyfikacje pow. zamej-
skiego 19%, tomaszowskiego, hrubieszowskiego, gdzie malorolni chlopi polscy i ukrainscy,
zorganizowani w SL i Wiciach, zadali generalnego strajku przeciw sanacji. Chlopi ci
domagali sie rzadu robotniczo-chiopskiego, zaciesnienia wspéipracy z KPP, a separo-
wanie SL od KPP uwazali za zdrade interesow chlopskich. Na dozynkach w Laszczowie
komunisci, ludowcy, wiciowcy wspdlnie manifestowali na rzecz jednolitego frontu, so-
juszu robotniczo-chlopskiego, rzadu republikanskiego w Hiszpanii, rewolucji w Pol-
sce 19, Pracujgcy chlopi powiatu zamojskiego, hrubieszowskiego, tomaszowskiego odma-
wiali wykonywania zarzadzen wladz, podporzadkowania sie wiladzom naczelnym SL,
Wici, zbierali skladki na Czerwong Hiszpan g, silnie wspolpracowali z KPP i KZM
Matorolne chlopstwo dazylo do odebrania ziemi obszarniczej a nawet kulackiej i po-
dzielenia jej miedzy malorolnych i bezrolnych. ,Ustalono — mowil akt oskarzenia —
ze na zebraniach urzadzonych w poszczegdlnych wsiach omawiane byly wyrainie kwe-

. stie odebrania droga gwaltu ziemi obszarnikom i bogatym chlopom oraz rozdzielenia je}
migdzy siebie’ 194, )

Na terenie Lubelszczyzny dojrzewalo zrozumienie, ze walka o ziemig to walka o wla-
dze. Tym okrutniejsza byla pacyfikacja, kierowana osobiscie przez Skladkowskiege.
Zaczeto ja we wrzeéniu 1936 r, od wsi Zukéw, pow. hrubieszowskiego, kiérej na pomoc

9 Co sqdzié o reformie rolnej? s. 12,

100 W 1939 r. popart on osobicie parcelacje, oddajac PBR na rozparcelowanie po wysokiej ceniv
(800 — 1050 zl) folwarczek Boréwko w pow. lidzkim. (Archiwum Banku Rolnego. Wydz. Agrarny. Akta
parcelacyjne: paczka 5/250). W obliczu katastrofy wrze$niowej i ten zdrajca narodu przygotowywat sig
w pore do ucieczki z kraju. -

10: D7.enna ich ptaca wynosita 60 — 80 gr. ,,Zielony Sztandar nr 30, 1936).

102 Wed‘;ug aktu oskarzenia w Zamosciu znajdowaé sig mialo kierownictwo -jednolitego frontu, kie-
rujgce walkg.

08 Arch'wum Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Akta Sadu Okregowego w ZamoSciu, K. 572/37.

104 Tamze, K 672/37 i K 30/37.
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pospieszyly okoliczne wsie. 6 chlopéw i 1 policjant zostalo zabitych, a policja zmu-
szona byla do wycofania sie. Dopiero dalsze positki pomogly przeprowadzi¢ pacyfika-
<je. Dobra organizacja, ostre formy walki (rozrzucanie na drogach bron, pilugéw, roz-
bieranie mostéw, szerokie uzywanie broni, kategoryczny opér) wskazuja na powstan-
cze tendencje i wystawiaja chlubne swiadectwo walce pracujgcego chlopstwa polsko-
ukrainskiego 195,

‘W 1937 r. sytuacje pracujacego chlopstwa pogorszyl nieurodzaj paszy i zboza na
skutek suszy i atak instytucji kredytowych na dluznikéw drobnorolnych, Nedza po-
glebiala sie. Coraz czestsze byly miécenia zboza na polu, rozkopywanie kopcoéw, a sady
wydawaly wyroki z zawieszeniem, bo wigzienia byly przepelnione %, Nie roztadowal nie-
zadowolenia obchéd Swieta Ludowego, w ktérym wziely udzial liczne delegacje i grupy
robotnikow, witajace zgromadzonych chlopdw okrzykami na rzecz sojuszu robotniczo-
-chlopskiego i jedno$ci w walce z faszyzmem. ,,Udzial organizacji robotniczych w tego-
rocznym $wiecie ludowym — pisal «Czerwony Sztandar» 197 — podobnie jak udziat
organizacji ludowych w wystapieniach pierwszomajowych w Malopolsce, Zaglebiu
i niezliczonych miejscowosSciach kraju, jest dokladng miarg nacisku, jaki masy ludowe
wywierajg na oportunistycznych przywédcéw sabotujgcych front ludowy". Coraz $cislej-
szg stawala sig tgczno$é KPP-owcoéw z dotowymi aktywistami SL-u i Wici, Przygotowane
pod katem antyradzieckim obchody 15 sierpnia przeksztalcily si¢ w demonstracje mas
robotniczo-chlopskich o wolnos¢ i niepodleglo$¢ i rozpoczety generalny strajk chtopski.
.Setki tysigcy chlopstwa wystapily 15 sierpnia, wystawiajac burzuazji i faszyzmowi ra-
chunek za 17 lat krzywd i nieszcze$¢, ucisku i krzywdy" 1%,

Strajk mimo wylaczenia z jego zasiegu przez kierownictwo SL terenéw okupowanych
z obawy przed zradykalizowanym chlopstwem biatorusko-ukrainskim, mimo wysitku
mikolajczykowskiego kierownictwa, by go utrzyma¢ w ramach legalnej manifestacji,
przeksztalcil sie w rozprawe z dyktatura faszystowska. ,Strajk, jak bylo do przewi-
dzenia — pisal M. Kukiel do Sikorskiego 24VIIL1937 r.1% — gutoma-
tycznie przechodzil w ruchawke, ktérej uniknagé chcieli przywodcey i ktdrej staraja sie
zapobiega¢ wbrew naturze rzeczy. Chlop jest nastrojony nie tylko bojkotowo, ale pow-
slanczo Y%, Doly naciskaja na ggpre. Utyskujg, ze ma to by¢ demonstracja, gdy oni chcag
do ostatka walczyé, Gdyby nie hamowaly wtadze SL, policja. bylaby do tej pory roz-
brojona na duzych polaciach kraju, mieliby$my jawng wojne domowgq". , Trzeba bylo —
uzupelinial on 25 sierpnia — bardzo silnego nacisku wladz SL z Warszawy, by przelamac¢
opozycje dolow i skioni¢ do rezygnacji z dalszego strajku, zwiniecia posterunkéw etc.”
Kierownictwo SL przerwalo walke, gdyz w powiecie przeworskim i jaroslawskim doszio
do star¢ chtopow z policja (41 zabitych chlopéw), gdy na wezwanie KPP ! whrew pepe-
sowskim przywoddcom, ktoérzy odméwili strajku, z pomoca przyszli chlopom robotnicy
(19.VIII), Tarnowa (24 t. m.), Bochni, Wieliczki, Krakowa (25 . m.), Lubelskiego, ogla-

105 Po tych walkach obszarnik J. Hup ka proponowal przywrécenie jeszcze jednego elementu pan-
szczyZnianego: kary chlosty wobec chiopéw (Spr. sten. pos. 4 z 19.11,1937).

106 Spr. sten. S. U. pos. 60 z 1—2.XI1.1937, s. 68.

107 1937, nr 6: O dalsze kroki.

108 Archiwum KC PZPR. Odezwy KC KPP, II C/VII, nr 3, sierpiefi 1937 r.

109 Kukiel przebywal w Krakowie, Sikorski za granica (Kukiel to historyk, dziatacz poli-
tyezny zwigzany z Chjenopiastem, Frontem Morges, majacy szerokie kontakty z czotowymi przywod-
cami Piasta i SL-u). Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, papiery po Ignacym Paderew-
skim,

110 Swiadczyly o tym formy walki: straze chiopskie, rewidujace pojazdy na drogach, barykadowanie
"drég, rozbieranie mostéw, zrywanie polaczen telegraficznych (WIP, 1937, nr 118, s. 275).

111 ;A wiec wszyscy w miastach i po wsiach, kazdy ko ma dod¢ upedlenia i nedzy, komu drogie
jutro wiasnego kraju, komu lezy na sercu przyszlo&¢ swoich dzieci*. (Do walki, Do pomocy braciom
chiopom! Arch. KC PZPR Dzial KPP, II C/VII. Odezwa z sierpnia 1937 nr 2).
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-*szajgc -solidarnosciowe strajki protestacyjne. Kierownictwo SL przerwalo walke, gdy

robotnicy i bezrobotni miast i miasteczek organizowali pikiety do pomocy chlopom
w zwalczaniu lamistrajkéw; gdy w wielu miejscowosciach Malopolski i Lubelszczyzny
utworzono komitety wspotdzialania robotniczo-chlopskiego, powstaly komitety zaopa-
trywania ludnos$ci robotniczej w zywnos$¢ (wydawanie robotnikom produktéw rolnych
na podstawie legitymacji zwigzkéw zawodowych) 2, ,Robotnicze doty — pisat 25 sierp-
‘nia Kukiel — parly do zamanifestowania solidarnosci z chlopami. Stangio tu [w Krako-
wie — C. M.] literalnie wszystko z rzadka solidarnoscia”. Policja pobila szoferdw,
ktérzy odmoéwili prowadzenia zarekwirowanych autobuséw z policja. Przed klikg
sanacyjng staneto widmo rewolucyjnej walki chiopskiej pod hegemonia komunistéw.
Dlatego tez caly aparat przemocy rzucono celem zdlawienia jej. Barbarzynska pacyfika-
cja rozwscieczonej zgrai sanacyjnej nie miala granic 113, -

O znaczeniu walk sierpniowych $wiadczy zwolanie przez sanacje konferencji woje-
wodéw dla omdwienia kwestii chlopskiej, zapowiedz Ozonu zmiany ordynacji wybor-
czej 114, 13 i 14 wrzesnia odbyla sig¢ w Warszawie narada episkopatu, na ktorej omawia-
no sprawe strajku. Prymas Hlond przyjal Rataja, z ktorym omawial spraweg wydania
histu biskupoéw w tej sprawie dla ,uspokojenia” mas.

Po walkach 1937 r. mimo brutalnego terroru dyktatury faszystowskiej, coraz bar-
dziej reakcyjnej i zdradzieckiej dzialalnosci kierownictwa SL, kleru, utrzymywalo sig
dazenie mas chiopskich do walki. W Krakowie i Lodzi w poteznych demonstracjach
pierwszomajowych 1938 r. chlopi szli ramig przy ramieniu z robotnikami. Doty chiop-
skie ostro atakowaly kierownictwo SL za poparcie roszczen sanacji wobec Czechosto-
wacji. Przez caly rok 1938 sprawa ponowienia strajku pod hastami likwidacji rezymu
faszystowskiego, zmiany polityki zagranicznej i polepszenia katastrofalnego w dalszym
ciggu polozenia mas chlopskich, stala na porzadku dziennym. W lutym zjazd SL-u
w Krakowie uchwalil ponowienie strajku. Wobec wyraznej niecheci kierownictwa SL
do zrealizowania tej uchwaly chiopi w Kieleckiem, Lubelskiem, Lwowskiem, Stanisla-
wowskiem sami zaczgli czyni¢ przygotowania do strajku. W odpowiedzi rzad zorgani-
zowal specjalng ,stuzbe przeciwstrajkowa” (piechota, lotnictwo, saperzy, oddziaty rad:o-
techniczne itd.) 115, Cala burzuazja sprzysiegla sie, by nie dopusci¢ do strajku. W robocie
tej nie zabraklo i NKW SL. W lipcu 1938 r., kiedy masy chlopskie nader natarczywie
zadaly podjecia strajku, NKW pod pretekstem wydarzen polityki zagranicznej sprzeci-
wil sie podjeciu strajku. Na konferencji SL w Krakowie Mikolajczyk prébowat przeko-
na¢ delegatow, ze strajk jest niemozliwy, bo wykorzystaliby go ,dla swych celéw”
(czyli do obalenia dyktatury faszystowskiej) komuni$ci i elementy skomunizowane.
-Silne musialy by¢ nadal ich wplywy w dotach SL, skoro kierownictwo przewidywato,
7e dotra oni do mas i nadadza strajkowi kierunek niepozgdany przez przywédcéw SL.
Informacja wojewody lwowskiego dla wladz centralnych potwierdzala to, Zze na czele
sit pracych do strajku stoja komunisci 18, Bardzo silne wplywy mieli oni réwniez
na Wolyniu.

Na nadzwyczajnym Zjezdzie SL w Warszawie w pazdzierniku 1938 r., na kiérym
Rataj wedlug raportu policyjnego zdecydowanie przeciwstawial sig strajkowi, miaty
miejsce ostre wystagpienia przeciwko niemu, zadano usunigcia go 7, I tym razem udato

112 | Czerwony Sztandar* nr 11, z 1.IX.1937. Po strajku chiopskim walka frwa.

113 6000 aresztowanych, dziesigtki zniszczonycl wsi, tysigce zrujnowanych zagréd (WIP nr 27, s. 372).

114 Deklaracia ideowo-polityczna szefa Ozonu { przemdwienia przewodniczacego Organizacji Wiej-
.skiej OZN-u A. Galicy, Warszawa 1937, s. 161. Przeméwienie w Krakowie, 5.1X.1937,

115 W. Bogustawski, Walka polityczna w Polsce w zwigzku z agresjq faszystowskq przeciwko
.Czechosfowacji, zbior artykuléw historyeznych o Polsce w literaturze radzieckief, Warszawa 1949, s. 225.

116 Tamze, s. 228. . .

17 Tamze, s. 244.
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sie odroczy¢ strajk, wygrywajac antyhitlerowskie nastroje mas, wykorzystujac rozwia-
zanie KPP M8, Odroczenie strajku w powaznym stopniu umozliwito udzial sanacji w roz-
biorze Czechostowacji. Nastroje strajkowe w masach chlopskich byly jednak tak silue,
ze w sprawozdaniach nie podano im prawdy o odroczeniu strajku, sugerujac, ze trwaja
w dalszym ciggu przygotowania strajkowe.

Potezne walki 1936/37 nie mogly przyniesé zwycigstwa, dopoki powazna czgsé chlop~
stwa $lepo ufala zdradzajagcym je wodzom ,ludowym”, dopoki walka pod hegemoniq
klasy robotniczej nie objela najszerszych mas chiopskich, dopoki nie powstal potezny
sojusz robotniczo-chlopski, sila zdolna, jak wskazywat J. Stalin, przeltamaé opédr
Jkonczacych swoj zywot sit spoleczenstwa” 119, sita, ktéra pod hegemonig klasy robotni-
czej zdobylaby wladze, utworzylaby rzad robotniczo-chtopski, dalaby chiopu ziemig ob-
szarnicza. Przy wladzy pozostala sanacyjna klika, ktéra pracujagcemu chlopstwu me
mogla daé¢ zadnej perspektywy.

Wodz obszarnikow Jan S te ¢ ki przyznawal w 1938 roku zupelne bankructwo
burzuazyjnego ,rozwigzywania" kwestii agrarnej, ktérego ,rozwigzywania” byl wspol-
autorem,

nZagadnienie rozwoju gospodarczego wsi, pomimo iz stanowi pozornie o$, dookota
ktérej obraca sie polityka ekonomiczna Polski, nie tylko nie schodzi.z pola, lecz nabiera
jaskrawej ostrosci., Albo wigc niedomagania wsi polskiej sa nieuleczalne, albo zabiegi
stosowane w celu ich usunigcia sg mylne" 120,

#+Gdyby mi kazano powiedzie¢ — oéwiadczyt jeden z sanacyjnych postow w Sejmie
w przededniu wrzesnia 1939 r. — co mozna poprawié w zyciu wsi polskiej jeszcze w na-
szym pokoleniu w ciggu 10—15 lat, czy mozna na przyklad z polskiej wsi drewnianej
uczyni¢ wie§ murowang, powiedziatbym, Ze nie mozna. Gdyby mnie zapytano, czy mozna
znalez¢ $rodki na szybki rozwdj koniecznych melioracji i ulepszen produkcyjnych, po-
wiedzialbym, ze tylko powoli proces ten rozwija¢ sie bedzie" 2%,

Dzi§ po uplywie 14 lat warto poréwnaé te perspektywe z wspanialag perspektywa,
ktérq w Polsce Ludowej rysuja przed chlopstwem pracujgcym tezy IX Plenum KC PZPR

118 Dla odseparowania nastanych prowokatoréw od podstawowej, zdrowej masy partyjnej.
19 Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 10.

120 J. Stecki, Zagadnienie rozwoju gospodarczego wsi polskiej, Warszawa 1938, s. 5.
121 Spr. sten. S. U. pos. 14, z 21.11.1939, s, 17.
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Bce NpHHajeEaipe KasHe M DasHBIM YUIPEH[JCHHUAM HMEHHd NOABEPr/IHChH pas-
Aely MEXAy KpPecTbfiH, a KpECTbAHe ObUIH IepeBefieHbl’ Ha 4HHIL. BoJbHOHaeMHbIH
TpyA MAOBOJNILHO IIHPOKO pachpocmpaHmics B fAepeBHe. HpecTeAHe Moriu 23pech
B ropasgo Gosbliefi cTGHEHH dYeM Hanp. B Iamunuy NpHHUMATh ydJacThe B TOBapo-
o6opoTax Ha BHYTPEHHEM pbIHHE. J[OKa3aTeJbcTBOM STOMY, MEMAY IIDOYHM, MOMET
CIIyATH POCT OTOPOJHHYECTBA H CAf0BOACTBA B OKpecTHocTaAx Hpakrosa. Kpectbsiue
B YaCTHBIX HMEHHAX TOJbKO JACTUYHO ObLIH mepeBejeHnl Ha umHII. CTO TPUAUATH
JepEBeKb NIPUHAMJIERAN0 3[ech npubnusurespHo 20 — 25 nomemuraMm. B pepesHAx
KPAKOBCKOI0 OKpyra B Tedenue 30-eTHAro cymecTBoBaumusa Kpakoscko#l PecnyGiuun
sefieTcst 60pb6a HpoTHB OapinuHbl, 60opbba 3a 3emuio. Bopp6a sTa HpHHHMaeT pasHoO-
poAHble GOPMEI, HAYAHAA C MACCHBHOTO COMPOTHBIECHU:, RAJbIIE HyTeM MpOLUICHHH
H XOAaraiiCTB, KOHYAaA BOOPYKEHHBIMH BBICTYIJIEHHSIMH. B KpPaKOBCKHX HepeBHAX
OTHOCHUTEJIBHO $ICHO BBIPHCOBLIBAE€TCS HOBBIH, KANHTANMCTHYECKUH YRJIA[ KJIACCO-
BBIX CHIL

SKOHOMHYECKOe H OOIIECTBEeHHOe IojioikeHHe KpakoBa MOrJio cmoco6ecTBoBaTh Jie-
MOKPATHICCKOH aruTald BOOOLIE, a AEMOKPATHYECKO-PEBOIIONHOHHON B 9YaCTHOCTH.

CreneHb MOJMTHYECKOTO CO3HAHHMA KPECTHAHCHHUX H ILieOelickux Macc ObIa 316Ch
HECOMHEHHO Topasfio Beimie, yeM B [anuuuwn. ‘

Hecmorpsa ma To, 9To B 1843 r. Cenar copBas TOoproBbuiit Tpaxtar ¢ IlapcTsom
TTonbckuM B mosb3y TpakTarta ¢ ABcrpueit — Kpaxos smrore Ao 1846 r. urpan ponb
ORHOTO M3 SHOHOMHYECKHX LEHTPOB, OGBEUHAIOMHX BCE MOJBCKHE SCMIIH.

Yecsap Mapaiiaug

DALINBAIHA ATPAPHOM TIOJIMTHEHU B TMOJIBIIE
1934 — 1939 r. .

B nepuog 1934 — 1939 r.r. Bce Gojbimie pacliatThlBAOMAACHd (DALIMCTCKAS JHK-
TaTypa YCHIHJIA CBOIO [OJHTUKY SKOHOMHYECKOTO yHpeIllienus KyjaadecTsa. Ilogpaikas
THTJIEPOBCKOM mporpamMme, oHa o6pabarhiBaia 3aKOH O HEReJUMOCTH XO3AHCTB 3alUTOY-
HBIX KpecThAH. B AeHCTBUTENBHOCTH 0003HAYAJO 9TO YCHIICHHE BBICEJICHHS MAaI03eMelib-
HBIX KPECThAH, MIPOUCXOKSlIee yiKe HU3AaBHa. ToH e JIHHHH pepmalach [ONHUTHEA, Bbl-
pakaionianca B OTHA3aX COMIACHA Ha BBIKYI 3E€MJIM MEJKUMH aPEHAATOPAMH W B yCTpPa-
HeHMH HMX H3 apeHp. OJHOBpPEMEHHO NPABHTENbCTBO HAMEPEeBAaJOCh JIHKBHAMPOBATH
,,arpapuyo pegopmy’’, T. €. mapueIIANNI HMEHHH 3a AEHbrH, KOTOPAas BIPOYEM BEJUChH
HEOOBIKHOBEHHO MeAJeHHO. UTo6bl H36emaTh HEYLOGHON B BTOT MOMEHT IapueJlIALuH,
MHOTHe [IOMEL{HKH NpeBpalltaly [allHA B Jieca, Jiyra M B pbIOHbIE X03sicTBa.

TlomeluKH, BCJIEACTBHE BBLITOKHOH M HUX SKOHOMHYECKON KOHBIOHKTYDEI, CONpO-
THBJISJIMCH NapUesUIAdH, NOANEPKUBAA — BBHAY PacTyliefl yrpo3bl PEBONIOLHOHHOIO
JBHIKEHHA CpeJid KPeCThAHCKHUX Macc — (hallM3altio arpapHoi IOJIUTHKY.

PeBHOCTHBIX NIPUBEPIHEHIER ATA [PAaBUTEIBCTBEHHAS OJNUTHEA HANLIA B KYJ1a4ecTse,
BCE YKPENJIOIEMCS B SKOHOMHUYECKOM OTHOLIEHHH, M. Npod. OJarofaps [pasBUTe/b-
CTBEHHOH I[IOMOIIM H GIarofaps NapLEdNsfdH, KOTOPad MOKPOBHTENLCTBOBA/A 3amM-
TOYHBIM KpPECTbAHAM.

HenpuMmupumble HPOTHBOpPEYHsA HHTEPECOB HREPEBEHCKOH OCJHOTBI M SAMHUTOYHBIX
KpPECTbsiH OGHADYIKH/INCH B AHTArOHU3ME [apTHHHBIX Biaacreit Hapopwo#t Ilaprum
(Stronnictwo Ludowe) H Macc GeJHAKOB H CepefHAKOB — YJEHOB napTuu. [IpaBiexHue
Hapogro#t IlapTuu mosib30Bajoch ,,JIEBBIMH’® yXBaTKaMH NpPaBHTENbCTBa MJIf yNpOYHe-
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HUA €ro M CBOMX nNo3unuil. BHoJiHe OTYETIMBO NOKA3AJMH CBON IOJUTHYECKHH OOJHK
IpaBble BOMIY KPECThAHCKHX NAapTHH, 3asABJAA NPOTECT NPOTHB JIO3YHrA. ,,OTUYKAEIHE
MOMELUKOB 6e3 Bo3Mellenua’ M BoicTynasa nporus CCCP. IlpaBnenne Hapopguoii Ilap-
THH® aKTHBHO OopoJiock ¢ . HapopuHbiM @DpOHTOM, OpraHW30BaHHBIM IO -HHHUIHATHBE
Hommynucruueckoii Iapruu Ionbmm.

Qammucrcras naptua HandoHanwsHol JlemokpaTHH (Narodowa Demokracja) ycmmna
CBOKO JI€ATEJIbHOCTL B 00JIACTH HALMOHAIHCTHYECKOrO HOACTPEKaTe/NbCTBa. AHTHEBPEH-
CKasg W aHTHYKpPaWHCKas Ipolarasja Ao/IKHA Oblja OTBECTH BHHMAHHE KPECThHHCKUX
MacC OT HaCTOALIMX NPUYHUH HYMKABl H OT AeHCTBUTEJbHBIX Hejeidl 60pbObI.

PagoM ¢ NpaBbIMH MOJHTHYECKHMH HApPTHAMH (DAIUHCTCKYI) arpapHy MOJHTHKY
IpaBHTeabCTBA B 1937 r. nmojaep:kuBaja lLEPKOBHAs Hepapxus MU Ipasienue Kartonu-
gecrol AKUMH (Akcja Katolicka). [edrenu e& (Hanp. ke, Maxa#l u xc. ITuBOBapuuk)
HACTOHYMBO MOAJEPUBAJIH [PABUTEJbCTBEHHYIO INpPOrpaMMy . DOMOIIH JJIA KyJAKOB
OyTeM HapUesUIALHY ¥ BBeJeHHA HeJeJIMMOCTH XO3AHCTB 3aKHTOUHBIX KpecTbaH. OfHO-
BPEMEHHO POCJIO PEBOJIIOLMOHHOE HACTPOEHHE KPECThbAHCKHX Macc, INOJaBUTh uoroporo
damucTCKol RUKTaType He yAajioch.

HacTpoeHnne 3To NpoABJIAJIOCh B IPORJIaMalUAX ONIO3HIMOHHBIX TPYNI, BO3HHHAID-
IMUX B JIeraJbHbIX KPECThHCKHX DApPTHAX, OCOGEHHO e B MaHH(eCTaluAX U arpapHbix
3a6aCTOBKaX.

PeBoMIOIIMOHHAA nea'renbﬂoc'rb HpGCTbHH APYHHO OfHpajach Ha CMBIUKE ¢ pa6ouum
ABHMEHHEM, pyroBoguMbpiM Hommyunuctuueckoi ITaprueit IMosbiin,

Hanpsmxende 60pb6bl HauuHaeTca B 1936 r. Ywamaiorcs MaHH(pe TallMd €IHHOTO
¢ponta ¢ pabouumu. Co3peBaso CO3HaHHE, 4YTO Gopnba 3a 3eMill0 5TO 60pb6a 3a
BJaCTb. YCHIHBAETCS B BTOT NEPHOJ NalMbHUKAUUOHHAA NEATENbHOCTb IPAaBHTENbCTHA,
PacTeT YHCJIO HEPTB BOOPYMHEHHBIX CTOJIKHOBEHHH KPECTbAH C Pa3TOHAINIUMH HX HO-
JIHIMEH U BOMCKaMH.

Ha Bceil 2TOH peBOMIONHOHHONH AEATENBHOCTH OTPHIATENBHO OTPA3HIIOCH: TO, YTO
HPECTbAHCKHE MOJIMTHYECKUE AEATEJIH, IOAAEPIKHBAIOIINE PEBOIIOIHOHHOE IBHIKEHHE, HE
JOOLEHUBANH B HEM rereMOHMH IpOJIeTapHaTa.
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qu'en 1846 le réle d'un centre économique des plus importants, unissant les terres
partagées de la Pologne. '

Czeslaw Madajczyk
LA POLITIQUE AGRAIRE FASCIS'I'E DU GOUVERNEMENT POLONAIS EN 1934 — 1939

Dans les derniéres années de l'entre-deux-guerres la dictature semi-fasciste de
plus en plus branlante renforcait en Pologne la politique de protection du koulak
{gros paysan), A l'exemple du programme agraire hitlérien on préparait une loi suz
l'indivisibilité des grandes fermes paysannes. Cette tendance hatait la dépossessicn
des menus possesseurs. On créait aussi des obstacles aux tous petits fermiers qu'on
empéchait d'acquérir leur lot de terre. La ,réforme agraire”, votée en. 1920/24 et réa-
lisée avec des retards calculés, allait étre abandonnée tout & fait. Les grands pro-
priétaires jouissant de I'amélioration économique, s'opposaient maintenant & la par-
cellation de leurs terres. Afin de se soustraire a la loi fixant un maximum de terres
arables, nombre d'entr'eux transformaient leurs champs en foréts, en prés ou en
piscicultures. De plus en plus menacés par le mouvement révolutionnaire des masses
paysannes ces grands propriétaires soutenaient la tendance fasciste du gouvernement.
Le gros paysan, profitant de l'aide pécuniaire du gouvernement aussi~bien que de
la parcellation, adhérait aussi au régime. Ses intéréts s‘opposaient de la sorte a ceux
de la masse paysanne. Il s‘en suivait un antagonisme croissant entre les meneurs
du Parti Populaire et l'ensemble des membres du parti ~— paysans pauvres et moyens.
‘Afin de neutraliser le mécontentement des masses le gouvernement simulait de temps
4 autre un virement & gauche; les dirigeants du Parti Populaire faisaient mine de
prendre ces manoeuvres au sérieux; ils affermissaient ainsi la position du gouver-
nement et la leur. En protestant. contre l'expropriation gratuite des grands proprié-
taires, en s'opposant 4 un rapprochement avec I'URSS, au Front Populaire organisé
par les communistes, les meneurs de la droite paysanne faisaient preuve d'une ten:
dance manifestement rétrograde. Le parti nettement fasciste de la Démocratie Natio-
nale envenimait de son c6té la vie de campagne par sa propagande nationaliste, anti-
sémite, et antiukrainienne; il s'agissait de détourner l'attention des paysans des cau-
ses véritables de leur misére. L'épiscopat et l'’Action Catholique soutenaient a parlir
de 1937 la politique agraire du gouvernement fasciste, Certains membres du clergé
soutenaient ouvertement le programme de parcellation des grandes propriétés parmi
les gros paysans et l'indivisibilité des grandes fermes. Toutes ces menées ne ser-
vaient qu'a renforcer parmi les masses la tendance révolutionnaire. Les groupes de
gauche des partis paysans légaux s'opposaient a4 la politique du parii, tandis que
les masses avaient recours aux manifestations et aux gréves agraires, Le mouvement
révolutionnaire des paysans s'alliait au mouvement ouvrier du‘igé par le Parti Com-
muniste Polonais; cependant la majorité des meneurs paysans ne comprenait pas en-
core la nécessité de 1'hégémonie. du prolétariat. La luite des paysans s'acceniué
A partir de 1936. Les masses arrivent & comprendre qu'en luttant pour la terre elles
luttent pour le pouvoir, Le gouvernement a recours & des répressions de plus en plus
violentes, les conflits armés entre les paysans et la pohce soutenue par la ligne se
multlpllent entrainant de nombreuses victimes.





