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Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej
i ukształtowanie się terytorium księstwa zachodnio-pomorskiego

K sięstw o zachodnio-pom orskie, w ystępujące zresztą często pod nazw ą S ła w ii ł, 
zjaw ia się  w  pierw szej połow ie X II w ieku  jako tw ór p olityczny praw ie już ukształ­
tow any. Chociaż chw iejność zasad dziedziczenia tronu 2 oraz płynność granicy pań­
stw ow ej św iadczy o n iezbyt daw nej m etryce tego tworu, to jednak początki dynastii 
książęcej, jak i proces skupiania s ię  poszczególnych ziem  pod jej w ładzą n ie jest 
nam  znany z bezpośrednich relacji źródłow ych. Z agadnienie dość interesujące nie  
tylko dla h istoryka Pomorza, przedstaw ia rów nież . dużą w agę dla syntezy dzie­
jów  P olsk i w czesnośredniow iecznej. Jego praw idłow e rozw iązanie pow inno w yja ­
śnić, dlaczego Pom orze Zachodnie n ie sta ło  się  w  dobie tw orzenia się  państw a pia­
stow skiego tak  integralną częścią Polski, jak pozostałe polskie terytoria plem ienne.

Terytorium  k sięstw a zachodnio-pom orskiego w  m om encie, gdy pojaw ia się  ono 
w  źródłach, w  okresie akcji chrystianizaeyjnej zakończonej form aln ie utw orzeniem  
m iejscow ej hierarchii kościelnej z biskupem  w olińskim  na czele, składało się z dw óch  
części należących do dw óch regionów  geograficznych przedzielonych Odrą. Pod  
sugestią  opisu geograficznego A dam a Bjremeńskiego zw ykliśm y nazyw ać część poło­
żoną na w schód od Odry — pomorską, część zaś zaodrzańską — W ielecką albo lu -  
c ic k ą 3. Zdajem y sobie przy tym  spraw ę, że ziem ie pom orskie k sięstw a stanow iły  
tylko część regionu zw anego Pom orzem , podobnie jak ziem ie zaodrzańskie księstw a  
były  tylko częścią terytorium  W ieleckiego. Fakt ten  nakazuje rozpatrzyć stosunek  
państw a zachodnio-pom orskiego do obydw u tych całości, na których styku ono się  
uform owało: do Pom orzan i do W ieletów.

R ozpoczniem y od Pomorzan, poniew aż już sam a nazw a k sięstw a zachodnio-po­
m orskiego sugeruje istn ien ie b liższego zw iązku genetycznego m iędzy tym  państw em  
a Pom orzem  w  ogóle i nasuw ać m oże przypuszczenie, że pow stanie państw a na P o­
morzu Zachodnim  było rezultatem  rozpadu w iększego tw oru politycznego obejm u­
jącego sw ym i granicam i całe Pom orze. Spróbujem y zatem  odpow iedzieć zaraz na

1 W szystkie w arianty używ anej w  źródłach term inologii zestaw ia P. C z a ­
p i e w s k i ,  T ytu la tu ra  k sią żą t pom orsk ich  do po czą tk u  X IV  w ieku , „Zapiski To­
w arzystw a N aukow ego w  T oruniu“ t. XV, 1949, s. 18— 53.

* Po śm ierci p ierw szego znanego nam  księcia, W arcisław a I, panuje jego brat 
Racibor, także w  okresie, gdy synow ie W arcisław a są już n iew ątp liw ie dorośli. Po  
nim  tron obejm ują bratankow ie. W późniejszych latach  ustali się  dziedziczenie synów  
po ojcu, początkow o jeszcze jako „braci n iedzielnych“, aż w reszcie w ejdą w  zw yczaj 
podziały ojcow izny. Szczegóły podaje M. W e h r m a n n ,  G enealogie des pom m er-  
schen  H erzogshauses, Szczecin 1937.

3 V ide A dam i B rem ensis G esta  H am m aburgensis Ecclesiae, IV 13: Inde W ilzi e t 
h eu tic ii sedes h aben t usque ad O ddaram  flum en; tran s O ddaram  au tem  com perim us  
degere Pom eranos.
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w stęp ie  na dw a pytania: 1) co oznaczają nazw y: „Pom orzanie“, „Pomorze“? i 2) czy  
istn iała przed X II w iekiem  jedność państw ow a Pom orza Zachodniego i W schodniego 
(gdańskiego, nadw iślańskiego)?

N azw a Pom orzan pojaw ia się  w  X I w ieku w  form ie P om eran í w  źródłach n ie­
m ieck ich 4. Jest ona urobiona od geograficznej nazw y „Pom orze“. Znaczeniu tej 
ostatniej pośw ięcili specjalne ustępy w  sw ych  pracach G. R e n n 3 i P.  C z a ­
p i e w s k i 6. C zapiew ski po krótkim , lecz trafnym  w yw odzie dochodzi do słusz­
nego w  zasadzie w niosku, że „nazwa ta jest w ięc geograficzna, obejm ująca n iejedno­
lite  pod w zględem  etnicznym  grupy słow iańskie. Urobiona i przyjęta w  Polsce, za­
akceptow ana niebaw em , praw dopodobnie pod w pływ em  kancelarii dworu polskiego, 
przez panów  na Szczecinie i Gdańsku, przyjm owała się zw olna także za granicą“ 7. 
U nieco późniejszych kronikarzy niem ieckich, jak np. u biografów  Ottona Bam ber- 
skiego, Pom orze jest w praw dzie pojęciem  politycznym , ale też oznacza inne tery ­
torium  8. A kceptując tezę C zapiew skiego w ypada nam  zatem  tylko uzupełnić jego 
argum entację i w  kilku  szczegółach zająć n ieco odm ienne od niego stanow isko, co 
nie w p łyn ie zresztą w  sposób istotny na dalsze wnioski.

S łow nikow e znaczenie nazw y „Pom orze“, jej etym ologia, n ie budzi w ątpliw ości. 
Zbyt w yraźna jest analogia z tak zbudow anym i term inam i, jak „pobrzeże“ czy. też —  
jeśli chcem y pozostać przy im ionach w łasnych  — „P ow iśle“. Pom orze oznacza kraj 
położony w zdłuż m orza 9. W ten  sposób rozum ieli także sens tej nazw y znający język  
Słow ian kronikarze niem ieccy. B iograf m isjonarza Pomorza, .biskupa Ottona z Bam - 
bergu, pośw ięca tej spraw ie krótki w yw ód, zakończony w nioskiem , że Pom erania  jest 
to ziem ia położona koło morza 10.

N ależy też zw rócić uw agę, że nazw ą Pom orza n ie określano jednak nigdy całego  
nadbałtyckiego obszaru zam ieszkanego przez plem iona słow iańskie. N ie określano  
nią w  szczególności terytoriów  obodrzyckich ani W ieleckich po lew ym  brzegu Odry. 
Tam, gdzie ■— jak  u n iektórych  pisarzy X II-w ieczn ych  i późniejszych — część ziem  
zaodrzańskich jest objęta term inem  P om erania, w iem y, że m ow a jest o określo­
nym  tw orze politycznym , m ianow icie o k sięstw ie zachodnio-pom orskim . W X I w ieku, 
zanim  to księstw o się  ukształtow ało, takiego użycia term inu nie spotykam y. Adam  
B rem eński w skazuje w yraźnie na dolny b ieg Odry jako na zachodnią granicę P o­
morza n . W późniejszym  m ateriale aktow ym  nazwa „Pom orze“ jest używ ana w  sto­
sunku do nadm orskich krain leżących  na  praw ym  brzegu Odry lub na lew ym  
brzegu W isły. Z estaw ienie w szystk ich  w zm ianek źródłow ych upew nia, że Pom orzem  
nazyw ano całość lub część ziem  ograniczonych na zachodzie Odrą, na w schodzie Wi­
słą, na południu W artą i N otecią  12.

F akt ten  prow adzi z kolei do w niosku, że om aw iana nazwa nie zrodziła się na 
Pomorzu. Podkreśla ona bow iem  jako cechę charakterystyczną położenie nadm orskie

4 A nnales A ltahenses M aiores, MGH SS t. X X , s. 802 pod rokiem  1046. — Adam  
B rem . II 22 i IV 13. — A nnales P egavien ses, MGH SS t. XVI, s. 234.

5 G. R e n n ,  D ie B edeu tung des N am ens P om m ern  und die B ezeichnungen für  
das heutige P om m ern  in  der G eschichte, G reifsw ald 1937.

0 C z a p i e w s k i ,  op. cit.
7 Ibidem , s. 21.
8 Ibidem, s. 21, przypis 33.
9 Stąd zasadna w ydaje się koncepcja odczytania Pom orza w  w yrażeniu longum  

m are. Porównaj St. K ę t r z y ń s k i ,  D agom e iudex , „Przegląd H istoryczny1' 
t. XLI, 1950, s. 142.

10 H erbord  II 1: P om erania  quasi P om erizan ia  id  est iu x ta  ve l circa m are sita.
11 A dam  B rem . IV 13.
12 Tak słusznie K. M a l e c z y ń s k i ,  B olesław  K rzyw o u sty , K raków  b. r., 

s. 88.
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kraju, które przecież w cale  n ie odróżnia Pom orzan od ich zachodnich i w schodnich  
sąsiadów. Jeśli np. m ieszkańcy gór nazyw ają sieb ie góralam i, to rozciągają to poję­
cie na w szystk ich  m ieszkańców  zw artego obszaru górskiego, przeciw staw iając w  ten  
sposób siebie otaczającym  ich  m ieszkańcom  nizin. B yłoby natom iast n ielogiczne, gdy­
by część ludności gór, np. m ieszkańcy północnych stoków , m iała sobie przybierać  
nazwę górali w  celu  odróżnienia się od sąsiadów  zaludniających stoki południowe, 
podobnie nazw a „Pom orzanie“ z punktu w idzenia sam ych Pom orzan byłaby n ielo­
giczna, gdyż n ie  w yodrębnia ich  w cale  spośród sąsiadów : Luciców , Obodrzyców czy  
Prusów.

Sens tej nazw y da się  w ytłum aczyć jedynie w tedy, gdy przyjm iem y, że nadali ją 
Pomorzanom ich sąsiedzi oddaleni od morza, a m ający powody, by traktow ać część 
wybrzeża bałtyckiego m iędzy Odrą i W isłą jako w yodrębniony kom pleks. Takm ii 
sąsiadam i . byli m ieszkańcy terytorium  państw a polskiego w  okresie panow ania  
pierw szych P iastów . D la nich „Pom orze“ było oczyw iście położoną nad m orzem  czę­
ścią państwa, czyli w łaśn ie  terenem  m iędzy dolną Odrą i dolną W isłą. Podobnie  
w spółczesny m ieszkaniec centralnej Polsk i m ów iąc o Zaodrzu ma na m yśli tę część 
ziem zaodrzańskich, która w chodzi w  skład w spółczesnego państw a polskiego, n ie zaś 
ziem ie leżące w  ogóle na zachód od Odry; podobnie po odzyskaniu Mazur i W armii 
rozszerzyliśm y pojęcie Pom orza także na te ziem ie nie licząc się  zbytnio z brakiem  
historycznych podstaw  ku tem u 13. Sądzim y w ięc, że nazwa Pom orza na oznaczenie  
pobrzeża bałtyckiego m iędzy Odrą i W isłą pow stała w  P olsce w  okresie krótkotrw a­
łego panow ania nad całym  tym  obszarem  p ierw szych P iastów  — M ieszka I i B olesła­
wa Chrobrego.

N ieco inaczej form ułuje sw ój pogląd C zapiew ski, który czas narodzin tej nazw y  
przesuwa na lata  oddzielenia się Pom orza od Polski. K oncepcja ta w ydaje się jed­
nak m niej przekonyw ająca. P rzeciw  niej św iadczyłoby rów nież w yrażenie longum  
m are  w  dokum encie D agom e Iudex, które za K ę t r z y ń s k i m  skłonni 
bylibyśm y uw ażać za łacińsk ie tłum aczenie w yrazu „Pom orze“ 14. N ie bez znaczenia  
jest też fakt, że term iny „Pom orze“ i „Pom orzanie“ w ystępują w  źródłach w łaśnie  
od połow y X I wieku. W ystępują one w tedy już w  źródłach niem ieckich, co każe 
uw zględnić pew ien  okres czasu na w ędrów kę tych  nazw  z P olsk i do N iem iec, a za­
tem  cofnąć ich m etrykę co najm niej do czasów  panow ania Chrobrego.

Przeciw ko tezie o pow staniu nazw y „Pom orze“ w  Polsce m ożna by w ysunąć w ąt­
pliwość, czy praw dopodobne jest przejęcie przez jakiś lud nazw y nadanej m u przez 
sąsiadów. N ie w dając się w  rozw ażania abstrakcyjne tego problem u rozproszym y  
ową w ątpliw ość b liską analogią. Oto W ieletow ie, zw ani przez N iem ców  L u c ica m i15, 
sami zw olna przyjm ują tę nazw ę, przynajm niej w  tytu laturze k s ią ż ą tie. Jeśli przy­
kład ten n ie jest dość przekonyw ający ze w zględu na to, że m ożna upatryw ać w  naz­
wie „Lucicy“ nazw ę słow iańską przeniesioną tylko przez N iem ców  na  W ieletów , to 
można przytoczyć przykłady inne, tym  bardziej w ym ow ne, że zaczerpnięte ze zna­
cznie późniejszej epoki, a m ianow icie przykłady nazw  E stonii lub Ukrainy, które 
przecież ludność tych  krajów  przyjęła z zewnątrz. Okazuje się w ięc, że przyjm ow anie

13 Za to w  okresie dw udziestolecia pojęcie Pom orza bez przym iotnika kojarzyło  
się często, naw et w  św iadom ości w ykształconego ogółu, z pojęciem  Pom orza Gdań­
skiego, zgodnie z ów czesnym  stanem  posiadania. Porów naj na ten  tem at J. M i t -  
k o w  s к i, P om orze Zachodnie w  stosunku  do P olski, Poznań 1946, s. 7.

14 V ide przypis 9.
15 Inform uje o tym  A dam  Brem,., III 21: ab illis  W ilzi, a  nobis d icun tur L eu tici.
16 Już B ogusław  I, książę Pom orza Zachodniego, tytu łuje się  prin ceps L iu ticorum . 

Porównaj C z a p i e w s k i ,  op. cit. s. 15.
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przez ludy nazw  nadaw anych im  przez obcych n ie jest niczym  nie spotykanym  w  hi­
storii. W przypadku Pom orza m am y zresztą pośw iadczone źródłowo jedynie stosun­
kow o szybkie przejęcie tej nazw y przez dw ór książęcy, n ie  w iem y natom iast, czy  
rów nie szybko upow szechniła się  ona w śród ludności.

N ie  jest natom iast praw dopodobna taka droga w ędrów ki nazw y Pomorza, jak  ją 
w ytyczy ł C zapiew ski. N ie m ogła ona być przyjęta przez książąt zachodnio-pom or­
sk ich  pod w pływ em  kancelarii dw oru polskiego, gdyż zjaw ia się w  tytulaturze  
tych  książąt w cześniej, niż m oże być m ow a o kancelarii P iastów  17. Trudno też przy­
puścić, by do N iem iec dostała się ona dopiero przez Pom orze, skoro w  źródłach n ie­
m ieck ich  zjaw ia się już w  połow ie X I w ieku, a w ięc w  jakieś 20—40 la t po usam o­
dzieln ieniu  s ię  Pom orzan, w  okresie, w  którym  książęta pom orscy — o ile  w  ogóle  
istn ieją  —  n ie noszą chyba' jeszcze ustalonych  oficjalnych  tytu łów . N aszym  zdaniem  
w ędrów ka om aw ianej nazw y odbyw ała s ię  inaczej. Od P olaków  przejęli ją N iem cy, 
w  tytu laturze zaś książąt zachodnio-pom orskich zjaw iła  się  później, w prowadzona  
w łaśn ie  przez niem ieckich, a także i polsk ich  dyktatorów  p ierw szych pom orskich do­
kum entów  ls.

W prow adziw szy om ów ione w yżej popraw ki jesteśm y w  zgodzie z Czapiewskim , że 
pojęcie Pom orza ukształtow ało s ię  w  P o lsce  za p ierw szych  P iastów  jako pojęcie w y ­
łącznie geograficzne, będące odbiciem  określonych, lecz przejściow ych stosunków  po­
litycznych. Jedność nazw y n ie  przesądza zatem  kw estii istn ien ia  lub n ieistn ien ia  
bliższych zw iązków  etn icznych  lub politycznych m iędzy Pom orzem  Szczecińskim  
i Pom orzem  G dańskim  poza okresem  ich w spólnej przynależności do państw a pol­
skiego.

P ocząw szy od X II w ieku losy  polityczne zachodniej i w schodniej części Pomorza 
toczą się już dow odnie inaczej. N a innych zasadach oparty jest zw iązek  każdej z nich  
z Polską B olesław a K rzyw oustego, później zaś każda z n ich  sta je się  odrębnym  pań­
stew kiem . P oniew aż zaś o w ew nętrznych  stosunkach na Pom orzu przed jego pod­
bojem  przez K rzyw oustego m am y bardzo n ik łe  w iadom ości, przeto bez trudu przy­
ją ł się  w  nauce pogląd, że także w  czasach w cześn iejszych  Pom orze dzieliło się na 
dw ie różne części. Istn ieje jednak rów nież pogląd odm ienny. Z daw niejszych  ba­
daczy reprezentow ał go Q u a n d t 19, który jednakże n ie  poparł tezy  o pierw otnej 
jedności politycznej Pom orza żadnym i argum entam i prócz zupełnie fantastycznego  
w yw odu genealogicznego dynastii zachodnio- i w sćh od n io-p om orsk iej20. Ostatnio  
w  obronie poglądu o p ierw otnej jedności Pom orza W schodniego i Zachodniego w y ­
stąp ił M a l e c z y ń s k i 21.

M aleczyński tw ierdzi, że przed rokiem  1121 Pom orze stanow iło całość polityczną  
pod rządam i jednego k sięcia  zw ierzchniego. Próbuje udow odnić pow yższą tezę na­
stępującym i argum entam i: 1) przed połow ą X II w ieku brak jest dow odów  podziału  
Pom orza na w schodnie i zachodnie pod rządam i osobnych w ładców  rów norzędnych, 
późniejsi zaś książęta w schodnio-pom orscy w yw odzą się od nam iestn ików  książąt pol­

17 St. К  ę t r z y  ń s к i, Z arys n au ki o dokum encie  p o lsk im  w iek ó w  średnich  
t. I, W arszawa 1934, s. 127 — ustala  zaw iązki kancelarii polsk ich  na czw arte i p iąte  
dziesięcio lecie X III w ieku. T ytu ł pom orski w  tytu laturze książąt zachodnio-pom or­
sk ich  jest zaś zjaw iskiem  stałym  już w  drugiej połow ie X II w ieku. V ide C z a ­
p i e w s k i ,  op. cit., s. 24 sq.

18 J est natom iast zupełnie m ożliw e, że ty tu ł pom orski w  tytu laturze książąt 
w schodnio-pom orskich p ow stał istotn ie pod bezpośrednim  w pływ em  polskim .

19 L. Q u a n d t ,  2мг U rgesch ich te der Pom oranen, „B altische S tudien“ Ł X X li, 
1868, s. 165 sqq.

20 Ibidem , s. 165—186.
21 K. M a l e c z y ń s k i ,  B olesław  K rzyw o u sty , s. 91 sq.
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skich z połow y X II w ieku  i n ie m ożna ich  przodków  cofnąć poza rok 1150; 2) na prze­
strzeni drugiej połow y X I w iek u  i p ierw szej ćw ierci X II w ieku im iona książąt rzeko­
mo w schodnio-pom orskich pow tarzają się  u w spółczesnych lub praw ie w spółczesnych  
książąt zachodnio-pom orskich; 3) państw o W arcisław a zachodnio-pom orskiego m u­
siało się  rozciągać pierw otnie aż po W isłę, jeżeli w  roku 1128 B olesław  K rzyw ousty  
groził tem u księciu  zem stą i w ojną za zniew ażenie przez Pom orzan grobu sw ych  
przodków w  P łocku, który to napad w yjść  m ógł spod Gdańska, ale n ie spod Szczecina.

Rozpatrzm y najpierw  dw a ostatn ie  argum enty. M aleezyński w skazuje, że znany  
nam z K roniki Galla w schodnio-pom orski Ś w ię to b ó r22 m a sw ego im iennika w e  
w spółczesnym  m u księciu  zachodnio-pom orskim , ojcu obodrzyckiej księżny S ła-  
w in y 23. Źródło, które inform uje o ow ym  drugim  Św iętoborze, n ie  w spom ina jednak  
ani słow em , b y  był on księciem  Pom orza Zachodniego. Fakt w ydania przezeń córki 
za w ładcę Obodrzyców do takiego w niosku chyba jeszcze n ie  upow ażnia. Przypusz­
czenie K  o c z e g o, że ów  Św iętobór m ógł być protoplastą W arcisław a24, uznał 
M aleezyński za pew n ik  n ie  bacząc, że K oczy zestaw ia ł tylko w zm ianki o pośw iad­
czonych źródłow o książętach, którzy ew entualn ie  m ogliby być brani pod uw agę  
jako książęta zachodnio-pom orscy. Poza tym  sam  M aleezyński przyznaje, że obaj 
Sw iętoborow ie są sobie tylko „praw ie w spółcześn i“, to zaś n ie  w ystarcza jeszcze, by  
móc ich  uw ażać za jedną osobę.

N astępnie identyfikuje M aleezyński rzekom ego syna Św iętobora, Św iętopełka, 
osadzonego przez K rzyw oustego w  N akle 25, ze  w spom nianym  przez „Rocznik św ię­
tokrzyski“ jako du x  odrensis  k sięciem  tegoż im ienia 2e. W tym  ostatnim  chce M ale- 
czyński w idzieć w ładcę Chyżan zaodrzańskich. Cała ta konstrukcja je s t jednakże  
wiązką hipotez. Znikąd n ie w iem y, by Św iętopełk  Galla b y ł synem  Św iętobora  
i  sam  M aleezyński zaopatruje to zresztą znakiem  zapytania. L okalizacja terenu pod­
legającego Św iętopełkow i „odrzańskiem u“ jest kw estią  sporną i bardzo trudną do 
rozw iązania. Św ieżo K .i e r s n o w s k i  próbow ał go w yw ieść  w łaśn ie  ze w sch od ­
niego Pom orza 27. Jeżeli jednak naw et odrzucim y istotn ie trudną do przyjęcia kon­
cepcję K iersn ow sk iego28, to przecież w zm ianka „Rocznika św iętokrzysk iego“ n ie  
upow ażnia nas w ca le  do uw ażania Św iętopełka za księcia  zw ierzchniego.

M aleezyński sądzi, że b y ł on księciem  Chyżan. A le czy w  takim  razie zbieżność 
im ienia księcia Chyżan zaodrzańskich i k sięcia  okolicy podnakielskiej ma św iadczyć
0 ich identyczności, a tym  bardziej o tym , że ów  Św iętopełk  b y ł w ładcą całego  
Pomorza? P osunęlibyśm y się tu chyba za daleko. Im ię Św iętopełk  było  popularne 
w  całej S łow iańszczyźnie, spotykam y je u w szystk ich  n iem al słow iańsk ich  dynastii,
1 noszenie go przez dw óch w spółczesnych sobie książąt n ie  upraw nia do w yciągania  
żadnych w niosków .

Z podobnej w iązk i hipotez złożony jest ostatni argum ent M aleczyńskiego za pań­
stw ow ą jednością Pom orza Zachodniego i W schodniego. Opiera s ię  on na przekaza­

22 G alii A n on ym i Cronica, II 29.
25 J. L a n g e b e k ,  S crip to res reru m  D anicarum  t. I, s. 271: Cruco sen ex  ty -  

rannus O bodritoru m  a Dano equ ite  in  com m essa tion ibus P lonensibus in sid iis  u xoris  
Slavin ae P om eranae S van tïbori fïliae  ... tru cida tur.

24 L. K o c z y, K ilk a  u w ag  o n a js ta rszych  dzie jach  Pom orza, „Roczniki H isto­
ryczne“ t. VIII, 1932, s. 154 sqq.

25 Gall, III 26.
29 MPH t. II, s. 774.
27 R. K i e r s n o w s k i ,  Ś w ię to p e łk  —  „dux odren sis“, „Przegląd Zachodni"  

t. VIII, 1952, zesz. 3/4, s. 525 sqq, czyni Św iętopełka w ładcą m iejscow ości Odry na 
północnym  skraju B orów  T ucholskich, w  dzisiejszym  pow iecie  chojnickim .

28 V ide Z. W o j c i e c h o w s k i ,  W sp ra w ie  Ś w ię to p e łk a  „księcia  odrzańskiego“, 
ibidem, s. 700 sq.
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nych przez żyw ociarza O ttonow ego słow ach B olesław a K rzyw oustego. K siążę pol­
sk i —  w edług tej relacji — m otyw uje w obec Ottona Bam berskiego ponow ne podjęcie  
w  roku 1128 kroków  w ojennych przeciw  Pom orzanom  m iędzy innym i tym , że ci 
ostatni w yw lek li z grobu kości jego przodków  i zn iew ażyli j e 29. B i e 1 o w - 
s к i uznał, że ten  w ypadek zdarzył się  w  P ło c k u 30, praw dopodobnie dlatego, że 
w  m ieście  tym  pochow any był W łodzisław  Herm an. Za B ielow skim  przyjm uje to 
za rzecz pew ną M aleczyński. Z rów nym  jednak praw dopodobieństw em  m ożna ową 
historię odnieść do Poznania i w ów czas argum ent M aleczyńskiego przestaje być ar­
gum entem . Poza tym  zw róćm y jeszcze uw agę, że cytow any w ypadek służy  K rzyw o­
ustem u jako ilustracja charakteru i zw yczajów  wrogów, że jest to zatem  inw ektyw a, 
która najczęściej n ie  liczy  się ani z geografią, ani z chronologią. Znam y dobrze ten  
sty l z ów czesnej propagandy przeciw  'nieprzyjacielowi. W rogowie S łow ian skierują  
przeciw  sw em u słow iańskiem u przeciw nikow i w szystk ie zarzuty, jakie na przestrzeni 
całych dziejów  w ysuw ano pod adresem  jakichkolw iek  S łow ian; w  propagandzie ' an - 
tyniem ieckiej sięgano nie tylko do zbrodni krzyżackich, ale naw et do zbrodni Karola 
W ielkiego; pogrom y Żydów  urządzano pod hasłem  zem sty za ...tikrzyżowanie Chry­
stusa. Ze słów  K rzyw oustego, których nota  bene  >nie przytacza ich  bezpośredni św ia ­
dek, n ie  m ożna w ięc z całą pew nością w nosić, przez jakich Pom orzan i k iedy opi­
sany czyn był dokonany. M ogły to być na przykład rem iniscencje z czasów  bezkró­
lew ia  po śm ierci M ieszka II. K sięciu  polskiem u zależało na przedstaw ieniu n ieprzy­
jaciela  w  jak najgorszym  św ietle  i w szystko złe, co m ógł pow iedzieć o Pom orzanach  
w  ogóle, odnosił chętnie do tych, z którym i w  danej chw ili w alczył. B yłoby to zresz­
tą naw et w  pew nym  stopniu uzasadnione faktem , że n ie jest rzeczą niepraw dopo­
dobną istn ien ie  sporadycznych sojuszów  m iędzy w schodnim i i zachodnim i Pom orza­
nam i w  ich  w alce z książętam i polskim i.

N ależy jeszcze rozpatrzyć p ierw szy argum ent M aleczyńskiego, m im o że przed­
staw ia on sobą typ argum entu ex  silen tio . Istotnie, n ie  w iem y nic o istn ieniu  dwóch  
rów norzędnych, zw ierzchnich książąt na Pom orzu przed połow ą X II w ieku. W zmian­
kę „Rocznika św iętokrzysk iego“ o dw óch książętach pom orskich pokonanych w  ro­
ku 1119 przez K rzyw oustego 31 słusznie odnosi M aleczyński do faktu  pokonania „ja­
kichś drobnych panów  na gródkach w schodnich kraju“ 32. T w ierdzenie M aleczyń­
skiego trzeba jednak rozszerzyć. N ie w iem y nic n ie tylko o dwóch, ale naw et o jed ­
nym  zw ierzchnim  księciu  Pom orza. N ie potw ierdzają istn ien ia  takiego suw ęrena po­
m orskiego ani w iadom ości rocznikarskie, ani kronika Galla. Przez opow iadanie Galla  
przew ija się  rój drobnych panków  pom orskich ·— prin c ipes  33, ale z księciem  zw ierzch­
nim  nie spotykam y się. Trzykrotnie w praw dzie pojaw ia s ię  na Pom orzu du x , dw a  
razy w  K ołobrzegu34, raz w  C zarnkow ie35, ale w ydaje się on raczej w odzem  w oj­
ska — w  klasycznym  sensie  term inu — niż księciem  zw ierzchnim . G all zresztą —  
nadzw yczaj chw iejny  w  term inologii — przejaw ia na ogół tendencję do tytu łow ania  
książąt panujących królam i — reges. Jedyn ie w  stosunku do książąt polskich prze­

29 Ebo, III 13: gen tem  illam  belu ine fe rocitatis im m a n ita te  terra in  popu lu m qu e  
suum  dévastasse , adeo u t e tiam  paren tes  suos sepu lch ris p ro tra h ere t e t collisis 
cap itibu s den tes excu tere t ossaque eorum  p er pu b licu m  aggerem  d ispergeret.

30 MPH t. II, s. 63, przypis 1.
31 M PH t. II, s. 774.
32 K. M a l e c z y ń s k i ,  op. cit., s. 91.
33 G all, II 47: G niewom ir; III 26: cu idam  P om erano  ... Suatopole  vocabulo; II 44: 

B olezlanus  ... ip sum que dom inum  caste lli de fon te  bap tism a tis e leva v it.
81 Gall, II 28: Ipse du x  e tiam  P om eranus ... in tu s erat; II 39: Ipse quoque du x  

P om eranorum  adven ien s B o lezlavo  in c lin av it.
35 Gall, II 44: ... ipsequ e dom inus paganorum  ...; ... ipse  du x  ...
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strzegą oficjalnej tytu latury, chociaż np. Kazim ierza O dnow iciela n igdy n ie nazw ie  
k sięc iem 36. K siążąt czeskich  tytu łuje r ó żn ie37, na Rusi zaś zna w yłączn ie k r ó ló w 38. 
Tytuł dux  otrzym uje natom iast od niego m. in. kasztelan w rocław ski M agnus3S, 
duces są w ym ieniani w  otoczeniu obydw u B olesław ów  — Chrobrego i K rzyw ouste­
go40. Tak w ięc i ranga pom orskich duces n ie  była zapew ne zbyt w ysoka. P rzeciw  
zwierzchniej roli księcia kołobrzeskiego przem aw ia rów nież fakt, że jego klęska  
w  w alce z K rzyw oustym  n ie przesądziła bynajm niej o losach Pomorza. G all n ie po­
daje naw et jego im ienia, a uczyniłby to chyba, gdyby chodziło rzeczyw iście o w ład­
cę państw a, z którym  Polska prow adziła tak zacięte i d ługotrw ałe w ojny. N ie jest 
przecież przesadnie oszczędny w  przytaczaniu im ion pom orskich, dość w spom nieć  
G niewom ira, Św iętobora i Św iętopełka.

Spośród w cześn iejszych  książąt pom orskich zasługuje jeszcze na uw agę S iem osił 
czy W szem ysł (Zem uzil), w spółczesny K azim ierzowi O d n ow icie low i41. Jedyna docho­
wana o nim  wzm ianka, w  której św ietle  byłby on w ładcą rów norzędnym  księciu  
polskiem u, pozw alałaby w idzieć w  nim  księcia panującego na w iększym  obszarze. 
N ie w iem y jednak, czy jego znaczenie było w ynik iem  ustalonej pozycji, czy też był 
on tylko w yniesiony chw ilow o przez sukcesy  w ojenne albo naw et był po prostu w y­
branym  w odzem  siły  zbrojnej zaw iązanego ad hoc sojuszu plem ion.

W każdym  razie ta jedyna, lakoniczna i nadająca się  do rozm aitej interpretacji 
wzm ianka, dotycząca księcia raczej chyba w schodnio-pom orskiego, n ie m oże być 
przesłanką w niosku o jedności politycznej Pomorza.

Pow ażnym  natom iast argum entem , przem aw iającym  za istn ien iem  jednej, w spól­
nej dla całego Pomorza dynastii, byłoby potw ierdzenie się hipotezy St. Z a k r z e w ­
s k i e g o ,  rozw iniętej następnie przez Z. W o j c i e c h o w s k i e g o ,  o p ia ­
stow skim  pochodzeniu książąt pom orskich 42. H ipoteza ta jednak, oparta głów nie na 
spostrzeżeniu, że w  dynastii pom orskiej pow tarzają się  jakoby im iona bocznej lin ii 
Piastów , została w łaściw ie obalona, skoro okazało się, że w ersja o drugim  im ieniu  
B ogusław a I — rzekomo Theodorus  — nie w ytrzym uje krytyki paleograficznej 43.

Za jednością Pomorza n ie przem aw ia też w spólna nazw a dla obydw u jego czę­
ści, jest to bow iem  —■ jak w ykazyw aliśm y w yżej — nazw a geograficzna, n ie zaś na­
zwa państw a czy grupy etnicznej. W łaśnie stosunki etn iczne stanow ią jeszcze jeden  
tym  razem pozytyw ny, argum ent przeciw  przyjm ow aniu politycznej jedności tego  
kraju. Pom orze rozpada się  bow iem  w yraźnie na dwa różne terytoria językow e: za­
chodnie — nazyw ane przez językoznaw ców  pom orskim , oraz w schodnie — zw ane  
m niej szczęśliw ie k aszu b sk im 44, Pow ażnego argum entu dostarczy także spojrzenie

36 G all, I 17—22.
37 Gall, I 19, I 30, III 16.
38 Gall, 1 7, I 10.
39 G all, II 4: tib i, M agne, сиг nom en ducatus est p lu s dedecoris quam  honoris ...
40 Gall, I 9; I 13: duces vero  suosgue com ités ас p rin c ip es acsi fra tres  v e l filios  

d iligebat;  I 16, II 4: M agnus.
41 A nnales A ltah en ses m aiores, MGH SS t. X X , s. 802: lllu c  etiam  (sc. do M erse- 

burga — JD) B ratizlao  du x  B oem orum , K a zm ir B olaniorum , Z em uzil B om eraniorum  
adven eru n t a tque regem  donis deo.entibus h onoraverunt.

42 St. Z a k r z e w s k i ,  M ieszko I ja k o  b u dow n iczy  p a ń stw a  polskiego, W ar­
szaw a 1921, s. 150— 154. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Jeszcze  o M ieszku, „Zapiski 
To w. Nauk. w  Toruniu“ t. VII, 1936, zesz. 7; tenże, P olska  nad W isłą  i O drą w  X  w ., 
K atow ice 1939.

43 K. M y  ś 1 i ń s к i, B ogusław  I książę P om orza Z achodniego, B ydgoszcz- 
G dańsk-Szczecin  1948, s. 53 sq.

44 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Zachodnia granica kaszub szczyzn y  w  w iek a ch  
średnich , „Slavia O ccidentalis“ t. X VI, 1937, passim .
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na m apę zalesienia, która- ukazuje w yraźną granicę m iędzy Pom orzem  Zachodnim  
i W schodnim  izolującą obydw ie części Pom orza od w zajem nych w p ły w ó w 45.

W ypadnie ted y  odrzucić kategorycznie h ipotezę o pierw otnej jedności państw o­
wej Pom orza Zachodniego i W schodniego, a także —  do czego jeszcze w rócim y  
w  ciągu dalszych rozw ażań — w ypow iedzieć s ię  przeciw ko poglądow i o istn ieniu  
przed rokiem  1121 zw ierzchnich książąt Pom orza Zachodniego. A naliza źródeł w y­
kazuje słuszność poglądu T y m i e n i e c k i e g o ,  że „organizacja całego kraju  
jest w  tym  czasie bardzo luźna, a zastępuje ją spontaniczna łączność ludności w obec 
przeciw ników “ 46.

*

O terytorium  zachodnio-pom orskim  w  sensie  terytorium  państw ow ego m ożna w ięc  
m ów ić dopiero w  odniesien iu  do czasów  p ierw szego n iew ątp liw ie k sięcia  zw ierzch­
niego W arcisław a I, to znaczy do la t dw udziestych  i trzydziestych X II w ieku. B ez­
pośrednich danych źródłow ych, k tóre by w sk azyw ały  granice obszaru podlegającego  
jego rzeczyw istej czy nom inalnej w ładzy, n ie  ma. Co w ięcej, zdajem y sobie sprawę, 
że terytorium  to w łaśn ie  w ted y  dopiero się  kształtow ało, że zatem  jego granice są  
płynne, w  poszczególnych latach  przedstaw iają się inaczej. W ypływ ająca stąd n ie­
m ożliw ość szczegółow ego u stalen ia  ów czesnego terytorium  i dokładnego przedstaw ie­
nia procesu jego w zrostu n ie oznacza jednak konieczności rezygnacji z określenia go 
w  przybliżeniu, bez uw zględnienia drobniejszych przesunięć.

P ierw szorzędną w artość dla odtw orzenia terytorium  państw a W arcisław a będą 
m iały  żyw oty  Ottona Bam berskiego, które pozw olą usta lić  ośrodki oraz łączące je  
szlaki, pozostające pod kontrolą księcia  pom orskiego. M ożem y bow iem  z całą p ew ­
nością tw ierdzić, że teren  m isji obejm ow ał ziem ie, do których W arcisław  przynaj­
m niej rościł sobie pretensje. A naliza danych żyw ociarzy dotyczących stosunku lu d­
ności do księcia  na poszczególnych terenach pozw oli nadto na w yróżnienie ziem  
trw alej i  luźniej z nim  zw iązanych.

Drugim  źródłem, często w ykorzystyw anym  jako podstaw a określenia terytoria l­
nego zasięgu  w ładzy  W arcisław a, jest bulla  erekcyjna biskupstw a pom orskiego z ro­
ku 1140 47. W yznacza ona obszar now outw orzonej diecezji, przyjm uje s ię  jednak zw y­
kle, że obszar ten  pokryw ał się z ów czesnym  obszarem  księstw a. A prioryczne przy­
jęc ie  takiej tezy  budzi jednak w ątpliw ości, których późniejszy stan  rzeczy 48 roz­
proszyć n ie  m oże. Toteż w nioski w yciągane na podstaw ie tego dokum entu będą w y­
m agały każdorazow ej kontroli.

N iew ątp liw ie  w iarygodne w iadom ości, które m ożem y uzyskać z najw cześn iej­
szych  nadań książąt pom orskich, odtw arzają stan  rzeczy w  drugiej połow ie X II w ie ­
ku. Ze w zględu na dużą płynność granic państw ow ych  w  północno-zachodniej S ło- 
w iańszczyźnie w  in teresujących  nas latach  źródło to n iew ielką  odda przysługę przy 
rekonstrukcji stanu o k ilkadziesiąt la t w cześniejszego. D okum enty pom orskie m ogą  
nam  posłużyć jedynie do kontroli n iep ew nych  hipotez oraz jako źródło do w ytycze­
n ia w ew nętrznych  granic m iędzy poszczególnym i ziem iam i w chodzącym i w  skład

45 V ide К. Ś l ą s k i ,  Z asięg  lasów  P om orza w  o sta tn im  tysiąclec iu , „Przegląd  
Zachodni“ t. VII, 1951, zesz. 5/6, mapa.

46 K. T y m i e n i e c k i ,  P om orze za  B o lesław ów , „Roczniki H istoryczne“ t. 
III, 1927, s. 29.

47 C odex P om eraniae D iplom aticus, ed. K.P. W. H a s s e l b a c h  i J.G.L. 
K o s e g a r t e n ,  F.V. M e d e m ,  G reifsw ald 1843— 1862 t. I nr 16.

48 W ykazany przez Z. S u ł o w s k i e g o ,  N a jsta rsza  granica zachodn ia  P olski, 
„Przegląd Zachodni“ t. VIII, zesz. 3/4, s. 383.
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księstw a pom orskiego. Granice ziem  w ykazują znacznie w iększą stałość n iż  granice  
państw  i w obec tego m ożna je bez obaw y popełnienia pow ażniejszego błędu przenosić 
na okres w cześniejszy.

Poboczne znaczenie m oże m ieć dla nas także m ateriał archeologiczny i analiza  
terenu. Mapa znalezisk dostarcza przesłanek do w nioskow ania o starszych grani­
cach plem iennych, co przy w yznaczaniu dw unastow iecznego terytorium  gra dużą 
rolę. A naliza terenu, choć n ie  m oże być źródłem  rozstrzygającym , pozw oli czasem  
skontrolow ać w yn ik i otrzym ane na innej drodze.

P odstaw ow e dla nas źródło — żyw oty  Ottona Bam berskiego — w skazuje, że spo­
śród w iększych  grodów, które odgryw ały rolę stolic w iększych  jednostek  teryto­
rialnych, b iskup bam berski odw iedził w  roku 1124 Pyrzyce, K am ień, W olin, Szczecin, 
Kołobrzeg i B iałogard, a w  roku 1128 D ym in, U znam , W ołogoszcz, Choćków i po raz 
drugi Szczecin, W olin i K a m ień 49. H ipotetyczna tylko jest bytność w ypraw y m i­
syjnej w  Stargardzie 50. N ie doszły do skutku projektow ane w ypraw y do W krzan 51
i na R u g ię 52.

Pozycja k sięcia  pom orskiego w  poszczególnych grodach n ie  była  jednakow a.
0  ile  m ocna była w  K am ien iu 53 i U zn am iu 54, a także w  pozostałych  grodach za­
odrzańskich 55 (oprócz m oże Choćkowa) i chyba w  P y rzycach 6β, o tý le  w  Szczecinie
1 W olinie była  tak słaba, że m ożna w  ogóle pow ątpiew ać, czy w  okresie m isji m iej­
scow ości te  znajdow ały się  w  jak iejkolw iek  zależności od księcia. W arcisław  w  nich  
się  n ie  pojaw ia, protegow ani przezeń m isjonarze doznają tam  w ielu  p rzyk rośc i57, 
a w  okresie drugiej w ypraw y Szczecin  prow adzi z księciem  w ojnę plądrując jego  
p osiad ło śc i58. W arcisław  —  w edług relacji żyw ociarza — odróżnia Szczecin  od sw e­
go re g n u m m. Co w ięcej, w ojnę m iędzy W arcisław em  a Szczecinem  kończy pokój
i naw iązanie stosunków  handlow ych, a n ie —  jak należałoby oczekiw ać — uznanie

49 B ytność Ottona w  tych  m iejscow ościach  potw ierdzają zgodnie w szyscy  żyw o- 
ciarze. Pyrzyce: H erbord, II 13, Ebo, II 5, Mon. P riefl., II 4. K am ień: H erbord, II 18, 
Ebo, II 5, Mon. P riefl. II 4. W olin: H erbord, II 23, Ebo, II 7, Mon. P riefl. II 5. Szcze­
cin: H erbord, II 25, Ebo, II 8, Mon. P riefl. II 8. Kołobrzeg: H erbord, II 38, Ebo, II 18, 
Mon. P riefl. II 20. Białogard: H erbord, II 38, Ebo, II 18, M on P riefl. II 20. D ym in: 
H erbord, III 2, Ebo, III 5, Mon. P riefl. III  4. Uznam: H erbord, II 3, Ebo, III 6, M on  
P riefl. III 4. W ołogoszcz: H erbord, III 5, Ebo, III 7, Mon. P riefl. III 4. Choćków: H er­
bord, III 8, Ebo, III 9, Mon. P riefl. III 4. Szczecin  ponow nie: H erbord, III 13, Ebo, 
III 1, Mon. P riefl. III 5. W olin ponow nie: H erbord, III 24, Ebo, III 1. K am ień po­
now nie: Ebo, III 23.

50 Ebo, II 4: castru m  Z itarigroda. V ide dyskusja: P. W. B a r t h o l d ,  G e­
sch ich te  vo n  R ügen u nd P om m ern  t. II, Ham burg 1839— 1845, s. 32. L. Q u a n d t
i L. G i e s e b r e c h t  w  „B altische S tud ien“ t. X , 2, s. 125, t. XI, 1, s. 166 sq, 
t. XV, 1, s. 190. N adto cała literatura pośw ięcona żyw ociarzom  i m isji pom orskiej 
Ottona B am berskiego.

51 H erbord, III 11— 12; Ebo, III 14.
52 H erbord, III 30. Ebo, III 23.
63 V ide К. W a c h o w s k i ,  S łow iań szczyzn a  Zachodnia, w yd. 2, Poznań  

1950, s. 239 sq.
54 Ibidem , s. 250.
55 Loc. cit.
58 Inaczej W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 221, ale źródła jego stanow iska nie po­

tw ierdzają. M isjonarze w ystęp ujący  jako w ysłannicy księcia  spotykają się z całko­
w itym  posłuszeństw em . W szczególności w ięc n ie  odgryw a żadnej roli w  Pyrzycach. 
Zgrom adzony lud w ysłuch uje tylko rozporządzeń. V ide H erbord, II 13, Mon. P riefl.
II 4, Ebo, II 5.

57 H erbord, III 14—25. Ebo, III 15— 16. Mon. P riefl. III 7—8.
58 H erbord, III 24. Ebo, III 20 i 23.
59 Ebo, III 23: P opulus is te  ... m u lto  iam  tem pore  rapin is e t la trocin iis regnum

raeum  vastan do  m acu lavit.
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przez zbuntow ane m iasto w ładzy k s ią żęce j60. Fakt dw ukrotnego skierow ania m isji 
na ten  trudny teren  św iadczy jednak n iezbicie o dążeniu W arcisław a do opanowania  
możnego m iasta, a dalsze losy Pom orza pozw alają przypuszczać, że ostatecznie dą­
żenia te zostały przynajm niej w  części uw ieńczone pow odzeniem  i Szczecin w  ja­
k iejś — co praw da luźnej — form ie został z państw em  W arcisław a powiązany.

N iejasny jest stosunek Choćkowa do W arcisława. W przeszłości gród ten należał 
do związku Wieleckiego, a potem  pozostaw ał m oże pod panowaniem książąt obo- 
drzyckich el.

Terytorium  choćkow skie jedynie od północy graniczyło z posiadłościam i W arci­
sław a. Zw ierzchnika m iasta, M isław a, oglądam y w praw dzie na w jecu m ożnych za- 
odrzańskich zw ołanym  przez W arcisław a do U zn a m ia e2, a le pozycja jego jest od­
m ienna od pozycji zarządców  D ym ina lub W ołogoszczy. W tych ostatn ich  grodach  
spraw ują rządy urzędnicy W arcisław a — p re fe c t i63, podczas gdy M isław  byw a na­
zyw any przez żyw ociarzy księciem  (-princeps  lub naw et d u x )64. W arcisław  nie to­
w arzyszy O ttonow i do Choćkowa, żegna się  z nim  już w  W ołogoszczye5. Do Choć­
kow a natom iast przybyw ają posłow ie A lbrechta N iedźw iedzia 6e, który jeszcze kilka  
la t później w ystąp i w  źródłach jako pan ziem  nad P ia n ą e7. Można by w ięc uznać  
M isław a za lennika m argrabiego, sprzym ierzonego tylko z W arcisław em . N ie przeczy  
tem u fakt objęcia Choćkowa przez m isję, skoro w iem y, że Otton w ybierał się rów ­
nież do W krzan 08 i na R ugię e9.

Na podstaw ie w ięc żyw otów  biskupa bam berskiego m ożna stw ierdzić, że państw o  
W arcisław a obejm ow ało na zachód od Odry D ym in i W ołogoszcz, nad Odrą i Za­
le w e m — Uznam, Szczecin, W olin i K am ień, na w schodzie zaś Pyrzyce, Kołobrzeg, 
B iałogard i — prawdopodobnie. — Stargard. N a zachodzie granica w pływ ów  księcia  
nie m ogła w ykraczać daleko poza D ym in, skoro w ystarczy W arcisław ow i dnia na 
uderzenie stąd na nieprzyjaciół i pow rót do g ro d u 70. N a w schodzie Otto n ie posunął 
się  poza lin ię  K ołobrzeg-B iałogard i żyw oty  nie dają żadnych podstaw  do przesu­
w ania granicy dalej na w schód. Trudno przypuścić, by m isja, która decydow ała się  
naw et na przekroczenie granic Pomorza, jak  w  w ypadku R anów  i W krzan, zrezyg­
now ała z odw iedzenia terenów  leżących w  zasięgu w ładania lub choćby pretensji 
pom orskiego w ładcy. Na południu w reszcie źródła w skazują na graniczny charakter 
Iny 71 i przyjąć w ypadnie za Koczym , że granica biegła tu od ow ego m iejsca, w  któ­
rym Otto przekroczył Inę, ku Pyrzycom  72.

60 Ebo, III 23: S ta tim qu e  legá ti S tetin en siu m , ves tig iis  eius advo lu ti, от пет  
prioris discordie  occasionem  pen itu s abdicarunt, pacisque osculo a duce percep ta  
beato pon tific i déb itas  reconciliacionis huius gracias egerunt. E m ptisque, p rou t vo ie -  
bant, necessariis, quod an tea d isordes nullo m odo presu m pseran t, in  sua ovan tes re-  
m earunt.

61 Так W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 245.
02 Ebo, III 12.
ез H erbord, III 1: urbis praefec tu m ;  III 3: W ortizlaus  ... baronibus et capitaneis, 

to tiu s prov in c iae  ас p ra efec tis  c iv ita tu m  con ven tu m  in d ix it.
64 H erbord, III 9: M izlaum , ipsiu s c iv ita tis  principem . Ebo, III 12: prin ceps  

M izlaus nom ine. Ibidem : dux M izlaus.
65 Ebo, III 9.
86 Ebo, III 10.
07 CPD 14. V ide infra.
08 Porównaj przypis 51.
69 Porównaj przypis 52.
70 H erbord, III 2.
71 W tydzień po opuszczeniu U jścia m isja dociera ad ripam  flum in is, qui lim es  

P om eraniae est, H erbord, II 10. Może to być tylko Ina.
72 L. K o c z y ,  K ilk a  uw ag, s. 129 sq.



U K SZT A Ł TO W A N IE S IĘ  K SIĘ ST W A  Z A C H O D N IO -P O M O R S K IE G O 247

Tak w ykreśloną granicę kształtującego się państw a pom orskiego podważa po­
zornie tekst bulli papieża Innocentego II, który określa rozciągłość na w schód now o­
utworzonego b iskupstw a pom orskiego usque ad  b e b a m  f lu m e n 73. N ależy się  jednak  
odnieść z zastrzeżeniem  do tezy identyfikującej tu granice kościelne z politycznym i. 
Wzgląd na te  ostatn ie grał n iew ątp liw ie rolę przy rozgraniczaniu kom petencji dw óch  
sąsiadujących ze sobą stolic biskupich, dwóch odrębnych organizm ów  politycznych. 
M ożemy założyć, że w  skład d iecezji pom orskiej n ie w eszły  np. ziem ie należące bez­
pośrednio do P iastów  i — odw rotnie — do diecezji polsk ich  nie w łączono ziem  pod­
ległych  W arcisław ow i. Granica polityczna n ie  m usiała być jednak przeszkodą do 
rozszerzenia kom petencji biskupa w  kierunku ziem  nie objętych jeszcze organizacją  
kościelną i n ie w chodzących w  sk ład  żadnego z państw  chrześcijańskich  posiada­
jących w łasną h ierarchię kościelną. Łeba stała się  granicą d iecezji pom orskiej ja ­
ko północno-zachodnia granica biskupstw a w łocław skiego. Oznaczało to przede 
w szystkim  licencję dla biskupów  pom orskich na prow adzenie na tym  teren ie dzia­
łalności m isyjnej, nie św iadczyło zaś bynajm niej ani o w ładaniu  W arcisław a i jego  
następców  ziem iam i nad Łebą, ani naw et o rzeczyw istym  zasięgu chrześcijaństw a, 
a — co za tym  idzie — kościelnej w ładzy biskupa.

A nalogii n ie trzeba daleko szukać. Zachodnie terytoria b iskupstw a pom orskiego  
w chodziły przedtem  w  podobnym  charakterze jakc teren  dalszej ekspansji, w  skład  
biskupstw a hobolińskiego 74 i brandenburskiego 75.

Za przedstaw ioną wyżej interpretacją w yrażenia usque ad L ebam  flu m en  i za 
tezą o w schodniej granicy księstw a pom orskiego przebiegającej n iedaleko od lin ii 
Kołobrzeg—Białogard przem aw ia rów nież fakt, że bulla erekcyjna, w yznaczająca  
terytorium  nowej diecezji przez w yliczen ie  grodów  — zapew ne stolic poszczegól­
nych ziem  — nie w ym ienia żadnego grodu leżącego na w sch ód .od  przyjętej przez 
nas granicy. Zwrócić też warto uwagę, że Słupsk, a w ięc w łaśnie terytorium  leżące  
pom iędzy lin ią K ołobrzeg—Białogard a Łebą, należy w  X III w ieku dow odnie do m e­
tropolii g n ieźn ień sk iej76.

D odatkow y argum ent zaczerpniem y w racając do żyw ociarzy. Już K oczy zauw a­
żył, że w yznaczenie W olina na sto licę nowej diecezji było m otyw ow ane jego środko­
wym położeniem  w  państw ie W arcisław a, faktem , że był stąd jednakow o ła tw y  do­
stęp do w szystk ich  granic Pom orza 77. Gdyby w schodnią granicą była istotn ie Łeba, 

^wówczas centralnym  punktem  byłby raczej Kołobrzeg, m ający już zresztą za sobą 
tradycję biskupiej siedziby.

Zachodnią granicę diecezji w yznacza bulla w  przybliżeniu przez w ym ien ien ie  
grodów: Dym ina, Trzebudzic (Tribsee), Choćkowa, W ołogoszczy, U znam ia i.G rozw i-  
na. N asuw ają się i w  tym  w ypadku uzasadnione w ątpliw ości, czy w szystk ie te zie­
mie znajdow ały się w  ow ym  okresie w  ram ach państw a pom orskiego. W yżej k w e­
stionow aliśm y już przynależność Choćkowa do Pom orza. Przynależność do P om o­
rza w  roku 1140 ziem i grozw ińskiej i w ołogoskiej w ydaje się mało prawdopodobna  
w św ietle  praw ie w spółczesnego bulli dokum entu cesarskiego z roku .1136, którego  
treścią jest nadanie katedrze bam berskiej trybutów  z okolic położonych nad P ianą — 
m.in. z ziem i grozw ińskiej i z ziem  otaczających W ołogoszcz — za zgodą m argra­

73 CPD 16.
74 CPD 6 .
75 CPD 7.
76 M. W e h r m a n n ,  C am in und G nesen, „Z eitschrift der H istorischen Ge­

sellschaft der Provinz P osen4 t. XI, 1896, s. 138 sqq.
77 H erbord, II 37: c iv ita s  haec in  m ed itu llio  sita  est P om eran íae. Porównaj L. К  o- 

c z y, op. cit., s. 127 sq.
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biego A lbrechta 78. Z iem ia choćkow ska, w ołogoska i grozw ińska znajdow ały się w ięc 
w ów czas pod panow aniem  A lbrechta N iedźw iedzia 79.

Fakt ten, podw ażający jeszcze raz tezę o zgodności granic kościelnych i po litycz­
nych, św iadczy zarazem  o tym , że podstaw ą do w yznaczenia granic d iecezji po­
m orskiej była działalność m isyjna Ottona. Z iem ie objęte jego działalnością pozostały  
do токи 1140 w  jurysdykcji b iskupów  bam berskich 80, a następnie zostały w yod­
rębnione jako now a diecezja, przy czym  nie liczono s ię  z p łynnym i w ów czas na tym  
terenie granicam i politycznym i. Co w ięcej, istn ieją dane, że zachodnia część d ie­
cezji pom orskiej pozostaw ała dość długo poza politycznym i granicam i Pom orza i że 
naw et ich  kościelna przynależność była chw iejna. W dokum encie cesarza Konrada
III z końca roku 1150 znajdujem y bow iem  potw ierdzenie granic d iecezji hobolińskiej 
na P ianie, przy czym  jako w chodzące w  skład ziem  d iecezji są w ym ien ione ziem ie  
grozw ińska, w ąsław ska (W anzlow e) i terytoria przynależne do W ołogoszczy, jak  
Sitno i Ostrożna 81. Można było do niedaw na sądzić, że takie w ytyczen ie granicy by­
ło oparte na nadaniach w cześniejszych , m ianow icie na dyplom ie cesarza Ottona I 
z roku 946 82, chociaż trudno przypuszczać, by  istotn ie w  zm ienionej sytuacji poli­
tycznej nastąpić tu  m ogło autom atyczne przejęcie daw nego tekstu, zw łaszcza że sty­
lizacja dokum entu z roku 1150 różni się  w  interesującym  nas ustęp ie od sty lizacji 
dokum entu z roku 946. O becnie w szelk ie  w ątp liw ości na ten tem at m uszą ustąpić  
w obec faktu, że dyplom  Ottona okazał s ię  fa lsyfikatem  z przełom u X II i X III  
w ie k u 83. N ajw idoczniej w ięc ziem ie położone nad P ianą n ie należały  w  roku 1150 
do księstw a pom orskiego i b y ły  siln iej zw iązane z resztą ziem  biskupstw a hobo- 
lińskiego.

R easum ując sądzim y, że terytorium  kształtującego się  pod rządam i W arcisław a  
państw a zachodnio-pom orskiego objęło przejściow o cały teren  m isji z w yłączen iem  
Choćkowa. Granice jego obejm ow ały na zachodzie ziem ie na północ od P iany, gra­
nica zaś w schodnia zbliżałaby się  do lin ii K ołobrzeg—Białogard. W ostatnich latach  
pierw szej p ołow y X II w ieku, to znaczy przynajm niej w  okresie 1136— 1150, odpadły  
od Pom orza ziem ie leżące nad P ianą.

M ówiąc o terytorium  państw a zachodnio-pom orskiego w  drugiej ćw ierci X II 
w ieku m usim y jednak zrobić jedno istotne zastrzeżenie. N ie  było to m ianow icie pań­
stw o ca łkow icie jednolite. P oszczególne jego części pozostaw ały  w  rozm aitym  sto­
sunku do księcia: jedne b yły  z nim  zw iązane siln iej, inne —  dość lu ź n o 84. Licznych, 
dow odów  na to dostarczają nam  żyw oty Ottona Bam berskiego. Stan  tak i n ie może 
dziw ić. Jedność polityczna dopiero s ię  tutaj tw orzyła. P oszczególne ziem ie dosta­
w ały  się dopiero pod w ładzę W arcisław a i to dostaw ały  się pod nią w  różnych za­

78 CPD 14.
79 M a 1 e c z y  ń s к i, op. cit., s. 172 —· sądzi, że była to tylko zw ierzchność nad 

księciem  pom orskim . Warto jednak zw rócić uw agę, że w  om aw ianym  dokum encie  
książę pom orski n ie  w ystępu je naw et wśród św iadków , czego m ielibyśm y się pra­
w o w  takim  w ypadku spodziewać.

80 CPD 15. B ulla  papieża Innocentego II do następcy Ottona Bam berskiego, bpa 
Egilberta, datow ana 19 października 1139: vob isqu e p a r ite r  concedim us ecclesias, 
que in te r  barbaros s ite  sun t e t p e r  ven eran de  m em prie fra trem  n ostru m  O ttonem , 
p redecessorem  tu u m  a squa lore v e tu s te  g en tilitd tis  ad n orm  am  ch ristian ita tis  e t , 
d isc ip lin ám  ecclesiasticam  sunt converse.

81 CPD 20. W spraw ie przynależności Sitna i Ostrożny do W ołogoszczy v ide Z. A. 
S u ł o w s k i ,  N ajsta rsza  granica, s. 391.

82 CPD 6.
83 Z. S u ł o w  s к i, N ajsta rsze  doku m en ty  b isk u p stw a  hobolińskiego, „Rocz­

n ik i H istoryczne“ t. X IX , 1950, s. 21—43.
84 St. W a c h o w s k i ,  op. cit. s. 219.
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pew ne okolicznościach. P unktem  w yjśc ia  była  najpraw dopodobniej federacja  ziem  
p om orsk ich85, w  której hegem onem  sta ł się W arcisław, co tłum aczyłoby w zględną  
autonom ię, jaką cieszy ł się w  okresie m isji n ie  tylko Szczecin, ale np. K ołobrzeg85 
lub P y r z y c e 87. O panow anie przez W arcisław a tak  znacznego terytorium  św iadczy
0 sile  p ierw szego księcia pom orskiego, n aw et jeżeli zdobycze b yły  chw ilow e i na­
w et jeżeli założym y, że sukcesom  jego sprzyjały szczególne okoliczności. Podstaw ą  
tej siły  m usiały  być ściślejsze posiad łości księcia, daw niej już do niego należące, 
gdzie w ładza jego zdążyła s ię  już utrw alić, słow em  — dom ena książęca.

Źródła n ie dają bezpośrednich w skazów ek, gdzie szukać tej dom eny książęcej, 
która byłaby zarazem  kolebką dynastii. D ane pośrednie natom iast doprow adzały do­
tychczasow ych badaczy do k ilku  różnych hipotez. A by się  do nich ustosunkow ać, 
nie w ystarczą dane żyw ociarzy, chociaż w  n ich  w łaśn ie  znajdziem y najcenniejsze  
wskazówki. Trzeba jeszcze zorientow ać się  w  politycznej geografii Pom orza Zachod­
niego w  okresie pierw szego podziału  dzieln icow ego państw a w  obrębie dynastii.

Po śm ierci W arcisław a i jego brata Racibora dziedzictw o pom orskie przypadło 
synom  W arcisław a, B ogusław ow i i K azim ierzow i8S. B racia rządzili p ierw otn ie kra­
jem  w sp ó ln ie89, później nastąp ił m iędzy n im i podział terytorialny 90. D aty  podziału  
ustalić się n ie  da, na podstaw ie dokum entów  stw ierdzić można, że został on do­
konany po roku 1159, k iedy obaj książęta czynią w spóln ie nadanie dla klasztoru  
w  Grobi 91, a przed rokiem  1175, k iedy w idzim y już K azim ierza jako pana osobnej 
d z ie ln icy 82. Rozgraniczenie ziem  m iędzy braci n ie zostało dotąd w  sposób całko­
w icie  zadow alający ustalone, m imo że z la t siedem dziesiątych  i osiem dziesiątych  X II  
w ieku znam y sporą garść dokum entów, których tekst rzuca pew ne św iatło  na in te­
resujące nas zagadnienie.

N ajdokładniej analizow ał podziały dzieln icow e na Pom orzu Q u an d t93. Zauw ażył 
on słusznie, że m iejscow ości znane z dokum entów  jako należące do tego sam ego  
z braci n ie układają się  w  zw arty kom pleks terytorialny, że posiadłości B ogusław a
1 Kazim ierza przeplatają się ze sobą tw orząc na m apie szachow nicę. W ysnuł stąd  
w niosek, że każdy z książąt otrzym ał po połow ie każdej z trzech krain etnogra­
ficznych, które w chodziły  w ów czas w  sk ład  państw a zachodnio-pom orskiego, a m ia­
now icie: lucickiej, pom orskiej i k aszu b sk iej94. Chociaż żaden z późniejszych badaczy  
dziejów  Pomorza n ie  próbow ał przeprow adzić korekty w yw od ów  Quandta, to prze­
cież pogląd jego n ie  przyjął się  w  literaturze. Sugestia  późniejszych podziałów

85 K. T y  m  i e n  i e с к i, op. cit., s. 29. W skazuje na to także analogia do 
W ieletów.

86 H erbord, II 39: K ołobrzeżanie absen tibu s suis con civibus n ich il se n ov i aggres- 
suros d iceban t. Porównaj także K. Š  1 a s к  i, D zieje  ziem i k o łobrzesk ie j do czasów  
je j  germ an izacji, Toruń 1948, s. 31 sq.

87 H erbord, II 14. Porów naj także W a c h o w s k i ,  op. cit. s. 219 sq, uw zględ­
niając zastrzeżenia w  nocie 56.

S8W e h r m  a n  n  , G esch ich te vo n  P om m ern , s. 78.
89 Tak Q u a n d t ,  W aldem ars und K n u ts  H eereszüge, „B altische S tudien“ t. II, 

1845, s. 119. W ątpliw ości w ysuw a W e h r m  a n n, op. cit., s. 78.
90 W e h r m a n n ,  loc. cit.
81 CPD 24.
92 CPD 37. Sprostow anie daty w  P om m ersches U rkundenbuch  t. I, 66.
93 Q u a n d t ,  D ie L an desth eïlu n gen  in  P om m ern  v o r  1295, „B altische S tudien“ 

t. XI. 1845. K. M y  ś 1 i ή s k  i, B ogusław  I, s. 17 — w spom ina jeszcze o jakiejś 
pracy G i e s e b r e c h t a  na ten tem at. Jak się jednak  okazuje z drugiej pracy  
M y ś l i ń s k i e g o ,  P olska  a P om orze Z achodnie po śm ierc i K rzyw o u steg o , 
„Roczniki H istoryczne“ t. XVII, s. 14, przypis 32, przypisał on D ie L andestheïlu ngen  
G i e s e b r e c h t o w i ,  o pracy zaś Q u a n d t a  w ie jedyn ie ze słyszenia.

94 Q u a n d t, op. cit., s. 141 sq.
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dzielnicow ych, a zw łaszcza sugestia  późniejszej tytu latury książąt spraw iła, że  pra­
wo obyw atelstw a zdobyła teza o podziale księstw a na część w schodnią —· szczeciń­
ską, którą m iał objął starszy, B ogusław , i zachodnią — dym ińską — pod w ładzą  
Kazim ierza B5.

P rzyjm ow anie jednak granic podziałów  trzynastow iecznych, a tym  bardziej póź­
niejszych, jako podstaw y do ustalenia granic z w ieku X II jest zupełn ie nieuzasad­
nione, skoro istn ieją  w spółczesne tem u podziałow i dokum enty, z których dość jasno 
w ynika, co który z książąt posiadał. M etodę postępow ania u sta lił Quandt na ogół 
popraw nie i posługując się  nią spróbujem y raz jeszcze w ytyczyć dzieln ice W arci- 
sław iców .

Za Quandtem  pow tarzam y zasadnicze założenie: jeżeli któryś z książąt czyni na­
dania w si, dochodów  itp. na teren ie jakiejś prow incji, to jest panem  całej tej 
z ie m i98. Z rozw ażań elim inujem y oczyw iście te  dokum enty, których autentyczność  
jest podejrzana. Dla przejrzystości dokonam y kolejnego przeglądu poszczególnych  
ziem  rozpoczynając od wschodu.

O ziem i białogardzkiej konkretnych w iadom ości n ie posiadam y. W roku 1159, 
a w ięc jeszcze przed podziałem , obaj książęta w ym ien ien i są  jako św iadkow ie na 
dokum encie biskupa W ojciecha, potw ierdzającym  m.in. posiadanie przez klasztor 
w  Grobi karczm y i dochodów  z ce ł w  B iałogardzie 97. P rzy ponow nym  potw ierdze­
niu uposażenia tego klasztoru przez biskupa Konrada znów  są św iadkam i obaj k sią ­
żęta i kasztelanow ie z obydw u dzielnic 98. N astępnie potw ierdza te sam e darow izny  
sam Bogusław , dzieje się to jednak dopiero w  roku 1184 " , a w ięc  w  cztery la ta  po 
śm ierci Kazim ierza 10°, k iedy B ogusław  w łada bezpośrednio całym  państw em . Losów  
tej ziem i w  okresie podziału nie można zatem  ustalić na podstaw ie bezpośrednich  
danych.

W sąsiadującej ziem i kołobrzeskiej sytuacja  jest już jaśniejsza. Kołobrzeg był 
w spólną w łasnością obu książąt, co pow szechnie przyjm uje literatura 101 i czego do­
w odzi pośw iadczony w yraźnie fak t posiadania tam  przez każdego z książąt w łasnej 
k a rczm y 102 oraz w spółistn ien ie dw óch kasztelanów  k o łob rzesk ich 103. Ziem ia koło­
brzeska m ogła być też rozdzielona m iędzy braci. Quandt sądzi, że do B ogusław a na­
leżała jej w schodnia część, na praw ym  brzegu Prośnicy, poniew aż B ogusław  za­
tw ierdza darow iznę ce ł na R ędow ie 104. T kw i tu  jednak pom yłka, poniew aż obydw ie  
w zm ianki o c le na R ędow ie w ystępują w  dokum entach, na których św iadkują obaj 
b r a c ia 105, natom iast potw ierdzenie posiadłości klasztoru w  Grobi przez B ogusław a  
w  roku 1184 ten  szczegół w łaśn ie  pom ija 108.

98 W ostatnich latach  tak J. M i t k o w s k i ,  Pom orze Z achodnie w  stosunku
do P olski, Poznań 1946, s, 59 oraz K. M y ś l i ń s k i ,  B ogusław  I, s. 17.

N iekonsekw encja  M y ś l i ń s k i e g o ,  który przy tym  pow ołuje się na 
Q u a n d t a (!), je s t zastanaw iająca. Porównaj przypis 93.

98 Q u a n d t ,  op. cit., s. 118.
97 CPD 24.
98 CPD 26.
99 CPD 56.
100 Kazim ierz I um iera w  roku 1180. Tak w szystk ie w zm ianki zebrane w  PU  I, 

s. 59 sq.
101 Q u a n d t, op. cit., s. 122. Za nim: G. K  r a t z, Die Städte der P rovin z

Pom m ern. B erlin  1865, s. 82 sq; K. Š 1 a s k i, op. cit., -s. 42.
102 CPD 45.
103 CPD 37.
104 Q u a n d t ,  op. cit., s. 122. Tak sam o g 1 a s k  i, op. cit., s. 42. Obydwaj nie

podają jednak źródła.
195 CPD 24 і 26.
168 CPD 56.
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Liczne -wzmianki o kasztelanii kam ieńskiej w skazują jednoznacznie na przynależ­
ność jej do dzieln icy K azim ierza ш . Zam ienia on z prem onstratensam i z Grobi w ieś  
Pustkow o koło K am ienia na inne w si w  prow incji ch oćk ow sk iej108. Funduje ka­
tedrę w  K am ieniu i uw alnia posiadłości kapitu ły tej ziem i od c ięża ró w 109. Osadza 
prem onstratensów  w  Białym buku koło T rzebiatow a i nadaje im  11 w si nad Regą uo. 
W Trzebiatow ie spotykam y Kazim ierza w  roku 1175 ш .

Na terenie ziem i stargardzkiej dokum enty z om aw ianych la t pośw iadczają jedną  
tylko m iejscow ość, Przyłup, położoną na południow ym  zachodzie prow incji w  po­
bliżu ziem i P y rzy ck ie j112. W ieś tę  nadał Kazim ierz w  roku 1176 k lasztorow i kolbac- 
k ie m u 1W. Po śm ierci K azim ierza B ogusław  tę darow iznę potw ierdza, zaznaczając 
w yraźnie, że pochodzi ona od brata n i. N a tej podstaw ie m ożna przypuszczać, że cała  
ziem ia stargardzka była częścią sk ładow ą dzieln icy K azim ierza.

Z iem ię pyrzycką zaliczył Quandt do działu B ogusław a I15, jednak nie na podstaw ie  
danych źródłow ych, lecz w  drodze dość dow olnej kom binacji. Sądzi on m ianow icie, 
że całe terytorium , dla którego brak jest danych, m usiało być podporządkow ane 
B ogusław ow i, gdyż w  przeciw nym  razie dzieln ica  jego byłaby zbyt m ała w  porów ­
naniu z dzieln icą m łodszego b r a ta lle. W dalszym  ciągu zajm iem y się  jeszcze tą 
argum entacją. Tutaj w ystarczy stw ierdzić, że Quandt przeoczył jedną inform ację 
źródeł odnoszącą s ię  do ziem i pyrzyckiej. W roku 1186 B ogusław  ofiarow uje m ia­
now icie prepozyturze kam ieńskiej należący daw niej do K azim ierza gród Lubiń  
z  przynależnym i doń dobrami. W śród dóbr tych  figuruje m.in. połow a w si Brezko  
w  ziem i pyrzyckiej m . Lokalizacja tej w si jest niezbyt p e w n a U8, ale jej położenie  
w  ziem i pyrzyckiej stw ierdza w yraźn ie dokum ent. Skłania nas to do zaliczenia — 
w brew  Q uandtow i — rów nież i ziem i pyrzyckiej do dzieln icy  Kazim ierza.

N ie w iadom o natom iast, jak  traktow ać znajdujące s ię  w  obrębie ziem i pyrzyckiej 
posiadłości Sw iętoborzyców , które z b iegiem  czasu przechodzą w  ręce kolbackich  
cy ster só w U9.. N ie jest rzeczą pewną, czy podlegały one w ładzy Kazim ierza, czy też  
stan ow iły  w  obrębie państw a pom orskiego odrębną dzieln icę, zależną form alnie  
od księcia zw ierzchniego. Sk łaniam y się  raczej do tej drugiej koncepcji. Jeszcze za

107 Tak też Q u a n d t ,  op. cit., s. 120.
108 CPD 37.
io« C P D  41 i 42.
110 CPD 29.
111 CPD 37: actu m  in  ecclesía  tryb e th o w e .
112 CPD 38, 39, 54.
113 CPD 37.
114 CPD 54: fra te r  m eus  ... K azem aru s  ... fra tr íbu s C isterc ien sis ordin is in  C olbas  

con versan tibu s locum  qui voca tu r P rilop . Lokalizacja w si na podstaw ie CPD 81. 
V ide H. H o o g e w e g ,  D ie G ru n dbesitzer  W erbung des K lo s te rs  K o lb a tz , „Balt. 
Stu d ien “, NF. t. X IX , 1916, s. 5. Podobnie H. C h ł o p o c k a ,  P ow stan ie  i rozw ój 
w ie lk ie j w łasności z iem sk ie j opac tw a  cyste rsó w  w  K ołbaczu  w  X II— X IV  w ieku , 
Poznań 1953, s. 51 sq.

115 Q u a n d t ,  op. cit., s. 122.
ш  Ibidem.
117 CPD 60.
118 S. K  o z i e  r o w  s k i, A tlas n a zw  geograficznych  S ło w ia ń szczyzn y  Z achod­

n iej, zesz. 1: P om orze Z achodnie, wyd. 2. Poznań 1945, lokalizuje ją na w schód od 
Pyrzyc. Podobnie przedtem  Q u a n d t  w  uw agach do CPD 60. Jest jednak w  zie­
m i pyrzyckiej w ięcej w si o podobnym  brzm ieniu nazw y.

119 G i e  s e  b r e c h t, D ie G räber des G reifengesch lech tes heidn isch er Z eit, „Bal­
tische Studien t. X, 1844, s. 77 sq. H. H o o g e w e g ,  D ie S tif te r  u nd K lö s te r  der  
P ro v in z  Pom m ern t. I, Szczecin  1924—1925, s. 226 sq. Porów naj także H. H о о g e -  
w  e g, D ie G ru n dbesitzerw erbu n g , s. 4—10 oraz H. C h ł o p o c k a ,  op. cit.,
5 . 54 sq.
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życia Kazim ierza, choć n ie w iadom o na pewno, czy przed podziałem  kraju Bogu­
sław  potw ierdza K olbaczowi darow izny W arcisław a Św iętoborzyca 12°.

Znaczyłoby to, że w łaściw ie  ziem ia pyrzycka w chodziła w  skład dzieln icy  K azi­
m ierza, natom iast leżąca bardziej na północ ziem ia kolbacka należała do Sw ięto- 
borzyców , uznających zw ierzchnictw o B ogusław a jako księcia seniora.

Ziem ia szczecińska należała już za to n iew ątp liw ie do B ogusław a. W roku 1177 
darow ał on klasztorow i w  Grobi położoną w  pobliżu Szczecina w ieś T eplinino i po­
tw ierdził daw niejsze nadania na tym  terenie 121. R ów nież na terenie tej ziem i daro­
w ał dw ie w sie  bam berczykow i B er in gerow i122.

N a w ysp ie W olin w kraczam y znów  na terytorium  K azim ierza. K asztelan  w oliń ­
ski, W acław , jest pośw iadczony jako jego u rzęd n ik 123. Gród Lubiń, sześć w si, w y­
brzeże aż do Św iny stanow iły  jego w łasność, co w ynika tak z w łasnego dokum entu  
Kazim ierza 124, jak i z późniejszych sform ułow ań w  cytow anym  już dokum encie Bo­
gusław a dla kapitu ły  k a m ień sk ie j125.

Sąsiednia w yspa U znam  podlegała w ładzy B ogusław a. Tam w ystaw ia ł on do­
k u m en ty 126, k lasztory w  Grobi i w  S łupi obdarow uje dochodam i z grodu uznam - 
skiego 127.

O W ołogoszczy dokum enty nic nam  n ie m ów ią, ale m ożem y się  zorientow ać w  jej 
położeniu politycznym  ze źródeł opisow ych. W roku 1164 W aldem ar duński dzieli ją  
po zdobyciu na trzy części, z których jedną nadaje K azim ierzow i12S. Jednakże już 
w  roku 1177 w ystępuje w  W ołogoszczy du x  Z u listrus  12°. W tym że roku 1177 B ogu­
sław  czyni nadania w si w  prow incjach sicieńskiej i lesiańsk iej, które też należały  
do ziem i w o ło g o jsk ie j1S0. Sprzeczności te postaram y się  w yjaśn ić przy innej okazji. 
Tu ograniczam y się  do stw ierdzenia, że obydwaj książęta m ieli sw e dziedziny  
w  ziem i w ołogojskiej, przy czym  zw łaszcza posiadłości B ogusław a n ie m ogą być 
kw estionow ane, jako że w skazuje na nie źródło zupełnie pewne.

K asztelania  choćkow ska w ystęp uje w  źródłach w ielokrotn ie jako podległa K a­
zim ierzow i. K lasztorow i w  Słupi nadaje on dochody z karczm y ch oćk ow sk iej131, 
kasztelan  choćkow ski w ystępuje w śród jego u rzęd n ik ów 132, o w siach  darow anych  
klasztorow i w  Grobi w  tej prow incji przez Kazim ierza w spom ina w  r. 1177 Bogu­
s ła w 132. Po śm ierci Kazim ierza w sie  w  ziem i choćkow skiej w ym ien iane są w śród  
daw nych jego p o sia d ło śc i134.

120 CPD 33.
121 CPD 43.
122 CPD 61.
123 CPD 57: W enzeslaus castellanus de w o lyn , qui in  anniversario  eiusdem  f ra t-  

ris n ostri (sc.: K azem ari — JD) sub confirm atione iu ram en ti predic tara v illa m  a fra - 
tr e  nostro  pro  suo deb ito  ecclesie  e idem  co lla tam  fu isse testaba tu r.

124 CPD 48 (podejrzany).
125 CPD 60: fra te r  n oster bone m em orie K azim aru s castru m  L ubbin  cum  omnibus 

suis pertin en tiis  o lim  con tu lera t ecclesie  san cti N icolai.
126 CPD 43.
127 CPD 43, 52, 56.
128 Saxonis G ram m atici G esta  D anorum , ed. J. Orlik et H. Raeder, HaUniae 1931,. 

lib. XIV, s. 42 K n ytlin gasaga  120.
120 Saxo G ram m ., X IV  s. 519..
130 CPD 43. O przynależności prow incji sicieńskiej i lesiańskiej do ziem i w oło - 

goskiej Z. S u ł o w s k i ,  N ajsta rsza  granica, s. 391.
131 CPD 40. v
132 CPD 41.
133 CPD 43.
134 CPD 60.
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To samo tyczy się ziem i grozw ińskiej. W r. 1175 K azim ierz obdarow uje klasztor 
■w Grobi pięciom a w siam i w  tej p ro w in c ji135. Po śm ierci K azim ierza B ogusław  po­
twierdza klasztorow i w  S łupi posiadanie nadanej przez brata w si Górka 13e. Quandt 
błędnie zalicza kasztelanię grozw ińską do dzieln icy  B ogusław a, przypisując m u da­
rowiznę w si D oblow ize i dochodów  z karczm y w  tej p ro w in cji137. D okum ent jednak, 
na który Quandt się  pow ołuje, ma zupełn ie inną treść. B ogusław  w ym ien ia  w  nim  
m ianowicie darow izny sw ego stryja, Racibora, do których dołącza k ilka w łasnych  
nadań. D oblow ize i karczma w  prow incji Grozwin są zaliczone w yraźnie do darów  
R a c i b o r a  I3S. Przynależność prow incji grozw ińskiej do dzieln icy  K azim ierza n ie po­
winna w ięc u legać w ątpliw ości.

K azim ierz tytu łuje się księciem  d ym iń sk im 139 i to już św iadczy o posiadaniu  
przez niego ziem i dym ińskiej. Prócz niej w łada on także dalej n a  zachód położony­
mi ziem iam i po D arguń i B a rd o 140. Trudno rozstrzygnąć przynależność polityczną  
kraju Wkrzan. N ie u lega w ątp liw ości w praw dzie panow anie B ogusław a nad P ozda- 
wilkiem , w  którym  kościół ze w sią  B udzieszyną nadaje ten  książę dow odnie w  r. 
1177 ш . N atom iast dane dotyczące południow ej części terytorium  Wkry, ziem i prze- 
m ysław skiej, m ogą już być rozm aicie interpretow ane. O w si M okłe, której posia­
danie potw ierdza B ogusław  klasztorow i w  Słupi w  1182 roku 142, n ie w iem y, czy nie  
była ona darow izną K azim ierza. R edakcja dokum entu w skazuje raczej na to ostat­
nie 143.

O statecznie, po sprostow aniu om yłek Quandta, otrzym aliśm y rezultat następujący: 
dzielnica B ogusław a obejm ow ała część ziem i kołobrzeskiej, ziem ię Szczecińską, w y ­
spę Uznam, północną część terytorium  W kry z Pozdaw ilkiem ; do B ogusław a należała  
też część ziem i w ołogojskiej oraz co najm niej zw ierzchność nad ziem ią kolbacką. 
D zielnica Kazim ierza natom iast obejm ow ała drugą część ziem i kołobrzeskiej, ziem ię  
kam ieńską, w yspę W olin, ziem ię stargardzką, pyrzycką, dym ińską, grozw ińską, choć-

135 CPD 37.
136 CPD 52.
137 Q u a n d t ,  L andestheilungen , s. 121.
138 CPD 43: predecessor ас patruws n oster R atiboru s  ... ecclesiam  bea te  D ei geni- 

tr ic is  sem per v irg in is  M arie, S an ctique G odehardi, una cum  consorte sua p rib is la va  
in G robe fu n d a v it e t ex s tru x it, eam que possession ibus ac red d itib u s d o ta v it, qu ibus  
estim aba t su sten ta r i posse сon ven tu m  fra tru m , ib id em  d iv in is  o ffic iis deserv ien tiu m . 
De d it en im  in  usus m in istroru m  eiu sdem  ecclesie  ... (tu następuje w yliczen ie  darowizn  
Racibora), in  p rovin cia  grozsvin a  v illa m  dobloviz, e t in  foro eiu sdem  provin cie  d e ­
cern m arcas de taberna . W następnym  zdaniu B ogusław  w ym ienia w łasne nadanie  
i jest ono w yraźnie odróżnione od poprzednich: lu x ta  castru m  S tę ty n  su per odoram  
v illa m  Zelechoa, ad quas nos add id im u s eis v illa m  Teplin ino. W ątpliw ości m uszą  
zresztą ustąpić ca łkow icie w obec faktu, że om aw iane nadanie w  ziem i grozw ińskiej 
jest potw ierdzone jako nadanie Racibora jeszcze dokum entem  biskupa W ojciecha 
z roku 1159; CPD 24.

139 CPD 31, 35. V ide C z a p i e w s k i ,  T ytu la tu ra , s. 15.
140 CPD 28, 34, 36, 59.
141 CPD 43.
142 CPD 52.
143 D okum ent po inform acji o fundacji Racibora i zw iązanych z n ią nadaniach dla 

klasztoru zaw iera sform ułow anie następujące: u n ivers as donationes p a tru i n ostri 
R atiboři, et fra tr is  n ostri K azim ari, seu aliorum  qu oru m libet fide liu m , ad n ostram  
d ition em  spectan tiu m , p red ic to  cenobio e t m in is tr is  ip siu s lib era liter  assignatas, 
gratas haben tes e t ra tas, au c to r ita tis n ostre  p riv ileg io  p iu m  du x im u s communire·. 
Que cum  prescrip tis  donation ibus hiis vocabu lis exprim u n tu r. In p rovin cia  U kra v illa  
M okle, etc. Poniew aż przedtem  zostały już w ym ien ione darow izny Racibora, przy 
czym ich lista  zgadza się  z tym , co podaje dokum ent fundacyjny z roku 1153 (CPD 
21), należałoby sądzić, że w ieś M okle jest już darowizną K azim ierza.



254 JE R Z Y  D O W IA T

kow ską i część w ołogojskiej. N iepew na jest przynależność południow ej części kraju 
Wkrzan —- ziem i przem ysław skiej. Brak danych o ziem i białogardzkiej.

Rzut oka na m apę w ystarczy teraz, by stw ierdzić tu  d w ie anom alie, które ude­
rzyły  już Quandta, m im o że otrzym any przez niego obraz podziału był nieco inny. 
Po pierw sze, posiadłości obu braci przeplatają się, żadna z dw u dzieln ic n ie  stanowi 
całkow icie zw artego terytorium . Po drugie, obszar w ładania Kazim ierza, młodszego  
brata, jest bez porów nania w ięk szy  niż obszar ziem  starszego B ogusław a, będącego 
w  dodatku księciem  zw ierzchnim .

Pierw szą anom alię u siłow ał Quandt w yjaśn ić za pom ocą hipotezy, że księstw o  
zachodnio-pom orskie, którego obszar obejm ow ał terytoria lucick ie, pom orskie i ka­
szubskie, było tak  dzielone m iędzy członków  dynastii, aby każdem u przypada po­
łow a każdej z tych  trzech c z ę śc i144. Z drugą poradził sobie w  ten sposób, że uzupeł­
n ił dzieln icę B ogusław a w szystk im i tym i ziem iam i, o których n ie zdołał znaleźć da­
nych i o których czasem  nie w iadom o naw et, czy w  ogóle należały  do księstw a po­
m orskiego 145.

T ym czasem  dla w yjaśn ien ia  tych k w estii n ie  potrzeba w cale  uciekać się  do tak  
fantastycznych  pom ysłów . Z estaw ienie danych zaw artych  w  dokum entach, z których  
najw cześn iejszy  pochodzi z r. 1175, daje w  najlepszym  razie rozgraniczenie posiad­
łości braci z ostatn ich  la t życia K azim ierza. N ie m oże być ono utożsam iane z roz­
graniczeniem  dzielnic w  chw ili podziału, od którego upłynęło·, być m oże — jak przyj­
m uje literatura —  około p iętnastu  lat, w ypełn ionych  bezustannym i w o jn a m i146. 
W ykazaliśm y w yżej, że terytorium  nad P ianą w  latach 1136—1150 n ie  należało do 
książąt pom orskich. N ie m a najsłabszych naw et poszlak, by ziem ie te w róciły  pod 
ich  w ładzę zaraz po roku 1150. Śm iało m ożem y przyjąć, że podział dzieln icow y zo­
sta ł przeprow adzony, zanim  jeszcze w ładztw o W arcisław iców  objęło je  ponow nie.

W yjątkiem  byłaby tylko ziem ia grozw ińska, w  której już R acibor czyni nada­
nia 147 i na której teren ie funduje klasztor w  S łu p i148. Także i o tej pogranicznej zie­
m i n ie m ożna jednak w  tej chw ili stanow czo tw ierdzić, do kogo należała w  m o­
m encie podziału.

Zwróćm y dalej uw agę, że zrekonstruow ane przez nas dzieln ice n ie tw orzą b ynaj­
m niej takiej szachow nicy, jaka w ypadła Q uandtow i w  w yn ik u  popełn ionych przez 
niego pom yłek. Terytorium  B ogusław a, jeśli n ie liczyć K ołobrzega, jest nazupełniej 
zw arte. Brak jest tylko w ystarczającej łączności m iędzy ziem iam i K azim ierza, które 
układają s ię  w  dwa zam knięte obszary: pom orski z W olinem, K am ieniem , Stargar­
dem, Pyrzycam i i połow ą K ołobrzega oraz lucicki z D ym inem  i okalającym i go 
prow incjam i.

Jeśli teraz przyjm iem y narzucającą się hipotezę, że w iększość ziem  zaodrzań- 
skich w róciła pod w ładzę książąt pom orskich już po dokonanym  podziale, to ta 
druga część d zieln icy  K azim ierza przestanie nas n iepokoić sw ym i rozm iaram i i ek s­
centrycznym  położeniem . Okaże się, że książęta podzielili m iędzy sieb ie odziedziczone 
terytorium  m niej w ięcej równo i w zdłuż jednej lin ii granicznej. B ogusław  otrzym ał 
północno-zachodnią część państw a: Uznam, Szczecin i Kolbacz, Kazim ierz zaś po-

144 Q u a n d t ,  op. cit., s. 141 sq.
145 Ibidem , s. 122.
146 Podział Pom orza przyjm uje się  około roku 1160. Tak np. M y ś 1 i ń s к i, 

B ogusław  I, s. 11.
147 CPD 21, 43.
148 CPD 21.
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iudniową i w schodnią: W olin, Stargard i Pyrzyce, a w  tak im  razie zapew ne rów ­
nież Białogard. B ogusław  zastrzegł poza tym  dla sieb ie udział w  dochodach z ziem i 
kołobrzeskiej, która m usiała być dla książąt szczególn ie cenna. Jeżeli m im o to n a li­
czymy m niej k ilom etrów  kw adratow ych w  dzieln icy  B ogusław a niż K azim ierza, to  
nie zapom inajm y, że starszy brat objął tereny najbogatsze i najgęściej zaludnione.

Powyższa interpretacja podziału dzielnicow ego, oparta na danych dostarczonych  
nam przez dokum enty, usuw a zarazem  konieczność dyskw alifikow ania niektórych  
w z m ia n e k  kronikarskich. Tak np. K n ytlin gasaga  oznacza Kazim ierza jako panu­
jącego w schodniej części księstw a pom orskiego. U tarty a bezzasadny pogląd, że jest  
wręcz przeciwnie, kazał dotąd historykom  uw ażać to za pom yłkę 149.

W róćmy teraz do zagadnienia dom eny książęcej.· M ów iliśm y w yżej, że na ten  te ­
mat literatura w ysuw ała rozm aite hipotezy. Rozpatrzm y je po kolei.

Jednym  z najpow ażniejszych  poglądów  jest łączenie księcia  z K am ieniem  15°, 
o którego sto łeczności m ów ią żyw ociarze ш . W św ietle  ich  w zm ianek n ie u lega w ąt­
pliwości, że w  czasie pierw szej m isji Ottona Bam berskiego znajdow ała się  tam  
istotnie siedziba księcia. P ow staje jednak pytanie, czy  była to siedziba stała, czy  
też tylko chw ilow e m iejsce pobytu. A nalogia ze stosunkam i polskim i, gdzie — m imo
o w iele daw niejszej tradycji jednolitej w ładzy książęcej w  państw ie —  trudno m ów ić  
w  ogóle o istn ien iu  w  tym  okresie stolicy, każe pow ątpiew ać o istn ien iu  stałej s ie ­
dziby w ładcy rów nież w  kształtującym  się państw ie zachodnio-pom orskim  152. N ieza­
leżnie od tego inne jeszcze przesłanki pozw alają nam  kw estionow ać tezę o „książętach  
kam ieńskich“.

W czesny m ateriał aktow y nie w skazuje, by K am ień grał jakąś szczególniejszą  
rolę w śród innych grodów  pom orskich. Już zresztą naw et podczas drugiej m isji 
Ottona trudno by tw ierdzić, że K am ień był głów nym  oparciem  księcia. Przy p ierw ­
szym podziale terytorialnym  Pom orza K am ień dostaje s ię  K azim ierzow i I —  bratu  
m łodszem u i, jak się w ydaje, zależnem u od głow y dynastii. K azim ierz często uży­
wa tytu łu  księcia dym ińskiego, ale ani on, ani n ikt inny nie używ a nigdy tytu łu  księ­
cia k am ień sk iegoш . D otychczasow e badania archeologiczne w ykazują późne po­
chodzenie podgrodzia w  K a m ien iu 154. P ołożenie geograficzne K am ienia na pogra­
niczu obszaru najsłabiej z W arcisław em  zw iązanego i w yraźnie m u niechętnego su ­
geruje w reszcie, że pobyt księcia w  tej m iejscow ości w iązał się  z akcją opanow y­
wania W olina i Szczecina, że K am ień b y ł bazą w ypadow ą s ił zbrojnych księcia, ale 
nie jego dziedzictw em .

Tak zw ana ziem ia kam ieńska jest gospodarczo zw iązana z W olinem : w  niej znaj­
dują się ziem ie uprawne, które stanow iły  źródło aprow izacji tak  dużego skupiska

149 Np. M y ś l i ń s k i ,  op. cit., s. 47, przypis 38,
160 Siedzibę księcia  w  K am ieniu w  pierw szej połow ie X II w . przyjm ują za fak t 

naw et ci, którzy kolebkę dynastii w yw odzą skądinąd. Ostatnio np. R. K i e r s n o  w -  
s к i, K am ień  i W olin, „Przegląd Zachodni“ t. VII, 1951, zesz. 9/10, passim .

151 Ebo, II 5: C astrum  m agnum  G am in d ictum , u b i sedes ducis est.
152 V ide O. B a l z e r ,  S to lice  P olski, L w ów  1916. Fr. B u j a k ,  S to lice  

Polski, Studia geograficzno-historyczne, K raków  1925.
153 V ide C z a p i e w s k i ,  T ytu la tu ra , s. 14 sqq. Jego tezę zakw estionow ał 

ostatnio W. K o w a l e n k o ,  Piana, Św in a  i D ziw na jako  sz lak i osadn iczo-ko- 
m u n ikacyjn e S łow iań szczyzn y  b a łty ck ie j V III—X III w ., „Przegląd zachodni“ t. X, 
1954 zesz. 1/2, s. 70.

154 K i e r s n o w  s к i, K am ień  i W olin, s. 187. Jego tezę zakw estionow ał ostat­
nio W. K o w a l e n k o ,  Piana, Św in a  i D ziw na jako  sz lak i osadn iczo-kom un i-
kacyjn e  S łow iań szczyzn y  b a łty ck ie j V III—X III w ., „Przegląd Z achodni“ t. X , 1954,
zesz. 1/2, s. 70.
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ludzkiego, jakim  był W o lin 155. Z estaw ienie znalezisk archeologicznych potw ierdza  
daw ną łączność plem ienną W olina i K am ienia 158. Sądzić w ięc m ożna, że K am ień był 
w łaśn ie św ieżą zdobyczą księcia w  w alce z w olińską arystokracją. Pogląd, że książę 
do K am ienia przyszedł, w ysunął i um otyw ow ał obszernie ostatnio K iersn ow sk i157. 
Idziem y po tej lin ii krok dalej, tw ierdząc po rozw ażeniu w szystk ich  danych, że nie 
założył tu też bynajm niej sw ej stolicy.

N ajpow ażniejszym  konkurentem  K am ienia, pretendującym  do uznania go za ko­
lebkę dynastii zachodnio-pom orskiej, jest w  literaturze K ołob rzeg158. Za K ołobrze­
giem  przem aw ia istotn ie w ie le  danych. Gród ten  należy — obok Szczecina —  do 
posiadających najstarszą m etrykę źródłową. Tu Chrobry u sta lił siedzibę biskupów  
p om orsk ich 159. K elacje Galla w skazują dw ukrotnie na obecność w  Kołobrzegu k się­
cia 16°, którego potom kiem  m ógłby być W arcisław  ,el. K ołobrzeg przy podziałach dziel­
n icow ych pozostaje w spólną w łasnością książąt.

W szystkie streszczone tu  argum enty św iadczą o n iew ątp liw ie znacznej roli K oło- 
brzega na ów czesnym  Pomorzu. D alej idące w niosk i w yciągają zw olennicy tezy
o w yjściu  dynastii z K ołobrzega przy założeniu — w yraźnym  lub m ilczącym  —  
trw ającej od daw na jedności politycznej Pom orza pod zw ierzchnictw em  książąt. 
Odrzucenie tego założenia unicestw ia całe rozum owanie.

N asz negatyw ny stosunek  do hipotezy o pochodzeniu dynastii z Kołobrzega w y ­
nika n ie tylko z jej słabych podstaw. P rzeciw  takiej roli K ołobrzega przem aw iają  
inne jeszcze argum enty. P ozycja W arcisław a w  K ołobrzegu n ie  jest specjaln ie m oc­
na. W prawdzie m ieszkańcy m iasta n ie staw iają zbytniego oporu m isji, ale biskup  
bam berski n ie  posługuje się  tu  autorytetem  książęcym ; ten  w idać n iew iele  tu  zna­
czy. Rola starszyzny jest tu w  św ietle  danych żyw ociarzy — decydująca le2. Także 
położenie K ołobrzega na w schodzie tw orzonego przez W arcisław a państw a prow o­
kuje do pytania, jakim  sposobem  jego w ładca zdołał opanow ać daleko leżące tery­
toria nad P ianą i poddać je  rzeczyw iście sw ojej w ładzy.

Odrzucam y też tym  bardziej pom ysły, ku którym  przychylał się  m.in. Quandt, 
aby za dom enę książęcą uznać ziem ie leżące na w schód od Kołobrzega, a w ięc  
późniejsze posiadłości h ipotetycznych  R acib orzyców le3. Jak w ykazyw aliśm y w yżej, 
sam a przynależność tego terenu do państw a zachodnio-pom orąkiego budzi uzasad­
nione w ątpliw ości.

Jedną z Aajstarszych koncepcji jest hipoteza G i e s e b r e c h t a  o pochodze­
niu dynastii zachodnio-pom orskiej z Pyrzyc ш . Opiera się  ona na fakcie, że w  dru­
giej połow ie X II w ieku w  ziem i pyrzyckiej znajdują się  w ielk ie  posiadłości bocznej

iss W edług przesadzonych n iew ątp liw ie inform acji żyw ociarzy Otto ochrzcił 
w  W olinie 22 tysiące ludzi. Ludność W olina przekraczała jednak n iew ątp liw ie liczbę
5 tysięcy. V ide O. K u n k e l ,  A usgrabungen  W olim , „N achrichtenblatt für D eu­
tsche V orzeit“ t. X I, 1935, s. 260. H. Ł o w m i a ń s k i ,  P o d sta w y  gospodarcze  
form ow an ia  się p a ń stw  słow iańsk ich , W arszawa 1953, s. 201.

158 W. Ł ę  g a, K u ltu ra  P om orza w e  w czesn ym  średn iow ieczu  na p o d sta w ie  
w yk o p a lisk , Toruń 1930, m apka IV.

157 K i e r s n o w s k i ,  K am ień  i W olin.
158 Ta k m.  in.  Q u a n d t ,  L andestheïlungen , s. 141. W a c h o w s k i ,  S ło ­

w iań szczyzn a  Zachodnia, s. 240.
159 T hietm ar, IV 28.
100 Gall, II 28, 39.
161 Tak konstruuje genealogię książąt pom orskich przede w szystkim  M a 1 e -  

c z y  ń s к i, op. cit., s. 91 sqq.
162 W a c h o w  s к i, op. cit., s. 239.
163 Q u a n d t, op. cit., s. 141.
181 L. G i e  s e  b r e c h  t, D ie G räber des G reifen gesch lech ts heidn isch er Z eit, 

„B altische S tudien“ t. X, zesz. 2, 1844, s. 77 sqq, 93 sqq.
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linii dynastii Ś w iętob orzyców 165. H ipoteza ta, aczkolw iek  nie podtrzym yw ana w  now ­
szej historiografii, m ogła m ieć za sobą jeszcze jeden argum ent. Oto ziem ia pyrzycka  
posiada najlepszą glebę na całym  Pom orzu i była  terenem  najgęstszego osadnict­
w a .108 N ie byłoby w ięc rzeczą dziwną, gdyby w łaśn ie  w ładca tego obszaru doszedł 
do w iększego znaczenia n iż panow ie gorzej przez naturę w yposażonych okręgów.
2  drugiej jednak strony przeżytki ustroju republikańskiego w  Pyrzycach, które w i­
dzimy jeszcze w  okresie pierw szej m isji pom orskiej są św iadectw em  przeciw  tej 
interesującej tezie  167. Sam  zresztą fak t istn ienia na tym  teren ie w  okresie później­
szym w iększego kom pleksu dóbr Św iętoborzyców  traci sw oją w ym ow ę, jeżeli przy­
pomnimy, że ci sam i Sw iętoborzyce dysponow ali rów nież w ielk im i dobrami w  ziem i 
ch oćk ow sk iej168. N ie m a też żadnej pew nej podstaw y do przypuszczeń, że S w ięto ­
borzyce są odroślą dynastii; źródła m ów ią jedynie, że są oni z dynastią spokrew ­
n ie n i109, przy czym  zastanaw iające jest, że żaden z dokum entów  nie daje członkom  
tego rodu tytu łu  książęcego. Te w szystk ie m om enty pow ażnie osłabiają hipotezę  
G iesebrechta, choć bezpośrednio jej nie obalają.

Problem  dom eny książęcej zasługuje w ięc na ponow ne rozpatrzenie. W ydaje się, 
że poszukiw ana przez nas ziem ia m usiała pozostaw ić jak iś ślad W źródłach. Ż yw o­
ty Ottona Bam berskiego pow inny pokazać w  niej m o cn ą 'p o zy cję  księcia, który  
w  okresie m isji pow inien już m ieć tam  w ładzę stosunkow o najbardziej ugruntowaną. 
W szystkie źródła w spółczesne pomogą ustalić, gdzie książę w  latach  najw cześn iej­
szych najczęściej przebyw ał, gdzie instalow ał tw orzone przez sieb ie  centralne in ­
stytucje. D okonaliśm y już próby usta len ia  zasad p ierw szego podziału  dzielnicow ego, 
co ma w  tym  w ypadku pow ażne znaczenie, gdyż poszukiw ana ziem ia przypadała  
zapew ne księciu  zw ierzchniem u. W ykorzystać jeszcze m ożem y m apę zakładając, że 
położenie dom eny książęcej m usiało być centralne w  stosunku do reszty ziem  sku ­
pionych przez W arcisław a albo przynajm niej zapew niające stosunkow o ła tw y  kontakt 
z rubieżam i państw a. M ożem y w reszcie poszukać, czy źródła opisow e n ie  w skazują  
na w iększą dbałość książąt o pew ne terytoria, zw łaszcza w  okresach w ojen. W ięcej 
w iadom ości od istn iejących  źródeł spodziew ać s ię  n ie  m ożem y.

I te  jednak w iadom ości które m am y, pow inny w ystarczyć do dania co· naj­
mniej bardzo prawdopodobnej odpow iedzi na postaw ione zagadnienie. Będziem y  
m ieli m ianow icie prawo uznać za dom enę książęcą tę  ziem ię, która spełn i następują­
cych p ięć w arunków : 1) pozycja księcia w  okresie m isji okaże się w  niej silna,
2) p ierw si książęta będą w  niej często przebyw ać i lokow ać tam  centralne instytucje,
3) jej położenie w  państw ie W arcisław a okaże się m niej w ięcej środkowe, 4) przy 
podziale dzieln icow ym  przypadnie ona B ogusław ow i, 5) źródła w ykażą szczególn iej­
szą dbałość książąt o jéj utrzym anie i zabezpieczenie przed nieprzyjacielem .

W ynik badania będzie negatyw ny, jeżeli żadna z prow incji państw a zachodnio­
pom orskiego pow yższym  w arunkom  odpow iadać n ie będzie.

Jak w ynika z opisów  m isji, stanow isko księcia najsiln iejsze było w  K am ieniu  
oraz w  grodach zaodrzańskich: U znam iu, W ołogoszczy i D ym inie 17°. W K am ieniu

165 Ibidem, s. 77. Q u a n d t ,  op. cit., s. 133 sq.
166 T. M i e c z y  ή s k i, G leby і w y tw ó rczo ść  P om orza Zachodniego, G dańsk- 

B ydgoszcz-Szczecin  1947, mapa. St. S r o k o w s k i ,  P om orze Z achodnie, s. 28.
107 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 220 sq.
168 V ide infra.
189 C ognati nostri, CPD 33, 338. Tak sam o nazyw ają W arcisławice_ rów nież panów  

von Salzw edel, dziedziców  choćkow skich posiadłości Św iętoborzyców . Ta w łaśnie  
okoliczność pozw ala przypuszczać, że i zw iązek dynastii ze Sw iętoborzycam i był dal­
szy, niż się na ogół przyjm uje.

170 Vide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 251.
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znajdow ała się rezydencja W arcisław a, tu spotykają m isjonarze jego rodzinę
i dwór m . N ie w idać też tutaj śladu w iecu  172. Pew na opozycja przeciw  księciu  ist­
n ieje jednak. R eprezentuje ją chyba owa m agnatka, która tak dem onstracyjnie  
przeciw staw iała się rozpoczętej ch rystian izacji173. W D ym inie obok przełożonego  
grodu, zapew ne przedstaw iciela w ładzy książęcej, gra znaczną rolę w iec, a le  lud­
ność jest na ogół posłuszna k s ię c iu 174. Starszyznę dym ińską, podobnie jak  przed­
staw icieli pozostałych m iast Zaodrza, w idzim y na naradzie w  U znam iu zupełnie  
księciu  uległą 175. W W ołogoszczy znaczenie instytucji m iejscow ych  jest bardzo duże, 
uchw ała w iecu  jest uw ażana za bezw zględnie obow iązujące zarząd zen iet7J, traci 
jednak ona sw ą moc w obec w oli k sięcia  I77. O stosunkach w ew nętrznych w  Uznam iu  
żyw ociarze n ie  inform ują. Choć gród ten  jest częstym  tłem  w ydarzeń, jednakże  
poza księciem  nie znam y w  nim  nikogo. W ydaje się, że gdyby książę i jego goście  
spotykali się  tam  z jakim iś trudnościam i, żyw ociarze n ie  om ieszkaliby .tego· zano­
tow ać; zależało im  przecież na uw ypukleniu  trudności O ttonowego przedsięw zięcia. 
T ym czasem  przeciw nie: Ebo słow am i w łożonym i w  usta W arcisław a podkreśla, że 
Uznam  był w ygodnym  m iejscem  jako punkt oparcia m isjon arzy178.

Mniej siln y  jest autorytet księcia w  P yrzycach i K ołobrzegu, gdzie w praw dzie  
ostatecznie m isja zostaje uw ieńczona pow odzeniem , jednak n ie  na rozkaz księcia, 
lecz w  w yniku decyzji m iejscow ej starszyzny 179.

Rola poszczególnych grodów  w  państw ie zachodnio-pom orskim  nie była  jedna­
kowa. W okresie m isji w ybija się znaczeniem  Szczecin 18°, ale jako ośrodek obozu  
antyksiążęcego, następnie Kam ień, jako przynajm niej chw ilow a rezydencja k się­
cia 181 i w reszcie Uznam, dokąd książę w zyw a ną naradę przedstaw icieli zaodrzań­
skich g ro d ó w 182 i skąd zostaje w ypraw ione poselstw o do B olesław a K rzyw oustego 18:!. 
W późniejszych latach  w ybija się  W olin jako stolica d ie c e z j i184, n ie  w iadom o tylko, 
czy faktyczna, gdyż w ie le  danych w skazuje, że rolę tę p ełn ił w  rzeczyw istości 
U zn a m 185. W iększość w reszcie najw cześn iejszych  dokum entów  pom orskich w ysta ­
w iona jest w  U zn a m iu 186.

Przy podziale Pom orza na dzieln ice około 1160 r. starszem u B ogusław ow i -przy­
padł Szczecin, Uznam, część ziem i pyrzyckiej i udział w  K ołobrzegu. Późniejsze na­
bytki jak kraj Wkrzan, pozostają poza kręgiem  naszych rozważań.

171 Herbord, II 19. Ebo, II 5.
172 W a c h o w  s к i, op. cit., s. 240.
173 Herbord, II 23. Ebo, III 6.
m  W ynika to ze stosunku m ieszkańców  D ym ina do m isjonarzy. Ebo, III 5, H er­

bord, III 2.
175 Ebo, III 6. Herbord, III 3.
176 H erbord, III 5.
177 H erbord, III 6 .
178 Ebo, III 5: U znoim  ... ubi oportunam  m anendi e t p red ican d i qu ie tem  habebat.
179 Pyrzyce: M on P riefl. II 4. Ebo, II 5. H erbord, II 13. Kołobrzeg: Mon. P riefl.

II 20. H erbord, II 38.
180 M on P riefl. II 7: to tiu s  prov in c iae  m etropo lis. H erbord, II 24: m a ter  c iv ita tu m .
181 Ebo, II 5: sedes ducis.
182 Ebo, III 6 . H erbord, III 3.
183 Ebo, III 13. H erbord, III 10.
184 CPD 16.
185 H elm old , II 4: W ertiz lavu s ... fu n d a v it ep iscopatu m  Uznam . V ide M. W e h r-

m a n n, Das B istu m  U sedom , „M onatsblätter d. G esellschaft für pom m ersche Ge­
schichte u. A ltertum skunde '1 t. XL, 1935, s. 17 sqq. Porównaj poza tym : R. B u r k ­
h a r d t ,  C hronik d er Insel U znam  I, 1909, s. 51; H. H e y d e n ,  K irchenge.-
sch ich te υοη  P om m ern  t. I, Szczecin  1937, s. 64.

iss CPD 43, 50, 65. W edług CPD 65 tam  odbyw a się w ażny zjazd państw ow y po 
śm ierci B ogusław a I.



U K S Z T A Ł T O W A N IE  S I Ę  K S IĘ S T W A  Z A C H O D N I O - P O M O R S K I E G O 259

Nie o w szystk ie  ziem ie dbał B ogusław  jednakow o. W r. 1162 n ie  sp ieszy on na 
pomoc napadniętej przez D uńczyków  W ołogoszczy ш , dopuszcza do oddania Szcze­
cina przez W arcisław a Św iętoborzyca D uńczykom  188, ale atak W aldem ara na U znam  
sk ła n ia  księcia pom orskiego do zapłacenia okupu, by le  skłonić napastnika do opusz­
czenia k r a ju l89. ,

W z g lą d  n a  p o ło ż e n ie  g e o g r a f ic z n e  w r e s z c i e  k a ż e  szukać domeny k s ią ż ę c e j  n a  l i n i i  
Pyrzyce— S z c z e c in — W o lin — Uznam, która m n ie j  w ię c e j  p r z e p o ł a w i a  terytorium p a ń ­
stwa W a r c is ła w a .

Z e s ta w ie n ie  pow yższych danych w skazuje, że jedynie U znam  spełn ia  w szystk ie  
wyznaczone w  naszym  założeniu w arunki. Gród ten  był jednym  z najstarszych  
w państw ie W arcisława, jego pow stanie n ależy odnieść do IX  w. D odać m ożna, że 
U z n a m  i m iejscow ości leżące w  jego rejonie w ystępują w  dw unastow iecznych do­
kumentach z najw iększą częstotliw ością  oraz że w łaśn ie w  rejonie U znam ia, w  Grobi, 
został pochow any drugi z kolei k siążę zachodnio-pom orski R acibor wraz z m ał­
żonką 19°.

Mimo tych argum entów  w niosek, że w łaśn ie  U znam  był kolebką dynastii i jed­
nocześnie tym  ośrodkiem , z którym  pierw si książęta byli najściślej zw iązani, w y­
daje się  dość zaskakujący. N ikt dotąd takiej hipotezy n ie w ysuw ał. W ynika to jed­
nak stąd, że badacze dziejów  Pom orza skłonni b y li a p rio ri przyjm ow ać rdzennie  
pomorskie pochodzenie dynastii, podczas gdy U znam  n a leży  —  jak w iadom o —  do  
ziem lucickich.

Tym czasem  n ie  m ożna znaleźć ani jednego argum entu, który by rzeczyw iście  
skłaniał do odrzucenia tezy  o lucickim  pochodzeniu w ładców  Pom orza Zachodniego. 
Wręcz przeciw nie, można w łaśn ie przytoczyć kilka faktów , które stają się w  pełni 
wytłum aczone dopiero na gruncie takiej tezy. Im iona p ierw szych książąt pom orskich  
np. n ie  są znane na w schód od tego terytorium , podczas gdy wśród książąt obod- 
rzyckich znam y zarów no W arcisław a, jak  i Racibora m . Zwrócić także należy uw a­
gę na oficjalną tytu laturę książąt pom orskich, w  k tó re j. ty tu ł du x  L ucicie  w y stę­
puje bardzo często i to naw et sam odzieln ie zarów no w  dokum entach 192, jak i na p ie­
częciach 193.

Fakt posiadania przez W arcisław a U znam ia w yjaśn ia  nam  rów nież jego suk­
cesy. Jedną z najtrudniejszych do w ytłum aczenia  zagadek dw udziestych  la t X II  
w ieku jest pytanie, jak  W arcisław  zdołał pokonać i podporządkow ać sobie potężny  
Szczecin. Szukanie przyczyny zw ycięstw a w  sojuszu księcia z cesarzem  lub B ole­

187 Saxo G ram m ., X IV , s. 438. Ab huius incolis P om eraniae sa trapa  B u gisclavu s  
in auxilium  evocatus, pacis magris quam  be lli consilia  c ircu m spex it.

188 Saxo G ram m ., X IV, s. 489.
189 Saxo G ram m ., X III, s. 349: Hie N icolaus TJrbem O znam , oppugnare adorsus, ob- 

sidionem  рас tione red im eve  coegit. V ide interpretację tego przekazu u M a l e ­
c z y ń s k i e g o ,  op. cit. s. 143. Inaczej M. W e h r m  a n n, G eschich te vo n  
Pom m ern, s. 173.

190 V ide M. W e h r m a n n ,  G enealogie des pom m ersch en  H erzogshauses, 
Szczecin 1936, s. 36 sqq.

191 V ide F. W i g g e r ,  S ta m m ta fe ln  des grossherzogliches H auses vo n  M eck­
lenburg, „Jahrbücher d. V erein für m ecklenburgische G eschichte u. A lterthum skun­
de“ t. L, 1885.

иг QpD 51 y i{je także C z a p i e w s k i ,  T ytu la tu ra , gdzie zestaw iony je s t  
cały m ateriał.

юз CPD tablica C. Porównaj także M. G u m o w s k i ,  P ieczęcie  książą t p o ­
m orskich, „Zapiski Tow. Nauk. w  Toruniu“ t. X VI, 1950, s. 26 sq.
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sław em  K rzyw oustym  nikogo n ie m oże zadowolić.' Jeżeli natom iast zw ażym y, że 
książę w yszed ł z Uznamia, Uznam  zaś panow ał nad w yjściem  z Z alew u na Bałtyk, 
w  tym  nad głów nym  ujściem  Odry — Św iną 194, to spraw a stan ie się  jasna. Gospo­
darcze in teresy  zm usiły  szczecin ian  do porozum ienia z W arcisław em , które um ożli­
w iło podjęcie zyskow nego, a na skutek  w alk i z księciem  zaham ow anego handlu 19\

Z poglądem  o pochodzeniu dynastii z lew ego brzegu Odry n ie  pozostaje w  zgo­
dzie pow szechnie przyjęte przekonanie, iż posiadłości rodow e kuzynów  książęcych, 
tzw . Sw iętoborzyców , m ieściły  się w  ziem i kolbackiej i częściow o pyrzyckiej 19e. A le  
w łaśn ie  to przekonanie n ie w ydaje się  w ystarczająco uzasadnione. Dobra Św iętobo- 
rzyców  składały  się  bow iem  z dw óch kom pleksów : jednym  z nich był kom pleks kol- 
backo-pyrzycki, drugim — okolice C h oćk ow a197. Jeden z n ich  należałoby uw ażać 
za stare posiadłości rodowe, drugi natom iast za dobra później nadane. U patryw anie  
tych  pierw szych w  K olbaczu jest w ynikiem  sugestii w zględnej obfitości dokum en­
tów  dotyczących tego terenu, a pojaw iających  s ię  stosunkow o w cześnie. A le cha­
rakter i treść tych  dokum entów  m ów i o czym ś innym . Sw iętoborzyce zaczynają się  
m ianow icie bardzo prędko w yzbyw ać ziem i kolbackiej na rzecz fundow anego w  ro­
ku 1173 przez W arcisław a Sw iętoborzyca klasztoru w  K o lb aczu 198. O statnie nada­
nia na rzecz Kolbacza czyni jego w nuk Św iętobór w  latach  1220—1240 199. Po nich  
nic już Św iętoborzycom  w  ziem i kolbackiej n ie  zostało. To, czego n ie  zdążyli daro­
w ać cystersom , staje się w łasnością książęcą 199a. Posiadłości choćkow skie pozostają  
natom iast w  rękach Sw iętoborzyców  do w ygaśnięcia siedzącej na nich  lin ii w  1233 ro­
ku 20°, po czym  poprzez w dow ę po ostatnim  Św iętoborzycu, D obrosław ę, przechodzą  
na jej drugiego męża, Jaksę von S a lzw ed e l201 i pozostają nadal dziedzicznie w  tym  
rodzie.

To tak  odm ienne traktow anie praw obrzeżnych i lew obrzeżnych posiadłości jest 
w ym ow ne. D arow izny na rzecz kolbackich cystersów , które pochłaniają w  ciągu  
kilkudziesięciu  la t cały  w artościow y kom pleks dóbr w  ziem i kolbackiej, św iadczą  
chyba o niepew nej tu sytuacji Sw iętoborzyców . Warto zw rócić uw agę, że sam a fu n­
dacja klasztoru w  K olbaczu nastąpiła w  m om encie, gdy stosunki m iędzy W arcisła­
w em  Św iętoborzycem  a księciem  B ogusław em  I n ie  m usiały  być dobre, m ianow icie  
po zdradzie W arcisław a, który poddał Szczecin  D uńczykom  202. Św iętoborzyce m u­
sieli s ię  zapew ne obaw iać odebrania im  tych  dóbr przez księcia i zabezpieczali się  
przed tą ew entualnością szukając protekcji u cystersów , następnie zaś w oleli stra­
c ić  ow e dobra na rzecz fundow anego przez sieb ie instytutu  niż na rzecz księcia. 
M otyw y takie n ie  w ystępują natom iast w  stosunku do ziem i choćkow skiej, w  której 
pozycja Sw iętoborzyców  do ostatka jest m ocna. N ie tylko zachow ują oni tam tejsze  
posiadłości, a le rządzą ziem ią jak udzielnym  księstw em  piastując dziedziczny  
urząd kasztelana 203 i tytu łując s ię  panam i Choćkowa 204. P ozycję tę  n iew iele  uszczu-

---------------------- I

194 V ide S  u ł o w· s к i, N ajstarsza granica, s. 376.
195 Ebo, III 23.
is« porów naj przypis 165.
197 V ide supra.
198 CPD 33. PUb 60. V ide H o o g e w e g ,  D ie S tif te r  t. I, s. 2224 sq.
199 V ide C h ł o p o c k a ,  op. cit., s. 55 sq.
199a V ide C h ł o p o c k a ,  op. cit., s. 55 sq.
200 A n nales C olbacenses, PUB I, s. 484. W r. 1234 godność kasztelana choćkow - 

skiego przechodzi w  obce ręce; CPD 214, 215.
201 CPD 413.
202 Porównaj przypis 188.
203 Bartosz — CPD 106, 107. Jego syn, W arcisław  — CPD 126, 127.
204 CPD 126: dom inus de Choskoue.
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płoną przekazali panom von S a lzw ed e l205. W idocznie do tego terenu posiadali oni 
lepszy ty tu ł w łasności niż do ziem i kolbackiej. Tu w ięc raczej należałoby się  do­
szukiwać allodialnych posiadłości Św iętoborzyców , podczas gdy dobra kolbackie po­
chodziłyby w  takim  razie z nadania książęcego. A  w  takim  razie Św iętoborzyce, 
podobnie jak dynastia książęca, w yw odziliby się zza Odry.

Rola U znam ia jako kolebki dynastii zachodnio-pom orskiej, książąt S ław ii, łączy  
się rów nież dobrze z naszą interpretacją nazw y ziem i, której naczelnym  grodem  
był gród uznam ski. Z iem ia ta w ystępuje w  źródłach najczęściej jako W anzloue  lub  
W a n zlo w e208. Sporadycznie zaś jako W a n zlo m ,U an zlo -0S, W anzlow 'im, V u n z lo w 210. 
Te ostatn ie w arianty różnią się  od form y głów nej nieznacznie, deform acja polega tu  
na obcięciu końców ki. W trzech w ypadkach na cztery te skrócone form y zostały  
użyte poza Pom orzem : w  dokum entach cesa rsk ich 211 i w  żyw ocie Ottona B am ber­
skiego. T łum aczy to w ystarczająco ich niepopraw ność. Za w łaściw ą form ę przyjm u­
jem y zatem  form ę W anzlow e. Zadaniem  naszym  będzie teraz odczytanie rzeczyw i­
stego brzm ienia tej nazw y zatartego przez w czesnośredniow ieczny zw yczaj ortogra­
ficzny 212.

Zwróćm y przede w szystk im  uw agę na grupę an. W średniow iecznej ortografii 
oddawano przez an  lub  am  nosów kę słow iańską ą, dla której brak było odpow ied­
niej litery  w  alfabecie łacińskim . B liskiej analogii dostarcza nam  m ateriał dyplo­
m atyczny w schodnio-pom orski, gdzie spotkam y ziem ię w ąską zapisaną jako W an- 
z e k e 213. W innych połączeniach ten sam  sposób pisania nosów ki jest zresztą po­
w szechny i n ie w ym aga specjalnego w ynajdyw ania  przykładów . P ierw sza sylaba  
nazwy W an zlew e  brzm iała w ięc n iew ątp liw ie „wą“. Jest to przyim ek w ystępujący  
jako cząstka w ie lu  w yrazów  złożonych, zarów no pospolitych  —■ np. w ą-dół, w ą-tor, 
w ą-w óz, w ą-tok , w ąchać (z w ą-tch n ąć ) 214 — jak  nazw  m iejscow ych, np. W ą-brzeż- 
no, W ą-kole, W ą-chock itp. Jak w yjaśnia Brückner odpow iada ono łacińskiem u in  
na pytanie dokąd i gdzie 215.

N azw a W an zlow e  jest zatem  złożonym  w ą + z lo w e . Drugi człon w yrazu jest 
oczyw iście także ortograficznym  zniekształceniem  brzm ienia. Odczytam y go szukając 
znów analogii. I w  tym  w ypadku o nią n ie trudno. W źródłach pom orskich spotyka­
my stale  nazw ę S ław inia pisaną jako Z lavin ia  216 i S ław no jako  Z law e  2I7. Człon —

205 V ide CPD 413, PUb 403.
206 CPD 26, 56, 65, 107.
207 CPD 6.
208 C P D  2 4 .

20l) CPD 20.
210 Mon. P riefl. III 4.
211 CPD 6 , 20.
212 N ie pierw si podejm ujem y to zadanie. N azw ie W anzlow e  starano się nadać 

brzm ienie słow iańsk ie już daw niej. Czyniono to jednak intu icyjnie, n ie przeprow a­
dzając rozbioru ortografii przekazu. Tak np. ostatnio S u ł o w s k i ,  N ajstarsza  
granica, posługuje się term inem  „ziem ia w ęcław ska“ bez żadnego uzasadnienia.

213 P om erellisches U rkundenbuch  3§1 : W anzeke. Inne w arianty tej nazwy: W an- 
zek, ibidem  352; W anzka, ibidem  353, 354; W ansca, ibidem  39, 51, 52, 87, 326; W an- 
ska, ibidem  192.

214 V ide M. S. В. L i n d e ,  S łow n ik  ję z y k a  po lsk iego , t. VI, L w ów  1860, s. 231—
233 oraz J. K a r ł o w i c z ,  Ά .  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e c k i ,  Słow nik  
ję zyk a  polskiego, t. VII, W arszawa 1953, s. 477—480.

215 A. B r ü c k n e r ,  Słow n ik  e tym o log iczn y  ję zy k a  polskiego, K raków  1927, 
s. 597 sq.

218 CPD 78: W artislaus  Zlavin ie.
217 P om erellisches U rkundenbuch  448: Z love. W szystkie w arianty tej nazw y ze­

stawia indeks, ibidem, s. 643.
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zlow e  w  nazw ie W anzlow e  różni się od nich  w praw dzie posiadaniem  o zam iast a, lecz 
przem iana ta n ie pow inna budzić zdziw ienia w obec znanej oboczności: S łow ianie, 
Słow ińcy  — Staw ianie, S ław inia. Toteż nazw ę W anzlow e  należy najpraw dopodob­
niej czytać jako W ąsławia, ziem ia w ąsław ska.

. Tak zrekonstruowana nazw a prow incji uznam skiej jest nazw ą m ów iącą. Przez 
analogię choćby do W ąbrzeźna m ożna by ją rozum ieć jako określen ie  ziem i leżącej 
„w  głębi S ław ii“, rdzennej, m acierzystej S ław ii, S lavia  in terior. Poniew aż zaś nazwa 
W ąsław ii pojaw ia się w  źródłach dopiero w  p ołow ie X II w ie k u 218, a n ie m ogła po­
w stać o w ie le  w cześniej, gdyż —  jak dowodzi B rückner — przedsuw ne w  w  nagło­
sie  n ie  w ystępow ało do X I w ieku 2,°, przeto pow stan ie tej nazw y zbiega się z okre­
sem  tw orzenia się księstw a zachodnio-pom orskiego po obu stronach Odry. W od­
różnieniu od ziem  całości tego państw a, zw anych  Sław ią, jego ośrodek, kolebkę dy­
nastii nazyw ano W ąsławią.

H ipotetyczne brzm ienie i znaczenie nazw y W an zlow e  znalazłoby w ięc całkow ite  
uzasadnienie w  fakcie  pochodzenia dynastii zachodnio-pom orskiej z U znam ia.

*

Przytoczone pow yżej argum enty upraw dopodobniają siln ie  hipotezę o pochodze­
niu książąt zachodnio-pom orskich z U znam ia, n ie usuw ają jednak głów nej trudno­
ści. Jak bow iem  w spom inaliśm y, rację dotychczasow ego elim inow ania Uznam ia 
z kręgu rozważań nad kolebką dynastii stanow ił fakt, że U znam  n ależy do zespołu  
ziem  przeciw staw ianych  jako lucick ie w łaściw em u Pom orzu Zachodniem u. A by  
trudność tę  usunąć, należy przyjrzeć się  jeszcze stosunkow i terytorium  uznam skie- 
go do pojęć „Lucicy“ i „Pom orze“. W tym  celu  rozw ażym y kolejno: sens nazw y  
„L ucicy“, stosunek w zajem ny pojęć „Lucicy“ i „Pom orze“, a w reszcie m iejsce  
Uznam ia w  zespole ziem  lucickich.

T erm in „Lucicy“ upow szechnia się w  źródłach od X I w iek u  220. Jest on rozum ia­
ny  jako rów noznaczny z w ystępującym  już w  V III w ieku  term inem  „W ieleci“, co 
wyraźnie stw ierdza zarówno H elm old 221 jak Adam  B rem eński 222. A dam  w skazuje  
dodatkowo na autochtonizm  tej drugiej nazw y, co potw ierdza także źródło frankij- 
sk ie  223, jak rów nież form a przekazania jej nam  przez źródła arabskie — W elta -  
ba  224.

A ni form a „W ieleci“, ani form a „Lucicy“ n ie  rodzi żadnych skojarzeń geogra­
ficznych  ani topograficznych. A utorzy posługujący się  tym i nazw am i n ie  próbują  
też w yjaśniać jego etym ologii. C harakter tych  nazw  jest w ięc odm ienny od roz­
patryw anej na początku naszych rozw ażań nazw y „Pom orze“. Mogą one określać  
form ację etniczną i polityczną. A naliza przekazów  źródłow ych pochodzących z róż-

218 D okum ent fundacyjny Ottona I dla biskupstw a hobolińskiego z r. 946, w  któ­
rym  w ystępuje nazw a W anzlo, jest fa lsyfikatem  z końca w ieku  X II lub naw et po­
czątków  X III. V ide S u 1 o w  s к  i, N ajsta rsze  doku m en ty , s. 43.

2:18 A. B r ü c k n e r ,  loco cit.
220 Sporadycznie tylko pod w cześniejszą, np. A nnales Q uedlinburgenses  MGH SS  

t. III, s. 39, pod r. 789; gens V u lzoru m  qui L u tici vocan tur. Jest to jednak w tręt póź­
niejszy.

221 H elm old, I 20: Lu titii sw e  W ilzi.
222 Adam  B rem ., III 21: ab -iltis W ilzi, a nobis dicuntur Leutici.
223 A nnales E inhardi, et. K u r z e ,  s. 85: propria  lingua W eletab i, francica  au­

tem  W iltz i vocan tur.
224 R elacja Ibrahima ibn Jakuba, wyd. T. K o w a l s k i ,  MPH, n. s., t. I, 

s. 50 oraz s. 95 przyp. 84.
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nyt:h okresów  w ykaże, że były  one używ ane n iejednolicie: raz w  pierw szym , k iedy  
indziej znów  w  drugim  znaczeniu.

Ze źródeł frankijsk ich  W ieletów  zna Einhard jako biograf Karola W ielkiego oraz 
kilka roczników  z „A nnales Einhardi“ na czele 225. N a przełom ie V III i IX  w iek u  
W ieleci znajdują s ię  najw yraźniej w  fazie  rozkładu ustroju w spólnoty rodow ej, śc i­
ślej — w  okresie panow ania tzw. dem okracji w ojskow ej. Pozw ala  to przyjąć n ie  
ty lk o  analogia z n a jb l i ż s z y m i  sąsiadam i, t a k  słow iańskim i, j a k  germ ańskim i, ale  
i te skąpe dane źródłowe, jakim i dysponujem y. W ładzę najw yższą spraw ow ało u  nich  
zgromadzenie ludow e —■ w iec 22e, o którym  jeszcze w  dw a w iek i później pow ie T hiet- 
mar, że jest on instancją rozstrzygającą w  w ażnych  spraw ach 227, choć w  X I w ieku  
nie całkiem  odpow iada to rzeczyw istości. W czasach w spółczesnych Einhardow i 
w iec W ie le c k i w ybiera w odza i  tak  sam o w ładny jest go odw ołać 228. O rozpoczyna­
jącym  się  rozw arstw ieniu  społecznym  św iadczy istn ien ie  licznych  prim ores ac re-  
guli 229, ale n ie  stanow ią oni jeszcze k lasy  antagonistycznej w obec podstaw ow ej m a­
sy ludu. N aw et rola najznaczniejszgo spośród nich, D rogow ita, w ynika z autory­
tetu osobistego, którego źródło leży  m.in. w  zaaw ansow anym  w ieku  23°. P aństw o jesz­
cze n ie  istn ieje, co jest zrozum iałe w obec faktu, że społeczeństw o W ie le c k ie  nie roz­
szczepiło s ię  jeszcze na k lasy  antagonistyczne 231.

W ieleci znani źródłom  frankijsk im  n ie  stanow ili w ięc jednolitego organizm u po­
litycznego 232. Ich w spólna nazw a m a ich odróżniać od innych znanych Frankom  
plem ion słow iańskich  jako odrębną grupę etniczną. P oniew aż zaś Frankow ie znali 
poza tym  spośród S łow ian zachodnich jedynie O bodrzyców i Serbów  połabskich 233, 
więc chodzi tu o p rzeciw staw ien ie W ieletów  tym  w łaśn ie  dw um  zespołom  p lem ien­
nym. Stąd źródła te inform ują o ich granicy północnej, zachodniej i pośrednio po­
łudniowej, ale nie zaw ierają żadnych danych co do  granicy w schodniej 234. Ta ostat­
nia granica bow iem  n ie  przedstaw iała s ię  jasno sam ym  Frankom. W ydaje się, że  
byli oni skłonni odsuw ać ją dość daleko.

Z drugiej połow y IX  w iek u  pochodzą now e dane o W ieletach, przekazane przez 
tzw. Geografa B aw arskiego 235. E nigm atyczne to źródło, będące do tej pory przed­
m iotem  najbardziej sprzecznych i zgoła fan tastycznych  interpretacji, jest w  in tere­
sującym  nas fragm encie w yjątkow o jasne i jednoznaczne. Zarówno postać zapisa­
nej nazw y — V ilci — jak  lokalizacja ich  w  sąsiedztw ie Obodrzyców z jednej strony,

225 Ann. P etavian i, Ann. L aureskam enses, Ann. A lam annici, A nn. G u elferbytan i, 
Ann. N azariani, A nn. Sangallenes B reves, Ann. Sangallenes M aiores, Ann. Laur is - 
senses M inores, A nn. E inhardi, C hronicon M oissiacense, A nn. E nhardi Fuldensis, 
Ann. P ru den ti T recensis, Ann. Q uedlinburgenses, V ita  H ludovici Im pera toris, M o- 
nachi Sangallensis G esta  K aroli.

2гл Ann. Einhardi, s. 160: popu lus W ilzorum  filiu m  eius M ilegastu m  ... regem  sib i 
с onstitu it.

227 T hietm ar, VI 25: U nanim i consilio ad  p lac itu m  su im et necessariu  d iscucien tes, 
in  rebus effic iendis om nes concordant.

228 Ann. E inhardi, s. 160.
229 Ibidem, s. 85.
230 Ibidem, s. 85: is  ce te ris  W iltzoru m  regu lis e t n o b ilita te  generis e t au c to r ita te  

aenectu tis longe praem in eba t.
231 Podobne stosunki panują w ów czas np. u Sasów .
232 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 98.
233 Ibidem, s. 92.
234 Ibidem, s. 115.
235 St. Z a k r z e w s k i ,  O pis grodów  i  te ry to r ió w  z  północnej s tro n y  D unaju, 

czyli tzw . G eograf B aw arsk i, L w ów  1917. N ow szą literaturę o tym  zabytku zestaw ia  
R. K i e r s n o w s k i ,  P lem iona P om orza Z achodniego, „Slavia A ntiqua“ t. III, 
1952, s. 78, przypis 24.
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a Glinian, Sm olińców  i M orzyczan z drugiej 236, n ie pozostaw iają naw et najm niej­
szej w ątpliw ości, że m ow a tu o W ieletach. Także inform acja o obejm ow aniu przez 
W ieletów  czterech regiones zgodna jest z tym , co źródła późniejsze m ów ią o Związku  
W ieleckim  237. Owe regiones  to oczyw iście plem iona Chyżan, Czrezpienian, R eda- 
rów  i D oleńców , tw orzące razem  ów  Związek.

G eograf B aw arski używ a w ięc już term inu V ilci w  innym  znaczeniu, niż to czy­
n iły  w cześn iejsze źródła frankijskie. V ilci n ie są u niego pojęciem  etnicznym . N ie  
zalicza do nich p lem ion etn icznie W ieleckich, lecz pozostających poza Związkiem , 
z drugiej zaś strony rozciąga ow o pojęcie na R edarów, którzy —■ jak w ykazują ba­
dania językoznaw ców  — należeli raczej do obodrzyckiej grupy etnicznej 238. V ilci 
u Geografa B aw arskiego oznaczają — podobnie jak później u Adam a B rem eńsk ie- 
go i H elm olda — określony tw ór polityczny.

O W ieletach w  X  w ieku inform ują nas pisarze arabscy 239. Przekazana przez nich  
nazw a — W eltaba  — jest n iem al identyczna z tą, jaką znajdow aliśm y w  źródłach  
frankijsk ich  24°. W nioskow anie o jej znaczeniu m usi być jednak n iezm iernie ostroż­
ne. N iepew ność zarówno sam ej tej lekcji, jak i całego jej geograficznego kontek­
stu  241, czyni z przekazu arabskiego źródło m ało stosunkow o przydatne dla naszych  
rozważań. Jeżeli w yodrębnianie poszczególnych krain przez Ibrahim a odbyw ało się  
w  ogóle w edług jak iejś określonej zasady, to sądzić by należało, że było n ią kry­
terium  polityczne. Św iadczyłoby o tym  nazyw anie n iektórych krain im ionam i w ład­
c ó w 242. W takim  zaś razie term in W eltaba  oznaczać pow inien  Z w iązek W ielecki.

W spółczesna m niej w ięcej przekazom  arabskim  kronika W idukinda rozróżnia 
W ieletów  i R edarów  243. Podobne rozróżnienie spotykam y nieco później u Thietm ara, 
także w  tekstach  od W idukinda n iezależnych  244.W skazyw ałoby to, że autorzy ci poj­
m ują term in „W ieleci“ jako określenie grupy etn icznej. N ie zaw sze jednak tak  się  
dzieje. Raz jeden — w  księdze VI —  Thietm ar podporządkow uje Redarów  Lucicom  
(jak nazyw a W ieletów ) m ów iąc, że „ci w szyscy  (m. in. Redarowie) są nazyw ani ra­
zem L ucicam i“ 245. C harakterystyczne, że to odstępstw o od zasady w ym ieniania  R e-

236 St. Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 4: Is ti sunt, qu i prop in qu iores res iden t f i-  
nibus D anaorum , quos vocan t N ortab trezi, ubi regio, in  qua su n t c iv ita te s  LIII, p er-  
duces suos p artite . V uilci in  qua c iv ita te s  X C V  e t regiones IIII L inaa est popu lus qui 
habet c iv ita te s  VII. P rope illis  residen t, quos vocan t B ethen ici e t Sm eld in gon  e t  
M orizan ti qui haben t c iv ita te s  X I.

237 A dam  B rem ., I l l  21: ... quatuor sunt, qui ab il  lis W ilzi, a nobis d icun tur L eu- 
tic i ... HU su n t sc ilice t C h izzin i e t C ircipani, qui h ab itan t c itra  P anim  flu viu m , Tho- 
losan tes e t R eth eri, qui u ltra  P an im  degunt.

238 V ide T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O narzeczach  S łow ian  n a d b a łtyck ich , 
P am iętn ik  Instytutu  B ałtyckiego, Toruń 1934, s. 21 i mapa.

239 V ide przypis 224.
240 Porównaj przypis 223. Porównaj także E inhardi V ita  C aroli Magni, ed. H a l ­

p h e n ,  Paris 1923, с. 12.
241 Ibranhim  ib Jakub, s. 95, przypis 84.
242 Np. „kraj M ieszka“ u Ibrahima.
243 W idukind, I 36: C um que vic in ae gen tes ... factae essen t tr ibu ta riae  A podriti, 

W ilti, H evelli, D alam anci, B oem i, R edarii e t p a x  esset.
244 T hietm ar, I 10: Has regiones sib i fe c it tr ibu tarias: B oem iam , D elem inci, A po- 

dritas, W ilti, H eve llu n  e t R edarios; V  31: N uncios quoque R edera tioru m  e t horum , 
qui L iu tic i d icuntur, m iserico rd iter  suscepit.

245 T hietm ar, VI 25: H its au tem  om nibus, qui com m uniter L iu tic i vocan tur. Tekst 
ten  jednak m oże być rów nież interpretow any inaczej. Poprzednio, w  cap. 23—25, 
Thietm ar om ów ił obyczaje R edarów. Przytoczone zdanie z w łasnoręcznie przez T hiet­
m ara w ypisanym  w yrazem  au tem  m oże być rozum iane jako zapow iedź now ego te ­
m atu, nie w iążącego się  z poprzednim . T łum aczylibyśm y je w tedy: „Ci natom iast 
w szyscy, których zw ie się L ucicam i“. W takim  razie i tutaj Thietm ar przeprow a­
dzałby dystynkcję m iędzy Redaram i i Lucicam i.
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darów obok L uciców  w ystęp uje w  kontekście om aw iania ustroju tego ludu. W po­
zornej n iekonsekw encji znalazła w ięc w yraz św iadom ość autora, że R edarowie, e t­
nicznie różni od W ieletów , pod w zględem  politycznym  stan ow ili jedność ze Z w iąz­
kiem W ieleckim .

Z użyciem  term inu „Lucici“ jako określeniem  Związku W ieleckiego spotykam y s ię  
następnie u A dam a B rem eńskiego i zależnego odeń H elm olda. Oni w łaśn ie  w ym ie­
niają nazw y czterech głów nych plem ion zw iązkow ych i określają w  przybliżeniu  
terytorium  ich s ied z ib 24e. W pozostałych m iejscach sw ego dzieła Adam  posługuje  
się nazwą L ucici w  odm iennym  sensie. Poddam y go szczegółow em u rozbiorow i niżej, 
w  zw iązku z om ów ieniem  w zajem nego stosunku pojęć „Lucici“ i „Pom orze“. W tedy  
rów nież pośw ięcim y chw ilę  uw agi niektórym  fragm entom  żyw otów  Ottona B am ­
berskiego.

D okonany dotychczas przegląd w ystarczy, by stw ierdzić, że term iny W ieleci —  
Lucici były  używ ane na przestrzeni V III—X II w. w  dw ojakim  znaczeniu: albo gru­
py etnicznej, albo też jednostki politycznej, m ianow icie czteroplem iennego związku. 
N aw et w  obrębie dzieła jednego i tego sam ego autora m ożna się  spotkać z użyciem  
nazw y w  obydw u znaczeniach. Oba te  pojęcia nie pokryw ają się  przy tym  ze sobą. 
Zakres drugiego z nich jest na ogół sta ły  i dość śc iśle  określony: obejm uje on p le­
miona Chyżan, Czrezpienian, D oleńców  i R edarów, chociaż sporadycznie m ógł być 
rozciągany także na inne plem iona, czasow o podporządkow ane Z w iązkow i W ielec­
k iem u 247. P ojęcie W ieletów  jako grupy etnicznej jest natom iast bardziej m gliste  
i zm ienne zależnie od okresu i od punktu w idzenia autorów. W źródłach w cześn iej­
szych określa się tak ludy m ieszkające na w schód od Obodrzyców i odróżniające  
się od tych  ostatnich; w  źródłach saskich rozróżnianie jest subteln iejsze, jak o tym  
św iadczy w yodrębnianie Redarów. A ni w  jednych jednak, ani w  drugich n ie m am y  
naw et najogólniej sprecyzow anej granicy w schodniej zasięgu Luciców . Znany prze­
kaz Adam a B rem eńskiego o granicy na Odrze 248 w yłączam y na razie spod rozważań, 
gdyż — jak się  później okaże — nie określa on bynajm niej granicy etnicznej.

Z kolei rozpatrzym y w zajem ny stosunek  pojęć „Lucicy“ i „Pom orzanie“. W grę  
wchodzą tu w  zasadzie dw ie ew entualności: m ogą to być albo pojęcia w yłączające  
się, albo też krzyżujące się. Bez w ątpienia m am y do czynienia z pierw szym  z tych  
przypadków  w szędzie tam, gdzie pod nazw ą „Lucicy“ rozum iany jest Związek W ie­
lecki. Żadne bow iem  z czterech p lem ion Związku W ieleckiego n ie sięgało na praw y  
brzeg Odry. N ie m ożna natom iast rozstrzygnąć od razu kw estii tam, gdzie term in  
„Lucicy“ w ystępuje w  sensie nazw y etnicznej. Brak bezpośrednich w skazań w  źród­
łach na w schodnią granicę zasięgu L uciców  jako grupy etnicznej każe rozpocząć 
rozważania od przeglądu badań językoznaw czych.

Południow e pobrzeże słow iańsk ie B ałtyku rozpadało się  na trzy obszary języ­
kowe: zachodni, środkow y i w schodni 249. Granica m iędzy zespołem  zachodnim  i środ­
kowym  biegła m niej w ięcej w zdłuż R zeknicy i Trzebli, kierując się  następnie ku 
górnej H aw eli 25°. Granica m iędzy zespołem  środkow ym  i w schodnim  została w y­

246 A dam  Brem ., III 21 (patrz przypis 237). H elm old, I 20.
247 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 122, 128, 140.
248 A dam  B rem ., IV 13: In de W ilzi e t L eu tic i sedes h aben t u squ e ad O ddaram  

Jlumen; tran s O ddarum  au tem  com perim u s degere Pom eranos.
249 V ide T. M i l e w s k i ,  Z achodnia granica pom orsk iego  obszaru  ję zyk o  

w ego w  w iekach  średnich , „Slavia O ccidentalis“ t. X, 1931. T. L e h  r -  S p  1 a -  
w  i ή s k i, Z achodnia granica k a szu b szczyzn y  w  w iekach  średnich , ibidem  t. XVI,
1937. Tenże, P lem iona słow iań sk ie  na pó łnocn o-w sch odn im  pogran iczu  N iem iec, K a­
tow ice 1939. Tenże, O narzeczach  S łow ian  n adbałtyck ich ,' Toruń 1934.

250 т . M i l e w s k i ,  op. cit., mapa.
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tyczona przez L ehra-Spław ińskiego następująco: „Linia rozgraniczająca rozpoczyna 
s ię  nad brzegiem  m orskim  około jeziora B ukow a na północny w schód od K oszalina 
i b iegnie stam tąd кц południow i koło m. Canów, skręcając następnie n ieco w  k ie­
runku południow o-w schodnim  ku rzece Radew, którą przecina u ujścia rzeczki 
Chociuli. Oddziela zatem  na tym  odcinku daw ną ziem ię sław ińską od koszalińskiej. 
D alej skręcając n ieco ku południow em u zachodow i odcina okolice Szczecinka  
(Szczytna) od ziem i białogardzkiej, po czym  zw racając s ię  w prost ku zachodow i okala  
siln ie  w ygiętym  łukiem  ziem ię w ibow ińską, łobezką, zw ierzyńską, dobrską i m a- 
szew ską, które oddziela od północy od ziem i białogardzkiej i okolic m. M iędzyrze­
cza i Nowogardu, dalej od zachodu od ziem i szczecińskiej, od południow ego zachodu  
i południa od ziem  starogardzkiej i o lesińskiej, docierając ku w schodow i aż niem al 
po jez. D rawsko. Stąd skręca znów  ku południow i i dalej ku zachodow i, odgrani­
czając ziem ię w ałecką i tuczyńską od olesińskiej oraz ziem ię lip ińską od pe- 
rzyck iej“ 251.

Zachodni obszar językow y obejm uje w ięc Obodrzyców, R anów  oraz część p le­
m ion  Związku W ieleckiego, m ianow icie Redarów  i Chyżan. Grupę tę  nazw iem y  
um ow nie obodrzycko-rańską. Obszar w schodni nazw any został przez L ehra-Spła­
w ińsk iego  kaszubskim  252, co jednak m usi budzić sprzeciw y h istoryka 253; kierując 
się  w yznacznikam i geograficznym i będziem y go nazyw ać w  dalszym  ciągu gdańsko- 
sław ińskim . Mimo w szystk ich  stron  ujem nych proponow any term in ma tę  zaletę, że 
n ie  jest w ieloznaczny i pozw ala przez to  uniknąć nieporozum ień. Obszar środkowy, 
obejm ujący plem iona notow ane w  źródłach jako W ieleckie oraz zachodnią część 
Pomorza, jest jedynym  z trzech odróżnionych, którego m ieszkańców  m oglibyśm y  
uznać za odpow iadających etnicznem u pojęciu  W ieletów .

M iarodajność zreferow anych pow yżej granic językow ych w ym aga jednak jeszcze  
dyskusji. Chodzi o to, czy  m ateriał, na podstaw ie którego granice te  w ytyczono, nie  
oddaje późniejszych różnic językow ych. Otóż w yn ik i badań M ilew skiego odno­
szące się  do granicy m iędzy obszarem obodrzycko-rańskim a Wieleckim oparte 
są na m ateriale językow ym  - zebranym  z dokum entów  pochodzących z  X II, X III 
i p ierw szej połow y X IV  w ieku, a le  odzw ierciedlającym  stosunki znacznie w cześn iej­
sze 254. Podstaw ą zaś w ytyczen ia  cytow anej granicy m iędzy obszarem  W ieleckim  
a gdańsko-sław ińsk im  b y ły  cechy językow e w yodrębniające się w  w ieku  X II 255. 
Jeżeli m ogą w ięc m ieć pew ne uzasadnienie zastrzeżenia niektórych badaczy przeciw  
odtw arzaniu na tej podstaw ie granic p lem iennych w  p ierw szym  ty s ią c lec iu 25e, to 
n ie m a racji k w estionow anie w artości tych  granic dla okresu X I—X II w ieku. Także 
przypisyw anie granicom  politycznym  z X II i X III w ieku w pływ u na takie w łaśn ie  
ukształtow anie się  granic językow ych 257 n ie  w ydaje się  zasadne. W spólne losy  po­
lityczne n ie tak  prędko w yrów nują różnice językow e, zw łaszcza w  w arunkach, gdy  
lo sy  ,te są zm ienne i granice płynne. W ym ow ny tu jest zresztą przykład bliskiego  
pokrew ieństw a językow ego Obodrzyców z Ranam i m im o ich odrębności politycz­
nej, jak rów nież przykład odrębności językow ych m iędzy p lem ionam i tego sam ego 
Z w iązku  W ieleckiego.

!Я L e  h r -  S p ł  a w  i ń  s к i, Z achodnia granica kaszu bszczyzn y , s. 140.
252 Ibidem, passim .
253 V ide C z a p i e w s k i ,  T ytu la tu ra , s. 34—51.
254 D aw niejszą m etrykę m ają bow iem  stw ierdzone różnice językow e m iędzy ob­

szaram i położonym i po obu stronach w ytyczonej granicy.
255 L e  h r -  S  p ł  a w  i ń  s к i, op. cit., s. 139.
256 V ide A. B r ü c k n e r ,  P oczą tk i S łow iań szczyzn y  Zachodniej, „S lavia‘‘ 

t. I, s. 400.
257 Jak  np. Z. S u ł o w s k i ,  N ajstarsza  granica, s. 438.
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Przytoczone w ięc dane lingw in istyczne m ają dla nas pełną w artość2573, tym  bar­
dziej że nie chodzi nam  o obronę każdego załam u w ytyczonych  granic językow ych, 
ale w yłączn ie o stw ierdzen ie dw óch fak tów  ogóln iejszych a m ianow icie: 1) istn ienia  
granicy etnicznej rozdzielającej Pom orze na część w schodnią i zachodnią oraz 2) 
braku takiej granicy m iędzy zachodnią częścią Pom orza a zaodrzańskim i ziem iam i 
W ieletów  258. Z tych  zaś dw óch przesłanek w yp ływ a konieczny w niosek, że w  skład  
terytorium  W ieleckiego w chodziło rów nież zachodnie Pom orze.

Jesteśm y zdania, że przy rozstrzyganiu problem ów  etnograficznych badania ję ­
zykoznaw cze m ają głos decydujący. Obraz w  ten  sposób uzyskany poddam y jednak  
jeszcze kontroli 'źródeł h istorycznych w  ściślejszym  tego słow a znaczeniu.

P ierw szym  przekazem , którym  w  zw iązku z tym  rozpatrzym y, będzie fragm ent 
z żyw ota Karola W ielkiego in teresujący nas dlatego, że Einhard porów nuje tam  
W ieletów  z innym i nadbałtyckim i ludam i słow iańskim i. O kreśla przy tym  W iele­
tów  jako lud najznaczniejszy 259. O kreślenie takie byłoby dziw ne, gdybyśm y chcieli 
pojęcie W ieletów  zaw ęzić do znanych później czterech plem ion zw iązkow ych, staje  
się  natom iast oczyw iste, jeśli przyjm iem y — zgodnie z przeprow adzonym  wyżej 
w yw odem  — że W ieleci zajm ow ali ziem ie po obydw óch stronach Odry.

Drugą kontrolną grupą przekazów  będą te, które m ów ią jednocześnie o W ieletach  
i o Pomorzu. N ależy przy tym  zrobić zastrzeżenie, że w artość dla nas będą posia­
dali jedynie ci pisarze, którzy posługują się term inem  W ieleci-L ucicy w  sen sie  e t­
nicznym , n ie zaś politycznym . W grę zatem  w chodzą: W idukind, Thietm ar oraz grupa  
źródeł zw iązanych z w ypraw ą m isyjną Ottona B am berskiego.

W idukind n ie  zna jeszcze nazw y Pomorza. W ym ienia jednak jedno z plem ion, 
którego siedziby znajdow ały się na Pomorzu, m ianow icie W olinian 260. Opowiada o ich 
w alce w  roku 967 z M ieszkiem  I, przy czym  z kontekstu  w ynika, że W olinianie byli 
W ieletam i2el. Jeżeli zw ażym y, że niesposób rozum ieć przez W olinian sam ych tylko  
m ieszkańców  w yspy, lecz że — jak to coraz pow szechniej przyjm uje literatura — 
zasięg siedzib  tego p lem ien ia  należy rozszerzyć znacznie k u  w schodow i 262, otrzym u­
jem y krzyżow anie s ię  pojęć „W ieleci“ i „Pom orze“.

W olinianie są w zm iankow ani rów nież raz jeden przez Thietm ara, ich bow iem  ma 
najprawdopodobniej kronikarz na m yśli pisząc o c iv ita s  m agna L w iln i d ic ta  2I!3. W y­

2573 K ategorycznie w ypow iedział się za rtieprzydatnością badań językoznaw czych  
K o w a l e n k o ,  Piana, Św in a  i D ziw na, s. 26: „Pomoc językoznaw ców  nie oka­
zała się  skuteczna“. Stanow isko to w ynika jednak ze stw ierdzenia faktu  niezgodno­
ści w yników  tych  badań z tradycyjnym  w yobrażeniem  o pograniczu pom orsko-w ie- 
leckim. Poszukiw anie innych argum entów, które zd yskw alifikow ałyby aktualność  
danych językoznaw stw a dla X I w ieku, w ydaje się sztuczne.

258 L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  P lem iona słow iań sk ie , mapa, oraz O narzeczach , 
mapa, w ytycza w praw dzie taką granicę, nie opiera się jednak przy tym  na k ryte­
rium różnic d ialektycznych, lecz idzie za tradycyjnym  poglądem  na graniczną rolę 
dolnego biegu Odry.

269 E inhardi V ita  Caroli: ... in te r  quos ... praecipu i su n t ... W eletabi.
260 W idukind, III 69: W ichm annus ... eg itque cum  Sclavis, qui d icu n tu r Vuloini. 

Zastrzeżenia przeciw  utożsam ieniu V uloin i z W olinianam i zgłaszał L. K o c z y ,  
K ilka  uw ag, s. 13—21, n ie potrafił jednak dostarczyć pow ażnych argum entów  na 
rzecz innych m ożliw ości.

261 W idukind, III 69—70, inform uje o w ojnie M ieszka I z W olinianam i i o liśc ie  
cesarskim  do Sasów , w zyw ającym  do odw etow ej w ypraw y na Redarów. Św iadczy to
o bliskiej łączności m iędzy W olinianam i i Redarami. N ie przekonyw a odm ienna in ­
terpretacja tych  faktów , jaką daje K o c z y ,  loco cit.

282 Vide K i e r s n o w s k i ,  K am ień  i W olin, s. 224.
263 T hietm ar, VI 33. K w estionow ał upatryw anie W olina w  tej w zm iance К  o- 

c z y, K ilk a  uw ag, s. 121 sq, nie przedstaw ił jednak innej m ożliw ości.
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stępują oni znów  jako członkow ie antypolskiej k oalicji W ieleckiej 284. Z obydw iem a  
tym i relacjam i pokryw ałaby się  opow ieść Ibrahim a ibn Jakuba o potężnym  m ieście  
nadbałtyckim  plem ienia W e lta b a 2e5, gdyby można było dow ieść, że istotn ie chodzi 
tu o W olin 2ββ.

P ojęcie ziem i W ieletów  było sporadycznie rozciągane na obszary leżące na w schód  
od Odry także przez źródła dw unastow ieczne, znające już i operujące pojęciem  „Po­
m orze“. Jednobrzm iący ustęp  u Ebona i w  kronice Ekkeharda inform uje nas, że 
biskup Otto odw iedził na Pom orzu k ilka grodów  lueick ich  287. R elacja dotyczy p ierw ­
szej w ypraw y m isyjnej, podczas której biskup n ie przekroczył lin ii Odry. Źródło 
w 'y m ie n ia  zresztą te grody. Są to: Pyrzyce, Szczecin, W olin, Kam ień, Kołobrzeg, B ia-  
łogród, Lubiń i Grodziec.

Przekaz ten  jest szczególn ie w ie le  m ów iący z tego w łaśn ie  powodu, że oba in ­
teresujące nas term iny — Pom orze i ziem ia lucicka — są użyte obok sieb ie jako poję­
cia krzyżujące się. W yrażenia P artes  pom eranorum  u żył autor dla określenia jed­
nostk i politycznej, terra  L eu ticiae  ma zaś tu zasięg szerszy, oznacza przynależność  
do grupy etnicznej.

Pora w reszcie zająć się  inform acjam i A dam a B rem eńskiego i H elm olda. Obalany  
bow iem  przez nas pogląd na Odrę jako na w schodnią granicę W ieletów  opiera się na 
w yraźnym  św iad ectw ie obu tych  kronikarzy. D w a św iadectw a są jednak w  rzeczy­
w istości ty lko  jednym , gdyż przekaz H elm olda jest bezkrytycznym  pow tórzeniem  
opow ieści A dam a 268. Zadanie nasze sprow adza s ię  w ięc do w yjaśn ien ia  term ino­
log ii stosow anej przez tego ostatniego.

Adam  nie znał zbyt dobrze ziem  nadbałtyckich  z autopsji. B ył on na tym  teren ie  
obcy, pochodził z N iem iec południow ych i dopiero około roku 1067 przybył do B re­
m y 289. W sześć la t później, lub naw et w cześniej, zasiadł do p isan ia  sw ego dzieła 27°. 
W ciągu tego czasu n ie podróżow ał w iele. W iem y tylko o jego bytności w  Danii

264 T hietm ar, loco cit.,
265 Ibrahim  ibn Jakub, lo c o .cit.
2ββ M oże to być rów nież W ołogoszcz lub Uznam. Za W ołogoszczą opow iedział się

G. L a b u d a ,  Ibrah im  ibn  Jakub, „Roczniki H istoryczne“ t. X VI, 1947, s. 123, 
przypis 92. Zaprzeczył tem u M. M a ł o w  i s t, Z p ro b lem a tyk i d z ie jó w  gospo­
d arczych  s tre fy  b a łty ck ie j w e  w czesn ym  średn iow ieczu , „Roczniki D ziejów  Społecz­
nych i G ospodarczych“, t. X , 1948, s. 107, ale jego  argum ent, że na obszarze u jścio­
w ym  Odry n ie  było m iejsca na dwa w ielk ie  ośrodki m iejskie, n ie w ydaje się dosta­
teczny w obec znanego nasycenia tego rejonu m iastam i. Bardziej zasługuje na uw agę  
w yw ód K o w a l e n k i ,  P iana, Św in a  i D ziw na, s. 53 sq, który zw raca uw agę  
na stosunkow o późne pow stan ie W ołogoszczy.

Z w olennikiem  U znam ia jest przede w szystk im  S u ł o w s k i ,  N ajsta rsza  gra­
nica, s. 440 sq: „wiadom ość Ibrahim a odnosi się praw ie na pew no do U znam ia“. Do­
puszcza tę m ożliw ość także K o w a l e n k o ,  loco cit., choć skłania się raczej na 
stronę W olina, por. K o w a l e n k o ,  op. cit., s. 23 sq.

W starszej literaturze próbowano też identyfikow ać gród Ibrahim a ze Szczecinem . 
Tak J. W i d a j e w i c z ,  P rzy  u jśc iu  O dry  w  dru giej po łow ie  X  w ieku , Prace  
K om isji H istorycznej Poznańskiego Tow. Przyjaciół Nauk, t. VIII, 1935, zesz. 5, s. 40.

267 Ebo, II 12. E kkeh ard i U raugensis Chronicon, MGH SS t. VI, s. 263 sq: A. D. 
1125 O tto  D ei gra tia  B abenbergensis aecclesiae episcopus ... p a rtes  pom eranorum  
cum  ąu ibusdam  c iv ita tib u s  terrae  h eu tic iae  aggressus est ... N om ina c iv ita tu m : Pi- 
riz, S te tin , V ulin, G am en, C olbrech, B elgrado, Lubin, Gresch.

268 H elm old, I 2, De c iv ita te  Ium neta  jest dosłow nym  pow tórzeniem  A dam a Brem .,
II 18— 19.

269 B. S  c h n e i d 1 e r, A dam s Leben, w e w stęp ie do A dam  von  B rem en  H am - 
burgische K irch en gesch ich te  nach der A usgabe der Scrip tores reru m  G erm anicarum , 
L ipsk 1926, s. VII sq.

270 S. S t e i n b e r g ,  A dam s W erk, ibidem , s. X IX  sq.
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i o podróży do Goslaru 27i. Poza tym  przebyw ał w  Brem ie. O tym , że n ie znał bezpo­
średnio w schodniej części d iecezji ham burskiej św iadczy choćby błędna lokalizacja  
Oldenburga 272. Tym bardziej n ie m oże dziw ić pom ylenie Dym ina z W ołogoszczą 273. 
Dane geograficzne czerpał w ięc A dam  od inform atorów , których nie brak było  
w Brem ie, dużym  ośrodku handlow ym , gdzie spotkać było łatw o dośw iadczonych  
żeglarzy i kupców . W iele też zaw dzięcza A dam  w iadom ościom  zebranym  na dw o­
rze króla Sw ena 274.

Brak m ożliw ości osobistego spraw dzenia zdobyw anych inform acji tłum aczy zda­
rzające się  tu i ów dzie grube om yłki Adama, ale n ie dyskw alifikuje bynajm niej 
dzieła naszego kronikarza i geografa. Jego inform atorzy byli na ogół dobrzy, a sam  
Adam  posiadał sporo krytycyzm u. Zebrane w iadom ości starał się  uzgodnić i stw o­
rzył sobie na ich  podstaw ie jasny obraz św iata, tak jasny, że na podstaw ie jego kro­
niki m ożna było w ykreślić m apę 275. Podstaw ą jego relacji był w ięc ów  w ytw orzony  
już obraz Europy północnej, n ie zaś te lub inne poszczególne inform acje, gdyż w tedy  
nie uniknąłby sprzeczności. Jeśli w  tym  obrazie są błędy, to w  każdym  razie jest 
i konsekw encja. Skoro Adam  raz um ieścił D ym in u ujścia P iany, to już od tego  
nigdzie n ie odstępuje. Operuje przy tym  często odległościam i i siatka ich rów nież nie 
w ykazuje w ew nętrznej sprzeczności w  danych A dam a 276.

Tym bardziej m uszą zastanow ić pozorne sprzeczności m iędzy poszczególnym i 
w zm iankam i o W ieletach. Rozróżnić m ożna bow iem  cztery grupy tych w zm ianek, 
przy czym  ich  sen s n ie pokryw a się ze sobą. Do pierw szej grupy zaliczym y dw u­
krotną w zm iankę o czterech plem ionach słow iańsk ich  —· Chyżanach, Czrezpienia- 
nach, D oleńcach i Redarach — które obejm uje w spólną nazw ą W ilców  albo L uci- 
ców 277. Grupę drugą stanow ią rów nież dw ie w zm ianki w skazujące na Odrę jako na 
w schodnią granicę L uciców  278. Już m iędzy tym i dw iem a grupam i istn ieje sprzecz­
ność, żadne bow iem  z w ym ienionych czterech plem ion n ie  sięgało Odry. Do grupy  
trzeciej należy jedna w zm ianka um iejscaw iająca L uciców  m iędzy Pianą  
a Odrą 279. Zgadza się ona w praw dzie z w yznaczeniem  Odrze roli granicznej, a le zu­
pełnie już przekreśla uprzednie zdefin iow anie pojęcia L ucicy przez w yliczen ie  czte­
rech plem ion, gdyż dwa z nich  — C zrezpienianie i Chyżanie — zam ieszkiw ali ziem ie 
położone ńa zachód od P iany, o czym  Adam  dobrze w ie  28°. Czwartą grupę stanow i 
w reszcie znów  jedna wzm ianka, w edług której Rugia leży  naprzeciw ko ziem  
lu c ick ich 281. Poniew aż naprzeciw ko R ugii siedzieli Czrezpienianie, a sam a w yspa  
leży dość daleko na zachód od P iany, w zm ianka ta pozostaje w  jaskraw ej sprzecz­

271 S. S t e i n b e r g ,  A dam  als G eograph, ibidem , s. X X X III sqq.
272 Adam, B rem ., II scholia 16.
273 Ibidem  III scholia 72. V ide infra.
274 S. S t e i n b e r g ,  A dam  als G eograph, loco cit.
275 Ibidem.
270 Ibidem.
277 A dam  B rem ., II scholia 17: C hizzin i e t C ircipan i cis P anim  flu v iu m  h abi­

tant, Tholosantes e t R eh tarii tran s P an im  flu viu m ; hos quatuor populos a fo r titu -  
dine W ilzos appellan t v e l heu ticos. Ibidem, III 21; porównaj przypis 237.

278 Ibidem, II 19: U ltra  L eu ticios, qui alio nom ine W ilzi d icun tur, O ddara flum en  
occurrit. Ibidem : O ddara  ... tra n sit p e r  m edios W inulorum  populos, done  с pert ran- 
seat usque ad Ium nem , u b i Pom eranos d iv id it a W ilzis.

279 Ibidem, IV 13: U nde in cip iu n t fines H am m aburgensis parroch iae ... usque ad 
P anim  flum en; ib i lim es e s t nostrae  diocesis. Inde W ilzi e t L eu tic ii sedes h aben t u s­
que ad O ddaram  flum en; trans O ddaram  au tem  com perim us degere Pom eranes.

280 Porównaj przypis 237 і 277.
281 A dam  B rem ., IV 18: Illae au tem  insu lae quae S clavis adiacen t insigniores  

accepim us esse trè s  ... A lte ra  est contra W ilzos posita , quam  R ani possiden t.
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ności z tym, co Adam  pow iedział k ilkadziesiąt w ierszy w yżej o P ianie, jako o rzece, 
od której zaczynają się  siedziby Luciców.

Nad sprzecznościam i tym i nie m ożna przejść do porządku dziennego. A dam  m usiał 
m ieć jakiś jednolity  pogląd na sytuację na w schodniej granicy biskupstw a ham bur- 
skiego i pogląd ten trzeba odkryć, n iezależnie od tego, czy był on słuszny czy nie. 
U sunięcie pozornych sprzeczności stan ie s ię  m ożliw e, gdy w ym ien ione w zm ianki 
rozpatrzym y raz jeszcze w  ich  kontekście pam iętając przy tym , że poprzednio już 
dow ied liśm y w ystępow ania nazw y L ucici w  źródłach w  dw ojakim  sensie.

K ronika A dam a jest dziełem  n iejednolitym  w  sw ym  charakterze. O pow iadanie 
historyczne przeplata się  w  niej z opisem  geograficznym , ostatnia zaś księga jest po 
prostu podręcznikiem  geografii. Spośród w zm ianek o Lucicach tylko jedna tkw i w y ­
raźnie w  kontekście opow iadania historycznego. Jest to rozdział księgi III przedsta­
w iający dzieje W ieletów  w  połow ie X I w ieku, a ściślej: dzieje rozpadania się  
Związku W ieleckiego 282. W rozdziale tym  Adam  kładzie  znak rów ności m iędzy L uci- 
cam i a p lem ionam i Chyżan, Czrezpienian, D oleńców  i R edarów. T aki sens nazw y  
L ucici narzuciła m u bow iem  treść rozdziału. Poza tym  Adam  m ów i o L ucicach jako
o tw orze politycznym  tylko raz jeden, po napisaniu całego dzieła, w  dodanej póź­
niej g lossie  283. N ie łączy się ona z tekstem  głów nym , który jest opisem  geograficz­
nym. Adam  spraw dzając tekst spostrzegł, że w  rozdziale II w ym ien ił po raz pierw szy  
cztery plem iona zw iązkow e, dodał w ięc inform ację, że są to. w łaśn ie te plem iona, 
które tw orzyły  Związek W ielecki.

W szystkie inne w zm ianki A dam a o Lucicach kłócą się z dw iem a pow yższym i. N az­
w a L uciców  w ystępuje w ięc w  n ich  najw idoczniej w  innym  sensie. I n ic w  tym  
dziw nego. W szystkie one bow iem  w ystępują w  kontekście opisu geograficznego, opisu  
stanu w spółczesnego autorow i, k iedy Zw iązek W ielecki już n ie istn ia ł i n ie było żad­
nej racji, by go wspom inać. N azw a L uciców  zjaw ia się tu tylko dlatego, że ozna­
cza grupę etniczną. Tak rozum ie tę  nazw ę Adam, gdy w  opisie w ysp  Morza B a łtyc­
k iego określa R ugię jako w yspę położoną naprzeciw  ziem  lucickich.

W takim  jednak  razie nasuw ałby się w niosek, że etn iczne terytorium  lucick ie  
obejm ow ało tylko ziem ie m iędzy P ianą i Odrą. Czy tak jest rzeczyw iście? N ie, tak  
nie jest. W idzim y to przecież z przytoczonego określenia położenia R ugii. Poza tym  
byłoby nonsensem  elim inow anie jeszcze C zrezpienian z W ieleckiego zespołu etn icz­
nego. Okazałoby się w  końcu, że w  zw iązku W ieleckim w  ogóle... n ie było W iele­
tów . P iana jako zachodnia i północno-zachodnia granica L uciców  jest zatem  nie do 
przyjęcia.

Jak  jednak w yjaśn im y w yraźny przekaz Adama? O dw ołując się  znów  do kon­
tekstu  dostrzeżem y, że jednostka etniczna jest tu zestaw iona z jednostką adm inistra­
cyjną. A dam  w ytycza granicę m etropolii ham burskiej. M ówi w ięc, że obszar m e­
tropolii ciągnął się w zdłuż w ybrzeża słow iańskiego aż do P iany 284. A  co było dalej? 
P iana n ie  odgraniczała m etropolii ham burskiej od innej m etropolii, n ie m ógł w ięc  
A dam  operow ać w  dalszym  ciągu rów norzędnym i jednostkam i i dlatego m ów i: „da­
lej siedzą L ucicy“. N ie znaczyło to oczyw iście, że ich siedziby dopiero od P iany się  
zaczynają.

N ieco inaczej przedstaw ia się spraw a granicznego charakteru Odry. O ile  P iany  
A dam  ani przez chw ilę  n ie w yobrażał sobie jako rzeki granicznej L uciców  i w raże­
n ia takie mogą pow stać tylko na skutek  jego n ie dość jasnego w ysłow ien ia  się, o tyle

282 A dam  B rem . III 21.
283 porów naj przypis 277.
284 Porównaj przypis 279.
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Odrę uw aża n iew ątp liw ie za rzekę graniczną. Podaje ją jako taką trzykrotnie; za każ­
dym razem  odpow iednie sform ułow ania są  w olne od w szelk iej dw uznaczności 285. 
Na dobrą spraw ę A dam  n ie w ie jednak na pew no, co się dzieje za Odrą. Uprzedza  
czytelnika o tym: „Za Odrą — pow iada — m ieszkają, jak m nie inform ow ano, P o­
m orzanie“ 286.

Zwrot ten  jest zastanaw iający. Przecież Adam  pisze niem al w szystko na podsta­
w ie cudzych inform acji, po cóż w ięc to zastrzeżenie, którego n ie robi k iedy indziej?  
W idocznie autor nie chce tu brać odpow iedzialności za sw oje słow a, nie jest pew ien  
ścisłości tej inform acji. A le nie tylko to. Zwróćm y uw agę, że owo zastrzeżenie robi 
Adam przy trzeciej, chronologicznie najpóźniejszej w zm iance o granicy na Odrze. 
Przedtem  n ie  m iał tych skrupułów. D w ie p ierw sze w zm ianki znajdujące się  w  dru­
giej księdze i pochodzące zatem  sprzed kw ietn ia  1074 r . 287 .są pod każdym  w zględem  
bardziej zdecydow ane. W jednej z nich  m ów i się, że Odra p łyn ie „za L utykam i“ 28S, 
V/ drugiej zaś, że p łyn ie ona „przez środek plem ion słow iańsk ich  aż do Jum nego, 
gdzie oddziela Pom orzan od W ilków “ 28e. Trzecia w zm ianka znajduje się  natom iast 
w  czw artej księdze, która pow stała  praw dopodobnie w  1076 roku, a zatem  w  dwa 
lata później 200. Jeżeli pom iniem y zaw arte w  niej uchylen ie się  od odpow iedzialności, 
to będzie ona m iała brzm ienie następujące: „odtąd m ają sw e siedziby W ilcy i Lu­
cicy aż do Odry. Po drugiej stronie Odry m ieszkają Pom orzanie“ 291. To sform uło­
w anie jest już ostrożniejsze niż poprzednie. A utor stw ierdza, że L ucicy zajm ują  
teren aż po Odrę, ale nie m ów i w yraźnie, że tej granicy n ie przekraczają, tak jak  
w skazyw ał na to w e w zm iankach poprzednich. Jeśli zestaw im y to z akcentem  n ie­
pew ności czy naw et pow ątpiew ania, który w yraża owo pow ołanie się na cudze in ­
form acje przy drugim  członie zdania, w  którym  m ow a o Pom orzanach, to nasuwa? 
się w niosek, że przez ostatn ie dw a la ta  coś zakłóciło A dam ow i jasne przedtem  w yo­
brażenie o sytuacji nad Odrą. W ażne jest przy tym , że ow a rodząca się w ątpliw ość  
odnosiła się  w łaśn ie do obecności za Odrą Pom orzan, a w ięc do faktu  praw dziw ego.

W yjaśnić to potrafim y w  jeden  tylko sposób. A dam  m usiał uzyskać o terenie  
zaodrzańskim  now e w iadom ości, rów nież praw dziw e, których jednak n ie um iał 
uzgodnić z w iadom ościam i przedtem  posiadanym i. W iadom ości te m usiały  być tego  
rodzaju, że nie tylko zachw iały  jego w iarę w  Pom orzan za Odrą, a le jednocześnie  
skłoniły go do pom inięcia w ysuw anego daw niej tw ierdzenia, że L ucicy sięgają tylko  
do Odry. A  skoro tak, to w iem y już, jakie to b yły  w iadom ości. M ów iły one w idocznie, 
że za Odrą siedzą też Lucicy. Z tą w łaśn ie  rew elacją A dam  nie m ógł sobie poradzić. 
Pozostał w  zasadzie przy dotychczasow ym  m niem aniu, ale w ola ł zabezpieczyć się  
w  w iadom y sposób przed ew entualną kom prom itacją.

A zatem  pojęcie Odry jako rzeki granicznej jest zupełnie zgodne z obrazem  
św iata, jaki m iał Adam; z rzeczyw istością zaś o tyle, że stanow iła ona granicę P o­
morza — jednostki geograficznej. N ie była natom iast granicą Luciców , którzy — jako 
grupa etniczna —  sięgali dalej na w schód. Jedyna przeszkoda dla przyjęcia tej tezy, 
istniejącej w  postaci św iad ectw  Adam a B rem eńskiego, została usunięta.

P rzyjęte przez nas usta len ie  etnicznego terytorium  W ieletów  oraz stw ierdzenie, 
że nazwa L uciców  była używ ana przez kronikarzy w  tym  rozszerzonym  sensie, w y ­

285 porów naj przypis 278 i 279.
288 A dam  B rem ., IV 13. Porów naj przypis 279.
287 S. S t e i n b e r g ,  A dam s W erk, loco cit.
288 A dam  B rem ., II 19: u ltra  L euticios.
288 Ibidem.
290 S. S t e i n b e r g ,  A dam s W erk, loco cit.
291 Porównaj przypis 279.
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jaśnia też — jak m i się zdaje — niektóre zagadkow e przekazy ów czesne. Chodzi mi 
konkretnie o W idukindowych L icicaw ików . Lud ten, którego indentyfikacja dotąd 
nie została ostatecznie dokonana, m imo że na polem iki o nim  zużyto już w iele  
papieru 292, jest w ym ieniony w  źródłach tylko jeden jedyny raz 293. W idukind opi­
sując w alk i W ichm anna z M ieszkiem  I w trącił, że pod w ładzą tego ostatniego znaj­
dow ali się ow i L icicaw iki. W trącenie to m a sens tylko w ów czas, jeżeli szczegół ten  
rzucałby jak ieś św iatło  na przyczynę op isyw anych walk. Tak też rozum uje słusznie  
Labuda: „Specjalne podkreślenie przez W idukinda, że S łow ianie ci znajdow ali 
się  obecnie pod panow aniem  M ieszka, ma zapew ne przypom nieć czas, gdy pod nim  
się  n ie znajdow ali, i że podbój ich ziem i przez księcia polskiego m ógł się stać zarze­
w iem  całej w ojny 294. Podobnie rozum ow ał W idajew icz lokując L icicaw ików  
na Pom orzu Zachodnim  295. U siłow ania jednak, aby znaleźć m iejsce dla jakichś 
L icicaw ików  pośród innych plem ion Pom orza Zachodniego, n ie dały przekonyw ają­
cych rezultatów . Fakt, że om aw iana nazw a nie jest potw ierdzona n ie tylko przez 
żadne inne źródło, ale naw et u W idukinda zjaw ia się  tylko raz, każe przyjąć raczej 
pom yłkę w  zapisie. D źw iękow o L icicaw ik i natrętnie przypom inają Luciców . Jeśli 
ta interpretacja w ysuw ana jako jedna z m ożliw ości przez R a n d tam , a do­
puszczona też przez Brücknera 297, n ie  została przez nikogo — naw et przez 
w spom nianych dw óch uczonych — przyjęta, to przyczyną tego była św iadom ość, że 
przecież M ieszko I n ie panow ał nad Lucicam i. Trudność ta jednak w  tej chw ili 
odpada. W idukind nie potrafił jeszcze w  innej form ie zanotow ać podboju Pomorza 
Zachodniego, które dla niego było po prostu częścią terytorium  lucickiego.

I jeszcze jeden drobiazg, który w praw dzie nie będzie m iał sam odzielnej s iły  do­
w odowej, ale nie pozostanie może bez znaczenia jako jedno z ogniw  całego w yw odu. 
N ie w iem y, jak brzm iała dokładnie nazw a W ieletów  w  ich ojczystym  języku. N ajstar­

282 Literaturę zagadnienia om aw ia G. L a b u d a ,  S tu d ia  nad począ tkam i pań ­
s tw a  polskiego, Poznań 1946, s. 91— 107. Nadto: G. L a b u d a ,  P ierw sze  pań stw o  
słow iań sk ie  — P ań stw o  Sam ona, Poznań 1949, s. 212 sq, przypis 52, oraz recenzja  
tej pracy: K. T y m i e n i e c k i ,  „Przegląd H istoryczny“ t. XLI, 1950, s. 267; 
T. L e h  r-S  p ł a w i ń s k i ,  Z rozw ażań  n ad  zagadn ien iem  C h orw atów  n ad w iśla ń ­
skich , „Spraw ozdania P A U “ t. LI, 1950, s. 19; tenże, Z agadnien ie C horw atów  n a d w i­
ślańskich , „Pam iętnik S łow iańsk i“ t. II, 1951, s. 22; Z. S u ł o w  s к i, N ajsta rsza  
granica  s. 417.

293 G. L a b u d a ,  P ierw sze  pa ń stw o  słow iańsk ie , loco cit., sądzi, że tę  sam ą 
nazw ę znajdujem y u K onstantyna P orfirogenety, De adm in istrando  im perio , w  for­
m ie Litc ike . Zgadza się  z nim  przew ażnie późniejsza literatura. D ow odu źródłowego  
na to jednak n ie m am y. U  K onstantyna zapisana jest nazw a D itc ike: v ide
H. G r é g o i r e ,  L ’O rigine e t le  nom  des C roates e t des Serbes, „Byzant.ion“ 
t. XVII, 1944/45, s. 98, sq. E m endacja tekstu  przeprowadzona przez G r é g o i r e ’a, 
na co pow ołuje się L a b u d a ,  loco cit., ustala jedynie, że D itc ike  jest nazw ą  
plem ienia, n ie zaś rzeki, jak przypuszczano daw niej. N atom iast w ersja L itc ike , pro­
ponow ana przez P. S к о к a. O rtsn am en stu d ien  zu  De adm in istrando im perio  
des K a isers  C onstan tin  P orphyrogenn etos, „Z eitschrift für O rtsnam enforschung“ 
t. IV, 1928, s. 227, przypis 1 i s. 239 sq., n ie jest nigdzie pośw iadczona. Poza tym  
identyczność nazw  L itc ike  i Lic ica v ik i n ie jest w cale  oczyw ista. O dległość w  czasie 
i przestrzeni m iędzy przekazam i K onstantyna Porfirogenety  i W idukinda każe od­
nieść się sceptyczn ie do tej hipotezy,

" L a b u d a ,  Studia, s. 102.
295 J. W i d a j e w i c z ,  P rzy  u jśc iu  O dry  w  dru g ie j po łow ie  X  w ., „Prace 

Kom. Histor. Pozn. Tow. Przyj. N auk“ t. VIII, 1935, s. 444—462.
296 E. R a n d  t, D ie neuere po ln isch e G esch ich tsforschung ü ber d ie  po litisch en  

B eziehungen  W estpom m ern s zu  P olen  im  Z e ita lte r  K a iser  O ttos des G rossen, Gdańsk  
1932, s. 37, przypis 120.

297 A. B r ü c k n e r ,  O nazw ach  m ie jscow ych , Rozprawy w ydz. filol. PAU  
t. LXIV, 1935, nr 2, s. 49.
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sza form a zanotow ana przez Einharda — W ele ta b i — nie m a słow iańskiego brzm ie­
nia. P otw ierdzałby w praw dzie tę form ę przekaz Ibrahim a, ale ani lekcja  n ie jest 
tu pew na, ani n ie w iem y, czy łańcuch inform atorów  Araba, który w ięcej m iał 
prawdopodobnie bezpośrednich kontaktów  z Zachodem  niż ze W schodem  Europy, nie  
doprowadziłby nas w  końcu z pow rotem  do Einharda. Można by jeszcze w skazać, 
że literę b w  zakończeniu p lem iennych  nazw  słow iańsk ich  w staw ia li rów nież inni 
autorzy, np. A dam  B rem eński, który notuje W arnów jako W arnabi 298, w ydaje się  
jednak, że jest to raczej m aniera pisarska niż pisow nia fonetyczna. Z innych form  
najw iększe uznanie znaleźli W ieletow ie. M nie osobiście najłatw iej byłoby się zgo­
dzić na form ę „W ieletycy“, lub „W iletycy“, która n ie tylko ma typow ą końców kę  
analogiczną np. do Obodrzyców, ale tłum aczyłaby rów nież pow stanie nazw  „W ilcy“ 
i „L eutici‘‘ 29e. Jest to jednak spraw a w  tej chw ili drugorzędna. Chodzi natom iast
o to, że w  niew yraźnej w ym ow ie praw idłow a nazw a brzm iała w idocznie „W ilcy“. 
W takiej postaci upow szechniła się  ona w śród Franków  i tylko dobrze poinform ow a­
ny Einhard w ie, że n ie jest to form a popraw na 300. Tak słyszy  ją w  trzy w iek i później 
Adam Brem eński, który jest już przekonany, że jest to w łaściw a form a rod zim a30’. 
Ma w szakże określone znaczenie w  języku Słow ian, które — w edług A dam a — bar­
dzo pasuje do L uciców  ze w zględu na ich  m ęstw o i zaciętość 302.

W zw iązku z tym  pragnę zw rócić uw agę na tajem niczy przekaz, który literatura  
zazwyczaj notuje jako jedno z pierw szych pośw iadczeń nazw y Pomorza, a le  uchyla  
się od jego interpretacji 303. Oto „A nnales P egavienses“ notują księcia pom orskiego
o dziw nym  im ien iu  „W olfus“ 304. Z w ażyw szy, że w ieśc i dotyczące odległego, egzo­
tycznego w łaściw ie ludu m usiały  dobiegać do rocznikarza często w  w ersji bardzo 
zniekształconej, m ożna zaryzykow ać hipotezę, że to nazw a „W ilk“ została poczytana  
za im ię jednostki, a następnie zniem czona przez proste tłum aczenie 305. W olfus P o- 
m eranorum  prim a tu s  oznaczałoby w  takim  razie: „naczelnik L uciców  Pom orskich“ 
lub „możny lu cick i z Pom orza“.

Jak w idać z całości przeprow adzonego w yw odu kilka źródeł sugeruje krzyżow a­
nie się pojęć „Pom orzanie“ i „L ucicy“, żadne źródło tej koncepcji n ie  przeczy, is t­
nieją w reszcie przekazy źródłowe, które dopiero w  św ietle  naszej tezy stają się zro­
zumiałe. T ezę tę  m ożna uw ażać w ięc za udow odnioną.

Przejdziem y tedy do rozw ażania następnego problem u, m ianow icie do ustalenia  
m iejsca U znam ia w  zespole ziem  lucickich . P ierw szym  pytaniem  pom ocniczym , jakie  
zadamy sobie w  zw iązku z tym , będzie: do którego z plem ion lucick ich  Uznam  
należał?

Mapa dopuszcza tylko trzy ew entualności: U znam  m ógł należeć do W olinian, m ógł 
być sam odzielną jednostką plem ienną, m ógł w reszcie w chodzić w  sk ład plem ienia  
Czrezpienian.

298 A dam  B rem ., II 18, III 19.
зве w ilc y  z W il-(e)-t-(y)-cy; L euticy z (W i)-letycy.
300 Ann. E irihardi s. 85: propria  lingua W ela tab i fran cica  au tem  W iltz i vocan tur.
301 A dam  B rem ., III 21: ab illis  W ilzi, a nobis d icu n tu r L eu tici.
302 Ibidem, II scholia 17: hos quatu or populos a fo r titu d in e  W ilzos appelant.
303 Jedynie Q u a n d t ,  Z ur U rgesch ich te der P om eranen  próbow ał potrakto­

wać tę  w iadom ość pow ażnie. N ow si badacze z niej rezygnują. V ide C z a p l e  w -  
s к i, T ytu la tu ra , s. 20, przypis 28.

304 A nnales P egavienses, MGH SS t. XVI, s. 234: W olfus P om eranorum  adep tu s  
prim átům , deinde p rovin cia  pu lsus, ad regem  confugit D anorum .

305 Że W olfus  m a oznaczać W ilka, św iadczy następujący ustęp: W icpertu s ig itu r  
senior ... u rbem , que P osduw lc, id  est u rbs W olfii, barbarica  linqua dicitu r, incursu  
m ilitari vex a b a t. A nnales P egavienses, MGH SS t. XVI s. 235. A w ięc rocznikarz w y ­
prowadza nazw ę P ozdaw ilk  od im ienia W olfa.
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P ierw sza m ożliw ość n ie w ydaje się prawdopodobna. R ozm ieszczenie głów nych  
osiedli w  rejonie W olin-U znam  w skazuje na odm ienne pow iązania każdej z tych  
w ysp. M iasto W olin rozw inęło się na południow o-w schodnim  w ybrzeżu w yspy, nad 
D ziw ną, i m iało w yraźne zw iązki z w ybrzeżem  pom orskim  зоя. Po badaniach C zapiew ­
skiego i K iersnow skiego trudno n ie upatryw ać w  W olinie i w  ziem i kam ieńskiej 
jednego terytorium  plem iennego 307. O dw rotnie rzecz się ma z U znam iem . Wyspa 
jest siln ie  zw iązana z ram ieniem  P iany. M iędzy w yspą a rejonem  po drugiej stronie  
Piany istn iały  zw iązki analogiczne do zw iązków  W olina z w ybrzeżem  pom orskim  30S. 
Przetrw ały  one naw et w  późniejszych podziałach adm in istracyjn ych 30i. Archeolog  
tw ierdzi rów nież, że U znam  ciążył ku zachodow i 3I°.

Przy licznych zw iązkach W olina ze W schodem  i U znam ia z Zachodem  uderza 
natom iast brak śladów  łączności m iędzy obydw iem a w yspam i. T łum aczy ten  fakt 
w  dużej m ierze charakter trzech ram ion w yprow adzających z Z alew u Szczecińskiego  
na pełne morze. Gdy Piana i D ziw na n ie stanow iły  pow ażniejszej przeszkody do 
przebycia, to środkowa Św ina, odzielająca W olin od U znam ia, była dość głęboka 
i bystra, by spełn iać rolę g ra n icy 811. W ypada w ięc przyjąć tw ierdzenie C zapiew ­
skiego, że przyczyniała się  ona „już w  zam ierzchłych  czasach... do głębszego odse­
parow ania obustronnej ludności“ i tw orzyła w obec tego granicę plem ienną 312.

Pozostały nam jeszcze dw ie m ożliw ości: Uznam  jako sam odzielna jednostka p le­
m ienna czy U znam  jako najbardziej na północny w schód w ysunięta część terytorium  
plem iennego Czrezpienian. R ozstrzygnięcie tego dylem atu w ym aga dokładniejszej 
analizy  źródeł, poniew aż w  literaturze n ik t n ie rozpatryw ał tak  postaw ionego za­
gadnienia.

Zadaniem  w stępnym  będzie tu ustalen ie, co rozum iano w  źródłach przez teryto­
rium  Uznam ia. Przegląd żyw otów  Ottona B am berskiego pozw ala stw ierdzić, 
że w  użyciu  były  trzy znaczenia tej nazw y. Jedno odnosiło się do grodu 313, drugie — 
do w y sp y 314, trzecie zaś m iało jeszcze szerszy zakres. Gdy Ebo m ów i, że Otto po 
naw róceniu Pom orzan przedsięw ziął drugą w ypraw ę m isyjną, by zanieść chrześci­
jaństw o pro alia gen te  U znoim  31S, to oczyw iście ma tu na m yśli n ie tylko w yspę, lecz  
znaczniejszą część terytorium  objętego działalnością drugiej m isji. To terytorium , na 
którym  m ieszka gens U znoim , jest określane częściej jako prov in c ia  W a n z lo w e 3le, 
który to term in byw a zresztą odnoszony rów nież do sam ej w y sp y 317 i stanow i sta le  
synonim  term inu Uznoim .

Żywociarze Ottona przeciw staw iają czasem  ziem ie zaodrzańskie Pom orzu i w y­

306 v id e  K i e r s n o w s k i ,  K am ień  i W olin, s. 213 sqq. C z a p i e w s k i ,  
Stu d ia  nad reg estrem  D agom e Judex , „Zapiski TN w  Toruniu“ t. X II, s. 15 sqq.

307 C z a p 1 e w  s к i, op. cit.; K i e r s n o w s k i ,  op. cit.
308 C z a p 1 e  w  s к i, loco cit.
309 O. E g g e r t ,  D ie W endenzüge W aldem ars I und K n u ts  V I vo n  D änem ark  

nach P om m ern  und M eclenburg, „B altische S tu d ien “ N. F. t. X X IX , 1927, s. 131. 
Przypom ina to C z a p i e w s k i ,  op. cit. s. 19.

310 Wł. Ł ę g  a, K u ltu ra  P om orza w e  w cze sn ym  średn iow ieczu  na p o d sta w ie  w y ­
kopalisk , Toruń 1930, s. 285.

311 C z a p 1 e w  s к i, op. cit., s. 14 sqq.
312 Ibidem, s. 14.
313 Porównaj przypis 49 pod hasłem : Uznam.
314 V ide K o w a l e n k o ,  Piana, Św in a  i D ziw na, s. 68.
315 Ebo, III 3.
3111 V ide supra.
317 Tak rozum ieli je w ydaw cy CPD. Ostatnio tak Z. S u ł o w s k i ,  N ajsta rsza  

granica, s. 392. A le już Q u a n d t  w  uw agach do CPD, s. 982 rozróżniał w ęższe  
i szersze użycie tej nazwy.
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rażają się  tak, jak gdyby cały  teren zaodrzański podległy w ładzy W arcisław a sta­
now ił odrębny kraj 318. Zaciężyła na nich  zapew ne albo sugestia  stosunków  politycz­
nych, albo m oże w ynika to po prostu z rozróżniania terenu pierw szej m isji od ziem  
później przez Ottona odw iedzanych. Lepszą znajom ość terenu w ykazuje tylko naj­
w cześn iejszy  z nich, M nich P rieflingeńsk i, któriy przeprowadza w yraźną dystyn kcję  
m iędzy m iastam i prow incji w ąsław skiej a. D y m in em 319. Jako najznaczniejsze m iasta  
prow incji w ąsław skiej w ym ien ia  ten  cenny przekaz U znam , C hoćków  i W ołogoszcz.

R zut oka na m apę w ystarcza, by przyznać słuszność żyw ociarzow i. Istotnie, w y ­
spa i dwa położone poza nią m iasta m ogą stanow ić ten  sam  rejon. W ołogoszcz leży  
nad brzegiem  ram ienia P iany, naprzeciw ko w yspy. N ieco później m iasto z w yspą  
połączy m ost 320. Choćków jest oddalony od w ysp y o dw adzieścia kilka k ilom etrów  
w  lin ii pow ietrznej, leży  nad P ianą po tej sam ej stronie co W ołogoszcz. D ym in na­
tom iast leży  poza tą strefą. M niejsza o jego odległość od w yspy, w ażniejsze jest 
to. że zostaje on po praw ej stronie rzeki P iany, która — w edług n iedw uznacznych  
przekazów  źródłow ych — stanow iła granicę plem ienną. O ile w ięc identyfikacja  
ziem  zajm ow anych przez gens U znoim  z całą zaodrzańską częścią państw a W ar­
cisław a byłaby trudna do przyjęcia, o ty le  inform acja M nicha P rieflingeńsk iego  w y ­
trzym uje krytykę.

U stalając zasięg prow incji W anzlow e  zdobyliśm y now ą drogę do dalszych poszu­
kiw ań. W ystarćzy teraz bow iem  znaleźć inform ację dotyczącą przynależności p le­
miennej któregokolw iek  z w ym ien ionych  trzech m iast, skoro nie dysponujem y żad­
nym i tego rodzaju danym i co do sam ej w yspy. Z pom ocą pospieszy nam  teraz n ie­
oceniony geograf A dam  Brem eński.

W zm iankow aliśm y już w yżej, że A dam  pom ylił D ym in z W ołogoszczą. W ynika to  
z tego, że w ym ieniając D ym in dw ukrotnie lokuje go przy ujściu  P iany. Czyni to 
raz w  księdze drugiej 321, drugi zaś raz w  glosie do ustępu księgi trzeciej 322. P o­
m yłka Adam a jest znana, literatura jednak w olała  dotąd prostow ać dane topo­
graficzne niż nazw ę m iasta. N ie w ydaje się to przekonyw ające. D ane topograficzne  
czerpał Adam  od św iadom ych rzeczy inform atorów , którzy n ie  m ogli dopuścić s ię  
takiego nonsensu jak  um iejscow ien ie m iasta  śródlądow ego nad brzegiem  morza. 
Zmiana nazw y m iasta przez A dam a jest natom iast w ytłum aczalna. Spotkać się  m ógł 
on w cześniej z nazw ą D ym ina, która u tkw iła  m u w  pam ięci. W ykom binow ał w ięc  
sobie, że zasłyszane w iadom ości o w ielk im  m ieście  słow iańsk im  odnoszą się w łaśn ie  
do D ym ina, o którym  nic bliższego nie w iedział.

Opis rzekom ego D ym ina nie ogranicza się zresztą w  kronice A dam a do w zm ianki
o jego położeniu u ujścia P iany. A utor inform uje nas prócz tego, że z W olina jest  
niedaleko droga do tego m iasta 323. Określa przy tym  kierunek tej drogi przeciw sta­
w iając go kierunkow i z W olina do Prus 324. P ow iada w reszcie, że w  m ieście  tym  
m ieszkają także R anow ie 325. W szystko to pasuje do W ołogoszczy w  tym  sam ym

318 Tak Ebo, III 3.
319 M on P riefl. III 4: per terra in  L eu tic ioru m  transien s cum  in  p rov in c iám  V unz- 

lov nun cu patum  confecto itin ere  d even isse t, in  tr ibu s eius n om in a tissim is c iv ita tib u s  
U znoim  scilicet, C hozgov e t O logost praed icav it.

32° E g g e r t ,  op. cit., s. 143.
321 A dam  B rem , II 19: ad D ym in em  u rbem  quae s ita  est in  ostio  P ean is flu v ii.
322 Ibidem, III scholia  72: In  ostio  P eanis flu v ii c iv ita s  m ax im a  est, quae D im ine  

vocatur.
323 Ibidem , II 19: A b ilia  c iv ita te  (sc. Ium m e — JD) b rev i rem igio  tra iic itu r , h inc  

ad D ym in em  urbem .
324 Ibidem.
325 Ibidem.



276 JERZY  D O W IA T

stopniu, w  jakim  bez karkołom nych hipotez pom ocniczych n ie da się  zastosow ać do 
D ym ina.

Przekazy A dam a o rzekom ym  D ym inie, czy li W ołogoszczy, są dla nas dlatego  
w ażne, że kontekst jednego z nich rzuca św iatło  na przynależność plem ienną tego  
m iasta. Ostatnia w zm ianka o w ielk im  m ieście u ujścia P iany jest m ianow icie przy­
pisem  do ustępu księgi trzeciej, w  którym  autor kroniki w ym ien ia  plem iona słow iań ­
skie należące do m etropolii ham burskiej i kończy ich listę  w skazaniem  na C zrezpie­
n ian aż po P ia n ę 326. U m ieszczenie tu dopisku o W ołogoszczy u ujścia tej rzeki zdaje 
Się dowodzić, że było to w łaśn ie m iasto Czrezpienian.

A zatem  —■ zgodnie z przyjętym i przez nas założeniam i — także prow incja W an­
zlo w e  wraz z w yspą U znam  byłyby częścią terytorium  p lem iennego Czrezpienian.

R ozpatrzm y jeszcze n iektóre okoliczności, które m ogłyby zaprzeczyć lub potw ier­
dzić w ysun ięty  dom ysł. Przypuszczenie, że m oże jednak ten  jeden jedyny szczegół 
odnosi się w łaśn ie  do D ym ina, a n ie do W ołogoszczy, odpada od razu, poniew aż D y­
m in leży  w  ziem i D oleńców . Trzeba natom iast zastanow ić się  chw ilę, czy określenie  
Ebona: gens U znoim  n ie jest św iadectw em  odrębności p lem iennej U znam ia.
Jeżeli jednak w eźm iem y pod uw agę, że jest to przekaz dw unastow ieezny, dotyczący  
rów nież stosunków  dw unastow iecznych, to — naw et nie podnosząc słabej orientacji 
autora w  stosunkach na tym  teren ie — w ątp liw ości pow inny ustąpić. Z w iązek Wier 
leck i rozpadł s ię  w  połow ie w ieku  X I i kształtujące się  odtąd inaczej losy polityczne  
poszczególnych części plem ienia Czrezpienian m usia ły  prow adzić do pow staw ania  
m iędzy n im i różnic. Fakt, że w  okresie m isji pom orskiej W anzlow e stanow i w yodręb­
nioną już całość, n ie  przeczy jej w cześniejszej przynależności do Czrezpienian.

Jako w zm ocnienie naszej h ipotezy m ożna podnieść fakt, że cała lądow a część  
W an zlow e  leży  po lew ej stronie P iany, a w ięc na terytorium  przypisyw anym  przez 
źródła Czrezpienianom . N ie  bez w artości będzie tu także argum ent ex  silen tio . Skoro 
dysponujem y kilkom a w spółczesnym i i dokładnym i listam i plem ion słow iańskich  
m iędzy Łabą i Odrą w  IX —X I w ieku  327, to trudno sobie wyobrazić, by zgodnie po­
m ijały  one p lem ię osiadłe w  tak w ażnym  gospodarczo i kom unikacyjnie regionie, 
jakim  były  okolice ujścia P iany. Św iadczy to raczej o braku tutaj odrębnej jednostki 
plem iennej.

Z aliczenie W ołogoszczy i to takiej, jaką znam y z relacji Adam a, tzn. potężnego  
m iasta, do p lem ienia Czrezpienian w yjaśn ia  też okoliczności rozpadu Związku W ie­
leckiego. C zrezpienianie z W ołogoszczą dopiero stają przed naszym i oczam i jako  
plem ię silne i bogate, które stać było na to, aby s ię  zbuntow ać przeciw  hegem onii 
R edarów  w  Związku, a następnie pokonać o w łasnych  siłach  koalicję  trzech pozo­
sta łych  plem ion zw iązkow ych 328. W idząc natom iast Czrezpienian bez W ołogoszczy, 
nie m a czym  w ytłum aczyć sobie ich  znaczenia, pew ności sieb ie i siły.

W dalszym  ciągu rozw ażań będziem y w ięc traktow ać przynależność U znam ia  
w  X I w ieku do C zrezpienian jako tezę udow odnioną.

U stalen ie przynależności U znam ia do C zrezpienian jest rów noznaczne ze stw ier­
dzeniem , że do roku 1057 terytorium  to należało do Związku W ieleckiego 329. P on ie­

328 Ibidem , III 19: Ig itu r om nes popu li Sclavorum , qu i ad H am m aburgensem  re- 
sp ic iu n t dyo cesim  ... hoc est W aigri e t O b odriti v e l  R eregi v e l P olabingi, ite m  L ino- 
ges, W arnabi, C h izzin i e t C ircipani, u sque ad  P anem  flu v iu m , quem  n ostrae  p r iv i­
leg ia  ecclesiae va ca n t Penem .

327 M am y tu na m yśli relacje Geografa B aw arskiego, Króla A lfreda, Ibrahim a ibn  
Jakuba i A dam a B rem eńskiego.

328 A dam  B rem ., III 21: T holosan tes e t  R etheri, qu am vis auxilio  C hizzinos habe- 
ren t n ich ilom inus v ic t i  sun t a C ircipanis.

328 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 135.
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waż zaś w  roku 1127 w idzim y już polityczną łączność U znam ia z Pom orzem  330, prze­
to na przestrzeni siedem dziesięciu  lat, oddzielających od siebie te d w ie daty, m u­
siały dokonać się  zasadnicze zm iany w  losach politycznych  prow incji W anzlow e.

Źródła n ie m ów ią nam  bezpośrednio o losach  tej ziem i w e w spom nianym  sie ­
dem dziesięcioleciu. K ładąc na te w łaśn ie  lata  przełom  w  dziejach U znam ia budu­
jem y zatem  konstrukcję w yłączn ie logiczną. Chodzi teraz o to, do jakiego stopnia  
pozwoli się  ona skontrolow ać m ateriałem  źródłow ym . P ew ne m ożliw ości takiej kon­
troli istnieją. Zobaczym y je rozpatrując dwa zagadnienia pom ocnicze: 1) jak kształ­
tow ały się losy  p lem ienia C zrezpienian po roku 1057 i 2) jak  m ogły się  przedstaw iać  
form y politycznych pow iązań U znam ia z p lem ionam i zachodnio-pom orskim i.

W w ypadkach roku 1057 C zrezpienianie odegrali głów ną rolę. Oni to w łaśn ie  w y­
stąpili przeciw ko hegem onii Redarów  w  Związku W ieleckim . R elację Adam a, który  
stwierdza krótko, że w alka m iędzy Czrezpienianam i i Redaram i toczyła się  o w ła ­
d z ę 381, uzupełnia H elm old charakterystycznym  szczegółem . Przytacza on m ianow icie  
argument, którym  szerm ow ali R edarow ie uzasadniając sw oje prawa do hegem onii: 
oto w i c h  posiadaniu znajduje się  najstarsze m iasto 332. Tego rodzaju argum ent, zaak­
centow anie daw ności m iasta  R edarów, brzmi jak przeciw staw ien ie  s ię  pretensjom  
innego m iasta, z którym  nie m ożna się  było licytow ać w ielkością  ani aktualnym  zna­
czeniem. Takie m iasto m ożna upatryw ać w  W ołogoszczy lub w  całym  kom pleksie  
m iast nadbałtyckich-portów  oraz ośrodków  handlu m orskiego i korsarstw a 333. M ia­
sta te przerosły w  X I w ieku n iew ątp liw ie Radogoszcz, w ięź z B ałtyk iem  stw arzała  
dla nich zupełnie inny krąg interesów  i stąd praw dopodobnie konflikt. R zeczyw isty  
układ sił znaczył oczyw iście w ięcej niż tradycja i C zrezpienianie w  trzech kolejnych  
bitwach pokonali koalicję R edarów, D oleńców  i Chyżan. D opiero w ystąp ien ie po 
stronie Związku W ieleckiego Obodrzyców, Sasów  i D uńczyków  złam ało Czrezpie­
nian. P oniósłszy znaczne straty okupili pokój pieniędzm i 334. Okup, jak w yraźnie  
stw ierdzają źródła, b y ł jednak w ypłacony sprzym ierzeńcom  Redarów. O tym , by ci 
ostatni otrzym ali jakąś satysfakcję, nic nie w iadom o. W ydaje się, że C zrezpienianie 
nie w rócili już do Związku W ieleckiego, co tak go osłabiło, że ponosi on odtąd ciągłe  
straty terytorialne i przestaje być zdolny do prow adzenia w ojen  zaczepnych 335.

Ciężka w ojna nadszarpnęła rów nież siły  Czrezpienian. Od jej m om entu rozw ija  
się ekspansja Obodrzyców kosztem  zarówno plem ion w iernych  Redarom, jak  
i Czrezpienian. Jeszcze przed rokiem  1066 w idzim y Z w iązek W ielecki zredukow any  
do sojuszu R edarów  i D oleńców , podczas gdy C hyżanie i C zrezpienianie podlegają  
w ładzy G otszalka obodrzyckiego 336.

P ytan ie teraz, czy Obodrzyci zaanektow ali całe terytorium  Czrezpienian. W edług 
relacji Adam a B rem eńskiego zasięg w ładzy G otszalka pokryw ał się  z zasięgiem  ju­

330 Przynajm niej przez osobę księcia W arcisława.
331 A dam  Brem,., III 21: L eutici, in te r  quos de n o b ilita te  p o ten tiaqu e  con tenditur.
332 H elm old, I 21: R iaduri s ive  T holenzi p ro p te r  an tiqu issim am  u rbem  e t 

celeberrim um  illu d  fanum , in  quo sim u lach rum  R adigast o sten d itu r regnare vo leban t.
333 D la charakterystyki tych  m iast v ide Wł. K o w a l e n k o ,  S tarosłow iań sk ie  

grody p o rto w e  na B a łtyku , „Przegląd Zachodni“ t. VI 1950, nr 5/6, s. 378—419.
334 A dam  B rem ., III 21: Типе Uli qui v ic t i  su n t (sc. R edarowie, D oleńcy i C hyża- 

піе — JD) prin c ipem  G odescalcum  ducem que B ern ardů m  e t regem  D anorum  accitos 
in auxilium  super hostes du xeru n t, in gen tem qu e tr iu m  regum  exerc itu m  suis n u t-  
rien tur s tipen d iis  p e r  sep tem  ebdom adas, C ircipan i m r ilite r  repugnantibus. M ulta  
m ilia paganorum  hinc in de  p ro s tra ti sunt, p lu res abdu cti in  ca p tiv ita tem . T andem  
C ircipani 15 m ilia  ta len ta  reg ibu s off er en tes, pacem  ad ep ti sunt.

335 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 147 sq.
336 Ibidem, s. 156.
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rysdykcji kościelnej Ham burga sięgając na w ybrzeżu bałtyckim  po u jście P iany 337. 
W takim  razie z ziem  Czrezpienian n ie  w chodziłaby tu w yspa U znam  oraz teryto­
rium  ograniczone od północy, w schodu i południa w ielk im  kolanem  P iany —  sło­
w em  ziem ia znana później w  źródłach jako prow incja W anzlow e. Ze w zględu na to, 
że obejm ow ała ona sobą zachodnią odnogę Z alew u Szczecińskiego, że na niej wyrosło  
tak znaczne m iasto jak  W ołogoszcz, n ależy ją uw ażać za najbogatszą i najludniejszą  
część p lem iennego terytorium  Czrezpienian. N ie dziw i w ięc jej zdolność oporu wobec 
Obodrzyców, którzy n ie reprezentow ali chyba w iększej potęgi n iż Zw iązek W ielecki 
przed w ojną domową.

O calała cząstka terytorium  C zrezpienian, jaką była prow incja W anzlow e, przed­
staw iała  się jednak bądź co bądź m izernie w  stosunku do sąsiadów . Trudno by so­
bie w yobrazić jej sam odzielną egzystencję przez dłuższy czas. Z drugiej strony od­
cięcie jej od południow o-zachodnich  ziem  C zrezpienian spraw iało, że jej in teresy  
m usia ły  coraz bardziej utożsam iać się z interesam i całego obszaru ujściow ego Odry, 
który zaczynał tw orzyć w yraźną <jedność geograficzną i gospodarczą. W tych  to w ła ­
śnie okolicznościach upatrujem y genezę politycznego zw iązania się  U znam ia z z ie­
m iam i pom orskim i.

Jaka była pierw otna form a tych powiązań? W ydaje się, że klucza do rozw iązania  
tego zagadnienia należy szukać z jednej strony w  w iadom ościach W idukinda i T hiet- 
m ara o W olinianach, z drugiej zaś —  w  tym  co m ów ią opisy m isji Ottona B am ber­
skiego o stosunkach politycznych  na Pom orzu Zachodnim  w  X II w ieku.

W olinianie w  X  w ieku pojaw iają się  w  źródłach jako sprzym ierzeńcy Związku  
W ieleckiego. W iem y skądinąd, że skład Związku u legał w  tym  okresie zmianom, że 
obok czterech  p lem ion stanow iących  jego rdzeń b yły  inne, które należały  doń cza­
sow o 338. Takim i n iestałym i członkam i Związku b yły  np. plem iona G linian i Sto- 
d o ra n 339. W przypadku W olinian należy rów nież zastanow ić się, czy notow ane 
w  źródłach ich  w spółdziałanie ze Z w iązkiem  nie było prostą konsekw encją ich przy­
należności do niego. T ekst W idukinda w skazujący na podporządkow anie W olinian  
Kedarom potw ierdzałby to p rzyp u szczen ie34l).

W X II w iek u  zastajem y na Pom orzu inną sytuację. N ie m a m ow y o zw iązkach  
W olina z R edaram i, natom iast słow a W olinian przytaczane przez żyw ociarzy Ottona 
w skazują na zależność W olina od Szczecina 341, która zresztą n ie przeszkadza tem u, 
że obydw a m iasta m ają sw e w łasne, odrębne in stytucje w ypełn iające funkcje pań­
stw ow e 342. E pitety przydaw ane w  żyw otach Szczecinow i —  stolica Pom orza, m atka  
m iast pom orskich '343 — przy w idocznej jednocześn ie dużej sam odzielności poszcze­
gólnych części Pom orza zdają się znów  św iadczyć, że m am y tu do czynienia ze 
zw iązkiem , którego hegem onem  jest Szczecin.

337 A dam  Brem ., III 19: om nes popu li Sclavorum , qui ad H am m aburgensem  re-  
sp ic iu n t dyocesim , sub illo  p rin c ip e  ch ristianam  fid em  co luerunt devo te .

338 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 122, 128, 140.
339 Ibidem.
340 V ide supra.
341 H erbord, II 25: W olinianie se factu ros qu icqu id  faceren t S te tin en ses. H anc 

en im  c iv ita te m  an tiqu issim am  e t n ob ilissim am  d iceban t in  terra  P om eranorum  m a t-  
rem qu e c iv ita tu m , e t sa tis  in iu stu m  fore, se  a liquam  n ovae  relig ion is observa tiam t 
a d m itte re , quae illiu s au c to r ita te  priu s robora ta  non fu isse t. A nalogicznie Ebo, II 7. 
Porów naj także H erbord, III 25: S icu t en im  exem plo  S te tin en siu m  p r id em  a fid e  
recesseran t, ita  denuo, con versis illis, fac ile  con verteban tu r. Illos enim  p e r  om nia  
im ita ri quasi p ro  sen ten tia  eis fu it.

342 V ide W a c h o w s k i ,  op. cit., s. 235 sq.
343 Porów naj przypis 180.
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Jeżeli zestaw im y teraz trzy fakty: 1) w  X  w ieku przynależność Pom orza Zachod­
niego, a przynajm niej W olinian, do Związku W ieleckiego; 2) w  X I w ieku  rozpad 
Związku W ieleckiego, czego prawdopodobną przyczyną była sprzeczność interesów  
między w ybrzeżem  bałtyckim  a śródlądow ą R adogoszczą i 3) w  X II w ieku istn ienie  
Związku Pom orskiego obejm ującego m iasta nadbałtyckie, m. in. W olin, pod prze­
wodnictw em  Szczecina, to kolej losów  politycznych obszaru ujścia Odry zaczyna się  
w yraźnie rysow ać. Do połow y X I w ieku w chodził on zapew ne w  skład Związku W ie­
leckiego, po w ojn ie  dom owej zaś oderw ał się  od niego w raz z Czrezpienianam i. Oder­
wanie się od R edarów  nie oznaczało jednak rozdrobnienia się  tego terytorium . Ziem ie  
zw iązane w spólnym i interesam i na B ałtyk u  stw orzyły now y zw iązek polityczny, 
w  którym  hegem onia przypadła z b iegiem  czasu najbardziej centraln ie położonem u
i m ającem u najpom yśln iejsze w arunki rozw oju Szczecinow i. T en now y tw ór poli­
tyczny, zw iązany geograficznie i gospodarczo z dolną Odrą i Z alew em  Szczecińskim , 
nie zdołał utrzym ać przy sobie peryferyjn ie położonych południow o-zachodnich  ziem  
Czrezpienian, które rychło odeń odpadają. U znam  i W ołogoszcz natom iast, jak naj­
ściślej pow iązane z W olinem  i Szczecinem , w eszły  trw ale  w  skład now ego  
związku 344.

Już w  X II w ieku  książę U znam ia W arcisław , w yzyskując sprzyjające okoliczności 
zdołał w yw alczyć sobie hegem onię na tym  terenie, by ostatecznie skupić pod sw oim  
zw ierzchnictw em  część zaodrzańskich ziem  W ieleckich i Pom orze Z achodnie od źró­
deł P iany aż po Prośnicę. W ten  sposób sform ow ało się k sięstw o zachodnio-pom or­
skie. Przed rokiem  1136, a w ięc albo u  schyłku życia W arcisława, albo już po jego  
śm ierci, odpadły od Pom orza zachodnie ziem ie nad P ianą. N astępca W arcisław a, 
Racibor, riie odzyskał ich  albo odzyskał je tylko częściowo. Po jego śm ierci synow ie  
W arcisława podzielili s ię  odziedziczonym  terytorium  w  ten  sposób, że starszy B o­
gusław  otrzym ał część zachodnią, m łodszy Kazim ierz zaś — w schodnią. Już po doko­
nanym  podziale nastąpiła  ponow na ekspansja książąt pom orskich na ziem ie zao- 
drzańskie, w  w yniku  czego granice państw a dochodzą na zachodzie po D arguń i B ar­
do. W iększa część tych  zdobyczy przypadła K azim ierzowi, który odtąd tytu łu je się  
księciem  dym ińskim . Po śm ierci K azim ierza w  roku 1180 obie dzieln ice skupił 
w  sw ym  ręku pozostały przy życiu  B ogusław .

344 O czyw iście, cała nasza konstrukcja dziejów  U znam ia w  latach  1057— 1127 
m usi z braku źródeł pozostać hipotezą. N iew zruszoność każdego jej szczegółu nie 
jest jednak dla całości w yw odów  konieczna. E w entualne zastąp ien ie jej inną, lepiej 
tłum aczącą drogę U znam ia od zw iązku z Redaram i do zw iązku z Pom orzem , n ie  
będzie nas zm uszała do rew izji tez  zasadniczych. Zbudowanie tej konstrukcji było  
nam potrzebne przede w szystk im  jako logiczny spraw dzian w niosków , które w y ­
p łynęły z naszej interpretacji źródeł, spraw dzian logicznej n iesprzeczności m iędzy  
tezą o przynależności U znam ia w  pierw szej połow ie X I w iek u  do Związku W ielec­
kiego i tezą o pochodzeniu dw unastow iecznej dynastii książęcej na Zachodnim  P o­
morzu w łaśn ie z Uznamia.
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ство было внесено в число составителей инкорпорационного документа. Прусские 
воеводы дали королю поруку, что епископы в определенное время принесут 
присягу. Успехи Союза сделали то, что спустя два месяца после указанного 
срока присяга действительно была принесена.

Разногласия между Польшей и Союзом касались формы правления в Пруссии. 
Члены Союза (города) требовали передачи государственной власти в руки тех, 
чьей заслугой будет овладение данной территорией. Это представило бы полное 
превосходство городам над остальными членами союза. Между тем польская 
коронная канцелярия намеревалась ввести в Пруссии строй правления такой же 
какой существовал в остальных частях Польши. Наконец, решено было создать 
3 органа власти: губернатора, совет (consiliarii terrarum ) и сейм. Прусское по­
сольство получило гарантию, что все должности в Пруссии будут предоставляться 
исключительно тамошним подданным.

Несмотря на желание сохранить особенности государственного строя Пруссии 
члены союза не стремились создать особый государственный организм, связан­
ный с Польшей только личной унией (как думает Э. Вайзэ). В замен за соеди­
нение с Польшей Прусские Штаты получили заверение, гарантирующее им под­
тверждение привилегий, раньше пожалованных им прежними владетелями Прус­
сии, которой были предоставлены также польские сословные привилегии.

Инкорпорационные грамоты сохранили свое значение только по отношению 
к Королевской Пруссии, возникшей как результат раздела страны после заклю­
чения Торуньского мира (1466 г.), несмотря на то, что Польша и Союз во время 
„тринадцатилетней” войны стремились удержать и сохранить единство Пруссии 
и совершенно ликвидировать власть Ордена. Однако история Княжеской Пруссии 
пошла по другому пути.

■ Ежи Довият

ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ ЗАПАДНО-ПОМОРСКОИ ДИНАСТИИ 
И ФОРМ ИРОВАНИЕ ТЕРРИ ТО РИ И  ЗАПАДНО-ПОМОРСКОГО

КНЯЖЕСТВА

Автор ставит себе задачу исследовать происхождение и начало княжеской ди­
настии Западной Померании и объединение отдельных земель под её властью. Так 
как отсутствие источников не позволяет базироваться на непосредственных реля­
циях, то выполнение этой задачи становится возможным лишь как результат кос­
венных выводов, после разбора нескольких вспомагательных вопросов.

Первым вопросом, каким в связи с этим задается автор, является значение 
названий „Поморжане” и „Поморже” (Померания). Он приходит к выводу, что по­
нятие Померании (Pomorze) сформировалось в Польше во времена первых Пястов, 
как понятие исключительно географическое, относящееся к прибалтийскому району 
между Одрой и Вислой.

Ввиду того, что общее название Щециньской и Гданьской Померании не пред­
решает вопроса их первоначального этнического и политического единства — 
актор в свою очередь спрашивает, существовало ли такое единство раньше XII в. 
и в конце концов высказывается против него. А также констатирует, что даже 
в Западной Померании вплоть до 1121 г. не было верховных князей.
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Затем автор исследует охват территории, подчиненной в двадцатых и трид­
цатых годах XII в. власти первого западно-поморского князя Варцислава и отож­
дествляет её с территорией миссионерской деятельности Оттона Бамберского, за 
исключением Хоцькова (Gutzkow).

В период 1136—1150 г г. от Померании отпали земли, расположенные на реке 
Пяне.

Критикуя существующие до настоящего времени взгяды на первое разделение 
на уделы Западной Померании в 1159—1175 г.г. автор определяет, что разделение 
это совершилось до возвращения земель расположенных на р. Пяне и вызвало 
раздробленность государства на две части: удел Богуслава I с городами Узнамом, 
Щецином и ' Кольбачем и удел Казимира I с городами Болином, Старгардом, 
Пыжицами и Бялогардом.

Изображенное таким образом удельное разделение является одной из пред­
посылок умозаключения, которое должно привести к обнаружению колыбели 
западно-поморской династии. Отвергая существующие до настоящего времени 
гипотезы, которые выводят династию из Каменя, Колобжега или Пыжиц, автор 
предъявляет доказательства, что западно-поморские князья происходят из Узнама 
(Usedom).

Так как против тезиса свидетельствует якобы факт, что Узнам принадлежит 
к комплексу земель, которые как „велитские” противопоставляются подлинной 
Западной Померании, то автор по очереди рассматривает смысл названия „Велеты” 
(Weleci) — Люцицы (Lucicii), взаимное отношение понятий „Велеты” и „Поморже” 
и наконец положение Узнама в комплексе люцицких земель. Автор доказывает, 
что название „Велеты” употребляется в источниках в двояком значении: для 
обозначения определённой этнической группы и для означения политической еди­
ницы — Велетского Союза. „Велеты” как этническое понятие и „Поморже” как 
географическое понятие скрещиваются, так как велетские племена занимали тер­
риторию по обеим сторонам Одры. С этнической точки зрения вся территория 
западно-поморского княжества являлась цельной, однородной.

Узнам принадлежал велетскому племени Чрезпенян. Город вместе с племенем 
в 1057 г. входили в состав Велетского Союза. В 1057 г. Чрезпеняне отделились 
от Велетского Союза и затем их западные земли завоевали оботрицкие князья, 
восточные же с Узнамом и Вологощей — или так называемая провинция Ванцляв 
(Wanzlowe) связала свою судьбу с остальным районом устья Одры. Таким образом 
на рубеже XI и XII ст. возник Поморский Союз, объединяющий земли по обеим 
сторонам Одры, под руководством Щецина.

В XII в. завоевал здесь гегемонию князь Узнама Варцислав, который объ­
единил под своей властью земли от истоков р. Пяны до р. Просьницы. Таким 
образом сформировалось западно-поморское княжество. Около 1136 г. отошли 
от него западные земли на р. Пяне. Лишь во второй половине XII в., после 
разделения государства между Богуславом и Казимиром последовало новое на­
ступление поморских князей против земель по ту сторону Одры, вплоть до 
Даргунь и Бардо. Большую часть этих завоеванных земель получил Казимир, 
титулующий себя дыминским князем. В 1180 г. после смерти Казимира оба удела 
объединил в своих руках князь Богуслав I.
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par les deux chroniqueurs sont — comme il le prouve — les textes de deux 
discours distincts. La comparaison de ces textes entre eux avec l’argumentation des 
membres du Conseil Royal, partisans de l’incorporation, démontre que le second 
discours pour le moins a été rédigé avec l’assistance des groupes polonais qui favo­
risaient les Ligueurs.

Une fois la décision prise secours leur serait prêté, il s’agissait de résoudre 
le problème d’une raison juridique pour la déclaration de guerre. La diplomatie 
polonaise se servit ici de certaines infractions aux stipulations du traité  de Brześć, 
(1438) commises par les chevaliers Teutoniques e t d’une thèse selon laquelle la 
Ligue Prussienne aurait été instituée pour servir de garante à ce traité; la per­
sécution de la Ligue par l'Ordre fu t donc considérée comme un atten tat contre la 
paix. Ce qui constituait une difficulté grave, c’est la  circonstance que la Ligue ne 
représentait que les villes et la noblesse. On la tourna pourtant en inscrivant le 
clergé comme consignataire de l’acte d’incorporation. Les voïevodes de Prusse 
assurèrent le roi que les évêques prussiens lui prêteraient serm ent dans le terme 
désigné. Les succès de la Ligue eurent pour effet que le serm ent fu t réellement 
prêté 2 mois après le term e indiqué.

Les différends entre la Pologne et la Ligue se rapportaient à la constitution des 
pouvoirs en Prusse. Les Ligueurs (c. à d. les villes) exigeaient qu’on laissât le 
pouvoir sur le territoire à ceux à qui reviendrait le m érite de s’être rendu maître 
du territoire donné. Ceci aurait assuré la prépondérance aux villes. La chancellerie 
polonaise visait à instituer en Prusse le système de gouvernement tel qu’il exi­
stait dans les autres provinces de Pologne. On décida enfin de créer 3 organes du 
pouvoir: un gouverneur, un conseil (consiliarii terrarum) e t une diète prussienne. 
La délégation prussienne obtint l’assurance que tous les offices en Prusse ne 
seraient occupés que par les citoyens de ce pays.

Malgré ces tendances à conserver une autonomie, les Ligueurs ne tendaient pas 
à créer un é ta t distinct lié à la Pologne seulement par une union personnelle (com­
me le pense E. Weise). En échange de leur soumission à la Pologne les États de 
Prusse obtenaient l ’assurance que les privilèges octroyés par les souverains pré­
cédants leur serait confirmés; on étendait aussi à eux les privilèges dont jouis­
saient les États de Pologne.

Les actes d’incorporation ne gardèrent leur valeur que pour la Prusse Occiden­
tale („Royale“), formée par suite de la division du pays après le tra ité  de Toruń 
(1466), bien que la Pologne et la Ligue au cours de la guerre eussent désiré main­
tenir l’unité de la Prusse et abolir complètement le pouvoir de l’Ordre Teutonique. 
L’histoire de la Prusse Orientale p rit un cours différent.

Jerzy Dowiat

L’ORIGINE DE LA DYNASTIE ET LA FORMATION DU TERRITOIRE 
DE LA POMÉRANIE OCCIDENTALE

L’auteur entreprend l’étude des origines de la dynastie princière en Poméranie 
Occidentale e t du procès d’unification de son territoire. Le manque de sources histo­
riques ne perm ettant pas de s’appuyer sur des relations directes, la réalisation de 
cette tâche n’est possible que par l’interm édiaire de déductions, à l’aide de certains 
problèmes accessoires.
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Il s’agit d’abord de la signification des noms de Poméraniens (Pomorzanie) et 
Poméranie (Pomorze). La conception territoriale de Poméranie s’est formée en Po­
logne dès l’époque des premiers rois de la dynastie des Piasts, comme idée pure­
ment géographique, désignant la région qui s’étend le long de la côte baltique entre 
l’Oder et la Vistule.

La communauté de nom entre la Poméranie Stettinoise et celle de Gdańsk ne 
présume donc pas nécessairement l’unité ethnique et politique de ces deux con­
trées; aussi l’auteur se prononce contre l’hypothèse de l’existence de cette unité 
avant le XII siècle. Il constate aussi que même en Poméranie Occidentale — il n ’y 
avait pas de princes suzerains avapt 1221.

Il étudie ensuite l’étendue du territoire soumis au pouvoir du prem ier prince de 
Poméranie, Warcisław, durant la troisième et la quatrième décade du XII siècle 
et il identifie les limites de ce territoire avec celles du terrain  qu’embrassait l ’acti­
vité missionaire de Otton de Bamberg — (à l’exclusion de Chocków — Gutzkow). 
Durant période entre 1136 et 1150 les terres situées sur les bords de la Piana 
étaient séparées de la Poméranie.

Apportant une correction à l’opinion acceptée jusqu’ici sur la partition du pays 
entre 1159 et 1175, l’auteur constate que ce partage ne précède par la reconquête 
des territoires sur la Piana. Le pays fut alors divisé en deux parts: les provinces du 
prince Bogusław I avec Uznam, Szczecin (Stettin) et Knlbacz; et les provinces de 
Casimir avec Wolin, Stargard, Pyrzyce et Białogard. La partition retracée de cette 
manière devient l’une des données du raisonnement qui peut mener à la découverte 
du berceau primordial de la dynastie poméranienne-occidentale. Rejetant les hypo­
thèses généralement admises qui indiquent les trois localités de Kamień, Kołobrzeg 
et Pyrzyce comme berceau probable de la dynastie, l ’auteur cherche à prouver que 
les princes de Poméranie Occidentale étaient originaires de Uznam (Usedom).

Puisque cette thèse semble à première vue être en contradiction avec le fait de 
l’appartenance de Uznam à l’ensemble des territoires velètes, qu’on oppose d’habitude 
à la Poméranie Occidentale propre, l ’auteur considère tour à tour la signification 
des appellations de „Wieleci“ „Lucicy“, la relation réciproque des idées „Wieleci“ et 
„Pomorze“1, enfin la position de Uznam dans l’ensemble des territoires Lutiques; il 
démontre que la désignation „Wieleci” (Velètes) a dans les sources historiques deux 
sens distincts: elle désigne d’une part un groupe ethnique, d’autre p a rt elle définit une 
certaine unité politique, l’union Velète notamment. Les Velètes (Wieleci) comme con­
ception ethnique et la Poméranie comme conception géographique s’entrecroisent, 
car les peuples Velètes occupaient le territoire sur les deux rives de l’Oder. Le te r­
ritoire entier de la principauté de Poméranie Occidentale était donc uniforme sous 
le rapport ethnique.

Uznam appartenait à la tribu velète des „Czrezpienianie11 (au-delà de la Piana). 
En 1057 cette tribu se détacha de l’Union, après quoi ses territoires occidentaux fu­
rent conquis par les princes Obotrites, tandis que les terres de l’est avec Uznam et 
Wołogoszcz (province de Wanzlow) unit son sort à celui des autres terres de l’embou­
chure de l’Oder. C’est ainsi que, entre le XI et X II siècle, l’Union Poméranienne se 
forma embrassant les territoires des deux rives de l’Oder avec Szczecin pour centre 
dirigeant.

Au X II siècle le prince de Uznam, Warcisław, ayant réunit sous son pouvoir 
les terres situées entre les sources de la Piana et la Prośnica, réussit à conquérir 
l’hégémonie sur tout ce terrain. De cette manière se forma la principauté de la 
Poméranie Occidentale. Vers 1136, les terrains de l’ouest, sur la Piana, s’en détachè­
rent. Ce ne fut que pendant la seconde moitié de X II siècle, après la partition entre
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les princes Bogusław et Casimir, que commença une nouvelle expansion de la Po­
méranie vers l’ouest sur les territoires de la rive gauche de l ’Oder jusqu’à Dargun 
et Bardo. La majeure partie de ces acquisitions revint à Casimir qui portait à ce mo- 
ment-là le titre  de prince de Dymin. Après sa mort, les deux principautés retrou­
vèrent leur unité, en 1180, entre les mains de Bogusław I.

Gerard Labuda

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA TERRE DE CHEŁMNO DANS 
L’ÉTAT DE L’ORDRE TEUTONIQUE (1228—1454)

Dans cette dissertation l’auteur défend Tes thèses suivantes:
1. La concession de la Terre de Chełmno à l’évêque de Prusse, Christian, en 

1220, concession de caractère partiel, et celle, de caractère complet, faite à l’Ordre 
Teutonique entre 1228 et 1235, doivent être interprétées en regard des règles uni­
versellement valables pour le morcellement féodal du territoire en Pologne. L’oc­
troi de castellanies et de districts entiers se faisait dans les limites de l’éta t des 
Piast, sans enfreindre la souveraineté de l’état, dans le cadre du système législatif 
polonais. Aussi les donations de ce genre ne peuvent pas être comprises comme 
ruptures de relations de droit publique avec les autres régions de la Pologne.

2. Les donations octroyées par le prince de Mazovie, Conrad aux Chevaliers 
de Dobrzyń et à l’Ordre Teutonique sont accomplies avec l’intention de garder 
la Terre de Chełmno et celle de Dobrzyń comme parties intégrantes du royaume de 
Pologne; les privilèges concédés dans les documents se rapportent uniquement aux 
biens du Prince, aux revenus publiques et à la juridiction inférieure. La propriété 
des nobles et celle de l’Église n’était atteinte en rien par ces donations. C’est dans 
ces limites là que les bulles papales de 1220 ratifiaient les concessions du prince 
Conrad.

3. L’octroi des Terres de Dobrzyń et • de Chełmno fu t accompli avec l’idée de 
garantir la frontière de la Mazovie contre les incursions prussiennes. Les deux 
Ordres devaient prêter secours au Prince de Mazovie pour la conquête des terri­
toires prussiens. De son côté le prince acceptait l’obligation de protéger les deux 
Ordres. C’est dans ce sens-là que les documents form ulent le principe de la 
tutelle (advocatio) et de la suzeraineté du prince. Ceci se rapporte en particulier 
à l’Ordre Teutonique et à la Terre de Chełmno.

4. La Prusse dans son caractère de région païenne, était traitée du point de vue 
de la  doctrine juridique chrétienne, en terra nullius. P a r conséquent, à côté de ses 
proches voisins, les Poméraniens et les Mazoviens, deux puissances universelles — 
l’empire et la papauté — prétendaient entrer en possession de son territoire, ou le 
conquérir. En pratique seule la papauté réussit à s’établir en Prusse dans la per­
sonne de son évêque en pays de missions, Christian. Celui-ci se considérait 
possesseur de ce pays ex iure et gratta Sedis Apostolicae, et il entendait y fonder 
un nouvel „état cistercien” à l’exemple de la  Livonie. Quant à la tentative de 
l’Empire de pénétrer sur le territoire de la Prusse en 1226 par l’interm édiaire des 
Chevaliers Teutoniques, elle échoua complètement.

5. L’Ordre Teutonique désirait accumuler entre ses mains le plus de terre 
qu’il pouvait dans la région de Chełmno. Depuis 1230 il Tachetait donc systéma-




