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JERZY DOWIAT

Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej
i uksztaltowanie sie tergtorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego

Ksiegstwo zachodnio-pomorskie, wystepujace zreszta czesto pod nazwag Slawii?,
zjawia sie w pierwszej potowie XII wieku jako twoér polityczny prawie juz uksztal-
towany. Chociaz chwiejno$é zasad dziedziczenia tronu? oraz plynno$é granicy pan-
stwowej Swiadczy o niezbyt dawnej metryce tego tworu, to jednak poczatki dynastii
ksigzecej, jak i proces skupiania sie poszczegdlnych ziem pod jej wiladzg nie jest
nam znany z bezpos$rednich relacji zroédlowych. Zagadnienie do$¢ interesujgce nie
tylko dla historyka Pomorza, przedstawia réwniez . duza wage dla syntezy dzie-
jow Polski wezesnosredniowiecznej. Jego prawidiowe rozwigzanie powinno wyja-
énié, dlaczego Pomorze Zachodnie nie stalo sie w dobie fworzenia sie panstwa pia-
stowskiego tak infegralng cze$cig Polski, jak pozostale polskie terytoria plemienne.

Terytorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego w momencie, gdy pojawia sie ono
w Zrédiach, w okresie akeji chrystianizacyjnej zakonczonej formalnie utworzeniem
miejscowej hierarchii ko$cielnej z biskupem woliAskim na czele, skladalo sie z dwéch
czeSci nalezgcych do dwoéch regiondw geograficznych przedzielonych Odrg. Pod
sugestia opisu geograficznego Adama Bremenskiego zwykliémy nazywaé cze§¢ polo-
zong na wschéd od Odry — pomorska, cze$¢ za$§ zaodrzanska — wieleckg albo lu-
cickg 3. Zdajemy sobie przy tym sprawe, Ze ziemie pomorskie ksigstwa stanowily
tylko cze&é regionu zwanego Pomorzem, podobnie jak ziemie zaodrzanskie ksiestwa
byly tylko czeScig terytorium wieleckiego. Fakt ten nakazuje rozpatrzyé stosunek
panstwa zachodnio~-pomorskiego do obydwu tych calodci, na ktérych styku ono sie
uformowalo: do Pomorzan i do Wieletéw.

Rozpoczniemy od Pomorzan, poniewaz juz sama nazwa ksiestwa zachodnio-po-
morskiego sugeruje istnienie blizszego zwiazku genetycznego migdzy tym panstwem
a Pomorzem w ogéle i nasuwaé moze przypuszczenie, ze powstanie panstwa na Po-
morzu Zachodnim bylo rezultatem rozpadu wiekszego tworu politycznego obejmu-
jacego swymi granicami cale Pomorze. Sprobujemy zatem odpowiedzie¢ zaraz na

1 Wszystkie warianty uzywanej w zrodiach ferminologii zestawia P. C z a-
plews ki, Tytulatura ksigzqt pomorskich do poczgtku XIV wieku, ,,Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu®“ t. XV, 1949, s. 13—53.

? Po $Smierci pierwszego znanego nam ksiecia, Warcistawa I, panuje jego brat
Racibor, takze w okresie, gdy synowie Warcistawa sg juz niewatpliwie doro$li. Po
nim tron obejmujg bratankowie. W pdzniejszych latach ustali sie dziedziczenie synéw
po ojcu, poczatkowo jeszcze jako ,braci niedzielnych®, az wreszcie wejda w zwyczaj
podzialy ojcowizny. Szczeg6ly podaje M. We hrm ann, Genealogze des pommer-
schen Herzogshauses, Szczecin 1937.

3 Vide Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae, . IV 13 Inde Wilzi et
Leuticii sedes habent usque ad Oddaram flumen; trans Oddaram autem comperimus
degere Pomeranos. .
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wstepie na dwa pytania: 1) co oznaczaja nazwy: ,,Pomorzanie”, ,Pomorze“? i 2) czy
istniata przed XII wiekiem jedno$¢ panstwowa Pomorza Zachodniego i Wschodniego
(gdanskiego, nadwislanskiego)?

Nazwa Pomorzan pojawia sie w XI wieku w formie Pomerani w zrédiach nie-
mieckich 4. Jest ona urobiona od geograficznej nazwy ,Pomorze”. Znaczeniu tej
ostatniej poswiecili specjalne ustepy w swych pracach G. Rennd i P. C z a-
plews k i® Czaplewski po kroétkim, lecz trafnym wywodzie dochodzi do stusz-
nego w zasadzie wniosku, ze ,nazwa ta jest wiec geograficzna, obejmujgca niejedno-
lite pod wzgledem etnicznym grupy stowianskie. Urobiona i przyjeta w Polsce, za-
akceptowana niebawem, prawdopodobnie pod wplywem kancelarii dworu polskiego,
przez pandéw na Szczecinie i Gdansku, przyjmowala sie zwolna takze za granicg*?,
U nieco pézniejszych kronikarzy niemieckich, jak np. u biografow Ottona Bamber-
skiego, Pomorze jest wprawdzie pojeciem politycznym, ale tez oznacza inne tery-
torium 8. Akceptujgc teze Czaplewskiego wypada nam zatem tylko uzupelnié jego
argumentacje i w kilku szczegdlach zajaé nieco odmienne od niego stanowisko, co
nie wplynie zresztg w sposéb istotny na dalsze wnioski.

Stownikowe znaczenie nazwy ,,Pomorze“, jej etymologia, nie budzi watpliwosci.
Zbyt wyrazna jest analogia z tak zbudowanymi terminami, jak ,,pobrzeze® czy tez —
jeSli chcemy pozosta¢ przy imionach wilasnych — ,Powi$le". Pomorze oznacza kraj
polozony wzdtuz morza . W ten sposéb rozumieli takze sens tej nazwy znajacy jezyk
Stowian kronikarze niemieccy. Biograf misjonarza Pomorza, biskupa Ottona z Bam-
bergu, po$wieca tej sprawie krétki wywadd, zakonczony wnioskiem, ze Pomerania jest
to ziemia polozona koto morza 19,

Nalezy tez zwroécié uwage, ze nazwg Pomorza nie okre§lano jednak nigdy calego
nadbattyckiego obszaru zamieszkanego przez plemiona stowianskie. Nie okre§lano
nig w szczegbdlnoSci terytoridw obodrzyckich ani wieleckich po lewym brzegu Odry.
Tam, gdzie — jak u miektérych pisarzy XII-wiecznych i pdézniejszych — cze§é ziem
zaodrzanskich jest objeta terminem Pomerania, wiemy, ze mowa jest o okreSlo-
nym tworze politycznym, mianowicie o ksiestwie zachodnio-pomorskim. W XI wieku,
zanim to ksiestwo sie uksztaltowalo, takiego uzycia terminu nie spotykamy. Adam
Bremenski wskazuje wyraznie na dolny bieg Odry jako na zachodnig granice Po-
morza !, W poézniejszym materiale aktowym nazwa ,,Pomorze* jest uzywana w sto-
sunku do nadmorskich krain lezgcych ma prawym brzegu Odry lub na lewym
brzegu Wisty. Zestawienie wszystkich wzmianek zZrodlowych upewnia, ze Pomorzem
nazywano calo$¢ lub czes$¢ ziem ograniczonych na zachodzie Odrg, na Wschodz1e Wi-
slg, na poludniu Wartg i Notecig 12 .

Fakt ten prowadzi z kolei do wniosku, Ze omawiana nazwa nie zrodzita sie na
Pomorzu. Podkresla ona bowiem jako ceche charakterystyczng polozenie nadmorskie

4 Annales Altahenses Maiores, MGH SS t. XX, s. 802 pod rokiem 1046. — Adam
Brem. II 22 i IV 13. — Annales Pegavienses, MGH SS t. XVI, 5. 234.

5 G. R enn, Die Bedeutung des Namens Pommern und die Bezeichnungen fiir
das heutige Pommern in der Geschichte, Greifswald 1937.

8 Czaplewski op.cit

7 Ibidem, s. 21.

8 Ibidem, s. 21, przypis 33.

? Stad zasadna wydaje sie koncepcja odczytania Pomorza w wyrazeniu longum
mare. Poréwnaj St. Ketrzyns ki, Dagome iudex, ,Przeglad Historyczny*
t. XLI, 1950, s. 142,

1 Herbord II 1: Pomerania quasi Pomerizania id est iuxta vel circa mare sita.

1 Adam Brem. IV 13.

12 Tak stusznie K. Maleczyhs ki, Bolestaw Krzywousty, Krakéw b. r.,
s. 88.
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kraju, ktore przeciez wcale nie odréznia Pomorzan od ich zachodnich i wschodnich
sasiadow. Je$li np. mieszkancy goér nazywajg siebie goéralami, to rozciggajg to poje-
cie na wszystkich mieszkancoéw zwartego obszaru gorskiego, przeciwstawiajac w ten
sposdb siebie otaczajagcym ich mieszkancom nizin. Byloby natomiast nielogiczne, gdy-
by czest ludno$ci gor, np. mieszkancy poinocnych stokéw, miala sobie przybierac¢
nazwe gorali w celu odréznienia sig od sasiadéw zaludniajgcych stoki potudniowe.
Podobnie nazwa ,Pomorzanie z punktu widzenia samych Pomorzan bylaby nielo-
giczna, gdyz nie wyodrebnia ich wcale spos$rod sasiadow: Lucicéw, Obodrzycéw czy
Prusow.

Sens tej nazwy da sie wyttumaczy¢ jedynie wtedy, gdy przyjmiemy, Ze mnadali jg
Pomorzanom ich sgsiedzi oddaleni od morza, a majgcy powody, by traktowaé czesé
wybrzeza baltyckiego miedzy Odrg i Wisla jako wyodrebniony kompleks. Takiiai
sasiadami . byli mieszkancy terytorium panstwa polskiego w okresie panowania
pierwszych Piastéw. Dla nich ,,Pomorze® bylo oczywiscie potozong nad morzem cze-
scia panstwa, czyli wladnie terenem migdzy dolng Odrg i dolna Wislg. Podobnie
wspolczesny mieszkaniec centralnej Polski moéwigc o Zaodrzu ma na mys$li te czesé
ziem zaodrzanskich, ktora wchodzi w sktad wspdiczesnego panstwa polskiego, nie zas
ziemie lezgce w ogodle na zachdéd od Odry; podobnie po odzyskaniu Mazur i Warmii
rozszerzyliSmy pojecie Pomorza takze na te ziemie nie liczgc sie zbytnio z brakiem
historycznych podstaw ku temu 3. Sadzimy wiec, Ze nazwa Pomorza na oznaczenie
pobrzeza battyckiego miedzy Odrg i Wisla powstala w Polsce w okresie krotkotrwa-
lego panowania nad catym tym obszarem pierwszych Piastéw — Mieszka I i Bolesta-
‘wa Chrobrego.

Nieco inaczej formuluje swéj poglad Czaplewski, ktoéry czas narodzin tej nazwy
przesuwa na lata oddzielenia si¢ Pomorza od Polski. Koncepcja ta wydaje sie jed-
nak mniej przekonywajaca. Przeciw niej $wiadczyloby roéwniez wyrazenie longum
mare w dokumencie Dagome Iudex, ktére za X et r z y n s k i m sklonni
byliby$my uwazaé za tacinskie tlumaczenie wyrazu ,Pomorze“ 4, Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze terminy ,Pomorze“ i ,Pomorzanie’ wystepuja w zZrodiach wiasnie
od polowy XI wieku. Wystepuja one wtedy juz w Zzrédiach niemieckich, co kaze
uwzgledni¢ pewien okres czasu na wedrowke tych nazw z Polski do Niemiec, a za-
tem cofngé¢ ich metryke co najmniej do czaséw panowania Chrobrego.

Przeciwko tezie o powstaniu nazwy ,,Pomorze* w Polsce mozna by wysungé wat-
pliwosé, czy prawdopodobne jest przejecie przez jaki$§ lud nazwy nadanej mu przez
sgsiaddéw. Nie wdajgc sie w rozwazania abstrakcyjne tego problemu rozproszymy
owg watpliwoéé bliska analogig. Oto Wieletowie, zwani przez Niemcéw Lucicami 15,
sami zwolna przyjmujg te nazwe, przynajmniej w tytulaturze ksigzat 6. Jesli przy-
ktad ten nie jest do$§¢ przekonywajacy ze wzgledu na to, ze mozna upatrywaé¢ w naz-
wie ,,Lucicy nazwe stowianskg przeniesiong tylko przez Niemcoéw na Wieletéw, to
mozna przytoczy¢ przyklady inne, tym bardziej wymowne, Ze zaczerpniete ze zna-
cznie podzniejszej epoki, a mianowicie przyktady nazw Estonii Iub Ukrainy, ktére
przeciez ludnos$é tych krajow przyjeta z zewnatrz. Okazuje sie wiec, ze przyjmowanie

1B Za to w okresie dwudziestolecia pojecie Pomorza bez przymiotnika kojarzylo .
sie czesto, nawet w $wiadomosci wyksztalconego ogélu, z pojeciem Pomorza Gdan-
skiego, zgodnie z 6wczesnym stanem posiadania. Poréwnaj na ten temat J. M i t-
k o ws ki, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946, s. 7.

14 Vide przypis 9.

15 Informuje o tym Adam Brem., III 21: ab illis Wilzi, a nobis dicuntur Leutici.

18 Juz Bogustaw I, ksigze Pomorza Zachodniego, tytuluje sie princeps Liuticorum.
Poréwnaj Czaplewski op. cit s 15.
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przez ludy nazw nadawanych im przez obcych nie jest niczym nie spotykanym w hi-
storii. W przypadku Pomorza mamy zresztg po§wiadczone zrédiowo jedynie stosun-
kowo szybkie przejecie tej nazwy przez dwér ksigzecy, nie wiemy natomiast, czy
réwnie szybko upowszechnila si¢ ona wsréd ludnosci.

Nie jest natomiast prawdopodobna taka droga wedréwki nazwy Pomorza, jak ja
wytyczyt Czaplewski. Nie mogla ona byé przyjeta przez ksigzat zachodnio-pomor-
skich pod wplywem kancelarii dworu polskiego, gdyz zjawia sie w tytulaturze
tych ksigzat wczes$niej, niz moze byé mowa o kancelarii Piastéw 7. Trudno tez przy-
puscié, by do Niemiec dostala sie ona dopiero przez Pomorze, skoro w zrédiach nie~
mieckich zjawia sie juz w potowie XI wieku, a wiec w jakie§ 20—40 lat po usamo-
dzielnieniu sie Pomorzan, w okresie, w ktorym ksigzeta pomorscy — o ile w ogéle
istnieja — nie nosza chyba' jeszcze ustalonych oficjalnych tytutéw. Naszym zdaniem
wedréwka omawianej nazwy odbywala si¢ inaczej. Od Polakéw przejeli ja Niemcy,
w tytulaturze zag ksigzat zachodnio-pomorskich zjawila sie péiniej, wprowadzona
wlaénie przez niemieckich, a takze i polskich dyktatoréw pierwszych pomorskich do-
kumentow 5,

Wprowadziwszy oméwione wyzej poprawki jesteSmy w zgodzie z Czaplewskim, ze
pojecie Pomorza uksztaltowalo si¢ w Polsce za pierwszych Piastéw jako pojecie wy-
lacznie geograficzne, bedace odbiciem okreslonych, lecz przejSciowych stosunkéw po-
litycznych. Jedno§é nazwy nie przesadza zatem kwestii istnienia lub nieistnienia
blizszych zwigzkéw etnicznych lub politycznych miedzy Pomorzem Szczecinskim
i Pomorzem Gdanskim poza okresem ich wspélnej przynalezno$ci do panstwa pol-
skiego,

Poczawszy od XII wieku losy polityczne zachodniej i wschodniej cze§ci Pomorza
toczg sie juz dowodnie inaczej. Na innych zasadach oparty jest zwiazek kazdej z nich
z Polska Boleslawa Krzywoustego, p6zniej za§ kazda z nich staje sie odrebnym pan-
stewkiem. Poniewaz za§ o wewnetrznych stosunkach na Pomorzu przed jego pod-
bojem przez Krzywoustego mamy bardzo nikle wiadomo$ci, przeto bez trudu przy-
jal sie w nauce poglad, ze takze w czasach wczedniejszych Pomorze dzielilo si¢ na
dwie rézne czeSci. Istnieje jednak réwniez poglad odmienny. Z dawniejszych ba-
daczy reprezentowal go Qu an d t!%, ktéry jednakze nie popar? tezy o pierwotnej
jedno$ci politycznej Pomorza zadnymi argumentami précz zupelnie fantastycznego
wywodu genealogicznego dynastii zachodnio- i wschodnio-pomorskiej 2. Ostatnio
w obronie pogladu o pierwotnej jednosci Pomorza Wschodniego i Zachodniego wy-
stgpil! Maleczynski?.

Maleczynski twierdzi, ze przed rokiem 1121 Pomorze stanowilo calos¢ politycznag
pod rzadami jednego ksiecia zwierzchniego. Prébuje udowodni¢ powyzsza tezg¢ na-
stepujgcymi argumentami: 1) przed potowsg XII wieku brak jest dowodéw podziatu
Pomorza na wschodnie i zachodnie pod rzadami osobnych wiadcéw réwnorzednych,
poézniejsi zas§ ksigzeta wschodnio-pomorscy wywodzg si¢ od namiestnikéw ksiazat pol-

7St. Ketrzyas ki, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich
t. I, Warszawa 1934, s. 127 — ustala zawigzki kancelarii polskich na czwarte i pigte
dziesieciolecie XIII wieku. Tytut pomorski w tytulaturze ksiazat zachodnio-pomor~
skich jest za$§ zjawiskiem stalym juz w drugiej polowie XII wieku. Vide C z a-
plewski op.cit, s. 24 sq.

18 Jest natomiast zupelnie mozliwe, ze tytut pomorski w tytulaturze ksigzat
wschodnio-pomorskich powstat istotnie pod bezposrednim wpiywem polskim.

®T. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, ,Baltische Studien“ f. XX1l,
1868, s. 165 sqq.

20 Ihidem, s. 165—186.

2K, Maleczynski Bolestaw Krzywousty, s. 91 sq.
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skich z polowy XII wieku i nie mozna ich przodkéw cofnaé poza rok 1150; 2) na prze-
strzeni drugiej potowy XI wieku i pierwszej ¢wierci XII wieku imiona ksiazgt rzeko-
mo wschodnio-pomorskich powtarzajg sie u wspéiczesnych lub prawie wspélczesnych
ksigzat zachodnio-pomorskich; 3) panstwo Warcistawa zachodnio-pomorskiego mu-
siato sie rozciggaé pierwotnie az po Wisle, jezeli w roku 1128 Bolestaw Krzywousty
grozil temu ksieciu zemsty i wojng za zniewazZenie przez Pomorzan grobu swych
przodkow w Plocku, ktéry to napad wyjsé moégt spod Gdanska, ale nie spod Szczecina.

Rozpatrzmy najpierw dwa ostatnie argumenty. Maleczynski wskazuje, ze znany
pam z Kroniki Galla wschodnio-pomorski Swigtobdr 22 ma swego imiennika we
wspotczesnym mu ksieciu zachodnio-pomorskim, ojcu obodrzyckiej ksiezny Sia-
winy 2. Zrodlo, ktére informuje o owym drugim Swietoborze, nie wspomina jednak
ani stowem, by byl on ksigciem Pomorza Zachodniego. Fakt wydania przezehn cérki
za wiladce Obodrzycéw do takiego wniosku chyba jeszcze nie upowaznia. Przypusz-
czenie K oczego, ze 6w Swigtobér mdgt byé protoplasta Warcistawa 24, uznat
Maleczynski za pewnik nie baczac, ze Koczy zestawial tylko wzmianki o po§wiad-
czonych zrodlowo ksigzetach, ktorzy ewentualnie mogliby byé brani pod uwage
jako ksigzeta zachodnio-pomorscy. Poza tym sam Maleczynski przyznaje, Zze obaj
Swietoborowie sg sobie tylko ,prawie wspdlczesni®, to za§ nie wystarcza jeszcze, by
moc ich uwaza¢ za jedng osobe.

Nastepnie identyfikuje Maleczyfiski rzekomego syna Swigtobora, Swietopelka,
osadzonego przez Krzywoustego w Nakle %5, ze wspomnianym przez ,,Rocznik $wig-
tokrzyski® jako dux odrensis ksieciem tegoz imienia 26, W tym ostatnim chce Male~
czynski widzie¢ wladce Chyzan zaodrzanskich. Cala ta konstrukcja jest jednakze
wigzksg hipotez. Znikad nie wiemy, by Swietopetk Galla byt synem Swietobora
i sam Maleczynski zaopatruje to zreszta znakiem zapytania. Lokalizacja terenu pod-
legajacego Swietopelkowi ,,0drzafiskiemu® jest kwestia sporng i bardzo trudng do
rozwigzania. Swiezo K.dersno ws ki prébowal go wywie§¢ wlasnie ze wschod-
niego Pomorza ?”. Jezeli jednak nawet odrzucimy istotnie trudng do przyjecia kon-
cepcje XKiersnowskiego ?8, to przeciez wzmianka ,,Rocznika $wietokrzyskiego“ nie
upowaznia nas wcale do uwazania Swietopetka za ksigcia zwierzchniego.

Maleczynski sgdzi, Zze byt on ksieciem Chyzan. Ale czy w takim razie zbieznosé
imienia ksiecia Chyzan zaodrzanskich i ksigcia okolicy podnakielskiej ma §wiadezyé
o ich identycznoSci, a tym bardziej o tym, ze 6w Swietopelk byl wladcg calego
Pomorza? Posuneliby$my sie tu chyba za daleko. Imie Swietopelk bylo popularne
w calej Stowianszczyznie, spotykamy je u wszystkich niemal slowianskich dynastii,
i noszenie go przez dwdch wspoélczesnych sobie ksigzat nie uprawnia do wyciggania
zadnych wnioskow.

Z podobnej wiazki hipotez zlozony jest ostatni argument Maleczynskiego za pan-
stwowg jedno$ciag Pomorza Zachodniego i Wschodniego. Opiera sie on na przekaza-

22 Galli Anonymi Cronica, IT 29,

23 J. Langebek, Scriptores rerum Danicarum t. I, s. 271: Cruco senex ty-
rannus Obodritorum a Dano equite in commessationibus Plonensibus insidiis uxoris
Slavinae Pomeranae Svantibori filiae ... trucidatur.

2% 1. K o c zy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza, ,Roczniki Hlsto-
ryczne‘ t. VIII, 1932, s. 154 sqq.

2% Gall, ITI 26.

20 MPH t. II, s. 774.

2?R. Kiersnows ki Suwietopeltk — ,dux odrensis®, ,Przeglad Zachodni*
t. VIII, 1952, zesz. 3/4, s. 525 sqq, czyni Swigtopetka wladcg miejscowoseci Odry na
péinocnym skraju Boréw Tucholskich, w dzisiejszym powiecie chojnickim.

28 VideZ. Wojciechowski W sprawie Swietopetka ,ksiecia odrzariskiego®,
ibidem. s. 700 sq.
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nych przez zywociarza Ottonowego slowach Boleslawa Krzywoustego. Ksigze pol-
ski — wedtug tej relacji — motywuje wobec Ottona Bamberskiego ponowne podjecie
w roku 1128 krokow wojennych przeciw Pomorzanom miedzy innymi tym, ze ci
ostatni wywlekli z grobu koS$ci jego przodkow i zniewazyli je?®. B i el o w-
s k i uznal, ze ten wypadek zdarzyl sie w Plocku3®, prawdopodobnie dlatego, ze
w mieScie tym pochowany byl Wiodzistaw Herman. Za Bielowskim przyjmuje to
za rzecz pewng Maleczynski. Z ré6wnym jednak prawdopodobienstwem mozna owg
historie odnie$é do Poznania i wéwczas argument Maleczynskiego przestaje byé ar-
gumentem. Poza tym zwrécémy jeszcze uwage, ze cytowany wypadek stuzy Krzywo-
ustemu jako ilustracja charakteru i zwyczajow wrogdw, ze jest to zatem inwektywa,
ktoéra najczesciej nie liczy sie ani z geografig, ani z chronologig. Znamy dobrze ten
styl z dwezesnej propagandy przeciw mieprzyjacielowi. Wrogowie Stowian skierujg
przeciw sweinu stowianskiemu przeciwnikowi wszystkie zarzuty, jakie na przestrzeni
calych dziejéw wysuwano pod adresem jakichkolwiek Stowian; w propagandzie'an-
tyniemieckiej siegano nie tylko do zbrodni krzyzackich, ale nawet do zbrodni Karola
Wielkiego; pogromy Zydéw urzadzano pod hastem zemsty za ...ukrzyzowanie Chry-
stusa. Ze stéw Krzywoustego, ktorych nota bene mie przytacza ich bezpo$redni §wia-
dek, nie mozna wiec z calg pewnoscig wnosié, przez jakich Pomorzan i kiedy opi-
sany czyn byl dokonany. Mogty to by¢ na przyklad reminiscencje z czaséw bezkré-
lewia po $mierci Mieszka II. Ksieciu polskiemu zalezalo na przedstawieniu nieprzy-
jaciela w jak najgorszym $wietle i wszystko zte, co mogt powiedzie¢ o Pomorzanach
w ogodle, odnosit chetnie do tych, z ktorymi w danej chwili walczyl. Byloby to zresz-
ta nawet w pewnym stopniu uzasadnione faktem, Ze nie jest rzeczy nieprawdopo-
dobng istnienie sporadycznych sojuszéw miedzy wschodnimi i zachodnimi Pomorza-
nami w ich walce z ksigzetami polskimi.

Nalezy jeszcze rozpatrzy¢ pierwszy argument Maleczynskiego, mimo ze przed-
stawia on sobg typ argumentu ex silentio. Istotnie, nie wiemty nic o istnieniu dwbch
réwnorzednych, zwierzchnich ksigzat na Pomorzu przed polowg XII wieku. Wzmian-
ke ,Rocznika $wigtokrzyskiego“ o dwéch ksigzetach pomorskich pokonanych w ro-
ku 1119 przez Krzywoustego ! stusznie odnosi Maleczynski do faktu pokonania ,,ja-
kich§ drobnych panéw na grédkach wschodnich kraju“ 32 Twierdzenie Maleczyn-
skiego trzeba jednak rozszerzy¢. Nie wiemy nic nie tylko o dwoéch, ale nawet o jed-
nym zwierzchnim ksieciu Pomorza. Nie potwierdzaja istnienia takiego suwerena po-
morskiego ani wiadomo$ci rocznikarskie, ani kronika Galla. Przez opowiadanie Galla
przewija sie réj drobnych pankéw pomorskich — principes 33, ale z ksieciem zwierzch-
nim nie spotykamy sie. Trzykrotnie wprawdzie pojawia sie na Pomorzu dux, dwa
razy w Kolobrzegu®, raz w Czarnkowie 35, ale wydaje sie on raczej wodzem woj~
ska — w klasycznym sensie terminu — niz ksieciem zwierzchnim. Gall zresztg —
nadzwyczaj chwiejny w terminologii — przejawia na ogoét tendencje do tytulowania
ksigzat panujacych krdolami — reges. Jedynie w stosunku do ksigzat polskich prze-

2 Ebo, III 13: gentem illam beluine ferocitatis immanitate terram populumque
suum de’uastasse adeo ut etiam parentes suos sepulch'rzs protraheret et collisis
capitibus dentes excuteret ossaque eorum per publicum aggerem dispergeret.

30 MPH t. II, s. 63, przypis 1.

3t MPH t. 11, s. 774.

2K, Maleczynski op.cit, s 91 .

33 Gall, IT 47: Gniewomir; IIT 26: cuidam Pomerano ... Suatopole vocabulo; II 44:
Bolezlanus ... ipsumque dominum castelli de fonte baptismatis elevavit.

3 Gall, II 28: Ipse dux etiam Pomeranus ... intus erat; II 39: Ipse quoque dux
Pomeranorum adveniens Bolezlavo inclinavit.

3 Gall, II 44: ... ipseque dominus paganorum ...; ... ipse dux ...
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strzega oficjalnej tytulatury, chociaz np. Kazimierza Odnowiciela nigdy nie nazwie
ksieciem %. Ksiazat czeskich tytuluje réznie 3, na Rusi za§ zna wylgcznie krélow %8,
Tytul dux otrzymuje natomiast od niego m. in. kasztelan wroclawski Magnus *,
duces sa wymieniani w otoczeniu obydwu Boleslawéw — Chrobrego i Krzywouste-
got®, Tak wige i ranga pomorskich duces nie byla zapewne zbyt wysoka. Przeciw
swierzchniej roli ksiecia kolobrzeskiego przemawia réwniez fakt, ze jego kleska
w walce z Krzywoustym nie przesgdzita bynajmniej o losach Pomorza. Gall nie po-
daje nawet jego imienia, a uczynitby to chyba, gdyby chodzito rzeczywiScie o wiad-
ce panstwa, z kidrym Polska prowadzila tak zaciete i diugofrwale wojny. Nie jest
przeciez przesadnie oszczgdny w przytaczaniu imion pomorskich, do$¢ wspomnieé¢
Gniewomira, Swietobora i Swietopetka.

Spoérod wezesniejszych ksigzgt pomorskich zasluguje jeszcze na uwage Siemosit
czy Wszemyst (Zemuzil), wspélczesny Kazimierzowi Odnowicielowi !, Jedyna docho~
wana 0 nim wzmianka, w ktorej $wietle bylby on wladcg réwnorzednym Kksigciu
polskiemu, pozwalataby widzie¢ w nim ksigcia panujgcego na wigkszym obszarze.
Nie wiemy jednak, czy jego znaczenie bylo wynikiem ustalonej pozycji, czy tez byt
on tylko wyniesiony chwilowo przez sukcesy wojenne albo nawet byl po prostu wy-
pbranym wodzem sily zbrojnej zawigzanego ad hoc sojuszu plemion.

W kazdym razie ta jedyna, lakoniczna i nadajgca sie do rozmaitej interpretacji
wzimianka, dotyczgca ksiecia racze] chyba wschodnio-pomorskiego, nie moze byé
przestanka wniosku o jedno$ci politycznej Pomorza.

Powaznym natomiast argumentem, przemawiajgcym za istnieniem jednej, wspdl-
nej dla catego Pomorza dynastii, byloby potwierdzenie sie hipotezy St. Zakr z e w-
skiego, rozwinietej nastepnie przez Z. Wojciechowskiego, opia-
stowskim pochodzeniu ksigzat pomorskich 2. Hipoteza ta jednak, oparta giéwnie na
spostrzezeniu, ze w dynastii pomorskiej powtarzaja sie jakoby imiona bocznej linii
Piastow, zostala wlasciwie obalona, skoro okazalo sie, ze wersja o drugim imieniu
Bogustawa I — rzekomo Theodorus — nie wytrzymuje krytyki paleograficznej 4.

Za jednos$cig Pomorza nie przemawia tez wspélna nazwa dla obydwu jego cze-
§ci, jest to bowiem — jak wykazywaliSmy wyzej — nazwa geograficzna, nie za$§ na-
zwa panstwa czy grupy etnicznej. Wiadnie stosunki etniczne stanowig jeszcze jeden
tym razem pozytywny, argument przeciw przyjmowaniu politycznej jednosci tego
kraju. Pomorze rozpada sie bowiem wyraznie na dwa rézne terytoria jezykowe: za-
chodnie — nazywane przez jezykoznawcow pomorskim, oraz wschodnie — zwane
mniej szcze§liwie kaszubskim 4, Powaznego argumentu dostarczy takze spojrzenie

3% Gall, I 17—22.

3 Gall, T 19, I 30, III 16.

® Gall, 17, I 10.

3% Gall, 11 4: tibi, Magne, cui nomen ducatus est plus dedecoris gquam honoris ...

® Gall, I 9; 1 13: duces vero suosgue comites ac principes acsi fratres vel filios
diligebat; 1 16, IT 4: Magnus.

11 Annales Altahenses maiores, MGH SS t. XX, s. 802: Illuc etiam (sc. do Merse-
burga — JD) Bratizlao dux Boemorum, Kazmir Bolaniorum, Zemuzil Bomeraniorum
advenerunt atque regem donis decentibus honoraverunt.

28t Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, War-
szawa 1921, s. 150—154. Z. Wojciechows ki Jeszcze o Mieszku, ,,Zapiski
Tow. Nauk. w Torunin® t. VII, 1936, zesz. 7; tenze, Polska nad Wistq ¢ Odrq w X w.,
Katowice 1939.

B K, My$§lins ki, Bogustaw I ksigZe Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz-
Gdansk-Szczecin 1948, s. 53 sq.

#“4# T Lehr-Sptawinski, Zachodnia granica kaszubszczyzny w wiekach
s$rednich, ,,Slavia Occidentalis* t. XVI, 1937, passim.
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na mape zalesienia, ktéra- ukazuje wyrazng granice miedzy Pomorzem Zachodnim
i Wschodnim izolujacg obydwie cze$ci Pomorza od wzajemnych wplywow 45,

Wypadnie tedy odrzucié¢ kategorycznie hipoteze o pierwotnej jednosci panstwo-
wej Pomorza Zachodniego i Wschodniego, a takze — do czego jeszcze wrécimy
w ciggu dalszych rozwazan — wypowiedzie¢ sie przeciwko pogladowi o istnieniu
przed rokiem 1121 zwierzchnich ksigzat Pomorza Zachodniego. Analiza Zrdédel wy-
kazuje stusznoéé pogladu Tymienieckiego, ze,organizacja calego kraju
jest w tym czasie bardzo luzna, a zastepuje ja spontaniczna lgczno§é Iudnosci wobec
przeciwnikow* 46,

*

O terytorium zachodnio-pomorskim w sensie terytorium panstwowego mozna wiec
moéwié dopiero w odniesieniu do czaséw pierwszego niewatpliwie ksiecia zwierzch-
niego Warcistawa I, to znaczy do lat dwudziestych i trzydziestych XII wieku. Bez-
posrednich danych zrédlowych, ktére by wskazywaly granice obszaru podlegajgcego
jego rzeczywistej czy nominalnej wladzy, nie ma. Co wigcej, zdajemy sobie sprawe,
ze terytorium to wlasnie wtedy dopiero sie ksztaltowalo, ze zatem jego granice sg
plynne, w poszczegdlnych latach przedstawiajg sie inaczej. Wyplywajgca stad nie-
mozliwosé szczegdltowego ustalenia dwezesnego terytorium i dokladnego przedstawie-
nia procesu jego wzrostu nie oznacza jednak konieczno$ci rezygnacji z okreflenia go
w przyblizeniu, bez uwzglednienia drobniejszych przesunieé.

Pierwszorzedng warto§é dla odtworzenia terytorium panstwa Warcislawa beda
mialy zywoty Ottona Bamberskiego, ktére pozwolg ustalié osrodki oraz laczgce je
szlaki, pozostajace pod kontrolg ksiecia pomorskiego. Mozemy bowiem z calg pew-
nodcig twierdzié, ze teren misji obejmowal ziemie, do ktérych Warcislaw przynaj-
mniej roécit sobie pretensje. Analiza danych zywociarzy dotyczgcych stosunku lud-
noséci do ksiecia na poszczegblnych terenach pozwoli nadto na wyrdznienie ziem
trwalej i luzniej z nim zwigzanych.

Drugim Zrédiem, czesto wykorzystywanym jako podstawa okre$lenia terytorial-
nego zasiegu wiladzy Warcistawa, jest bulla erekcyjna biskupstwa pomorskiego z ro-
ku 1140 %7. Wyznacza ona obszar nowoutworzonej diecezji, przyjmuje si¢ jednak zwy-
kle, ze obszar ten pokrywat sie z dwczesnym obszarem ksigstwa. Aprioryczne przy-
jecie takiej tezy budzi jednak watpliwosci, ktérych péiniéjszy stan rzeczy 4 roz-
proszy¢ nie moze. Totez wnioski wyciggane na podstawie tego dokumentu beda wy-
magaty kazdorazowej kontroli.

Niewatpliwie wiarygodne wiadomoS$ci, kiére mozemy uzyskaé z najwczesniej-
szych nadan ksiazat pomorskich, odtwarzaja stan rzeczy w drugiej potowie XII wie~
ku. Ze wzgledu na duza plynnoéé granic panstwowych w pédlnocno-zachodniej Sto-
wiafszezyznie w interesujacych nas latach zZrédio to niewielka odda przystuge przy
rekonstrukeji stanu o kilkadziesigt lat weczedniejszego. Dokumenty pomorskie moga
nam postuzy¢ jedynie do kontroli niepewnych hipotez oraz jako zrédlo do wytycze-
nia wewnetrznych granic miedzy poszczegélnymi ziemiami wchodzacymi w sktad

% vide K. Slaski, Zasieg laséw Pomorza w ostatnim tysigcleciu, ,Przeglad
Zachodni® t. VII, 1951, zesz. 5/6, mapa.

K Tymieniecki Pomorze za Bolestawdéw, ,,Roczniki Historyczne* t.
III, 1927, s. 29.

4 Codex Pomeraniae Diplomaticus, ed. KFW. Hasselbach i JGIL.
Kosegarten, Fv. Medem, Greifswald 1843—1862 t. I nr 186.

¥ Wykazany przez Z. Suto ws kie g o, Najstarsza granica zachodnia Polski,
»Przeglad Zachodni* t. VIII, zesz. 3/4, s. 383.
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ksiestwa pomorskiego. Granice ziem wykazuja znacznie wigkszg stalo$é niz granice
panstw 1 wobec ‘Eego mozna je bez obawy popelnienia powazniejszego biedu przenosi¢
na okres wezeéniejszy.

Poboczne znaczenie moze mieé dla nas takze materiat archeologiczny i analiza
terenu. Mapa znalezisk dostarcza przestanek do wnioskowania o starszych grani-
cach plemiennych, co przy wyznaczaniu dwunastowiecznego terytorium gra duzg
role. Analiza terenu, cho¢ nie moze by¢ zrédlem rozstrzygajgcym, pozwoli czasem
skontrolowaé wyniki otrzymane na innej drodze.

Podstawowe dla nas zrodto — zywoty Ottona Bamberskiego — wskazuje, ze spo-
§rod wiekszych grodéw, ktére odgrywaly role stolic wigkszych jednostek tferyto-
rialnych, biskup bamberski odwiedzil w roku 1124 Pyrzyce, Kamien, Wolin, Szczecin,
Kotobrzeg i Biatogard, a w roku 1128 Dymin, Uznam, Wologoszcz, Choékéw i po raz
drugi Szczecin, Wolin i Kamien 4. Hipotetyczna tylko jest bytnosé wyprawy mi-
syjnej w Stargardzie . Nie doszly do skutku projektowane wyprawy do Wkrzan %
i na Rugie %.

Pozycja ksigcia pomorskiego w poszczegélnych grodach mnie byla jednakowa.
O ile mocna byla w Kamieniu i Uznamiu?, a takze w pozostatych grodach za~
odrzanskich % (oprécz moze Choékowa) i chyba w Pyrzycach®, o tyle w Szczecinie
i Wolinie byla tak staba, ze mozna w ogdle powatpiewaé, czy w okresie misji miej~
scowosci te znajdowaly sie w jakiejkolwiek zaleznos$ci od ksiecia. Warcistaw w nich
sie nie pojawia, protegowani przezen misjonarze doznaja tam wielu przykrosci®?,
a w okresie drugiej wyprawy Szczecin prowadzi z ksieciem wojne pladrujac jego
posiadtoéci %8, Warcislaw — wedlug relacji zywociarza — odr6znia Szczecin od swe-
go regnum . Co wiecej, wojne miedzy Warcistawem a Szczecinem konczy pokdj
i nawigzanie stosunkéw handlowych, a nie — jak nalezaloby oczekiwa¢ — uznanie

4 Bytno§é Ottona w tych miejscowosciach potwierdzajg zgodnie wszyscy zywo-
ciarze. Pyrzyce: Herbord, 11 13, Ebo, 11 5, Mon. Priefl., II 4. Kamienn: Herbord, II 18,
Ebo, II 5, Mon. Priefl. II 4. Wolin: Herbord, II 23, Ebo, II 7, Mon. Priefl. II 5. Szcze-
cin: Herbord, II 25, Ebo, II 8, Mon. Priefl. 11 8. Kotobrzeg: Herbord, II 38, Ebo, II 18,
Mon. Priefl. 11 20. Bialogard: Herbord, 11 38, Ebo, II 18, Mon Priefl. II 20. Dymin:
Herbord, I11 2, Ebo, 11T 5, Mon. Priefl. III 4. Uznam: Herbord, II 3, Ebo, III 6, Mon
Priefl. III 4. Wotogoszcz: Herbord, III 5, Ebo, III 7, Mon. Priefl. III 4. Cho¢kéw: Her-
bord, III 8, Ebo, III 9, Mon. Priefl. III 4. Szczecin ponownie: Herbord, III 13, Ebo,
III 1, Mon. Priefl. III 5. Wolin ponownie: Herbord, III 24, Ebo, III 1. Kamien po-
nownie: Ebo, III 23.

5 Ebo, II 4: castrum Zitarigroda. Vide dyskusja: F. W. Barthold Ge-
schichte von Riigen und Pommern t. II, Hamburg 1839—1845,s.32. L. Quandt
i L. Giesebrecht W,,BaltlscheStudxen“t X, 2, s. 125, t. XI, 1, s. 166 sq,
t. XV, 1, s. 190. Nadto cata literatura po$wiecona zywociarzom i mlS]l pomorskleJ
Ottona Bambersklego

51 Herbord, II1 11—12; Ebo, III 14,

52 Herbord, III 30. Ebo, III 23.

52 Vide K. Wachows ki Slwiaiszczyzne Zachodnia, wyd. 2, Poznan
1950, s. 239 sq.

54 Tbidem, s. 250.

5 Loc. cit. :

5 Inaczej Wachowski op. cit,s 221, ale Zrédla jego stanowiska nie po-
twierdzajg. Misjonarze wystepujacy jako wyslannicy ksigcia spotykaja sie z catko-
witym postuszenstwem. W szczegdlnosci wiec nie odgrywa zadnej roli w Pyrzycach.
zZgromadzony lud wystuchuje tylko rozporzadzen. Vide Herbord, II 13, Mon. Priefl.
II 4, Ebo, II 5.

57 Herbord, 111 14—25. Ebo, III 15—16. Mon. Priefl. III 7—a8.

58 Herbord, 111 24. Ebo, III 20 i 23.

5 Ebo, III 23: Populus iste .. multo iam tempore rapinis et latrociniis regnum
meum vastando maculavit.
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przez zbuntowane miasto wiladzy ksigzecej®. Fakt dwukrotnego skierowania misji
na ten trudny teren §wiadczy jednak niezbicie o dazeniu Warcislawa do opanowanig
moznego miasta, a dalsze losy Pomorza pozwalaja przypuszczac¢, ze ostatecznie dg-
zenia te zostaly przynajmniej w czeSci uwiennczone powodzeniem i Szezecin w ja-
kiej§ — co prawda luZnej — formie zostal z panstwem Warcistawa powigzany.

Niejasny jest stosunek Chockowa do Warcistawa. W przeszlo$ci gréod ten nalezat
do zwigzku wieleckiego, a potem pozostawal moze pod panowaniem ksigzgt obo-
drzyckich 8.

Terytorium choékowskie jedynie od pOlnocy graniczylo z posiadioéciami Warci-
slawa. Zwierzchnika miasta, Mistawa, ogladamy wprawdzie na wjecu moznych za-
odrzanskich zwolanym przez Warcistawa do Uznamia %, ale pozycja jego jest od-
mienna od pozycji zarzgdcOw Dymina Ilub Wologoszezy. W tych ostatnich grodach
sprawujg rzady urzednicy Warcistawa — prefecti 8, podezas gdy Mistaw bywa na-
zywany przez zywociarzy ksieciem (princeps lub nawet dux)$. Warcistaw nie to-
warzyszy Ottonowi do Chockowa, zegna sie z nim juz w Wologoszezy %%, Do Choé-
kowa natomiast przybywaja postowie Albrechta Niedzwiedzia %, ktory jeszcze kilka
lat pdzniej wystapi w Zrodiach jako pan ziem nad Piang®. Mozna by wiec uznaé
Mislawa za lennika margrabiego, sprzymierzonego tylko z Warcistawem. Nie przeczy
temu fakt objecia Cholkowa przez misje, skoro wiemy, ze Otton wybieral sie réw-
niez do Wkrzan % i na Rugie %,

Na podstawie wige zywotdéw biskupa bamberskiego mozna stwierdzié, ze panstwo '
Warcistawa obejmowalo na zachdéd od Odry Dymin i Wologoszez, nad Odrg i Za-
lewem — Uznam, Szczecin, Wolin i Kamien, na wschodzie za§ Pyrzyce, Kolobrzeg,
Biatogard i — prawdopodobnie — Stargard. Na zachodzie granica wplywow ksiecia
nie mogla wykracza¢ daleko poza Dymin, skoro wystarczy Warcistawowi dnia na
uderzenie stgd na nieprzyjacidét i powrét do grodu . Na wschodzie Otto nie posungt
sie poza linie Kolobrzeg-Biatogard i zywoty nie daja zadnych podstaw do przesu-
wania granicy dalej na wschéd. Trudno przypuscié, by misja, ktéra decydowala sie
nawet na przekroczenie granic Pomorza, jak w wypadku Randow i Wkrzan, zrezyg-
nowata z odwiedzenia terendéw lezacych w zasiegu wiladania lub choéby pretensji
pomorskiego wladcy. Na poludniu wreszeie Zrodla wskazujg na graniczny charakter
Iny ! i przyja¢ wypadnie za Koczym, ze granica biegla tu od owego miejsca, w kté-
rym Otto przekroczyl Ine, ku Pyrzycom 72,

8 Ebo, III 23: Statimque legati Stetinensium, vestigiis eius advoluti, omnem
prioris discordie occasionem penitus abdicarunt, pacisque osculo a duce percepta
beato pontifici debitas reconciliacionis huius gracias egerunt. Emptisque, prout vole-
bant, necessariis, quod antea disordes nullo modo presumpserant, in sua ovantes re-
mearunt.

8 Tak Wachowski, op. cit, s. 245.

62 Ebo, III 12.

%3 Herbord, III 1: urbis praefectum; III 3: Wortizlaus ... baronibus et capitaneis
totius provinciae ac praefectis civitatum conventum indixit.

¢ Herbord, III 9: Mizlaum, ipsius civitatis principem. Ebo, III 12: princeps
Mizlaus nomine. Ihidem: dux Mizlaus.

% Ebo, III 9.

8 Ebo, III 10.

7 CPD 14. Vide infra.

%8 Poréwnaj przypis 51.

% Poréwnaj przypis 52.

% Herbord, III 2.

W tydzien po opuszczeniu UjScia misja dociera ad ripam fluminis, qui limes
Pomeraniae est, Herbord, IT 10. Moze to by¢ tylko Ina.

2L XKoczy, Kilke uwag, s. 129 sq.
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Tak wykreS§long granice ksztaltujacego sie panstwa pomorskiego podwaza po-
zornie tekst bulli papieza Innocentego II, ktéry okresla rozcigglo$é na wschéd nowo-
utworzonego biskupstwa pomorskiego usque ad Lebam flumen . Nalezy si¢ jednak
odnie$é z zastrzezeniem do tezy identyfikujacej tu granice kosScielne z politycznymi.
wzglad na te ostatnie gral niewatpliwie role przy rozgraniczaniu kompetencji dwéch
sasiadujacych ze soba stolic biskupich, dwdch odrebnych organizméw politycznych.
Mozemy zaltozy¢, ze w skiad diecezji pomorskiej nie weszly np. ziemie nalezgce bez-
poérednio do Piastéw i — odwrotnie — do diecezji polskich nie wigczono ziem pod-
Jeglych Warcistawowi. Granica polityczna nie musiala by¢ jednak przeszkodg do
rozszerzenia kompetencji biskupa w kierunku ziem nie objetych jeszcze organizacja
koscielng 1 nie wchodzacych w sktad zadnego z panstw chrze$cijanskich posiada-
jgcych wiasng hierarchig koscielng. L.eba stala si¢ granica diecezji pomorskiej ja-
ko polnocno-zachodnia granica biskupstwa wloctawskiego. Oznaczalo to przede
wszystkim licencje dla biskupéw pomorskich na prowadzenie na tym terenie dzia-
talno$ci misyjnej, nie Swiadczylo za$ bynajmniej ani o wladaniu Warcistawa i jego
nastepcéw ziemiami nad Lebg, ani nawet o rzeczywistym zasiegu chrze$cijanstwa,
a — co za tym idzie — ko$cielnej wiladzy biskupa.

Analogii nie trzeba daleko szuka¢. Zachodnie terytoria biskupstwa pomorskiego
wchodzily przedtem w podobnym charakterze jakc teren dalszej ekspansji, w sktad
biskupstwa hobolinskiego 74 i brandenburskiego 5.

Za przedstawiong wyzej interpretfacja wyrazenia usque ad Lebam flumen i za
tezg o wschodniej granicy ksiestwa pomorskiego przebiegajacej niedaleko od linil
Kolobrzeg—Bialogard przemawia rowniez fakt, ze bulla erekcyjna, wyznaczajaca
terytorium nowej diecezji przez wyliczenie grodéw — zapewne stolic poszczegdl-
nych ziem — nie wymienia zadnego grodu lezacego na wschdd .od przyjetej przez
nas granicy. Zwroci¢ tez warto uwage, ze Stupsk, a wiec wlasnie terytorium lezace
pomiedzy linig Kotobrzeg—Bialogard a Y.ebg, nalezy w XIII wieku dowodnie do me-
tropolii gnieznienskiej 8,

Dodatkowy argument zaczerpniemy wracajgc do zywociarzy. Juz Koczy zauwa-
zyt, ze wyznaczenie Wolina na stolice nowej diecezji bylo motywowane jego srodko-
wym polozeniem w panstwie Warcislawa, faktem, ze byt stad jednakowo tatwy do-
step do wszystkich granic Pomorza 7. Gdyby wschodnig granicg byta istotnie Leba,
'W(')wczas centralnym punktem bylby raczej Kolobrzeg, majacy juz zreszty za sdba
tradycje biskupiej siedziby.

Zachodnig granice diecezji wyznacza bulla w przyblizeniu przez wymienienie
grodéw: Dymina, Trzebudzic (Tribsee), Choékowa, Wologoszczy, Uznamia i.Grozwi-
na. Nasuwajg sie i w tym wypadku uzasadnione watpliwosci, czy wszystkie te zie-
mie znajdowaly sie w owym okresie w ramach panstwa pomorskiego. Wyzej kwe-
stionowaliSmy juz przynalezno$¢ Chotkowa do Pomorza. Przynalezno$¢ do Pomo-
rza w roku 1140 ziemi grozwinskiej i wologoskiej wydaje sie malo prawdopodobna
w $wietle prawie wspoéiczesnego bulli dokumentu cesarskiego z roku .1136, ktdérego
trescig jest nadanie katedrze bamberskiej trybutéw z okolic potozonych nad Piang —
m.in. z ziemi grozwinskiej i z ziem otaczajacych Wologoszcz — za zgodg margra-

? CPD 16.

" CPD 6.

% CPD 7.

M Wehrmann, Camin und Gnesen, ,Zeitschrift der Historischen Ge-
sellschaft der Provinz Posen* t. XI, 1896, s. 138 sqq.

77 Herbord, II 37: civitas haec in meditullio sita est Pomeraniae. Poréwnaj L. K o-
czy, op. cit, s. 127 sq.
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biego Albrechta 78, Ziemia cho¢kowska, wologoska i grozwinska znajdowaly sie wiec
woéwezas pod panowaniem Albrechta Niedzwiedzia ™.

Fakt ten, podwazajacy jeszcze raz teze o zgodnoSdci granic kodcielnych i politycz-
nych, §wiadczy zarazem o tym, ze podstawsg do wyznaczenia granic diecezji po-
morskiej byla dziatalno$¢ misyjna Ottona. Ziemie objete jego dziatalno$cia pozostalty
do roku 1140 w jurysdykcji biskupéw bamberskich ®, a nastepnie zostaly wyod-
rebnione jako nowa diecezja, przy czym nie liczono sie z ptynnymi wowczas na tym
terenie granmicami politycznymi. Co wiecej, istniejg dane, ze zachodnia cze$¢ die-
cezji pomorskiej pozostawala do$¢ dtugo poza politycznymi granicami Pomorza i ze
nawet ich ko$cielna przynalezno$é byla chwiejna. W dokumencie cesarza Konrada
III z konca roku 1150 znajdujemy bowiem potwierdzenie granic diecezji hobolinskiej
naz Pianie, przy czym jako wchodzgce w sklad ziem diecezji sa wymienione ziemie
grozwinska, waslawska (Wanzlowe) i terytoria przynalezne do Wologoszezy, jak
Sitno i Ostrézna 8. Mozna bylo do niedawna sgdzié, ze takie wytyczenie granicy by-
lo oparte na nadaniach wecze$niejszych, mianowicie na dyplomie cesarza Ottona I
z roku 946 ¥, chociaz trudno przypuszczaé, by istotnie w zmienionej sytuacji poli-
tycznej nastapi¢ tu moglo automatyczne przejecie dawnego tekstu, zwlaszcza ze sty-
lizacja dokumentu z roku 1150 r6zni sie w interesujacym nas ustepie od stylizacji
dokumentu z roku 946. Obecnie wszelkie watpliwosci na ten femat musza ustgpic¢
wobec faktu, ze dyplom Ottona okazat sie falsyfikatem z przetomu XII i XIII
wieku 8. Najwidoczniej wiec ziemie polozone nad Piang nie nalezaly w roku 1150
dc ksigstwa pomorskiego i byly silniej zwigzane z resztg ziem biskupstwa hobo-
linskiego.

Reasumujgc sgdzimy, ze terytorium ksztaltujacego sie pod rzadami Warcistawa
panstwa zachodnio-pomorskiego objelo przejSciowo caly feren misji z wylgczeniem
Choékowa. Granice jego obejmowaly na zachodzie ziemie na péinoc od Piany, gra-
nica za§ wschodnia zblizalaby sie do linii Kolobrzeg—Biatogard. W ostatnich latach
pierwszej polowy XII wieku, to znaczy przynajmniej w okresie 1136—1150, odpadty
od Pomorza ziemie lezgce nad Piana.

Mowigc o terytorium panstwa zachodnio-pomorskiego w drugiej ¢wierci XII
wieku musimy jednak zrobié¢ jedno istotne zastrzezenie. Nie bylo to mianowicie pan-
stwo calkowicie jednolite. Poszczegblne jego czeSci pozostawaly w rozmaitym sto-
sunku do ksigeia: jedne byly z nim zwiazane silniej, inne — do$¢ luzno 8. Licznych.
dowoddéw na to dostarczajag nam zywoty Ottona Bamberskiego. Stan taki nie moze
dziwié. Jedno$§¢ polityczna dopiero sie tutaj tworzyla. Poszczegdlne ziemie dosta-
waly sie dopiero pod wiladze Warcistawa i to dostawaly sie pod nig w rdznych za-

% CPD 14.

®"Maleczynski, op.cit, s. 172 — sadzi, ze byla to tylko zwierzchno§é¢ nad
ksieciem pomorskim. Warto jednak zwrocié uwage, ze w omawianym dokumencie
ksigze pomorski nie wystepuje nawet wérod $wiadkéw, czego mielibySmy sie pra-
wo w takim wypadku spodziewad.

8 CPD 15. Bulla papieza Innocentego II do nastepcy Otitona Bamberskiego, bpa
Egilberta, datowana 19 pazdziernika 1139: vobisque pariter concedimus ecclesias,
que inter barbaros site sunt et per venerande memorie fratrem mostrum Ottonem,
predecessorem tuum a squalore vetuste gentilitatis ad mormam christianitatis et
disciplinam ecclesiasticam sunt converse.

81 CPD 20. W sprawie przynaleznosci Sitna i Ostrozny do Wologoszezy vide Z. A.
Sutowski, Najstarsza granica, s. 391. N

82 CPD 6.

8 7. Sutlows ki Najstarsze dokumenty biskupstwa hoboliniskiego, ,,Rocz-
niki Historyczne* t. XIX, 1950, s. 21—43.

8 St Wachowski op.cit. s. 219.



UKSZTALTOWANIE SIE KSIESTWA ZACHODNIO-POMORSKIEGO 249

—_—

pewne okoliczno$ciach. Punktem wyjscia byla najprawdopodobniej federacja ziem
pomorskich 85 w ktorej hegemonem stal sie Warcistaw, co tlumaczyloby wzgledna
autonomie, jaka cieszyl sie w okresie misji nie tylko Szezecin, ale np. Kolobrzeg
lub Pyrzyce %. Opanowanie przez Warcislawa tak znacznego terytorium $§wiadczy
o sile pierwszego ksiecia pomorskiego, nawet jezeli zdobycze byly chwilowe i na-
wet jezeli zalozymy, ze sukcesom jego sprzyjaly szczegélne okoliczno$ci. Podstawsg
tej sily musiaty byé Scislejsze posiadloSci ksiecia, dawniej juz do niego nalezace,
gdzie wladza jego zdazyla sie juz utrwalié, stowem — domena ksigZeca.

Zrb6dia nie dajg bezpoSrednich wskazéwek, gdzie szukaé tej domeny ksigzecej,
ktoéra bylaby zarazem kolebks dynastii. Dane posrednie natomiast doprowadzaty do-
tychezasowych badaczy do kilku réznych hipotez. Aby sie do nich ustosunkowaé,
nie wystarcza dane Zzywociarzy, chociaz w nich wia$nie znajdziemy najcenniejsze
wskazéwki. Trzeba jeszcze zorientowaé sie w politycznej geografii Pomorza Zachod-
niego w okresie pierwszego podzialu dzielnicowego panstwa w obrebie dynastii.

Po Smierci Warcislawa i jego brata Racibora dziedzictwo pomorskie przypadlo
synom Warcislawa, Bogustawowi i Kazimierzowi$8, Bracia rzadzili pierwotnie kra-
jem wspblnie 8, pdzniej nastapil miedzy nimi podzial terytorialny ?. Daty podziatu
ustali¢ sie nie da, na podstawie dokumentéw stwierdzié mozna, ze zostal on do-
konany po roku 1159, kiedy obaj ksigzeta czynig wspélnie nadanie dla klasztoru
w Grobi?®, a przed rokiem 1175, kiedy widzimy juz Kazimierza jako pana osobnej
dzielnicy *2. Rozgraniczenie ziem miedzy braci nie zostalo dotad w sposéb catko-
wicie zadowalajacy ustalone, mimo ze z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XII
wieku znamy sporg gar§é dokumentéw, ktérych tekst rzuca pewne §wiatlo na inte-
resujgce nas zagadnienie.

Najdokladniej analizowal podzigly dzielnicowe na Pomorzu Quandt %, Zauwazyl
on stusznie, ze miejscowosci znane z dokumentéw jako nalezgce do tego samego
z braci nie ukladajg sie w zwarty kompleks terytorialny, Ze posiadlo$ci Boguslawa
i Kazimierza przeplatajg sie ze soba tworzac na mapie szachownice. Wysnut stad
wniosek, ze kazdy z ksigzat otrzymal po polowie kazdej z trzech krain etnogra-
ficznych, ktére wchodzity wéwezas w sktad panstwa zachodnio-pomorskiego, a mia=-
nowicie: lucickiej, pomorskiej i kaszubskiej 4. Chociaz zaden z pézniejszych badaczy
dziejow Pomorza nie prébowal przeprowadzié¢ korekty wywodéw Quandta, to prze-
ciez poglad jego nie przyjal sie w literaturze. Sugestia pézniejszych podziatéw

8 K. Tymieniecki op. cit, s.’29. Wskazuje na to takze analogia do
Wieletow.

8 Herbord, II 39: Kolobrzezanie absentibus suis concivibus nichil se novi aggres-
suros dicebant. Por6wnaj takze K. S1a s k i, Dzieje ziemi kotobrzeskiej do czaséw
jei germanizacji, Torun 1948, s. 31 sq.

8 Herbord, II 14. Poréwnaj takze Wachowski, op. cit. s 219 sq, uwzgled~
niajgc zastrzezenia w nocie 56.

%Wehrmann, Geschichte von Pommern, s. 78.

8 Tak Quandt Waldemars und Knuts Heeresziige, ,,Baltische Studien® t. II,
1845, s. 119. Watpliwos$ci wysuwa W e hrm a n n, op. cit, s. 78.

% Wehrmann, loc cit.

1 CPD 24.

92 CPD 37. Sprostowanie daty w Pommersches Urkundenbuch 1. 1, 66.

% Quandt, Die Landesthezlungen in Pommern vor 1295, »Baltische Studien*
t. XI. 1845. K. Mysll nski, Bogustaew I, s. 17 — wspomina jeszcze o jakiej$
placy Giesebrechta naten temat. Jak sie jednak okaque z drugiej pracy
My§linskiego, Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego,
~Roczniki Historyczne* t. XVII, s. 14, przypis 32, przypisat on Die Landestheilungen
Giesebrechtowi, o pracy za§ Quandta wie jedynie ze sltyszenia.

% Quandt, op. cit,s. 141 sq.
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dzielnicowych, a zwlaszcza sugestia pdzniejszej tytulatury ksigzat sprawila, Ze pra-
wo obywatelstwa zdobyla teza o podziale ksiestwa na cze$¢ wschodnig — szczecin-
skg, ktora mial objat starszy, Bogusltaw, i zachodnia — dyminska — pod wiadza
Kazimierza %.

Przyjmowanie jednak granic podzialéw irzynastowiecznych, a tym bardziej pdz-
niejszych, jako podstawy do ustalenia granic z wieku XII jest zupelnie nieuzasad-
nione, skoro istniejg wspélczesne temu podzialowi dokumenty, z ktérych do§é jasno
wynika, co kitoéry z ksigzat posiadal. Metode postepowania ustalit Quandt na ogét
poprawnie i postugujgc sie nig sprébujemy raz jeszcze wytyczyé dzielnice Warci~
stawicow. ) :

Za Quandtem powtarzamy zasadnicze zalozenie: jezeli ktory$ z ksigzat czyni na-
dania wsi, dochoddéw itp. na terenie jakiej§ prowincji, to jest panem calej tej
ziemi®, Z rozwazan eliminujemy 6czywi§cie te dokumenty, ktérych autentycznosé
jest podejrzana. Dla przejrzystoSci dokonamy kolejnego przegladu poszczegdlnych
ziem rozpoczynajgc od wschodu.

O ziemi bialogardzkiej konkretnych wiadomosci nie posiadamy. W roku 1159,
a wiec jeszcze przed podzialem, obaj ksigzeta wymienieni sg jako S§wiadkowie na
dokumencie biskupa Wojciecha, potwierdzajacym m.in. posiadanie przez klasztor
w Grobi karczmy i dochoddéw z cel w Bialogardzie . Przy ponownym potwierdze-
niu uposazenia tego klasztoru przez biskupa Konrada znéw sg Swiadkami obaj ksig-
zeta i kasztelanowie z obydwu dzielnic 8. Nastepnie potwierdza te same darowizny
sam Boguslaw, dzieje sie to jednak dopiero w roku 1184%, a wiec w cztery lata po
$mierci Kazimierza 19, kiedy Bogustaw wlada bezposrednio calym panstwem. Losow
tej ziemi w okresie podziatu nie mozna zatem ustali¢ na podstawie bezposSrednich
danych.

W sasiadujgcej ziemi kolobrzeskiej sytuacja jest juz jasniejsza. Kotobrzeg byt
wspblng wlasno$cig obu ksigzat, co powszechnie przyjmuje literatura o i czego do-
wodzi po§wiadczony wyraznie fakt posiadania tam przez kazdego z ksiazat wlasnej
karczmy 12 oraz wspélistnienie dwdéch kasztelandw kolobrzeskich 19, Ziemia kolo-
brzeska mogta by¢ tez rozdzielona miedzy braci. Quandt sadzi, ze do Bogustawa na-
lezata jej wschodnia cze$é, na prawym brzegu Pro$nicy, poniewaz Bogustaw za-
twierdza darowizne cel na Redowie %, Tkwi tu jednak pomytka, poniewaz obydwie
wzmianki o cle na Redowie wystepujg w dokumentach, na ktérych swiadkujg obaj
bracia 1%, natomiast potwierdzenie posiadio$ci klasztoru w Grobi przez Bogustawa
w roku 1184 ten szczegdé! wladnie pomija 108,

95 W ostatnich latach tak J. M itk o ws ki, Pomorze Zachodnie w stosunku
do Polski, Poznan 1946, s. 59 oraz K. My §1in s ki, Bogustaw I, s. 17.

Niekonsekwencja M y §1in s kieg o, kiéry przy tym powoluje sie na
Quandta (1), jest zastanawiajgca. Poro6wnaj przypis 93.

% Quandt op. cit, s. 118.

97 CPD 24.

%8 CPD 26.

% CPD 56.

100 Kazimierz I umiera w roku 1180. Tak wszystkie wzmianki zebrane w PU I,
s. 59 sq.

M Quandt op. cit, s 122. Za nim: G. K r a t z, Die stddte der Provinz
Pommern. Berlin 1865, s. 82 sq; K. S1a s ki, op. cit, s. 42.

102 CPD 45.

103 CPD 37. .

14 Quandt, op.cit,s. 122 Tak samo S 1as ki, op. cit, s. 42. Obydwaj nie
podajg jednak zrodia. ’

105 CPD 24 i 26.

108 CPD 56.
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Liczne wzmianki o kasztelanii kamienskiej wskazujg jednoznacznie na przynalez-
nosé jej do dzielnicy Kazimierza **". Zamienia on z premonstratensami z Grobi wie§
pustkowo kolo Kamienia na inne wsi w prowincji chockowskiej !, Funduje ka-
tedre w Kamieniu i uwalnia posiadlo$ci kapituly tej ziemi od cigzaréw !, Osadza
premonstratenséw w Biatymbuku kolo Trzebiatowa i nadaje im 11 wsi nad Regg 149,
W Trzebiatowie spotykamy Kazimierza w roku 1175 11,

Na terenie ziemi stargardzkiej dokumenty z omawianych lat po§wiadczajg jednsg
tylko miejscowoé¢, Przylup, polozona na potudniowym zachodzie prowincji w po-
blizu ziemi Pyrzyckiej 2, Wie§ te nadal Kazimierz w roku 1176 klasztorowi kolbac-
kiemu M8, Po $mierci Kazimierza Bogustaw te darowizne potwierdza, zaznaczajac
wyraznie, ze pochodzi ona od brata 4. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze cala
ziemia stargardzka byla czeScig skladowsg dzielnicy Kazimierza.

Ziemie pyrzycka zaliczyl Quandt do dzialu Bogustawa 15, jednak nie na podstawie
danych Zrédilowych, lecz w drodze do§¢ dowolnej kombinacji. Sadzi on mianowicie,
ze cate terytorium, dla ktérego brak jest danych, musialo byé podporzadkowane
Bogustawowi, gdyz w przeciwnym razie dzielnica jego bylaby zbyt mala w pordw-
naniu z dzielnicg mlodszego brata %, W dalszym ciagu zajmiemy sie jeszcze tg
argumentacja. Tutaj wystarczy stwierdzi¢, ze Quandt przeoczyl jedng informacje
Zrédel odnoszaca sie do ziemi pyrzyckiej. W roku 1186 Bogustaw ofiarowuje mia-
nowicie prepozyturze kamieniskiej nalezacy dawniej do Kazimierza gréd Lubin
z przynaleznymi doil dobrami. W§réd dobr tych figuruje m.in. potowa wsi Brezko
w ziemi pyrzyckiej 117, Lokalizacja tej wsi jest niezbyt pewna 118, ale jej polozenie
w ziemi pyrzyckiej stwierdza wyraZnie dokument. Sktania nas to do zaliczenia —
whbrew Quandtowi — réwniez i ziemi pyrzyckiej do dzielnicy Kazimierza.

Nie wiadomo natomiast, jak traktowaé znajdujgce sie w obrebie ziemi pyrzyckiej
posiadlosci Swigtoborzycow, ktore z biegiem czasu przechodza w rece kolbackich
cystersow 119, Nie jest rzecza pewns, czy podlegaly one wiadzy Kazimierza, czy tez
stanowily w obrebie panstwa pomorskiego odrebng dzielnice, zalezng formalnie
od ksiecia zwierzchniego. Sklaniamy sie raczej do tej drugiej koncepcji. Jeszcze za

w7 Tak tez Q u an dt, op. cit., s. 120.

108 CPD 37.

we CPD 41 i 42.

ut CpD 29,

1 CPD 37: actum in ecclesic trybethowe.

uz CPD 38, 39, 54.

us CpD 37.

14 CPD 54: frater meus ... Kazemarus ... fratribus Cisterciensis ordinis in Colbas

conversantibus locum qui vocatur Prilop. Lokalizacja wsi na podstawie CPD 81.
Vide H Hoogeweg, Die Grundbesitzerwerbung des Klosters Kolbatz, ,,Balt.
Studien®, NF. t. XIX, 1916, s. 5. Podobnie H. Chlo p o c ka, Powstanie i rozw6j
wielkiej wtasnodci ziemskiej opactwa cysterséw w Kotbaczu w XII—XIV wieku,
Poznan 1953, s. 51 sq.

15 Quandt, op.cit,s. 122,

1% Thidem.

u7 CPD 60.
g Kozierowski, Atlas nazw geograficznych Stowianszezyzny Zachod-

niej, zesz. 1: Pomorze Zachodnie, wyd. 2. Poznan 1945, lokalizuje ja na wschéd od
Pyrzyc. Podobnie przedtem Q@ uandt w uwagach do CPD 60. Jest jednak w zie-
mi pyrzyckiej wiecej wsi o podobnym brzmieniu nazwy.

1 Giesebrecht, Die Griber des Greifengeschlechtes heidnischer Zeit, ,,Bal-
tische Studien t. X, 1844, s. 77sq. H. Ho o g e w e g, Die Stifter und Kldster der
Provinz Pommern t. I, Szczecin 1924—1925, s. 226 sq. Porownaj takze H. H 0 0 g e-
w e g, Die Grundbesitzerwerbung, s. 4—10 oraz H. Chtlopoc k a, op. cit,
5. 54 sq.
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zycia Kazimierza, cho¢ nie wiadomo na pewno, czy przed podzialem kraju Bogu-
staw potwierdza Kolbaczowi darowizny Warcistawa Swigtoborzyca 120,

Znaczyloby to, ze wlaSciwie ziemia pyrzycka wchodzita w skiad dzielnicy Kazi-
mierza, natomiast lezgca bardziej na poélnoc ziemia kolbacka nalezala do Swieto-
borzycoéw, uznajgcych zwierzchnictwo Bogustawa jako ksiecia seniora.

Ziemia szczecinska nalezala juz za to niewatpliwie do Bogustawa. W roku 1177
darowatl on klasztorowi w Grobi potozong w poblizu Szczecina wie§ Teplinino i po-
twierdzil dawniejsze nadania na tym terenie 12!, Réwniez na terenie tej ziemi daro.
wal dwie wsie bamberczykowi Beringerowi 122,

Na wyspie Wolin wkraczamy zndéw na terytorium Kazimierza. Kasztelan wolin-
ski, Wactaw, jest poSwiadczony jako jego urzednik 1?8, Gréd Lubin, sze§¢ wsi, wy~-
brzeze az do Swiny stanowily jego wlasno$é, co wynika tak z wlasnego dokumentu
Kazimierza 124, jak i z pdzniejszych sformulowan w cytowanym juz dokumencie Bo-
guslawa dla kapituty kamienskiej 125,

Sasiednia wyspa Uznam podlegala wiadzy Bogustawa. Tam wystawial on do-
kumenty 126, klasztory w Grobi i w Stupi obdarowuje dochodami z grodu uznam-
skiego 177,

O Wologoszcezy dokumenty nic nam nie moéwiag, ale mozemy sie zorientowaé¢ w jej
polozeniu politycznym ze Zrédel opisowych. W roku 1164 Waldemar dufski dzieli jg
po zdobyciu na trzy cze$ci, z ktérych jedng nadaje Kazimierzowi!?®, Jednakze juz
w roku 1177 wystepuje w Wologoszczy dux Zulistrus 129, W tymze roku 1177 Bogu-
staw czyni nadania wsi w prowincjach sicienskiej i lesianskiej, ktore tez nalezaly
do ziemi wologojskiej 130, Sprzeczno§ci te postaramy sie wyjasnié przy innej okazji.
Tu ograniczamy sie do stwierdzenia, ze obydwaj ksigzeta mieli swe dziedziny
w ziemi wologojskiej, przy czym zwlaszcza posiadiosci Bogustawa nie mogg byé
kwestionowane, jako ze wskazuje na nie zrédlo- zupelnie pewne.

Kasztelania choékowska wystepuje w Zrédtach wielokrotnie jako podlegla Ka-
zimierzowi. Klasztorowi w Stupi nadaje on dochody z karczmy choékowskiej 13,
kasztelan chotkowski wystepuje wéréd jego urzednikdéw 132, o wsiach darowanych
klasztorowi w Grobi w tej prowincji przez Kazimierza wspomina w r. 1177 Bogu-
staw 12, Po $mierci Kazimierza wsie w ziemi choékowskiej wymieniane sg wsrod
dawnych jego posiadloéci 134,

120 CPD 33.

121 CPD 43.

122 CPD 61.

122 CPD 57: Wenzeslaus castellanus de wolyn, qui in anniversario eiusdem frat-
ris nostri (sc.: Kazemari — JD) sub confirmatione iurumenti predictam villam a fra-
tre nostro pro suo debito ecclesie eidem collatam fuisse testabatur.

124 CPD 48 (podejrzany). '

125 CPD 60: frater noster bone memorie Kazimarus castrum Lubbin cum omnibus
suis pertinentiis olim contulerat ecclesie sancti Nicolai.

120 CPD 43.

127 CPD 43, 52, 56.

18 Saxonis Grammatici Gesta Danorum, ed. J. Orlik et H. Raeder, Hauniae 1931,
lib. X1V, s. 42 Knytlingasaga 120.

120 Sgxo Gramm., XIV s. 519..

130 CPD 43. O przynalezno$ci prowincji sicienskiej i lesianskiej do ziemi wolo~
goskiej Z. Sutlo ws ki, Najstarsza granica, s. 391,

1L CPD 40.

132 CPD 41.

133 CPD 43.

134 CPD 60.
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To samo tyczy sie ziemi grozwinskiej. W r. 1175 Kazimierz obdarowuje klasztor
w Grobi piecioma wsiami w tej prowincji**, Po $mierci Kazimierza Bogustaw po-
twierdza klasztorowi w Stupi posiadanie nadanej przez brata wsi Gorka**. Quandt
plednie zalicza kasztelanie grozwinska do dzielnicy Bogustawa, przypisujac mu da-
rowizne wsi Doblowize i dochodéw z karczmy w tej prowincji *¥". Dokument jednak,
na ktéry Quandt sie powoluje, ma zupelnie inng fres¢. Bogustaw wymienia w nim
mianowicie darowizny swego siryja, Racibora, do ktérych dolgcza kilka wlasnych
nadan. Doblowize i karczma w prowincji Grozwin sg zaliczone wyraznie do daréw
Racibora %, Przynaleznos$¢ prowincji grozwinskiej do dzielnicy Kazimierza nie po-
winna wiec ulega¢ watpliwosci.

Kazimierz tytutuje sie ksieciem dyminskim® i to juz Swiadczy o posiadaniu
przez niego ziemi dyminskiej. Procz niej wlada on takze dalej ma zachéd potozony-
mi ziemiami po Dargun i Bardo 14 Trudno rozstrzygnac¢ przynalezno$¢ politycznag
kraju Wkrzan. Nie ulega watpliwo$ci wprawdzie panowanie Bogustawa nad Pozda-
wilkiem, w ktorym ko$ciél ze wsia Budzieszyng nadaje ten ksiaze dowodnie w r.
1177 11, Natomiast dane dotyczace poludniowej cze$ci terytorium Wkry, ziemi prze-
mystawskiej, mogg juz by¢ rozmaicie interpretowane. O wsi Mokle, ktérej posia-
danie potwierdza Bogustaw klasztorowi w Shupi w 1182 roku 2, nie wiemy, czy nie
byla ona darowizng Kazimierza. Redakcja dokumentu wskazuje raczej na to ostat-
nie 143,

Ostatecznie, po sprostowaniu omytek Quandta, otrzymaliSmy rezultat nastepujacy:
dzielnica Boguslawa obejmowala cze$¢ ziemi kolobrzeskiej, ziemie $zczecinska, wy-
spe Uznam, pédocng czeé¢ terytorium Wkry z Pozdawilkiem; do Bogustawa nalezata
tez czes¢ ziemi wotogojskiej oraz co najmniej zwierzchnosé nad ziemia kolbacka.
Dzielnica Kazimierza natomiast obejmowata drugg cze$¢ ziemi kolobrzeskiej, ziemieg
kamienska, wyspe Wolin, ziemie stargardzka, pyrzycks, dyminsks, grozwinska, choé-

135 CPD 31.

136 CPD 52.

1B7 Quandt, Landestheilungen, s. 121,

138 CPD 43: predecessor ac patruus noster Ratiborus ... ecclesiam beate Dei geni-
tricis semper virginis Marie, Sanctique Godehardi, una cum consorte sua pribislava
in Grobe fundavit et exstruxit, eamque possessionibus ac redditibus dotavit, quibus
estimabat sustentari posse conventum fratrum, ibidem divinis officiis deservientium.
Dedit enim in usus ministrorum eiusdem ecclesie ... (tu nastepuje wyliczenie darowizn
Racibora), in provincia grozsvina villam dobloviz, et in foro eiusdem provincie de-
cem marcas de taberna. W nastgpnym zdaniu Boguslaw wymienia wiasne nadanie
1 jest ono wyraznie odrdéznione od poprzednich: Iuxta castrum Stetyn super odoram
villam Zelechoa, ad quas nos addidimus eis villam Teplinino. Watpliwosci musza
zresztg ustgpi¢ catkowicie wobec faktu, Zze omawiane nadanie w ziemi grozwinskiej
jest potwierdzone jako nadanie Racibora jeszcze dokumentem biskupa Wojciecha
z roku 1159; CPD 24.

139 CPD 31, 35. Vide Czaplewski, Tytulatura, s. 15.

u CPD 28, 34, 36, 59.

11 CPD 43,

12 CPD 52. :

143 Dokument po informacji o fundacji Racibora i zwigzanych z nig nadaniach dla
klasztoru zawiera sformulowanie nastepujgce: universas donationes patrui mostri
Ratibori, et fratris nostri Kazimari, seu aliorum quorumlibet fidelium, ad mnostram
ditionem spectantium, predicto cenobio et ministris ipsius liberaliter assignatas,
gratas habentes et ratas, auctoritatis nostre privilegio pium duximus communire.
Que cum prescriptis donationibus hiis vocabulis exprimuntur. In provincia Ukra villa
Mokle, etc. Poniewaz przeditem zostaly juz wymienione darowizny Racibora, przy
czym ich lista zgadza sie z tym, co podaje dokument fundacyjny z roku 1153 (CPD
21), nalezaloby sadzié, ze wie§s Mokle jest juz darowizng Kazimierza.
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kowsksy i cze§¢ wologojskiej. Niepewna jest przynaleznosé poludniowej czesci krajy
Wkrzan — ziemi przemyslawskiej. Bral danych o ziemi biatogardzkiej.

Rzut oka na mape wysfarczy teraz, by stwierdzi¢ tu dwie anomalie, ktére ude-
rzyly juz Quandta, mimo Ze otrzymany przez niego obraz podzialu byl nieco inny.
Po pierwsze, posiadtosci obu braci przeplatajg sig, zadna z dwu dzielnic nie stanowi
catkowicie zwartego terytorium. Po drugie, obszar wladania Kazimierza, mtodszego
brata, jest bez poréwnania wigkszy niz obszar ziem starszego Bogustawa, bedacego
w dodatku ksieciem zwierzchnim,

Pierwsza anomalie usilowal Quandt wyjaéni¢ za pomocg hipotezy, ze ksiestwo
zachodnio-pomorskie, ktérego obszar obejmowal terytoria lucickie, pomorskie i ka-
szubskie, bylo tak dzielone miedzy czlonkéw dynastii, aby kazdemu przypada po-
towa kazdej z tych trzech czesci 1%, Z druga poradzil sobie w ten sposdb, ze uzupet-
nil dzielnice Bogustawa wszystkimi tymi ziemiami, o ktérych nie zdolat znalezé da-
nych i o ktérych czasem nie wiadomo nawet, czy w ogéle nalezaly do ksiestwa po-
morskiego 145,

Tymczasem dla wyjasnienia tych kwestii nie potrzeba wcale uciekaé sie do tak
fantastycznych pomysidw. Zestawienie danych zawartych w dokumentach, z ktérych
najwczesniejszy pochodzi z r. 1175, daje w najlepszym razie rozgraniczenie posiad-
fosci braci z ostatnich lat zZycia Kazimierza. Nie moze byé ono utozsamiane z roz-
graniczeniem dzielnic w chwili podziatu, od ktérego uplyneto, byé moze — jak przyj-
muje literatura — okolo pietnastu lat, wypelnionych bezustannymi wojnami 14s,
WykazaliSmy wyzej, ze terytorium nad Piang w latach 1136—1150 nie nalezalo do
ksigzat pomorskich. Nie ma najstabszych nawet poszlak, by ziemie te wrécily pod
ich wladze zaraz po roku 1150. Smialo mozemy przyjgé, ze podzial dzielnicowy zo-
stal przeprowadzony, zanim jeszcze wladztwo Warcistawicéw objelo je ponownie.

Wyjatkiem bylaby tylko ziemia grozwinska, w ktérej juz Racibor czyni nada-
nia 17 { na ktérej terenie funduje klasztor w Stupi 148, Takze i o tej pogranicznej zie-
mi nie mozna jednak w tej chwili stanowczo twierdzi¢, do kogo nalezala w mo-
mencie podziatu. i

Zwréémy dalej uwage, te zrekonstruowane przez nas dzielnice nie tworzg bynaj-
mniej takiej szachownicy, jaka wypadia Quandtowi w wyniku popelnionych przez
niego pomytek. Terytorium Bogustawa, je§li nie liczyé Kolobrzega, jest nazupeiniej
zwarte. Brak jest tylko wystarczajgcej lacznosci miedzy ziemiami Kazimierza, ktdre
uktadaja sie w dwa zamkniete obszary: pomorski z Wolinem, Kamieniem, Stargar-
dem, Pyrzycami i potowa Kolobrzega oraz lucicki z Dyminem i okalajacymi go
prowincjami.

Jedli teraz przyjmiemy narzucajaca sie hipoteze, ze wigkszo§é ziem zaodrzan-
skich wrécita pod wladze ksigzat pomorskich juz po dokonanym podziale, to ta
druga cze$¢ dzielnicy Kazimierza przestanie nas niepokoié swymi rozmiarami i eks-
centrycznym potozeniem. Okaze sie, ze ksigzgta podzielili miedzy siebie odziedziczone
terytorium mniej wigcej réwno i wzdiuz jednej linii granicznej. Bogustaw otrzymat
poélnocno-zachodnia czesé panstwa: Uznam, Szczecin i Kolbacz, Kazimierz za§ po-

M Quandt, op. cit, 5. 141 sq.

5 Tbidem, s. 122, _

148 Podzial Pomorza przyjmuje sie okoto roku 1160. Tak np. My §1in s k i,
Bogustaw 1, s. 11.

17 CPD 21, 43.

148 CPD 21,
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tudniowa 1 wschodnia: Wolin, Stargard i Pyrzyce, a w takim razie zapewne réw-
niez Biatogard. Boguslaw zastrzegl poza tym dla siebie udzial w dochodach z ziemi
kotobrzeskiej, ktéra musiala by¢ dla ksigzat szczegdlnie cenna. Jezeli mimo to nali-
czymy mniej kilometréw kwadratowych w dzielnicy Bogustawa niz Kazimierza, to
nie zapominajmy, ze starszy brat objal tereny najbogatsze i najgesciej zaludnione.

Powyzsza interpretacja podzialu dzielnicowego, oparta na danych dostarczonych
nam przez dokumenty, usuwa zarazem koniecznoéé dyskwalifikowania niektérych
wzmianek kronikarskich. Tak np. Knytlingasaga oznacza Kazimierza jako panu-
jacego wschodniej czeSci ksiestwa pomorskiego. Utarty a bezzasadny poglad, ze jest
wrecz przeciwnie, kazal dotgd historykom uwaza¢ o za pomytke 149,

Wréeémy teraz do zagadnienia domeny ksigzecej. MowiliSmy wyzej, ze na ten te-
mat literatura wysuwala rozmaite hipotezy. Rozpatrzmy je po kolei.

Jednym 2z najpowazniejszych pogladdw jest aczenie ksiecia z Kamieniem 159,
o ktoérego stolecznoSci méwia zywociarze ', W §wietle ich wzmianek nie ulega wat-
pliwosci, ze w czasie pierwszej misji Ottona Bamberskiego znajdowala sie¢ tam
istotnie siedziba ksiecia. Powstaje jednak pytanie, czy byla to siedziba stala, czy
tez tylko chwilowe miejsce pobytu. Analogia ze stosunkami polskimi, gdzie — mimo
o wiele dawniejszej tradycji jednolitej wiadzy ksigzecej w panstwie — trudno méwié
w ogéle o istnieniu w tym okresie stolicy, kaze powatpiewaé o istnieniu stalej sie-
dziby wiadcy réwniez w ksztaltujacym sie pafstwie zachodnio-pomorskim 152, Nieza-
leznie od tego inne jeszcze przeslankl pozwalajg nam kwestionowaé feze o ,,ksmzetach
kamienskich®.

Wezesny materiatl aktowy nie wskazuje, by Kamienn grat jakaé szczegolniejszg
role wsréd innych grodéw pomorskich. Juz zresztg nawet podczas drugiej misji
Ottona trudno by twierdzi¢, ze Kamien byt gtéwnym oparciem ksigcia. Przy pierw-
szym podziale terytorialnym Pomorza Kamien dostaje sie Kazimierzowi I — bratu
mlodszemu i, jak sie wydaje, zaleznemu od glowy dynastii. Kazimierz czesto uzy-
wa tytulu ksiecia dyminskiego, ale ani on, ani nikt inny nie uzywa nigdy tytuilu ksie-
cia kamienskiego 1. Dotychczasowe badania archeologiczne wykazuja pdzne po-
chodzenie podgrodzia w Kamieniu 1%, Polozenie geograficzne Kamienia na pogra-
niczu obszaru najstabiej z Warcistawem zwigzanego i wyraznie mu niechetnego su-
geruje - wreszeie, ze pobyt ksiecia w tej miejscowosci wigzal sie¢ z akcja opanowy-
wania Wolina i Szczecina, Zze Kamlen byl baza wypadowsa sit zbrojnych ksiecia, ale
nie jego dziedziciwem. .

Tak zwana ziemia kamienska jest gospodarczo zwigzana z Wolinem: w niej znaj~
dujg sie ziemie uprawne, ktére stanowily Zrdédio aprowizacji tak duzego skupiska

9 Np. My §linans ki, op.cit, s. 47, przypis 38,

150 Siedzibe ksigcia w Kamieniu w pierwszej polowie XII w. przyjmujg za fakt
nawet ci, ktérzy kolebke dynastii wywodza skadingd. Ostatnio np. R. Kiersn o w-
s k i, Kamien i Wolin, ,,Przeglad Zachodni“ t. VII, 1951, zesz. 9/10, passim.

151 Ebo, II 5: Castrum magnum Gamin dictum, ubi sedes ducis est.

152 Vide O. B alzer Stolice Polski, Lwéw 1916. Fr. B u j a k, Stolice
Polski, Studia geograficzno-historyczne, Krakow 1925.
© WvVvide Czaplews ki Tytulature, s. 14 sqq. Jego teze zakwestionowat
ostatnio W. Ko walenko, Piana, Swina i Dziwna jeko szlaki osadniczo-ko-
munikacyjne Slowiafiszczyzny battyckiej VIII—XIII w., ,Przeglad zachodni” t. X,
1954 zesz. 1/2, s. 70.

Bt RKiersnowski Kamieh i Wolin, s. 187. Jego teze zakwestionowal ostat-
nio W. Kowalen ko, Piana, Swina i Dziwnae jeko szlaki osadniczo-komuni-
kacyjne Stowianiszczyzny battyckiej VIII—XIII w., ,Przeglad Zachodni® t. X, 1954,
zesz. 1/2, s. 70.
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ludzkiego, jakim byt Wolin 155, Zestawienie znalezisk archeologicznych potwierdza
dawng lgczno$é plemienng Wolina i Kamienia 1%, Sgdzi¢ wiec mozna, ze Kamien byt
wlasnie Swiezg zdobycza ksigcia w walce z woliniskg arystokracjg. Poglad, ze ksigze
do Kamienia przyszedl, wysungl i umotywowal obszernie ostatnio Kiersnowski 157,
Idziemy po tej linii krok dalej, twierdzac po rozwazeniu wszystkich danych, Ze nie
zalozyt tu tez bynajmniej swej stolicy.

Najpowazniejszym konkurentem Kamienia, pretendujacym do uznania go za ko-
lebke dynastii zachodnio~pomorskiej, jest w literaturze Kolobrzeg %8, Za Kolobrze-
giem przemawia istotnie wiele danych. Gréd ten nalezy — obok Szczecina — do
posiadajgcych najstarszg metryke zZroédilowg. Tu Chrobry ustalit siedzibe biskupdw
pomorskich 1%, Relacje Galla wskazujg dwukrotnie na obecno§é w Kolobrzegu ksie-
cia 190, ktérego potomkiem moégltby byé Warcistaw 181, Kolobrzeg przy podziatach dziel-
nicowych pozostaje wspdlng wiasnosciag ksigzat.

Wszystkie streszczone tu argumenty $§wiadczg o niewgtpliwie znacznej roli Kolo-
brzega na o6wczesnym Pomorzu. Dalej idgce wnioski wyciggajag zwolennicy tezy
o wyjéciu dynastii z Kolobrzega przy zalozeniu -— wyraznym lub milczgcym —
trwajgcej od dawna jednoSci politycznej Pomorza pod zwierzchnictwem ksigzat.
Odrzucenie tego zalozenia unicestwia cale rozumowanie.

Nasz negatywny stosunek do hipotezy o pochodzeniu dynastii z Kolobrzega wy-
nika nie tylko z jej stabych podstaw. Przeciw takiej roli Kolobrzega przemawiajg
inne jeszcze argumenty. Pozycja Warcislawa w Kolobrzegu nie jest specjalnie moc-
na. Wprawdzie mieszkancy miasta nie stawiajg zbytniego oporu misji, ale biskup
bamberski nie postuguje sie tu autorytetem ksigzecym; ten widaé niewiele tu zna-
czy. Rola starszyzny jest tu w $wietle danych zywociarzy — decydujgca %2, Takze
potozenie Kolobrzega na wschodzie tworzonego przez Warcistawa panstwa prowo-
kuje do pytania, jakim sposobem jego wladca zdolal opanowaé daleko lezgce tery-
toria nad Piang i poddaé je rzeczywisScie swojej wiadzy.

Odrzucamy tez tym bardziej pomysty, ku ktérym przychylat sie m.in. Quandt,
aby za domene ksigzeca uznaé ziemie lezgce na wschéd od Kolobrzega, a wige
poézZniejsze posiadlosci hipotetycznych Raciborzycéw 193, Jak wykazywaliSmy wyzej,
sama przynalezno§¢ tego terenu do panstwa zachodnio-pomorskiego budzi uzasad-
nione watpliwosci.

Jedna z najstarszych koncepcji jest hipoteza Giesebrechta o pochodze-
niu dynastii zachodnio-pomorskiej z Pyrzyc !%4. Opiera sig¢ ona na fakcie, ze w dru-
giej polowie' XII wieku w ziemi pyrzyckiej znajdujg sie wielkie posiadtos$ci bocznej

155 Wedlug przesadzonych niewstpliwie informacji zywociarzy Otto ochrzcit
w Wolinie 22 tysigce ludzi. Ludno§¢ Wolina przekraczala jednak niewatpliwie liczbe
5 fysigcy. Vide O. Kun k el, Ausgrabungen Wollin, ,Nachrichtenblatt fiir Deu-
tsche Vorzeit“ t. XI, 1935, s. 260. H. o wm i an s k i, Podstawy gospodarcze
formowania sie panstw stowiarniskich, Warszawa 1953, s. 201.

B8 W. % e g a, Kultura Pomorza we wczesnym S$redniowieczu na podstawie
wykopalisk, Toruh 1930, mapka IV. .

BTKiersnowski Kamier i Wolin.

8 Tak m. in. Quan dt, Landestheilungen, s. 141. Wacho ws ki, Sto-
wianszezyzna Zachodnia, s. 240.

159 Thietmar, IV 28.

w0 Gall, II 28, 39.

161 Tak konstruuje genealogie ksigzat pomorskich przede wszystkim M a 1 e-
czynski, op.cit,s. 91 sqq.

12 Wachowski op.cit, s. 239.

l°3Qualnd‘c op. cit.,, s. 141

17, Giesebrecht, Die Griber des G'rezfengeschlechts heidnischer Zeit,
»Baltische Studien® t. X, zesz. 2, 1844, s. 77 sqq, 93 sqq.
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1inii dynastii Swigtoborzycoéw 195. Hipoteza ta, aczkolwiek nie podirzymywana w now-
szej historiografii, mogla mie¢ za soba jeszcze jeden argument. Oto ziemia pyrzycka
posiada najlepszg glebe na calym Pomorzu i byla terenem najgestszego osadnict-
wal% Nie byloby wiec rzecza dziwng, gdyby wiasnie wiadca tego obszaru doszed?
do wiekszego znaczenia niz panowie gorzej przez nature wyposazonych okregéw.
7 drugiej jednak strony przezytki ustroju republikanskiego w Pyrzycach, ktére wi-
dzimy jeszcze w okresie pierwszej misji pomorskiej sg $wiadectwem przeciw tej
interesujacej tezie %7, Sam zresztg fakt istnienia na tym terenie w okresie pdziniej-
szym wiekszego kompleksu débr Swietoborzycow traci swoja wymowe, jezeli przy-
pomnimy, ze ci sami Swigtoborzyce dysbonowali rowniez wielkimi dobrami w ziemi
chotékowskiej 188, Nie ma tez zadnej pewnej podstawy do przypuszczen, ze Swieto~
borzyce sa odro$la dynastii; zroédla méwia jedynie, ze sg oni z dynastia spokrew-
nieni 1%, przy czym zastanawiajgce jest, ze zaden z dokumentéw nie daje czlonkom
tego rodu tytulu ksigzecego. Te wszystkie momenty powaznie ostabiajg hipoteze
Giesebrechta, choé¢ bezposrednio jej nie obalaja.

Problem domeny ksigzecej zastuguje wiec na ponowne rozpatrzenie. Wydaje sie,
ze poszukiwana przez has ziemia musiala pozostawié¢ jaki§ §lad w zZrédlach. Zywo-
ty Ottona Bamberskiego powinny pokaza¢ w niej mocng- pozycje ksiecia, ktory
w okresie misji powinien juz mieé tam wiadze stosunkowo najbardziej ugruntowans.
Wszystkie Zrodla wspodlczesne pomogg ustalié, gdzie ksigze w latach najwcze$niej-
szych najczeSciej przebywal, gdzie instalowal! tworzone przez siebie centralne in-
stytucje. DokonaliSmy juz préby ustalenia zasad pierwszego podzialu dzielnicowego,
co ma w tym wypadku powazne znaczenie, gdyz poszukiwana ziemia przypadala
zapewne ksieciu zwierzchniemu. Wykorzystaé jeszcze mozemy mape zakladajac, zZe
polozenie domeny ksigzecej musialo by¢ centralne w stosunku do reszty ziem sku-
pionych przez Warcistawa allso przynajmniej zapewniajgce stosunkowo tatwy kontakt
z rubiezami pafnstwa. Mozemy wreszcie poszukaé, czy Zrddila opisowe nie wskazuja
na wiekszg dbalo§¢ ksigzat o pewne terytoria, zwlaszcza w okresach wojen. Wiecej
wiadomo$ci od istniejgcych Zrddet spodziewaé sie nie mozemy.

I te jednak wiadomo$ci ktére mamy, powinny wystarczy¢é do dania co. naj-
mniej bardzo prawdopodobnej odpowiedzi na postawione zagadnienie. Bedziemy
mieli mianowicie prawo uznaé za domene ksigzecag te ziemie, ktora speini nastepujg-
cych pieé warunkdéw: 1) pozycja ksiecia w okresie misji okaze sie w niej silna,
2) pierwsi ksigzeta beda w niej czesto przebywa¢ i lokowaé tam centralne instytucje,
3) jej polozenie w panstwie Warcistawa okaze sie mniej wiecej $srodkowe, 4) przy
podziale dzielnicowym przypadnie ona Bogusitawowi, 5) Zrédia wykazg szczegdlniej-
szg dbalo$é ksigzat o jej utrzymanie i zabezpieczenie przed nieprzyjacielem. ’

Wynik badania bedzie negatywny, jezeli zadna z prowincji panstwa zachodnio-
pomorskiego powyzszym warunkom odpowiadaé nie bedzie.

Jak wynika z opiséw misji, stanowisko ksiecia najsilniejsze bylo w Kamieniu
oraz w grodach zaodrzanskich: Uznamiu, Wologoszczy i Dyminie 170, W Kamieniu

165 Thidem, s. 77. Qu an d t, op. cit.,, s. 133 sq.
T Mieczynski Gleby i wytwdrczosé Pomorza Zachodniego, Gdansk-
Bydgoszcz-Szezecin 1947, mapa. St. S r o k o ws k i, Pomorze Zachodnie, s. 28.

187 Vide Wachows ki, op.cit, s. 220 sq.

168 Vide infra.

18 Cognati nostri, CPD 33, 338. Tak samo nazywaja Warcistawice réwniez pandéw
von Salzwedel, dziedzicéw choékowskich posiadiosci Swietoborzycéw. Ta wiasnie
okoliczno$é¢ pozwala przypuszczaé, ze i zwigzek dynastii ze Swietoborzycami byt dal-
szy, niz sie na ogoét przyjmuje.

170 Vide Wachowski op.cif, s 251
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znajdowala sie rezydencja Warcislawa, tu spotykajs misjonarze jego rodzine
i dwodr 171, Nie widaé tez tutaj Sladu wiecu 172, Pewna opozycja przeciw ksieciu ist-
nieje jednak. Reprezentuje jg chyba owa magnatka, ktéra tak demonstracyjnie
przeciwstawiala si¢ rozpoczetej chrystianizacji!’®, W Dyminie obok przelozonego
grodu, zapewne przedstawiciela wladzy ksigzecej, gra znaczna role wiec, ale lud-
no§é jest na ogét postuszna ksigeiul™, Starszyzne dyminska, podobnie jak przed-
stawicieli pozostalych miast Zaodrza, widzimy na naradzie w Uznamiu zupelnie
ksieciu uleglg 175, W Wologoszczy znaczenie instytucji miejscowych jest bardzo duze,
uchwala wiecu jest uwazana za bezwzglednie obowiazujace zarzadzenie?S, traci
jednak ona swg moc wobec woli ksiecia 177. O stosunkach wewnetrznych w Uznhamiu
zyvwociarze nie informujg. Choé grdd ten jest czestym tltem wydarzed, jednakie
poza ksieciem nie znamy w nim nikogo. Wydaje sie, ze gdyby ksigze i jego goscie
spotykali sie tam z jakimi§ trudno$ciami, zywociarze nie omieszkaliby tego zano-
towa¢; zalezalo im przeciez na uwvpukleniu trudno$ci Ottonowego przedsiewzigcia.
Tymczasem przeciwnie: Ebo stowami wtozonymi w usta Warcistawa podkre§la, ze
Uznam by? wygodnym miejscem jako punkt oparcia misjonarzy 1%,

Mniej silny jest autorytet ksiecia w Pyrzycach i Kolobrzegu, gdzie wprawdzie
ostatecznie misja zostaje uwienczona powodzeniem, jednak nie na rozkaz ksigcia,
lecz w wyniku decyzji miejscowej starszyzny 179,

Rola poszczegdlnych groddéw w panstwie zachodnio-pomorskim nie byta jedna-
kowa. W okresie misji wybija sie znaczeniem Szczecin 18, ale jako o$rodek obozu
antyksiazgcego, nastepnie Kamien, jako przynajmniej chwilowa rezydencja ksie-
cia 8t i wreszcie Uznam, dokad ksigze wzywa na narade przedstawicieli zaodrzan-
skich grodéw 182 i skad zostaje wyprawione poselstwo do Bolestawa Krzywoustego 183,
W poézniejszych latach wybija sie Wolin jako stolica diecezji 184, nie wiadomo tylko,
czy faktyczna, gdyz wiele danych wskazuje, ze role te pemhil w rzeczywistosci
Uznam 185, Wigkszo$¢ wreszcie najwceze$niejszych dokumentéw pomorskich wysta-
wiona jest w Uznamiu 18,

Przy podziale Pomorza na dzielnice okolo 1160 v. starszemu Bogustawowi przy-
padt Szczecin, Uznam, cze§é ziemi pyrzyckiej i udzial w Koltobrzegu. Pézniejsze na-
bytki jak kraj Wkrzan, pozostajg poza kregiem maszych rozwazan.

11 Herbord, II 19. Ebo, II 5.

1 Wachowski, op.cit,s. 240.

173 Herbord, II 23. Ebo, III 6.

174 Wynika to ze stosunku mieszkancéw Dymina do misjonarzy. Ebo, III 5, Her-
bord, III 2.

175 Ebo, III 6. Herbord, III 3.

176 Herbord, II1 5.

177 Herbord, III 6.

178 FEbo, I1II 5: Uznoim ... ubi oportunam manendi et predicandi quietem habebat.

17 Pyrzyce: Mon Priefl. II 4. Ebo, II 5. Herbord, II 13. Kolobrzeg: Mon. Priefl.
II 20. Herbord, 11 38.

180 Mon Priefl. IT 7: totius provinciae metropolis, Herbord, 11 24: mater civitatum.

181 Ebo, II 5: sedes ducis.

182 Ebo, III 6. Herbord, III 3.

183 Ebo, III 13. Herbord, III 10,

184 CPD 16, :

185 Helmold, II 4: Wertizlavus ... fundavit episcopatum Uznam. Vide M. W e h r-
m a n n, Das Bistum Usedom, ,Monatsblédtter d. Gesellschaft fiir pommersche Ge-
schichte u. Altertumskunde* t. XL, 1935, s. 17 sqq. Poréwnaj poza tym: R. B ur k-
hardt Chronik der Insel Uznam I, 1909, s. 51; H. H e y d e n, Kirchenge-
schichte von Pommern t. I, Szczecin 1937, s. 64. :

188 CPD 43, 50, 65. Wedlug CPD 65 tam odbywa sie wazny zjazd panstwowy po
$mierci Bogustawa 1.

<
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Nie o wszystkie ziemie dbal Bogustaw jednakowo. W r. 1162 nie spieszy on na
pomoc napadnietej przez Duhczykow Wologoszczy 187 dopuszcza do oddania Szcze-
cina przez Warcistawa Swietoborzyca Dunczykom 188, ale atak Waldemara na Uznam
sklania ksiecia pomorskiego do zaplacenia okupu, byle skloni¢ napastnika do opusz-
czenia kraju .

Wzglad na potozenie geograficzne wreszcie kaze szuka¢ domeny ksigzecej na linii
Pyrzyce—Szczecin—-—Wolin—Uznam, ktora mniej wiecej przepotawia terytorium pan-
stwa Warcistawa.

Zestawienie powyzszych danych wskazuje, ze jedynie Uznam spelnia wszystkie
wyznaczone w naszym zalozeniu warunki. Gréd ten byl jednym z najstarszych
w. panistwie Warcislawa, jego powstanie nalezy odnie$¢ do IX w. Doda¢ mozna, ze
Uznam i miejscowo$ci lezgce w jego rejonie wystepuja w dwunastowiecznych do-
kumentach z najwigkszg czestotliwo$écig oraz ze wiasnie w rejonie Uznamia, w Grobi,
zostat pochowany drugi z kolei ksigze zachodnio-pomorski Racibor wraz z mal-
zonkag 199,

Mimo tych argumentéw wniosek, ze wlasnie Uznam byl kolebks dynastii i jed-
noczesnie tym osrodkiem, z ktérym pierwsi ksigzeta byli naj$ciflej zwigzani, wy-
daje sie dos¢ zaskakujacy. Nikt dotad takiej hipotezy nie wysuwal. Wynika to jed-
nak stad, ze badacze dziejéw Pomorza sklonni byli e priori przyjmowaé rdzennie
pomorskie pochodzenie dynastii, podczas gdy Uznam nalezy — jak wiadomo — do
ziem lucickich.

Tymeczasem nie mozna znalezé ani jednego argumentu, ktéry by rzeczywiscie
sklanial do odrzucenia tezy o lucickim pochodzeniu wtadedw Pomorza Zachodniego.
Wrecz przeciwnie, mozna wtadnie przytoczy¢ kilka faktow, ktére stajg sie w pelni
wytlumaczone dopiero na gruncie takiej tezy. Imiona pierwszych ksigzat pomorskich
np. hie sg znane na wschéd od tego terytorium, podczas gdy wsréd ksigzat obod-
rzyckich znamy zaréwno Warcistawa, jak i Racibora 9. Zwréci¢ takze nalezy uwa-
ge na oficjalng tytulature ksigzat pomorskich, w ktoérej.tytut dux Lucicie wyste-
puje bardzo czesto i to nawet samodzielnie zaréwno w dokumentach 12, jak i na pie-
czeciach 193,

Fakt posiadania przez Warcistawa Uznamia wyjaénia nam roéwniez jego suk-
cesy. Jedng z najtrudniejszych do wytlumaczenia zagadek dwudziestych lat XII
wieku jest pytanie, jak Warcistaw zdolal! pokonaé¢ i podporzadkowaé sobie potezny
Szczecin, Szukanie przyczyny zwycigstwa w sojuszu ksiecia z cesarzem lub Bole-

187 Saxo Gramm., XIV, s, 438. Ab huius incolis Pomeraniae satrapa Bugisclavus
in auxilium evocatus, pacis magis quam belli consilia circumspexit.

188 Sgxo Gramm., XIV, s. 489.

18 Saxo Gramm., XIII, s. 349: Hic Nicolaus Urbem Oznam, oppugnare adorsus, ob-
sidionem pactione redimeve coegit. Vide interpretacje tego przekazu u M a 1 e-
czynskiego, op.cit. s. 143. Inaczej] M. We hrm a n n, Geschichte von
Pommern, s. 173. '

1 yvide M. We hrmann, Genealogie des pommerschen Herzogshauses,
Szczecin 1936, s. 36 sqq.

191 Vide F. Wigger, Stammtafeln des grossherzogliches Hauses von Meck-
zienburg, ,Jahrbiicher d. Verein fiir mecklenburgische Geschichte u. Alterthumskun-

e“ t, L, 1885.

2 CPD 51. Vide takze Cz aple w s ki, Tytulature, gdzie zestawiony jest
caly material,

193 OPD tablica C. Poréwnaj takze M. G um o w s k i, Pieczecie ksiqzqt po-
morskich, ,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu® t. XVI, 1950, s. 26 sq.
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stawem Krzywoustym nikogo nie moze zadowoli¢.” Jezeli natomiast zwazZymy, ze
ksigze wyszedl z Uznamia, Uznam za$§ panowal nad wyjSciem z Zalewu na Baltyk,
w tym nad gléwnym ujsciem Odry — Swing 1, to sprawa stanie sie jasna. Gospo-
darcze interesy zmusily szczecinian do porozumienia z Warcistawem, ktére umozli-
wilo podjecie zyskownego, a na skutek walki z ksieciem zahamowanego handlu 19,

Z pogladem o pochodzeniu dynastii z lewego brzegu Odry nie pozostaje w zgo-
dzie powszechnie przyjete przekonanie, iz posiadioSci rodowe kuzyndéw ksigzecych,
tzw. Swietoborzycéw, mieScily sie w ziemi kolbackiej i czeSciowo pyrzyckiej 1%, Ale
wlasnie to przekonanie nie wydaje sie wystarczajgco uzasadnione. Dobra Swigtobo-~
rzycoéw skladaly sie bowiem z dwéch komplekséw: jednym z nich byt kompleks kol-
backo-pyrzycki, drugim -— okolice Choc¢kowa 1?7, Jeden z nich nalezaloby uwazaé
za stare posiadlo$ci rodowe, drugi natomiast za dobra pdzniej nadane. Upatrywanie
tych pierwszych w Kolbaczu jest wynikiem sugestii wzglednej obfitosci dokumen-
to6w dotyczacych tego terenu, a pojawiajacych sie stosunkowo wczeénie. Ale cha-
rakter i tres¢ tych dokumentéw moéwi o czym$ innym. Swigtoborzyce zaczynajg sie
mianowicie bardzo predko wyzbywaé ziemi kolbackiej na rzecz fundowanego w ro-
ku 1173 przez Warcistawa Swietoborzyca klasztoru w Kolbaczu 1%, Ostatnie nada-
nia na rzecz Kolbacza czyni jego wnuk Swietobér w latach 1220—1240 1%, Po nich
nic juz Swigtoborzycom w ziemi kolbackiej nie zostato. To, czego mnie zdazyli daro-
wa¢é cystersom, staje sie wilasno$cig ksigzecg 192, Posiadloéci chocékowskie pozostajg
natomiast w rekach Swietoborzycéw do wygaséniecia siedzacej na nich linii w 1233 ro-
ku 2 po czym poprzez wdowe po ostatnim Swietoborzycu, Dobrostawe, przechodzg
na jej drugiego meza, Jakse von Salzwedel 2! i pozostajg nadal dziedzicznie w tym
rodzie. :

To tak odmienne traktowanie prawobrzeznych i lewobrzeznych posiadlosci jest
wymowne. Darowizny na rzecz kolbackich cysterséw, ktdre pochlaniajg w ciggu
kilkudziesigciu lat caly wartoSciowy kompleks doébr w ziemi kolbackiej, $§wiadczg
chyba o niepewnej tu sytuacji Swietoborzycéw. Warto zwrécié uwage, ze sama fun-
dacja klasztoru w Kolbaczu nastgpila w momencie, gdy stosunki miedzy Warcista-
wem Swietoborzycem a ksieciem Bogustawem I nie musialy byé dobre, mianowicie
po zdradzie Warcistawa, ktéry poddal Szczecin Duticzykom 292, Swigtoborzyce mu-
sieli sie zapewneé obawia¢ odebrania im tych débr przez ksiecia i zabezpieczali sie
przed ta ewentualnos$cig szukajgc protekcji u cysterséw, nastepnie zas§ woleli stra-
ci¢ owe dobra na rzecz fundowanego przez siebie instytutu niz na rzecz ksiecia.
Motywy takie nie wystepujg natomiast w stosunku do ziemi choékowskiej, w ktdrej
pozycja Swigtoborzycéw do ostatka jest mocna. Nie tylko zachowuja oni tamtejsze
posiadlo$ci, ale rzadzg ziemig jak udzielnym ksigstwem piastujgc dziedziczny
urzad kasztelana 20 i tytulujac sie panami Choc¢kowa 204, Pozycje te niewiele uszczu-

19 vide Sutowski, Najstarsza granica, s. 376.

195 Ebo, III 23.

19 Poréwnaj przypis 165.

197 Vide supra.

198 CPD 33. PUb 60. Vide Hooge weg, DieStifter t. 1, s. 2224 sq.

19 yVide Chtopocka, op.cit, s. 55 sq.

192 Vide Chtopocka, op..cit, s. 55 sq.

200 Annales Colbacenses, PUB I, s. 484. W r. 1234 godno$¢ kasztelana choékow-
skiego przechodzi w obce rece; CPD 214, 215.

200 CPD 413.

202 Poréwnaj przypis 188.

203 Bartosz — CPD 106, 107. Jego syn, Warcistaw — CPD 126, 127.

204 CPD 126. dominus de Choskoue.
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plong przekazali panom von Salzwedel 205, Widocznie do tego terenu posiadali oni
lepszy tytul wlasno$ci niz do ziemi kolbackiej. Tu wigc raczej nalezaloby sie do-
szukiwaé allodialnych posiadtosci Swietoborzycéw, podczas gdy dobra kolbackie po-
chodziltyby w takim razie z nadania ksigzecego. A w takim razie Swietoborzyce,
podobnie jak dynastia ksigzeca, wywodziliby sig zza Odry.

Rola Uznamia jako kolebki dynastii zachodnio-pomorskiej, ksigzat Slawii, lgczy
sie rowniez dobrze z naszag interpretacja nazwy ziemi, ktérej naczelnym grodem
byt gréd uznamski. Ziemia ta wystepuje w Zrodlach najezeSciej jako Wanzloue lub .
Wanzlowe 2%, Sporadycznie za§ jako Wanzlo 29 Uanzlo 28, Wanzlow *°, Vunzlow 2.
Te ostatnie warianty réznig sie od formy giéwnej nieznacznie, deformacja polega tu
na obcieciu koncoéwki. W trzech wypadkach na cztery te skrocone formy zostaly
uzyte poza Pomorzem: w dokumentach cesarskich?!! i w zywocie Ottona Bamber-
skiego. Tlumaczy to wystarczajaco ich niepoprawnosé. Za wiasciwg forme przyjmu-
jemy zatem forme Wanzlowe., Zadaniem naszym bedzie teraz odczytanie rzeczywi-
stego brzmienia tej nazwy zatartego przez wczesnoS$redniowieczny zwyczaj ortogra-
ficzny 212,

Zwroémy przede wszystkim uwage na grupe an. W $redniowiecznej ortografii
oddawano przez an lub am noséwke stowiansks g, dla ktoérej brak bylo odpowied-
niej litery w alfabecie tacinskim. Bliskiej analogii dostarcza nam materiat dyplo-
matyczny wschodnio-pomorski, gdzie spotkamy ziemie wasks zapisang jako Wan-
zeke®3, W innych polgczeniach ten sam sposéb pisania noséwki jest zresztg po-
wszechny i nie wymaga specjalnego wynajdywania przyktadéw. Pierwsza sylaba
nazwy Wanzlewe brzmiala wiec niewatpliwie ,, wa“. Jest to przyimek wystepujacy
jako czastka wielu wyrazéw zlozonych, zarowno pospolitych — np. wa-dét, wa-tor,
wa-wbz, wa-tok, wachaé (z wa-tchnaé) 4 — jak nazw miejscowych, np. Wa-brzez-
no, Wa-kole, Wg-chock itp. Jak wyjasnia Briickner odpowiada ono tacinskiemu in
na pytanie dokad i gdzie 215,

Nazwa Wanzlowe jest zatem zlozonym wgq+zlowe. Drugi czlon wyrazu jest
oczywiscie takze ortograficznym znieksztalceniem brzmienia. Odezytamy go szukajac
znéw analogii. I w tym wypadku o nig nie trudno. W Zrédtach pomorskich spotyka-
my stale nazwe Stawinia pisang jako Zlavinic ' i Stawno jako Zlawe *'7. Czlon —

205 Vide CPD 413, PUb 403.

208 CPD 26, 56, 65, 107.

207 CPD 6.

208 CPD 24.

209 CPD 20.

210 Mon. Priefl. I1I 4,

21 CPD 6, 20.

212 Nie pierwsi podejmujemy to zadanie. Nazwie Wanzlowe starano sie nadaé
brzmienie stowianskie juz dawniej. Czyniono to jednak intuicyjnie, nie przeprowa-
dzajac rozbioru ortografii przekazu. Tak np. ostatnio S ut o w s k i, Najstarsza
granica, postuguje sie terminem ,ziemia wectawska* bez Zadnego uzasadnienia.

213 pomerellisches Urkundenbuch 351: Wanzeke. Inne warianty tej nazwy: Wan-
zek, ibidem 352; Wanzka, ibidem 353, 354; Wansca, ibidem 39, 51, 52, 87, 326; Wan-
ska, ibidem 192.

M yvide M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Lwow 1860, s. 231-—
2330raz J. Karlowicz A. Krynski, W. Niedzwiecki Stownik
jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1953, s. 477—480.

;S;fl A. Briickner Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927,
S. sq.

216 CPD 78: Wartislaus Zlavinie.

U7 pomerellisches Urkundenbuch 448: Zlove. Wszystkie warianty tej nazwy ze-
" stawia indeks, ibidem, s. 643.
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zlowe w nazwie Wanzlowe rézni sie od nich wprawdzie posiadaniem o zamiast a, lecz
przemiana ta nie powinna budzi¢ zdziwienia wobec znanej obocznoSci: Slowianie,
Slowincy — Stawianie, Stawinia. Totez nazwe Wanzlowe nalezy najprawdopodob-
niej czyta¢ jako Wastawia, ziemia wagslawska.

. Tak zrekonstruowana nazwa prowincji uznamskiej jest nazwa moéwigca. Przez
analogie choéby do Wabrzezna mozna by ja rozumie¢ jako okreflenie ziemi lezgcej
-w glebi Stawii*, rdzennej, macierzystej Stawii, Slavia interior. Poniewaz za$§ nazwa
Waslawii pojawia si¢ w zrodlach dopiero w polowie XII wieku ®8, a nie mogta po-
wstaé o wiele wczeéniej, gdyz — jak dowodzi Briickner — przedsuwne w w naglo-
sie nie wystepowalo do XI wieku 29, przeto powstanie tej nazwy zbiega sie z okre.
sem tworzenia sie ksigstwa zachodnio-pomorskiego po obu stronach Odry. W od-
réznieniu od ziem calo$ci tego panstwa, zwanych Stawig, jego oS$rodek, kolebke dy-
nastii nazywano Wastawia.

Hipotetyczne brzmienie i znaczenie nazwy Wanzlowe znalazioby wiec catkowite
uzasadnienie w fakecie pochodzenia dynastii zachodnio-pomorskiej z Uznamia.

Przytoczone powyzej argumenty uprawdopodobniajg silnie hipoteze o pochodze-
niu ksigzgt zachodnio-pomorskich z Uznamia, nie usuwaja jednak giéwnej trudno-
éci. Jak bowiem wspominaliSmy, racje dotychczasowego eliminowania Uznamia
z kregu rozwazan nad kolebkg dynastii stanowil fakt, ze Uznam nalezy do zespolu
ziem przeciwstawianych jako lucickie wlasciwemu Pomorzu Zachodniemu. Aby
trudnosé te usunaé, nalezy przyjrzec sie jeszcze stosunkowi terytorium uznamskie-
go do pojeé ,Lucicy”“ i ,,Pomorze®. W tym celu rozwazymy kolejno: sens nazwy
HLucicy®, stosunek wzajemny pojeé ,Lucicy” i ,Pomorze“, a wreszcie miejsce
Uznamia w zespole ziem lucickich.

Termin , Lucicy” upowszechnia sie w Zrédlach od XI wieku ¢, Jest on rozumia-~
ny jako réwnoznaczny z wystepujacym juz w VIII wieku terminem ,,Wieleci®, co
wyraznie stwierdza zaréwno Helmold #2! jak Adam Bremenski??2, Adam wskazuje
dodatkowo na autochtonizm tej drugiej nazwy, co potwierdza takze Zrédio frankij-
skie 22, jak rowniez forma przekazania jej nam przez zrédia arabskie — Welta-
ba 224_ .

Ani forma ,Wieleci“, ani forma ,Lucicy nie rodzi zadnych skojarzehn geogra-
ficznych ani topograficznych. Autorzy postugujacy sie tymi nazwami nie prébuja
tez wyjadniaé jego etymologii. Charakter tych nazw jest wiec odmienny od roz-
patrywanej na poczatku naszych rozwazat nazwy ,Pomorze“. Mogg one okreslaé
formacje etniczng i polityczng. Amaliza przekazéw Zrédlowych pochodzacych z réz-

28 Dokument fundacyjny Ottona I dla biskupstwa hoboliAskiego z r. 946, w kt6-
rym wystepuje nazwa Wanzlo, jest falsyfikatem z kohca wieku XII lub nawet po-
czatkéw XIII. Vide Suto w s ki, Najstarsze dokumenty, s. 43.

29 A, Briickner, loco cit.

220 Sporadycznie tylko pod weczeéniejszg, np. Annales Quedlinburgenses MGH SS
t. I11, s. 39, pod r. 789; gens Vulzorum qui Lutici vocantur. Jest to jednak wtret pos-
niejszy.

221 Helmold, I 20: Lutitii sive Wilzi.

22 Adam Brem., IIT 21: ab.illis Wilzi, ¢ nobis dicuntur Leutici.

223 Annales Einhardi, et. K ur z e, s. 85: propria lingua Weletabi, francica au-
tem Wiltzi vocantur.

224 Relacja Ibrahima ibn Jakuba, wyd. T. KX owals ki MPH, n. s, t I,
s. 50 oraz s. 95 przyp. 84.
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nych okres6w wykaze, ze byly one uzywane niejednolicie: raz w pierwszym, kiedy
indziej zndw w drugim znaczeniu.

7Ze zrodet frankijskich Wieletéw zna Einhard jako biograf Karola Wielkiego oraz
kilka rocznikéw z ,,Annales Einhardi“ na czele 5, Na przelomie VIII i IX wieku
Wieleci znajduja sie najwyrazniej w fazie rozkladu ustroju wspélnoty rodowej, Sci-
slej — w okresie panowania tzw. demokracji wojskowej. Pozwala to przyja¢ nie
tylko analogia z najblizszymi sasiadami, tak slowianskimi, jak germanskimi, ale
i te skape dane zrédlowe, jakimi dysponujemy. Wiadze najwyzsza sprawowato u nich
zgromadzenie ludowe — wiec 2%, o ktérym jeszcze w dwa wieki pézniej powie Thiet-
mar, ze jest on instancja rozstrzygajaca w waznych sprawach 2?7, cho¢ w XI wieku
nie calkiem odpowiada to rzeczywistoSci. W czasach wspoéiczesnych Einhardowi
wiec wielecki wybiera wodza i tak samo wladny jest go odwolaé?8, O rozpoczyna-
jacym sig¢ rozwarstwieniu spotecznym $wiadczy istnienie licznych primores ac re-
guli 2, ale nie stanowig oni jeszcze klasy antagonistycznej wobec podstawowej ma-
sy ludu. Nawet rola najznaczniejszgo sposréd nich, Drogowita, wynika z autory-
tetu osobistego, ktérego zrédio lezy m.in. w zaawansowanym wieku 2%, Panstwo jesz-
cze nie istnieje, co jest zrozumiale wobec faktu, ze spoleczenstwo wieleckie nie roz-
szczepilo sie jeszcze na klasy antagonistyczne 2%,

Wieleci znani zré6dlom frankijskim nie stanowili wiec jednolitego organizmu po-
litycznego 232, Ich wspdlna nazwa ma ich odrézniaé¢ od innych znanych Frankom
plemion stowianskich jako odrebng grupe efniczna. Poniewaz za§ Frankowie znali
poza tym spo$réd Stowian zachodnich jedynie Obodrzycéow i Serbdw potabskich 233,
wiec chodzi tu o przeciwstawienie Wieletow tym wlasnie dwum zespotom plemien-
nym. Stad zrédia te informujg o ich granicy poinocnej, zachodniej i posrednio po-
ludniowej, ale nie zawierajg zadnych danych co do granicy wschodniej 234, Ta ostat-
nia granica bowiem mnie przedstawiala sie jasno samym Frankom. Wydaje sig, zZe
byli oni sklonni odsuwaé ja dos¢ daleko.

Z drugiej potowy IX wieku pochodzga nowe dane o Wieletach, przekazane przez
tzw. Geografa Bawarskiego 235, Enigmatyczne to zrédto, bedace do tej pory przed-
miotem najbardziej sprzecznych i zgota fantastycznych interpretacji, jest w intere-
sujgcym mas fragmencie wyjatkowo jasne i jednoznaczne. Zardéwno postaé zapisa-
nej nazwy — Vilei — jak lokalizacja ich w sasiedztwie Obodrzycow z jednej strony,

225 Anm. Petaviani, Ann. Laureskamenses, Ann. Alamannici, Ann. Guelferbytani,
Ann. Nazariani, Ann. Sangallenes Breves, Ann. Sangallenes Maiores, Ann. Lauris-
senses Minores, Ann. Einhardi, Chronicon Moissiacense, Ann. Enhardi Fuldensis,
Ann. Prudenti Trecensis, Ann. Quedlinburgenses, Vita Hludovici Imperatoris, Mo-
nachi Sangallensis Gesta Karoli.

228 Ann. Einhardi, s. 160: populus Wilzorum filium eius Milegastum .. regem sibi
constituit.

. 27 Thietmar, VI 25: Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discucientes,
in rebus efficiendis omnes concordant.

28 Ann. Einhardi, s. 160.

229 Thidem, s. 85.

230 Thidem, s. 85: is ceteris Wiltzorum regulis et mobilitate generis et auctoritate
senectutis longe praeminebat.

21 Podobne stosunki panuja wéwczas np. u Saséw.

32 Vide Wachowski op.cit,s. 98

233 Tbidem, s. 92.

24 Tbidem, s. 115.

235 St. Zakrzewski, Opis grodéw i terytoriéw z pélnocnej strony Dunaju,
czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwow 1917. Nowszg literature o tym zabytku zestawia

. Kiersnows ki, Plemiona Pomorze Zachodniego, ,Slavia Antiqua“ t. III,
1952, s. 78, przypis 24.
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a Glinian, Smolincéw i Morzyczan z drugiej 2%, nie pozostawiaja nawet najmniej-
szej watpliwo$ci, ze mowa tu o Wieletach. Takze informacja o obejmowaniu przez
Wieletow czterech regiones zgodna jest z tym, co Zrédla péiniejsze méwia o Zwigzku
Wieleckim 237, Owe regiones to oczywiScie plemiona Chyzan, Czrezpienian, Reda-
réw i Dolencéw, tworzace razem 6w Zwigzek.

Geograf Bawarski uzywa wigc juz terminu Vilci w innym znaczeniu, niz to czy-
nity wecze$niejsze zrddta frankijskie. Vilei nie sa u niego pojeciem etnicznym. Nie
zalicza do nich plemion etnicznie wieleckich, lecz pozostajacych poza Zwiazkiem,
z drugiej za$ strony rozcigga owo pojecie na Redardw, ktérzy — jak wykazuja ba-
dania jezykoznawcOw — nalezeli raczej do obodrzyckiej grupy etnicznej 8. Vilci
u Geografa Bawarskiego oznaczaja — podobnie jak pézniej u Adama Bremenskie-
20 i Helmolda — okre§lony twoér polityczny.

O Wieletach w X wieku informujg nas pisarze arabscy #*°. Przekazana przez nich
nazwa — Weltaba — jest niemal identyczna z ta, jaka znajdowaliSmy w Zrddlach
frankijskich 240, Wnioskowanie o jej znaczeniu musi byé¢ jednak niezmiernie ostroz-
ne. Niepewnos$é zaré6wno samej tej lekcji, jak i calego jej geograficznego kontek-
stu 21, czyni z przekazu arabskiego zrédilo malo stosunkowo przydatne dla naszych
rozwazan. Jezeli wyodrebnianie poszczegdélnych krain przez Ibrahima odbywalo sie
w ogdle wedlug jakiej§ okreslonej zasady, to sadzié by nalezalo, ze byto nig kry-
terium polityczne. Swiadczyloby o tym nazywanie niektérych krain imionami wiad-
cow 22, W takim za$§ razie termin Weltaba oznaczaé¢ powinien Zwigzek Wielecki.

Wspblezesna mniej wiecej przekazom arabskim kronika Widukinda rozréznia
Wieletow i Redardw 243, Podobne rozréznienie spotykamy nieco pdzniej u Thietmara,
takze w tekstach od Widukinda niezaleznych 244 Wskazywatoby to, ze autorzy ci poj-
mujg termin ,,Wieleci“ jako okre$lenie grupy etnicznej. Nie zawsze jednak tak sie
dzieje. Raz jeden — w ksiedze VI — Thietmar podporzadkowuje Redaréw Lucicom
(jak nazywa Wieletéw) moéwigc, ze ,,ci wszyscy (m. in. Redarowie) sg nazywani ra-
zem Lucicami 2%, Charakterystyczne, ze to odstepstwo od zasady wymieniania Re-

26 St Zakrzews ki, op.cit, s. 4: Isti sunt, qui propinquiores resident fi-
nibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIII, per-
duces suos partite. Vuilci in qua civitates XCV et regiones IIII Linaa est populus qui
habet civitates VII. Prope illis resident, quos vocant Bethenici et Smeldingon et
Morizanti qui habent civitates XI.

27 Adam Brem., III 21: ... quatuor sunt, qui ab illis Wilzi, a nobis dicuntur Leu-
tici ... Hii sunt scilicet Chizzini et Circipani, qui habitant citra Panim fluvium, Tho-
losantes et Retheri, qui ultra Panim degunt.

28 Vide T. Lehr-Splawinski O narzeczach Stowian nadbattyckich,
Pamietnik Instytutu Baltyckiego, Torun 1934, s. 21 i mapa,

239 Vide przypis 224.

210 Poréwnaj przypis 223. Porownaj takze Einhardi Vita Caroli Magni, ed. H a 1-
p h e n, Paris 1923, c. 12.

241 Tphranhim ib Jakub, s. 95, przypis 84.

22 Np. ,,kraj Mieszka* u Ibrahima.

23 Widukind, I 36: Cumque vicinae gentes ... factae essent tributariae Apodriti,
Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii et pax esset.

244 Thietmar, I 10: Has regiones sibi fecit tributarias: Boemiam, Deleminci, Apo-
dritas, Wilti, Hevellun et Redarios; V 31: Nuncios quoque Rederatiorum et horum,
qui Liutici dicuntur, misericorditer suscepit.

25 Thietmar, VI 25: Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici vocantur. Tekst
ten jednak moze byé réwniez interpretowany inaczej. Poprzednio, w cap. 23—25,
Thietmar oméwil obyczaje Redaréw. Przytoczone zdanie z wiasnorecznie przez Thiet-
mara wypisanym wyrazem aqutem moze by¢ rozumiane jako zapowiedZ nowego te-
matu, nie wigzacego sie z poprzednim. TlumaczylibySmy je wtedy: ,,Ci natomiast
wszyscy, ktérych zwie sie Lucicami®“. W takim razie i tutaj Thietmar przeprowa-
dzalby dystynkcje miedzy Redarami i Lucicami.
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dardéw obok Lucicow wystepuje w kontekScie omawiania ustroju tego ludu. W po-
zornej niekonsekwencji znalazla wiec wyraz $wiadomo$¢ autora, ze Redarowie, et-
nicznie rézni od Wieletéw, pod wzgledem politycznym stanowili jedno$é¢ ze Zwigz-
kiem Wieleckim.

Z uzyciem terminu ,,Lucici“ jako okrefleniem Zwigzku Wieleckiego spotykamy sie
nastepnie u Adama Bremenskiego i zaleznego odei Helmolda. Oni wlasnie wymie-
niaja nazwy czterech giéwnych plemion zwigzkowych i okre§lajg w przyblizeniu
terytorium ich siedzib 24, W bozostalych miejscach swego dzieta Adam postuguje
sie nazwag Lucici w odmiennym sensie. Poddamy go szczegélowemu rozbiorowi nizej,
w zwigzku z omoéwieniem wzajemnego stosunku poje¢ ,,Lucici“ i ,,Pomorze“. Wtedy
réwniez po$wiecimy chwile uwagi niektérym fragmentom zywotéw Ottona Bam-
berskiego.

Dokonany dotychczas przeglad wystarczy, by stwierdzié, ze terminy Wieleci —
Lucici byly uzywane na przestrzeni VIII—XII w. w dwojakim znaczeniu: albo gru-
py etnicznej, albo tez jednostki politycznej, mianowicie czteroplemiennego zwigzku.
Nawet w obrebie dziela jednego i tego samego autora mozna sie spotka¢ z uzyciem
nazwy w obydwu znaczeniach. Oba te pojecia nie pokrywajg sie przy tym ze sobg.
Zakres drugiego z nich jest na ogét staly i do§¢ §cisle okreSlony: obejmuje on ple-
miona Chyzan, Czrezpienian, Dolencéw i Redardéw, chociaz sporadycznie mogt byé
rozciggany takze na inne plemiona, czasowo podporzadkowane Zwigzkowi Wielec-
kiemu 2¥7. Pojecie Wicletéw jako grupy etnicznej jest natomiast bardziej mgliste
i zmienne zaleznie od okresu i od punktu widzenia autoréw. W Zrodilach wcze$niej-
szych okresla sie tak ludy mieszkajgce na wschéd od Obodrzycéow i odrdzniajgce
sie od tych ostatnich; w Zrédiach saskich rozréznianie jest subtelniejsze, jak o tym
§wiadczy wyodrebnianie Redaréw. Ani w jednyéh jednak, ani w drugich nie mamy
nawet najogolniej sprecyzowanej granicy wschodniej zasiegu Lucicéw. Znany prze-
kez Adama Bremenskiego o granicy na Odrze 2% wylgczamy na razie spod rozwazan,
gdyz — jak sie pdzniej okaze — nie okres§la on bynajmniej granicy etnicznej.

Z kolei rozpatrzymy wzajemny stosunek poje¢ ,,Lucicy“ i ,Pomorzanie”“. W gre
wchodzg tu w zasadzie dwie ewentualno$ci: mogg to by¢ albo pojecia wylgczajgce
sie, albo tez krzyzujace sie. Bez watpienia mamy do czynienia z pierwszym z tych
przypadkéw wszedzie tam, gdzie pod nazwg ,Lucicy” rozumiany jest Zwigzek Wie-
lecki. Zadne bowiem z czterech plemion Zwigzku Wieleckiego nie siegalo na prawy
brzeg Odry. Nie mozna natomiast rozstrzygnaé od razu kwestii tam, gdzie termin
»Lucicy“ wystepuje w sensie nazwy etnicznej. Brak bezposrednich wskazan w zZrod-
lach na wschodnig granice zasiegu Lucicéw jako grupy etnicznej kaze rozpoczaé
rozwazania od przegladu badan jezykoznawczych.

Potudniowe pobrzeze slowianskie Baltyku rozpadalo sie na trzy obszary jezy-
kowe: zachodni, §rodkowy i wschodni 2%, Granica miedzy zespolem zachodnim i §rod-
kowym biegla mniej wiecej wzdluz Rzeknicy i Trzebli, kierujgc sie nastepnie ku
gbérnej Haweli 250, Granica miedzy zespolem s$rodkowym i wschodnim zostala wy-

248 Adam Brem., III 21 (patrz przypis 237). Helmold, I 20.

27 yVide Wachowski, op. cit,s. 122, 128, 140.

28 Adam Brem., IV 13: Inde Wilzi et Leutici sedes habent usque ad Oddaram
Tlumen; trans Oddarum autem comperimus degere Pomeranos.

0 Vide T. Milews ki, Zachodnia granica pomorskiego obszaru jezyko-
wego w wiekach $rednich, ,,Slavia Occidentalis“ t. X, 1931. T. Lehr-Spta-
wins ki, Zachodnia granica kaszubszczyzny w wiekach $rednich, ibidem t. XVI,
1937. Tenze, Plemiona stowianskie na pélnocno-wschodnim pograniczu Niemiec, Ka-
towice 1939. Tenze, O narzeczach Stowian nadbaltyckich, Torun 1934.

¥ T, Milewski, op.cit, mapa.
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tyczona przez Lehra-Splawinskiego nastepujgco: ,Linia rozgraniczajgca rozpoczyng
sie nad brzegiem morskim okolo jeziora Bukowa na péinocny wschéd od Koszaling
i biegnie stamtad ku potudniowi koio m. Can6w, skrecajgc nastepnie nieco w kie-
runku poludniowo-wschodnim ku rzece Radew, ktéra przecina u ujscia rzeczki
Chociuli. Oddziela zatem na tym odcinku dawng ziemie slawinska od koszalinskiej,
Dalej skrecajac nieco ku poludniowemu zachodowi odcina okolice Szczecinka
(Szczytna) od ziemi bialogardzkiej, po czym zwracajac sie wprost ku zachodowi okala
silnie wygietym lukiem ziemie wibowinska, lobezka, zwierzynska, dobrskg i ma-
szewska, ktore oddziela od pdlnocy od ziemi bialogardzkiej i okolic m. Miedzyrze-
cza i Nowogardu, dalej od zachodu od ziemi szczecinskiej, od potudniowego zachodu
i poludnia od ziem starogardzkiej i olesinskiej, docierajgec ku wschodowi az niemal
po jez. Drawsko. Stad skreca zndéw ku potudniowi i dalej ku zachodowi, odgrani-
czajac ziemie waleckg i tuczynska od olesinskiej -oraz ziemie lipiniskg od pe-
rzyckiej* 251,

Zachodni obszar jezykowy obejmuje wiec Obodrzycéw, Randéw oraz cze$¢ ple-
mion Zwigzku Wieleckiego, mianowicie Redaréw i Chyzan. Grupe te nazwiemy
umownie obodrzycko-ranska. Obszar wschodni nazwany zostat przez Lehra-Spla-
winskiego kaszubskim 252, co jednak musi budzié sprzeciwy historyka 253; kierujgc
sie wyznacznikami geograficznymi bedziemy go nazywaé w dalszym ciggu gdansko-
slawinskim. Mimo wszystkich stron ujemnych proponowany termin ma te zalete, ze
nie jest wieloznaczny i pozwala przez to unikngé nieporozumien. Obszar Srodkowy,
obejmujgcy plemiona notowane w zZrdédilach jako wieleckie oraz zachodnig czeSé
Pomorza, jest jedynym z trzech odréznionych, ktérego mieszkancéw moglibySmy
uznaé za odpowiadajgcych etnicznemu pojeciu Wieletow.

Miarodajno§é zreferowanych .'powyzej granic jezykowych wymaga jednak jeszcze
dyskusji. Chodzi o to, czy material, na podstawie ktérego granice te wytyczono, nie
oddaje podzniejszych roéznic jezykowych. Otéz wyniki badan Milewskiego odno-
szace sie do granicy miedzy obszarem obodrzycko-ranskim a wieleckim oparte
sg na materiale jezykowym .zebranym z dokumentéw pochodzgcych z XII, XIII
i pierwszej potowy XIV wieku, ale odzwierciedlajgcym stosunki znacznie wcze$niej-
sze 2, Podstawa za§ wytyczenia cytowanej granicy miedzy obszarem wieleckim
a gdansko-stawinskim byly cechy jezykowe wyodrebniajgce sie w wieku XIT 255,

- Jezeli mogg wiec mie¢ pewne uzasadnienie zastrzezenia niektdérych badaczy przeciw
odtwarzaniu na tej podstawie granic plemiennych w pierwszym tysigcleciu %, to
nie ma racji kwestionowanie warto$ci tych granie dla okresu XI—XII wieku. Takze
przypisywanie granicom politycznym z XII i XIII wieku wplywu na takie wlaénie
uksztaltowanie sie¢ granic jezykowych 27 nie wydaje sie zasadne. Wspdlne losy po-
lityczne nie tak predko wyréwnuja réznice jezykowe, zwlaszcza w warunkach, gdy
losy te sg zmienne i granice piynne. Wymowny tu jest zresztg przyklad bliskiego
pokrewienstwa jezykowego Obodrzycéw z Ranami mimo ich odrgbnosci politycz-
nej, jak réwniez przykiad odrebnosci jezykowych miedzy plemionami fego samego
Zwigzku Wieleckiego.

%t T,ehr~-Splawinski, Zachodnia granica kaszubszczyzny, s. 140.

252 Tbidem, passim.

288 Vide Czaplewski Tytulatura, s. 34—51.

264 Dawniejsza metryke majg bowiem stwierdzone réznice jezykowe migdzy ob-
szarami polozonymi po obu stronach wytyczonej granicy.

2 ,ehr~Sptawinski op.cit, s 139.

%8 Vide A. Br iic kner Poczgtki Slowianszezyzny Zachodniej, ,Slavia®
1. I, s. 400.

%7 Jak np. Z. Sutows ki Najstarsza granica, s. 438.
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Przytoczone wiec dane lingwinistyczne majg dla nas pelna warto§é?7a, tym bar-
dziej ze nie chodzi nam o obrone kazdego zalamu wytyczonych granic jezykowych,
ale wylacznie o stwierdzenie dwéch faktéw ogdlniejszych a mianowicie: 1) istnienia
granicy etnicznej rozdzielajacej Pomorze na cze$¢ wschodnig i zachodnia oraz 2)
pbraku takiej granicy miedzy zachodnig cze$cia Pomorza a zaodrzanskimi ziemiami
Wieletow 2%, Z tych za§ dwodch przestanek wyplywa konieczny wniosek, ze w sktad
terytorium wieleckiego wchodzito réwniez zachodnie Pomorze.

JesteSmy zdania, ze przy rozstrzyganiu probleméw etnograficznych badania je-
zykoznawcze maja glos decydujacy. Obraz w ten sposéb uzyskany poddamy jednak
jeszcze kontroli Zrédet historycznych w $ciSlejszym tego slowa znaczeniu.

Pierwszym przekazem, ktérym w zwigzku z tym rozpatrzymy, bedzie fragment
z zywota Karola Wielkiego interesujacy nas dlatego, ze Einhard pordéwnuje tam
Wieletow z innymi nadbaltyckimi ludami slowianskimi. Okresla przy tym Wiele-
tow jako lud najznaczniejszy 2%°. OkreSlenie takie byloby dziwne, gdybys$my chcieli
pojecie Wieletéw zawezi¢ do znanych pdézniej czterech plemion zwigzkowych, staje
si¢ natomiast oczywiste, jeSli przyjmiemy — zgodnie z przeprowadzonym wyzej
wywodem — ze Wieleci zajmowali ziemie po obydwo6ch stronach Odry.

Druga kontrolng grupa przekazéw bedg te, ktore moéwig jednoczesnie o Wieletach
i o Pomorzu. Nalezy przy tym zrobi¢ zastrzezenie, ze warto§¢ dla nas bedg posia-
dali jedynie ci pisarze, ktérzy postuguja sie terminem Wieleci-Lucicy w sensie et-
nicznym, nie za$ politycznym. W gre zatem wchodza: Widukind, Thietmar oraz grupa
zrodel zwigzanych z wyprawg misyjng Ottona Bamberskiego.

Widukind nie zna jeszcze nazwy Pomorza. Wymienia jednak jedno z plemion,
ktérego siedziby znajdowaly sie na Pomorzu, mianowicie Wolinian %, Opowiada o ich
walce w roku 967 z Mieszkiem I, przy czym z kontekstu wynika, ze Wolinianie byli
Wieletami 28!, Jezeli zwazymy, ze niesposéb rozumieé¢ przez Wolinian samych tylko
mieszkancOw wyspy, lecz ze — jak to coraz powszechniej przyjmuje literatura —
zasieg siedzib tego plemienia nalezy rozszerzy¢ znacznie ku wschodowi 22, otrzymu-
jemy krzyzowanie sie pojet ,,Wieleci® i ,,Pomorze*.

Wolinianie sg wzmiankowani réwniez raz jeden przez Thietmara, ich bowiem ma
najprawdopodobniej kronikarz na mysli piszac o civitas magna Livilni dicta 263, Wy-

#7a Kategorycznie wypowiedzial sie za nieprzydatnoscia badan jezykoznawczych
Kowalenk o, Pigna, Swina i Dziwna, s. 26: ,,Pomoc jezykoznawcéw nie oka-
zala sie skuteczna“. Stanowisko to wynika jednak ze stwierdzenia faktu niezgodno-
Sci wynikéw tych badah z tradycyjnym wyobrazeniem o pograniczu pomorsko-wie-
leckim. Poszukiwanie innych argumentéw, ktére zdyskwalifikowalyby aktualno$é
danych jezykoznawstwa dla XI wieku, wydaje sie sztuczne.

¥ Lehr-Sptawinski, Plemiona stowianskie, mapa, oraz O narzeczach,
mapa, wytycza wprawdzie takg granice, nie opiera sie jednak przy tym na kryte-
rium réznic dialektycznych, lecz idzie za tradycyjnym pogladem na graniczng role
dolnego biegu Odry.

20 Einhardi Vita Caroli: ... inter quos .. praecipui sunt .. Weletabi.

200 Widukind, III 69: Wichmannus ... egitque cum Sclavis, qui dicuntur Vuloini.
Zastrzezenia przeciw utozsamieniu Vuloini z Wolinianami zglaszat L. K o c z y,
Kilke uwag, s. 13—21, nie potrafil jednak dostarczyé powaznych argumentéw na
rzecz innych mozliwosci.

21 Widukind, III 69-—70, informuje o wojnie Mieszka I z Wolinianami i o liscie
cesarskim do Saséw, wzywajacym do odwetowej wyprawy na Redaréw. Swiadczy to
0 bliskiej tgcznosci miedzy Wolinianami i Redarami. Nie przekonywa odmienna in-
terpretacja tych faktéw, jaka daje K o ¢ z y, loco cit.

22 vVide Kiersnowski, Kaemien i Wolin, s. 224.

23 Thietmar, VI 33. Kwestionowat upatrywanie Wolina w tej wzmiance K o-
¢zy, Kilka uwag, s. 121 sq, nie przedstawit jednak innej mozliwosci.
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stepuja oni znéw jako czlonkowie antypolskiej koalicji wieleckiej 4. Z obydwiema
tymi relacjami pokrywataby sie opowie§¢ Ibrahima ibn Jakuba o poteinym miescie
nadbaltyckim plemienia Weltaba *%%, gdyby mozna bylo dowiesé, Ze istotnie chodzi
fu o Wolin 266, :

Pojecie ziemi Wieletow bylo sporadycznie rozciggane na obszary lezace na wschéd
od Odry takze przez zrédila dwunastowieczne, znajace juz i operujace pojeciem ,Po-
morze“. Jednobrzmigcy ustep u Ebona i w kronice Ekkeharda informuje nas, ze
biskup Otto odwiedzit na Pomorzu kilka grodéw lucickich 297 Relacja dotyczy pierw-
szej wyprawy misyjnej, podczas ktérej biskup nie przekroczy! linii Odry. Zrédio
wymienia zresztg te grody. Sg to: Pyrzyce, Szczecin, Wolin, Kamien, Kolobrzeg, Bia-
togrod, Lubin i Grodziec.

Przekaz ten jest szczegblnie wiele moéwigey z tego wtasnie powodu, ze oba in-
teresujgce nas terminy — Pomorze i ziemia lucicka — sg uzyte obok siebie jako poje-
cia krzyzujace sig. Wyrazenia Partes pomeranorum uzyl autor dla okreslenia jed-
nostki politycznej, terra Leuticiae ma za$§ tu zasieg szerszy, oznacza przynaleznosé
do grupy etnicznej.

Pora wreszcie zajgé sie informacjami Adama Bremenskiego i Helmolda. Obalany
bowiem przez nas poglad na Odre jako na wschodnig granice Wieletéw opiera sie na
wyraznym §wiadectwie obu tych kronikarzy. Dwa $wiadectwa sg jednak w rzeczy-
wisto$ci tylko jednym, gdyz przekaz Helmolda jest bezkrytycznym powtérzeniem
opowieSci Adama 268, Zadanie nasze sprowadza sie wiec do wyjasnienia termino-
logii stosowanej przez tego ostatniego.

Adam nie znat zbyt dobrze ziem nadbaltyckich z autopsji. Byt on na tym terenie
obcy, pochodzit z Niemiec potudniowych i dopiero okolo roku 1067 przybyt do Bre-
my 2%, W sze§¢ lat p6zniej, lub nawet wczedniej, zasiadl do pisania swego dzieta 270,
‘W ciggu tego czasu nie podrozowat wiele. Wiemy tylko o jego bytnosci w Danii

264 Thietmar, loco cit.,

265 Tbrahim ibn Jakub, loco, cit.

266 Moze to by¢ rowniez Wologoszez lub Uznam. Za Wologoszcza opowiedzial sie
G. L abuda, Ibrahim ibn Jakub, ,Roczniki Historyczne®“ t. XVI, 1947, s. 123,
przypis 92. Zaprzeczyt temu M. M a t o w i s t, Z problematyki dziejow gospo-
darczych strefy baltyckiej we wezesnym $redniowieczu, ,,Roczniki Dziejow Spotecz-
nych i Gospodarczych®, t. X, 1948, s. 107, ale jego argument, ze na obszarze ujscio-
wym Odry nie bylo miejsca na dwa wielkie osrodki miejskie, nie wydaje sie dosta-
teczny wobec znanego nasycenia tego rejonu miastami. Bardziej zasluguje na uwage
wywéd Kowalen ki, Piana, Swina i Dziwna, s. 53 sq, ktéry zwraca uwage
na stosunkowo pézne powstanie Wotogoszczy.

Zwolennikiem Uznamia jest przede wszystkim S ut o w s k i, Najstarsza gra-
mica, s. 440 sq: ,,wiadomos§¢ Ibrahima odnosi sie¢ prawie na pewno do Uznamia“. Do~
puszcza te mozliwosé takze K o w a 1l e n k o, loco cit.,, cho¢ skiania sig raczej na
strone Wolina, por. KXo walenko, op.cit, s. 23 sq.

W starszej literaturze probowano tez identyfikowaé gréd Ibrahima ze Szczecinem.
Tak J. Widajewicz Przy ujSciu Odry w drugiej polowie X wieku, Prace
Komisji Historycznej Poznanskiego Tow. Przyjaciét Nauk, t. VIII, 1935, zesz. 5, s. 40.

267 Ebo, II 12. Ekkehardi Uraugensis Chronicon, MGH SS t. VI, s. 263 sq: A. D.
1125 Otto Dei gratia Babenbergensis aecclesiae episcopus .. partes pomeranorum
cum quibusdam civitatibus terrae Leuticice aggressus est .. Nomina civitatum: Pi-
riz, Stetin, Vulin, Gamen, Colbrech, Belgrado, Lubin, Gresch.

268 Helmold, 1 2, De civitate Iumneta jest dostownym powtérzeniem Adama Brem.,
IT 18—19.

20 B, Schneidler, Adams Leben, we wstepie do Adam von Bremen Ham-
burgische Kirchengeschichte nach der Ausgabe der Scriptores rerum Germanicarum,
Lipsk 1926, s. VII sq.

2 S Steinberg Adams Werk, ibidem, s. XIX sq.
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i 0 podrézy do Goslaru ?7. Poza tym przebywal w Bremie. O tym, ze nie znal bezpo-
érednio wschodniej czeSci diecezji hamburskiej Swiadczy choéby bledna lokalizacja
Oldenburga 2”2, Tym bardziej nie moze dziwi¢ pomylenjie Dymina z Wologoszczg 2.
Dane geograficzne czerpal wiec Adam od informatoréw, ktérych nie brak bylo
w Bremie, duzym osSrodku handlowym, gdzie spotka¢ bylo latwo do$wiadezonych
zeglarzy 1 kupcow. Wiele tez zawdziecza Adam wiadomos$ciom zebranym na dwo-
rze kréla Swena 27,

Brak mozliwo$ci osobistego sprawdzenia zdobywanych informacji ttumaczy zda-
rzajgce sie tu i 6wdzie grube omylki Adama, ale nie dyskwalifikuje bynajmniej
dziela naszego kronikarza i geografa. Jego informatorzy byli na ogét dobrzy, a sam
Adam posiadal sporo krytycyzmu. Zebrane wiadomosci staral sie uzgodnié i stwo-
rzyt sobie na ich podstawie jasny obraz $wiata, tak jasny, ze na podstawie jego kro-
niki mozna byto wykresli¢ mape 275, Podstawg jego relacji byl wiec 6w wytworzony
juz obraz Europy pélnocnej, nie za$ te lub inne poszczeg6lne informacje, gdyz wtedy
nie uniknalby sprzecznosci. Je§li w tym obrazie sg bledy, to w kazdym razie jest
i konsekwencja. Skoro Adam raz umie$cil Dymin u ujsScia Piany, to juz od tego
nigdzie nie odstepuje. Operuje przy tym czesto odlegtosciami i siatka ich réwniez nie
wykazuje wewnetrznej sprzeczno$ci w danych Adama 27,

Tym bardziej muszg zastanowi¢ pozorne sprzeczno$ci miedzy poszezegblnymi
wzmiankami o Wieletach. Rozrézni¢ mozna bowiem cztery grupy tych wzmianek,
przy czym ich sens nie pokrywa sie ze sobg. Do pierwszej grupy zaliczymy dwu-
krotng wzmianke o czterech plemionach stowianskich — Chyzanach, Czrezpienia-
nach, Dolenicach i Redarach — ktére obejmuje wspdlng nazwg Wilcéw albo Luci-
c6w 277, Grupe drugg stanowig réwniez dwie wzmianki wskazujgce na Odre jako na
wschodnig granice Lucicow 2%8. Juz miedzy tymi dwiema grupami istnieje sprzecz-
no$é, zadne bowiem z wymienionych czterech plemion nie siegalo Odry. Do grupy
trzeciej nalezy jedna wzmianka umiejscawiajgca LucicoOw miedzy Piang
a Odra 2", Zgadza sie ona wprawdzie z wyznaczeniem Odrze roli granicznej, ale zu-
pelnie juz przekreSla uprzednie zdefiniowanie pojecia Lucicy przez wyliczenie czte-
rech plemion, gdyz dwa z nich — Czrezpienianie i Chyzanie — zamieszkiwali ziemie
polozone na zachéd od Piany, o czym Adam dobrze wie 280, Czwartg grupe stanowi
wreszcie zndw jedna wzmianka, wedlug Kktérej Rugia lezy naprzeciwko ziem
lucickich 28!, Poniewaz naprzeciwko Rugii siedzieli Czrezpienianie, a sama wyspa
lezy dosé daleko na zachdd od Piany, wzmianka ta pozostaje w jaskrawej sprzecz-

MG Steinberg Adam als Geograph, ibidem, s. XXXIII sqq.

272 Adam Brem., 11 scholia 16.

273 Tbidem III scholia 72. Vide infra.

7S Steinberg, Adam als Geograph, loco cit.

275 Thidem.

276 Thidem.

27 Adam Brem., II scholia 17: Chizzini et Circipani cis Panim fluvium habi-
tant, Tholosantes et Rehtarii trans Panim fluvium; hos quatuor populos a fortitu-
dine Wilzos appellant vel Leuticos. Ibidem, III 21; pordéwnaj przypis 237.

278 Tbidem, II 19: Ultre Leuticios, qui alio nomine Wilzi dicuntur, Oddara flumen
occurrit. Ibidem: Oddara ... transit per medios Winulorum populos, donec pertran-
seat usque ad Iumnem, ubi Pomeranos dividit a Wilzis.

2 Thidem, IV 13: Unde incipiunt fines Hammaburgensis parrochiae ... usque ad
Panim flumen; ibi limes est nostrae diocesis. Inde Wilzi et Leuticii sedes habent us-
que ad Oddaram flumen; trans Oddaram autem comperimus degere Pomeranes.

280 Pordéwnaj przypis 237 i 277.

#1 Adam Brem., IV 18: Illae autem insulae quae Sclavis adiacent insigniores
accepimus esse tres .. Altera est contra Wilzos posita, quam Rani possident.
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nosci z tym, co Adam powiedziat kilkadziesiat wierszy wyzej o Pianie, jako o rzece,
od ktorej zaczynaja sie siedziby Lucicéw.

Nad sprzecznoéciami tymi nie mozna przej§¢ do porzadku dziennego. Adam musiat
mieé jaki§ jednolity poglad na sytuacje na wschodniej granicy biskupstwa hambur-~
skiego i poglad ten trzeba odkry¢, niezaleznie od tego, czy byl on stuszny czy nie.
Usuniecie pozornych sprzecz‘nos’ci stanie sie¢ mozliwe, gdy wymienione wzmianki
rozpatrzymy raz jeszcze w ich kontekscie pamigtajgc przy tym, Ze poprzednio juz
dowiedliSmy wystepowania nazwy Lucici w zrédtach w dwojakim sensie.

Kronika Adama jest dzielem niejednolitym w swym charakterze. Opowiadanie
historyczne przeplata sie w niej z opisem geograficznym, ostatnia za$§ ksiega jest po
prostu podrecznikiem geografii. Sposréd wzmianek o Lucicach tylko jedna tkwi wy-
raznie w konteks$cie opowiadania historycznego. Jest to rozdziat ksiegi III przedsta-
wiajgcy dzieje Wieletbw w polowie XI wieku, a $ciSlej: dzieje rozpadania sie
Zwigzku Wieleckiego 282, W rozdziale tym Adam ktadzie znak réwnos$ci miedzy Luci-
cami a plemionami Chyzan, Czrezpienian, Dolencéw i Redaréw. Taki sens nazwy
Lucici narzucila mu bowiem tre§¢ rozdziatu. Poza tym Adam moéwi o Lucicach jako
o tworze politycznym tylko raz jeden, po napisaniu calego dzieta, w dodanej péi-
niej glossie 23, Nie Igczy sie ona z tekstem glownym, ktéry jest opisem geograficz-
nym. Adam sprawdzajgc tekst spostrzeg!l, ze w rozdziale II wymienil po raz pierwszy
cztery plemiona zwigzkowe, dodal wiec informacjg, ze sa to wila$nie te plemiona,
ktére tworzyly Zwigzek Wielecki.

Wszystkie inne wzmianki Adama o Lucicach kiocg sie z dwiema powyzszymi. Naz-
wa Lucicow wystepuje wiec w nich najwidoczniej w innym sensie. I nic w tym
dziwnego. Wszystkie one bowiem wystepuja w kontekscie opisu geograficznego, opisu
stanu wspoéiczesnego autorowi, kiedy Zwigzek Wielecki juz nie istnial i nie byo zad-
nej racji, by go wspominaé¢. Nazwa Lucicow zjawia sie tu tylko dlatego, ze ozna-
cza grupe etniczng. Tak rozumie te nazwe Adam, gdy w opisie wysp Morza Baltyc-
kiego okre$la Rugie jako wyspe polozong naprzeciw ziem lucickich.

W takim jednak razie nasuwalby sie wniosek, Ze etniczne terytorium Ilucickie
obejmowalo tylko ziemie miedzy Piang i Odrg. Czy tak jest rzeczywiScie? Nie, tak
nie jest. Widzimy to przeciez z przytoczonego okre$lenia potozenia Rugii. Poza tym
byloby nonsensem eliminowanie jeszcze Czrezpienian z wieleckiego zespolu etnicz-
nego. Okazatoby sie w koncu, ze w zwigzku wieleckim w ogdle... nie bylo Wiele-~
téw. Piana jako zachodnia i poinocno-zachodnia granica Lucicéw jest zatem nie do
przyjecia.

Jak jednak wyjasnimy wyrazny przekaz Adama? Odwolujgc sie znéw do kon-
tekstu dostrzezemy, ze jednostka etniczna jest tu zestawiona z jednostkg administra-
cyjing. Adam wytycza granice metropolii hamburskiej. Méwi wiec, ze obszar me-
tropolii ciggnat sie wzdiuz wybrzeza stowianskiego az do Piany 284, A co bylo dalej?
Piana nie odgraniczala metropolii hamburskiej od innej metropolii, nie moégt wiec
Adam operowaé¢ w dalszym ciggu réownorzednymi jednostkami i dlatego mowi: ,,da-
lej siedzg Lucicy“. Nie znaczylo to oczywiScie, ze ich siedziby dopiero od Piany sie
zaczynaja. .

Nieco inaczej przedstawia sig sprawa granicznego charakteru Odry. O ile Piany
Adam ani przez chwile nie wyobrazat sobie jako rzeki granicznej Lucicéw i wraze-
nia takie mogg powstaé¢ tylko na skutek jego nie dos¢ jasnego wystowienia sig, o tyle

282 Adam Brem. III 21,
283 Pordéwnaj przypis 277.
284 Porownaj przypis 279.
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Odre uwaza niewatpliwie za rzeke graniczng. Podaje ja jako taka trzykrotnie; za kaz-
dym razem odpowiednie sformulowania sa wolne od wszelkiej dwuznaczno$ci 28,
Na dobra sprawe Adam nie wie jednak na pewno, co sie dzieje za Odra. Uprzedza
czytelnika o tym: ,Za Odra — powiada — mieszkaja, jak mnie informowano, Po-
morzanie* 28, )

Zwrot ten jest zastanawiajgcy. Przeciez Adam pisze niemal wszystko na podsta-
wie cudzych informacji, po c¢6z wiec to zastrzezenie, ktérego nie robi kiedy indziej?
Wwidocznie autor nie chce tu braé odpowiedzialno$ci za swoje stowa, nie jest pewien
Seisto$ci tej informacji. Ale nie tylko to. Zwréémy uwage, ze owo zastrzezenie robi
Adam przy trzeciej, chronologicznie najpdzniejszej wzmiance o granicy na Odrze.
Przedtem nie mial tych skrupuldw. Dwie pierwsze wzmianki znajdujgce sie¢ w dru-
giej ksiedze i pochodzace zatem sprzed kwietnia 1074 r.?7 s3 pod kazdym wzgledem
bardziej zdecydowane. W jednej z nich moéwi sig, ze Odra plynie ,za Lutykami* 288,
w drugiej za$, ze ptynie ona ,przez §rodek plemion stowianskich az do Jumnego,
gdzie oddziela Pomorzan od Wilkéow* %, Trzecia wzmianka znajduje sie natomiast
w czwartej ksiedze, ktéra powstata prawdopodobnie w 1076 roku, a zatem w dwa
lata pb6zniej 2%, Jezeli pominiemy zawarte w niej uchylenie sie od odpowiedzialnosci,
to bedzie ona miata brzmienie nastepujace: ,,0dtad maja swe siedziby Wilcy i Lu-
cicy az do Odry. Po drugiej stronie Odry mieszkajg Pomorzanie*2*.. To sformuto~
wanie jest juz ostrozniejsze niz poprzednie. Autor stwierdza, ze Lucicy zajmuja
teren az po Odre, ale nie méwi wyraznie, ze tej granicy nie przekraczajg, tak jak
wskazywal na to we wzmiankach poprzednich. Jesli zestawimy to z akcentem nie-
pewnos$ci czy nawet powatpiewania, ktéry wyraza owo powolanie sie na cudze in-
formacje przy drugim czlonie zdania, w ktérym mowa o Pomorzanach, to nasuwa®
sie wniosek, ze przez ostatnie dwa lata co$§ zakldcilo Adamowi jasne przedtem wyo-
brazenie o sytuacji nad Odrg. Wazne jest przy tym, Ze owa rodzgca sie watpliwo§é
odnosita sie wiasnie do obecno$ci za Odrg Pomorzan, a wiec do faktu prawdziwego.

Wyjaénié to potrafimy w jeden tylko sposéb. Adam musial uzyskaé o terenie
zaodrzaiskim nowe wiadomosci, réwniez prawdziwe, ktérych jednak nie umial
uzgodni¢ z wiadomo$ciami przedtem posiadanymi. Wiadomosci te musiaty by¢ tego
rodzaju, ze nie tylko zachwialy jego wiare w Pomorzan za Odra, ale jednocze$nie
sklonity go do pominiecia wysuwanego dawniej twierdzenia, ze Lucicy siegajg tylko
do Odry. A skoro tak, to wiemy juz, jakie to byly wiadomosci. Mowity one widocznie,
ze za Odra siedzg tez Lucicy. Z tg wlasnie rewelacjg Adam nie moégt sobie poradzic.
Pozostal w zasadzie przy dotychczasowym mniemaniu, ale wolal zabezpieczyé sie
w wiadomy sposéb przed ewentualna kompromitacja.

A zatem pojecie Odry jako rzeki granicznej jest zupelnie zgodne z obrazem
$wiata, jaki mial Adam; z rzeczywistoScig za§ o tyle, ze stanowila ona granice Po-
morza — jednostki geograficznej. Nie byla natomiast granicg Lucicéw, ktérzy — jako
grupa etniczna — siegali dalej na wschdd. Jedyna przeszkoda dla przyjecia tej tezy,
istniejacej w postaci $§wiadectw Adama Bremenskiego, zostala usunieta.

Przyjete przez nas ustalenie etnicznego terytorium Wieletéw oraz stherdzeme,
ze nazwa Lucicéw byla uzywana przez kronikarzy w tym rozszerzonym sensie, wy-

285 pordéwnaj przypis 278 i 279.

28 Adam Brem., IV 13. Poréwnaj przypis 279.
¥ S Stein b er g, Adams Werk, loco cit.
28 Adam Brem., II 19: ultra Leuticios.

28 Tbidem.

WS Steinber g Adams Werk, loco cit.
%1 Porownaj przypis 279.
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jasnia tez — jak mi sie zdaje — niektére zagadkowe przekazy éwczesne. Chodzi mi
konkretnie o Widukindowych Licicawikéw. Lud ten, ktérego indentyfikacja dotad
nie zostala ostatecznie dokonana, mimo ze na polemiki o nim zuzyto juz wiele
papieru 22, jest wymieniony w Zrédlach tylko jeden jedyny raz %3, Widukind opi-
sujac walki Wichmanna z Mieszkiem I wtracil, ze pod wladzg tego ostatniego znaj-
dowali sie owi Licicawiki. Wtrgcenie to ma sens tylko woéweczas, jezeli szczegdl ten
rzucalby jakie$ §wiatlo na przyczyne opisywanych walk. Tak tez rozumuje stusznie
Labuda: ,Specjalne podkre§lenie przez Widukinda, ze Slowianie ci znajdowali
sie obecnie pod panowaniem Mieszka, ma zapewne przypomnie¢ czas, gdy pod nim
sie nie znajdowali, i ze podbdj ich ziemi przez ksiecia polskiego mog! sie sta¢ zarze-
wiem calej wojny 24 Podobnie rozumowal Widajewicz Ilokujge Licicawikéw
na Pomorzu Zachodnim 2%, Usilowania jednak, aby znalezé miejsce dla jakich§
Licicawikéw po$rdéd innych plemion Pomorza Zachodniego, nie daly przekonywaja-
cych rezultatéw. Fakt, ze omawiana nazwa nie jest potwierdzona nie tylko przez
zadne inne zrédlo, ale nawet u Widukinda zjawia sie tylko raz, kaZe przyjaé raczej
pomytke w zapisie. Dzwickowo Licicawiki natretnie przypominaja Lucicéw. Jeéli
ta interpretacja wysuwana jako jedna z mozliwosci przez Randta?, a do-
puszcezona tez przez Briicknera??, nie zostata przez nikogo — nawet przez
wspomnianych dwéch uczonych — przyjeta, to przyczyna tego byla Swiadomosé, ze
przeciez Mieszko I nie panowal nad Lucicami. Trudno$§¢ ta jednak w tej chwili
odpada. Widukind nie potrafil jeszcze w innej formie zanotowaé podboju Pomorza
Zachodniego, ktére dla niego bylo po prostu czes$cig terytorium lucickiego.

I jeszcze jeden drobiazg, ktéry wprawdzie nie bedzie mial samodzielnej sity do-
wodowej, ale nie pozostanie moze bez znaczenia jako jedno z ogniw catego wywodu.
Nie wiemy, jak brzmiata dokladnie nazwa Wieletéw w ich ojczystym jezyku. Najstar-

22 Tjterature zagadnienia omawia G. L a b u d a, Studia nad poczgtkami pan-
stwa polskiego, Poznan 1946, s. 91—107. Nadto: G. L a b u d a, Pierwsze panstwo
stowianskie — Panstwo Samona, Poznan 1949, s. 212 sq, przypis 52, oraz recenzja
tej pracy: K. Ty mieniec ki ,Przeglad Historyczny“ t. XLI, 1950, s. 267;
T. Lehr-Sptawinski, Zrozwazat nad zagadnieniem Chorwatéw nadwislan-
skich, ,Sprawozdania PAU% t. LI, 1950, s. 19; tenze, Zagadnienie Chorwatéw nadiwi-
$laniskich, ,,Pamietnik Stowianski* t. II, 1951, s. 22; Z. S ut o w s k i, Najstarsza
granica S. 417.

23 G. L abud a, Pierwsze panstwo stowianskie, loco cit.,, sadzi, ze te sama
nazwe znajdujemy u Konstantyna Porfirogenety, De administrando imperio, w for-
mie Litcike. Zgadza sie z nim przewaznie poézniejsza literatura. Dowodu zrddiowego
na to jednak nie mamy. U Konstantyna =zapisana jest nazwa Ditcike: vide
H Grégoire LOrigine et le nom des Croates et des Serbes, .Byzantion*
t. XVII, 1944/45, s. 98, sq. Emendacja tekstu przeprowadzona przez Gr é g o i r €’a,
na co powoluje sie L. a b u d a, loco cit, ustala jedynie, ze Ditcike jest nazwa
plemienia, nie za$ rzeki, jak przypuszczano dawniej. Natomiast wersja Litcike, pro-
ponowana przez P. S k o k a. Ortsnamenstudien zu De administrando imperio
des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, ,Zeiischrift fiir Ortsnamenforschung®
t. IV, 1928, s. 227, przypis 1 i s. 239 sq., nie jest nigdzie poswiadczona. Poza tym
identycznosé nazw Litcike i Licicaviki nie jest wcale oczywista. Odleglosé w czasie
i przestrzeni miedzy przekazami Konstantyna Porfirogenety i Widukinda kaze od-
nies¢ sie sceptycznie do tej hipotezy.

2 T,abud a, Studia,s. 102.

25 J Widajewicz Przy ujsciu Odry w drugiej polowie X w., ,Prace
Kom. Histor. Pozn. Tow. Przyj. Nauk* t. VIII, 1935, s. 444—462.

2% K. Rand¢t, Dieneuere polnische Geschichtsforschung iiber die politischen
‘Beziehungen Westpommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des Grossen, Gdansk
1932, s. 37, przypis 120.

27 A, Briickner O nazwach miejscowych, Rozprawy wydz. filol. PAU
t. LXIV, 1935, nr 2, s. 49.
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sza forma zanotowana przez Einharda — Weletabi — nie ma stowianskiego brzmie-
nia. Potwierdzatby wprawdzie te forme przekaz Ibrahima, ale ani lekcja nie jest
tu pewna, ani nie wiemy, czy lancuch informatoréw Araba, ktéry wiecej miat
prawdopodobnie bezposrednich kontaktéw z Zachodem niz ze Wschodem Europy, nie
doprowadzilby nas w koncu z powrotem do Einharda. Mozna by jeszcze wskazag,
ze litere b w zakonczeniu plemiennych nazw slowianskich wstawiali réwniez inni
autorzy, np. Adam Bremenski, ktéry notuje Warnéw jako Warnabi?®8, wydaje sie
jednak, ze jest to raczej maniera pisarska niz pisownia fonetyczna. Z innych form
najwieksze uznanie znalezli Wieletowie. Mnie osobiscie najlatwiej byloby sie zgo-
dzi¢ na forme , Wieletycy®, Iub , Wiletycy®, ktéra nie tylko ma typowa koncéwke
analogiczna np. do Obodrzycéw, ale tlumaczylaby rdéwniez powstanie nazw ,,Wilcy‘
i, Leutici“ *. Jest to jednak sprawa w tej chwili drugorzedna. Chodzi natomiast
o to, ze w niewyraznej wymowie prawidlowa nazwa brzmiala widocznie ,Wiley*“.
W takiej postaci upowszechnita sie ona wsréd Frankéw i tylko dobrze poinformowa-
ny Einhard wie, ze nie jest to forma poprawna 3%, Tak styszy jg w trzy wieki pdzniej
Adam Bremenski, ktéry jest juz przekonany, ze jest to wiasciwa forma rodzima 307
Ma wszakze okre§lone znaczenie w jezyku Stowian, ktére — wediug Adama — bar-
dzo pasuje do Lucicow ze wzgledu na ich mestwo i zacigtosé 302

W zwiazku z tym pragne zwréci¢ uwage na tajemniczy przekaz, ktory literatura
zazwyczaj notuje jako jedno z pierwszych po§wiadczen nazwy Pomorza, ale uchyla
sie od jego interpretacji?®. Oto ,,Annales Pegavienses“ notuja ksigcia pomorskiego
o dziwnym imieniu ,,Wolfus“ 3%, Zwazywszy, ze wieSci dotyczace odleglego, egzo-
tycznego wlasciwie ludu musialy dobiega¢ do rocznikarza czesto w wersji bardzo
znieksztatconej, mozna zaryzykowaé hipoteze, ze to nazwa ,,Wilk*“ zostala poczytana
za imie jednostki, a nastepnie zniemczona przez proste tlumaczenie 3%. Wolfus Po-
meranorum primatus oznaczatoby w takim razie: ,,naczelnik Lucicow Pomorskich*
lub ,,mozny lucicki z Pomorza“.

Jak widaé z calo$ci przeprowadzonego wywodu kilka zrddel sugeruje krzyzowa-
nie sie pojeé ,,Pomorzanie* i ,Lucicy“, zadne Zrodio tej koncepcji nie przeczy, ist-
niejg wreszcie przekazy zrédlowe, ktore dopiero w Swietle naszej tezy stajg sie zro-
zumiate. Teze t¢ mozna uwazaé¢ wiec za udowodniong.

Przejdziemy tedy do rozwazania nastepnego problemu, mianowicie do ustalenla
miejsca Uznamia w zespole ziem lucickich. Pierwszym pytaniem pomocniczym, jakie
zadamy sobie w zwigzku z tym, bedzie: do ktérego z plemion lucickich Uznam
nalezat?

Mapa dopuszeza tylko trzy ewentualnos$ci: Uznam mégt naleze¢ do Wolinian, mogt
byé samodzielng jednostkg plemienng, moégt wreszcie wchodzié w sklad plemienia
Czrezpienian,

28 Adam Brem., II 18, III 19.

29 Wilcy z Wil-(e)-t-(y)-cy; Leuticy z (Wi)-letycy.

300 Ann. Einhardi s. 85: propria lingua Welatabi francica autem Wiltzi vocantur.

301 Adam Brem., III 21: ab illis Wilzi, a nobis dicuntur Leutici.

302 Thidem, II scholia 17: hos quatuor populos a fortitudine Wilzos appelant.

303 Jedynie Q u a n dt, Zur Urgeschichte der Pomeranen probowal potrakto-
wact te wiadomo$é powaznie. Nowsi badacze z niej rezygnuja. Vide Czaple w-
s k i, Tytulatura, s. 20, przypis 28,

304 Annales Pegavienses, MGH SS t. XVI, s. 234: Wolfus Pomeranorum adeptus
primatum, deinde provincia pulsus, ad regem confugit Danorum.

305 Ze Wolfus ma oznacza¢ Wilka, §wiadczy nastepujacy ustep: Wicpertus igitur
senior ... urbem, que Posduwle, id est urbs Wolfii, barbarica linqua dicitur, incursu
militari vexabat. Annales Pegavienses, MGH SS't. XVI s. 235. A wiec rocznikarz wy-
prowadza nazwe Pozdewilk od imienia Wolfa.
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Pierwsza mozliwo$¢ nie wydaje sie prawdopodobna. Rozmieszczenie gléwnych
osiedli w rejonie Wolin-Uznam wskazuje na odmienne powigzania kazdej z tych
wysp. Miasto Wolin rozwinelo sie na poludniowo-wschodnim wybrzezu wyspy, nad
Dziwna, i mialo wyrazne zwiazki z wybrzezem pomorskim 3%, Po badaniach Czaplew-
skiego i Kiersnowskiego trudno nie upatrywa¢ w Wolinie i w ziemi kamienskiej
jednego terytorium plemiennego 3. Odwrotnie rzecz sie ma z Uznamiem. Wyspa
jest silnie zwigzana z ramieniem Piany. Miedzy wyspa a rejonem po drugiej stronie
Piany istnialy zwigzki analogiczne do zwigzkow Wolina z wybrzezem pomorskim 308,
Przetrwaly one nawet w pézniejszych podzialach administracyjnych . Archeolog
twierdzi rowniez, ze Uznam cigzyt ku zachodowi 310,

Przy licznych zwigzkach Wolina ze Wschodem i Uznamia z Zachodem uderza
natomiast brak S$ladéw lgcznosci miedzy obydwiema wyspami. Tlumaczy ten fakt
w duzej mierze charakter frzech ramion wyprowadzajacych z Zalewu Szczeciniskiego
na pelne morze. Gdy Piana i Dziwna nie stanowily powazniejszej przeszkody do
przebycia, to Srodkowa Swina, odzielajgca Wolin od Uznamia, byta do$é¢ gleboka
i bystra, by spelniaé¢ role granicy 3. Wypada wiec przyja¢ twierdzenie Czaplew-
skiego, ze przyczyniala sie ona ,,juz w zamierzchlych czasach.. do glebszego odse-
parowania obustronnej ludnos$ci“ i tworzyla wobec tego granice plemienng 342

Pozostaly nam jeszcze dwie mozliwo$ci: Uznam jako samodzielna jednostka ple-
mienna czy Uznam jako najbardziej na pdinocny wschdéd wysunieta cze$é terytorium
plemiennego Czrezpienian. Rozstrzygniecie fego dylematu wymaga dokladniejszej
analizy Zzrodel, poniewaz w literaturze nikt nie rozpatrywal tak postawionego za-
gadnienia.

Zadaniem wstepnym bedzie tu ustalenie, co rozumiano w zrédlach przez teryto-
rium Uznamia. Przeglad zywotow Ottona Bamberskiego pozwala stwierdzié,
ze w uzyciu byly trzy znaczenia tej nazwy. Jedno odnosito sie do grodu 38, drugie —
do wyspy 34, trzecie za§ mialo jeszcze szerszy zakres. Gdy Ebo moéwi, ze Otto po
nawrdceniu Pomorzan przedsiewzig! druga wyprawe misyjng, by zanie§é chrzeSci-
janstwo pro alia gente Uznoim 315, to oczywisScie ma tu na mys$li nie tylko wyspe, lecz
znaczniejszg cze$é terytorium objetego dzialtalnoscig drugiej misji. To terytorium, na
ktorym mieszka gens Uznoim, jest okreSlane czeéciej jako provincia Wanzlowe 318,
ktory to termin bywa zresztg odnoszony réwniez do samej wyspy 37 i stanowi stale
synonim terminu Uznoim.

Zywociarze Ottona przeciwstawiajg czasem ziemie zaodrzanskie Pomorzu i wy-

% Vide Kiersnowski Kamien i Wolin,s. 213sqq. Czaplewski,
Studie nad regestrem Dagome Judex, ,Zapiski TN w Toruniu* t. X1II, s. 15 sqq.

¥ Czaplewski op.cit; Kiersnowski, op.cit."

M Czaplewski loco cit.

39 0. Eggert, Die Wendenziige Waldemars I und Knuts VI von Dinemark
nach Pommern und Meclenburg, ,,Baltische Studien N, F. t. XXIX, 1927, s. 131.
Przypomina to Czaplews ki op. cit. s 19.

310 W % e g a, Kultura Pomorza we wczesnym $redniowieczu na podstawie wy-
kopalisk, Torun 1930, s. 285.

sMCzaplewski, op.cit,s. 14 sqq.

312 Tbidem, s. 14.

313 Poréwnaj przypis 49 pod - hastem: Uznam.

311 Vide Kowalen ko, Piana, Swina i Dziwna, s. 68.

315 Ebo, III 3.

3¢ Vide supra.

317 Tak rozumieli je wydawcy CPD. Ostatnio tak Z. Sul o w s ki, Najstarsze

granica, s. 392. Ale juz Q uan dt w uwagach do CPD, s. 982 rozrézniat wezsze
i szersze uzycie tej nazwy.
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razajg sie tak, jak gdyby caly teren zaodrzanski podlegly wiladzy Warcistawa sta-
nowit odrebny kraj 38. Zaciezyla na nich zapewne albo sugestia stosunkéw politycz-
nych, albo moze wynika to po prostu z rozrézniania terenu pierwszej misji od ziem
pbzniej przez Ottona odwiedzanych. Lepszg znajomo$é terenu wykazuje tylko naj-
wezeSniejszy z nich, Mnich Prieflingenski, ktéry przeprowadza wyrazng dystynkcje
miedzy miastami prowincji wastawskiej a, Dyminem 3%, Jako najznaczniejsze miasta
prowincji wgstawskiej wymienia ten cenny przekaz Uznam, Chot¢kéw i Woltogoszez.

Rzut oka na mape wystarcza, by przyznaé¢ stuszno$§é¢ zywociarzowi. Istotnie, wy-
spa i dwa polozone poza nig miasta moga stanowi¢ ten sam rejon. Wologoszez lezy
nad brzegiem ramienia Piany, naprzeciwko wyspy. Nieco pédZniej miasto z wyspa
polaczy most 32, Chotkéw jest oddalony od wyspy o dwadzieScia kilka kilometrow
w linii powietrznej, lezy nad Piang po tej samej stronie co Wologoszcz. Dymin na-
tomiast lezy poza ta strefs. Mniejsza o jego odleglos¢ od wyspy, wazniejsze jest
to. ze zostaje on po prawej stronie rzeki Piany, ktéora — wedlug niedwuznacznych
przekazéow zrodlowych — stanowila granice plemienng. O ile wiec identyfikacja
ziem zajmowanych przez gens Uznoim z cala zaodrzanska cze$cig panstwa War-
cistawa bylaby trudna do przyjecia, o tyle informacja Mnicha Prieflingenskiego wy-
trzymuje krytyke.

Ustalajac zasieg prowincji Wanzlowe zdobyliSmy nowg droge do dalszych poszu-
kiwan. Wystarézy teraz bowiem znalezé informacje dotyczaca przynaleznoéci ple-
miennej ktéregokolwiek z wymienionych trzech miast, skoro nie dysponujemy zad-
nymi tego rodzaju danymi co do samej wyspy. Z pomocg pospieszy nam teraz nie-
oceniony geograf Adam Bremenski.

WzmiankowaliSmy juz wyzej, ze Adam pomylit Dymin z Wologoszcza. Wynika to
z tego, ze wymieniajgec Dymin dwukrotinie lokuje go przy ujsciu Piany. Czyni to
raz w ksiedze drugiej 3!, drugi za$§ raz w glosie do ustepu ksiegi trzeciej 322, Po-
mytka Adama jest znana, literatura jednak wolala dotad prostowaé dane topo-
graficzne niz nazwe miasta. Nie wydaje sie to przekonywajgce. Dane topograficzne
czerpat Adam od $wiadomych rzeczy informatoréw, ktorzy nie mogli dopuscié sie
takiego nonsensu jak umiejscowienie miasta $roédladowego nad brzegiem morza.
Zmiana nazwy miasta przez Adama jest natomiast wytlumaczalna. Spotkaé¢ sie mogt
on wczesniej z nazwg Dymina, ktéra utkwila mu w pamieci. Wykombinowal wiec
sobie, ze zaslyszane wiadomo$ci o wielkim miescie stowianskim odnoszg sie wla$nie
do Dymina, o ktéorym nic blizszego nie wiedziat.

Opis rzekomego Dymina nie ogranicza sie zresztg w kronice Adama do wzmianki
0 jego polozeniu u ujscia Piany. Autor informuje nas procz tego, ze z Wolina jest
niedaleko droga do tego miasta 323, Okre§la przy tym kierunek tej drogi przeciwsta-
wiajac go kierunkowi z Wolina do Prus 3, Powiada wreszcie, ze w mieScie tym
mieszkajg takze .Ranowie 3%, Wszystko to pasuje do Wologoszczy w tym samym

318 Tak Ebo, III 3.

319 Mon Priefl. III 4: per terram Leuticiorum transiens cum in provinciam Vunz-
lov nuncupatum confecto itinere devenisset, in tribus eius nominatissimis civitatibus
Uznoim scilicet, Chozgov et Ologost praedicavit.

20 E ggert, op. cit,s. 143

321 Adam Brem, II 19: ad Dyminem urbem quae sita est in ostio Peanis fluvii.

322 Thidem, III scholia 72: In ostio Peanis fluvii civitas maxima est, quae Dimine
vocatur.

323 Tbidem, II 19: Ab illa civitate (sc. Iumme — JD) brevi remigio traiicitur, hinc
ad Dyminem urbem.

324 Ibidem.

325 Tbidem.
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stopniu, w jakim bez karkolomnych hipotez pomocniczych nie da sie zastosowat do
Dymina.

Przekazy Adama o rzekomym Dyminie, czyli Wologoszczy, sg dla nas dlatego
wazne, ze kontekst jednego z nich rzuca $wiatto na przynalezno§é plemienng tego
miasta. Ostatnia wzmianka o wielkim mieScie u ujscia Piany jest mianowicie przy-
pisem do ustepu ksiegi trzeciej, w ktérym autor kroniki wymienia plemiona slowian-
skie nalezgce do metropolii hamburskiej i koriczy ich liste wskazaniem na Czrezpie-
nian az po Piane 3%, Umieszczenie tu dopisku o Wologoszezy u ujscia tej rzeki zdaje
sie dowodzi¢, ze bylo to wlasnie miasto Czrezpienian.

A zatem — zgodnie z przyjetymi przez nas zatozeniami — takze prowincja Wan-
zlowe wraz z wyspa Uznam bylyby czeScia terytorium plemiennego Czrezpienian.

Rozpatrzmy jeszcze niektére okoliczno$ei, ktére moglyby zaprzeczyé lub potwier-
dzi¢ wysuniety domysl. Przypuszczenie, ze moze jednak ten jeden jedyny szczegol
odnosi sie wiasnie do Dymina, a nie do Wologoszczy, odpada od razu, poniewaz Dy-
min lezy w ziemi Dolencéw. Trzeba natomiast zastanowié sie chwile, czy okre§lenie
Ebona: gens Uznoim nie jest §wiadectwem odrebnoSci plemiennej Uznamia.
Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, ze jest to przekaz dwunastowieczny, dotyczacy
rowniez stosunkéw dwunastowiecznych, to — nawet nie podnoszac stabej orientacji
autora w stosunkach na tym terenie — watpliwoéci powinny ustapi¢. Zwigzek Wie-
lecki rozpadl sie w polowie wieku XI i ksztalfujgce sie odtgd inaczej losy polityczne
poszczegblnych czesci plemienia Czrezpienian musialy prowadzié do powstawania
miedzy nimi réznic. Fakt, ze w okresie misji pomorskiej Wanzlowe stanowi wyodreb-
niong juz calo§é, nie przeczy jej wcze$niejsze] przynalezno$ci do Czrezpienian.

Jako wzmocnienie naszej hipotezy mozna podnie$¢ fakt, ze cala ladowa <cze$é
Wanzlowe lezy po lewej sironie Piany, a wiec na terytorium przypisywanym przez
zrédla Czrezpienianom. Nie bez warto$ci bedzie tu takze argument ex silentio. Skoro
dysponujemy kilkoma wspélczesnymi i dokladnymi listami plemion stowianskich
miedzy Rabg i Odrg w IX—XI wieku 3%, to trudno sobie wyobrazi¢, by zgodnie po-
mijaly one plemie osiadle w tak waznym gospodarczo i komunikacyjnie regionie,
jakim byly okolice ujécia Piany. Swiadczy to raczej o braku tutaj odrebnej jednostki
plemiennej. '

Zaliczenie Wologoszezy i to takiej, jaka znamy z relacji Adama, tzn. potgznego
miasta, do plemienia Czrezpienian wyjasnia tez okoliczno$ci rozpadu Zwigzku Wie-
leckiego. Czrezpienianie z Wologoszezg dopiero staja przed naszymi oczami jako
plemie silne i bogate, ktére staé bylo na to, aby sie zbuntowaé przeciw hegemonii
Redaréw w Zwiazku, a nastepnie pokonaé o wilasnych silach koalicje trzech pozo-
stalych plemion zwigzkowych %%, Widzgc natomiast Czrezpienian bez Wologoszezy,
nie ma czym wyttumaczy¢ sobie ich znaczenia, pewnosci siebie i sity.

W dalszym ciggu rozwazan bedziemy wiec traktowaé przynaleznoié Uznamia
w XI wieku do Czrezpienian jako teze udowodniona.

Ustalenie przynalezno$ci Uznamia do Czrezpienian jest réwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze do roku 1057 terytorium to nalezalo do Zwigzku Wieleckiego 32, Ponie-

326 Thidem, III 19: Igitur ommnes populi Sclavorum, qui ad Hammaburgensem re-
spiciunt dyocesim ... hoc est Waigri et Obodriti vel Reregi vel Polabingi, item Lino-
ges, Warnabi, Chizzini et Circipani, usque ad Panem fluvium, quem mnostrae privi-
legia ecclesiae vocant Penem.

327 Mamy tu na my$li relacje Geografa Bawarskiego, Krola Alfreda, Ibrahima ibn
Jakuba i Adama Bremenskiego.

328 Adam Brem., III 21: Tholosantes et Retheri, quamuvis auxilio Chizzinos habe-
rent michilominus victi sunt a Circipanis.
320 Vide Wachowski, op.cit., s. 135.
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waz za$§ w roku 1127 widzimy juz polityczng lgcznosé Uznamia z Pomorzem 3%, prze-
to na przestrzeni siedemdziesieciu lat, oddzielajgcych od siebie te dwie daty, mu-
sialy dokona¢ sie zasadnicze zmiany w losach politycznych prowincji Wanzlowe.
7Zrbdia nie mowig nam bezposrednio o losach tej ziemi we wspomnianym sie-
demdziesiecioleciu. Kladgc na te wlasnie lata przetom w dziejach Uznamia budu-
jemy zatem konstrukcje wylgcznie logiczng. Chodzi teraz o to, do jakiego stopnia
pozwoli sie ona skontrolowaé materiatem Zrédlowym. Pewne mozliwosci takiej kon-
troli istniejg. Zobaczymy je rozpatrujgc dwa zagadnienia pomocnicze: 1) jak ksztal-
towaly sie losy plemienia Czrezpienian po roku 1057 i 2) jak mogtly sie przedstawiaé
formy politycznych powigzan Uznamia z plemionami zachodnio-pomorskimi.

W wypadkach roku 1057 Czrezpienianie odegrali gtéwng role. Oni to wlasnie wy-
stgpili przeciwko hegemonii Redarow w Zwigzku Wieleckim. Relacje Adama, ktdéry
stwierdza krotko, ze walka miedzy Czrezpienianami i Redarami toczyla sie o wila-
dze 3%, uzupelnia Helmold charakterystycznym szczegélem. Przytacza on mianowicie
argument, ktérym szermowali Redarowieluzasadni.ajqc swoje prawa do hegemonii:
oto w'ich posiadaniu znajduje sie najstarsze miasto 332 Tego rodzaju argument, zaak-
centowanie dawno$ci miasta Redaréw, brzmi jak przeciwstawienie sie pretensjom
innego miasta, z ktérym nie mozna sie bylo licytowaé wielko$cig ani aktualnym zna-
czeniem. Takie miasto mozna upatrywaé w Wologoszczy lub w calym kompleksie
miast nadbaltyckich-portéw oraz o$rodkéw handlu morskiego i korsarstwa 333, Mia-
sta te przerosty w XI wieku niewatpliwie Radogoszcz, wiez z Baltykiem stwarzata
dla nich zupelnie inny krag intereséw i stad prawdopodobnie konflikt. Rzeczywisty
uklad sit znaczyl oczywiscie wiecej niz tradycja i Czrezpienianie w trzech kolejnych
bitwach pokonali koalicje Redardéw, Dolencéw i Chyzan. Dopiero wystgpienie po
stronie Zwigzku Wieleckiego Obodrzycoéw, Saséw i Dufczykow zlamalo Czrezpie-
nian. Ponidésiszy znaczne straty okupili pokdj pieniedzmi 3¢, Okup, jak wyraznie
stwierdzajg zrodia, byt jednak wyplacony sprzymierzencom Redaréw. O tym, by ci
ostatni otrzymali jaka$ satysfakcje, nic nie wiadomo. Wydaje sie, ze Czrezpienianie
nie wroécili juz do Zwigzku Wieleckiego, co tak go oslabilo, ze ponosi on odtad ciggle
straty terytorialne i przestaje byé zdolny do prowadzenia wojen zaczepnych 3%,

Ciezka wojna nadszarpnela réwniez sity Czrezpienian. Od jej momentu rozwija
si¢ ekspansja ObodrzycoOw kosztem zaréwno plemion wiernych Redarom, jak
i Czrezpienian. Jeszcze przed rokiem 1066 widzimy Zwigzek Wielecki zredukowany
do sojuszu Redaréw i DoleAcoéw, podczas gdy Chyzanie i Czrezpienianie podlegaja
wladzy Gotszalka obodrzyckiego 3%,

Pytanie teraz, czy Obodrzyci zaanektowali cale terytorium Czrezpienian. Wedlug
relacji Adama Bremenskiego zasieg wladzy Gotszalka pokrywal sie z zasiegiem ju-

330 Przynajmniej przez osobe ksiecia Warcistawa.

331 Adam Brem., III 21: Leutici, inter quos de nobilitate potentiaque contenditur.

332 Helmold, I 21: Riaduri sive Tholenzi propter antiquissimam urbem et
celeberrimum illud fanum, in quo simulachrum Radigast ostenditur regnare volebant.

333 Dla charakterystyki tych miast vide Wt. Ko walen ko, Starostowianiskie
grody portowe na Baltyku, ,,Przeglad Zachodni“ t. VI 1950, nr 5/6, s. 378—419.

. 3¢ Adam Brem., III 21: Tunc illi qui victi sunt (sc. Redarowie, Doleacy i Chyza-
hie — JD) principem Godescalcum ducemque Bernardum et regem Danorum accitos
e quxilium super hostes duxerunt, ingentemque trium regum exercitum suis nut-
rientur stipendiis per septem ebdomadas, Circipani viriliter repugnantibus. Multa
m],lia. paganorum hinc inde prostrati sunt, plures abducti in captivitatem. Tandem
Circipani 15 milia talenta regibus offerentes, pacem adepti sunt.

3 Vide Wachowski op. cit,s 147 sq.
33¢ Ibidem, s. 156.
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rysdykeji koscielnej Hamburga siegajac na wybrzezu baltyckim po ujsScie Piany 337,
W takim razie z ziem Czrezpienian nie wchodzilaby tu wyspa Uznam oraz teryto-
rium ograniczone od poinocy, wschodu i poludnia wielkim kolanem Piany — sto-
wem zlemia znana pdzniej w Zrédiach jako prowincja Wanzlowe. Ze wzgledu na to,
ze obejmowala ona soba zachodnig odnoge Zalewu Szczecinskiego, Ze na niej wyrosto
tak znaczne miasto jak Wotogoszcz, nalezy ja uwaza¢ za najbogatszg i najludniejszg
cze$é plemiennego terytorium Czrezpienian. Nie dziwi wiec jej zdolno$¢ oporu wobec
Obodrzycdéw, ktérzy nie reprezenfowali chyba wigkszej potegi niz Zwigzek Wielecki
przed wojnag domowas.

Ocalala czastka terytorium Czrezpienian, jaka byla prowincja Wanzlowe, przed-
stawiala sie jednak bgdZz co badZ mizernie w stosunku do sgsiadéw. Trudno by so-
bie wyobrazi¢ jej samodzielng egzystencje przez diluzszy czas. Z drugiej strony od-
ciecie jej od poludniowo-zachodnich ziem Czrezpienian sprawialo, Ze jej interesy
musialy coraz bardziej utozsamiaé sie z interesami calego obszaru ujSciowego Odry,
ktory zaczynal tworzyé wyrazng jednos¢ geograficzng i gospodarcza. W tych to wia-
$nie okoliczno$ciach upatrujemy geneze politycznego zwigzania sie Uznamia z zie-
miami pomorskimi.

Jaka byla pierwotna forma tych powigzan? Wydaje sie, ze klucza do rozwigzania
tego zagadnienia nalezy szukaé z jednej strony w wiadomosciach Widukinda i Thiet-
mara o Wolinianach, z drugiej za§ — w tym co moéwiag opisy misji Ottona Bamber-
skiego o stosunkach politycznych na Pomorzu Zachodnim w XII wieku.

Wolinianie w X wieku pojawiaja sie w Zrodlach jako sprzymierzency Zwigzku
Wieleckiego. Wiemy skadinad, Zze sklad Zwigzku ulegal w tym okresie zmianom, ze
obok czterech plemion stanowiacych jego rdzen byly inne, ktére nalezaly don cza-
sowo 338, Takimi niestalymi czlonkami Zwigzku byly np. plemiona Glinian i Sto-
doran 3%, W przypadku Wolinian nalezy réwniez zastanowié sig, czy notowane
w zrédlach ich wspéldziatanie ze Zwigzkiem nie bylo prostg konsekwencjg ich przy-
nalezno$eci do niego. Tekst Widukinda wskazujgey na podporzgdkowanie Wolinian
Redarom potwierdzaltby to przypuszczenie 3%,

W XII wieku zastajemy na Pomorzu inng sytuacje. Nie ma mowy o zwigzkach
Wolina z Redarami, natomiast stowa Wolinian przytaczane przez zywociarzy Ottona
wskazujg na zalezno§¢ Wolina od Szczecina 34, ktéra zresztg nie przeszkadza temu,
ze obydwa miasta majg swe wlasne, odrebne instytucje wypelniajgce funkcje pan-
stwowe 342, Epitety przydawane w zywotach Szczecinowi -— stolica Pomorza, matka
miast pomorskich®3 — przy widocznej jednoczes$nie duzej samodzielno$ci poszcze-
gélnych czesci Pomorza zdaja sie znéw $Swiadezyé, ze mamy tu do czynienia ze
zwigzkiem, ktorego hegemonem jest Szczecin.

337 Adam Brem., III 19: omnes populi Sclavorum, qui ad Hammaburgensem re-
spiciunt dyocesim, sub illo principe christianam fidem coluerunt devote.

338 Vide Wachowski, op. cit, s. 122, 128, 140.

339 Tphidem.

340 Vide supra.

34 Herbord, II 25: Wolinianie se facturos quicquid facerent Stetinenses. Hanc
enim civitatem antiquissimam et nobilissimam dicebant in terra Pomeranorum mat-
remque civitatum, et satis iniustum fore, se aliquam novae religionis observatiami
admittere, quae illius auctoritate prius roborata nmon fuisset. Analogicznie Ebo, II 7.
Poréwnaj takze Herbord, III 25: Sicut enim exemplo Stetinensium pridem a fide
recesserant, ita denuo, conversis illis, facile convertebantur. Illos enim per omnia
imitart quasi pro sententia eis fuit.

2 Vide Wachowski, op.cit, s. 235 sq.

343 Poréwnaj przypis 180.
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Jezeli zestawimy teraz trzy fakty: 1) w X wieku przynalezno$¢ Pomorza Zachod-
njego, a brzynajmniej Wolinian,” do Zwigzku Wieleckiego; 2) w XI wieku rozpad
Zwiazku Wieleckiego, czego prawdopodobng przyczyng byla sprzeczno$¢ interesow
miedzy wybrzezem baltyckim a $rédladows Radogoszcza i 3) w XII wieku istnienie
Zwiazku Pomorskiego obejmujgcego miasta nadbaityckie, m. in. Wolin, pod prze-
wodnictwem Szczecina, to kolej loséw politycznych obszaru ujécia Odry zaczyna sie
wyraznje rysowaé. Do polowy XI wieku wchodzil on zapewne w sktad Zwigzku Wie-
leckiego, po wojnie domowej za$ oderwatl sie od niego wraz z Czrezpienianami. Oder-
wanie sig od Redaréw nie oznaczalo jednak rozdrobnienia sie tego terytorium. Ziemie
zwigzane wspblnymi inferesami na Baltyku stworzyly nowy zwigzek polityczny,
w ktéorym hegemonia przypadla z biegiem czasu najbardziej centralnie potozonemu
i majgcemu najpomyS$lniejsze warunki rozwoju Szczecinowi. Ten nowy twér poli-
tvczny, zwigzany geograficznie i gospodarczo z dolng Odrag i Zalewem Szczecinskim,
z;ie zdolal utrzymac przy sobie peryferyjnie polozonych poludniowo-zachodnich ziem
Czrezpienian, ktére rychto oden odpadaja. Uznam i Wologoszez natomiast, jak naj-
§cislej powigzane z Wolinem i Szczecinem, weszly frwale w sklad nowego
zwigzku 34,

Juz w XII wieku ksigze Uznamia Warcistaw, wyzyskujac sprzyjajgce okolicznosei
zdotal wywalczyé sobie hegemonie na tym terenie, by ostatecznie skupié pod swoim
zwierzchnictwem cze$¢ zaodrzanskich ziem wieleckich i Pomorze Zachodnie od zro-
det Piany az po Prosnice. W ten sposéb sformowalo sie ksigstwo zachodnio-pomor-
skie. Przed rokiem 1136, a wiec albo u schylku zycia Warcistawa, albo juz po jego
$mierci, odpadly od Pomorza zachodnie ziemie nad Piang. Nastepca Warcistawa,
Racibor, nie odzyskal ich albo odzyskat je tylko czeSciowo. Po jego $mierci synowie
Warcistawa podzielili sie¢ odziedziczonym terytorium w ten sposéb, ze starszy Bo-
gustaw otrzymat czesé zachodnia, mtodszy Kazimierz za§ — wschodnia. Juz po doko-
nanym podziale nastgpila ponowna ekspansja ksigzgt pomorskich na ziemie zao-
drzanskie, w wyniku czego granice panstwa dochodza na zachodzie po Dargun i Bar-
do. Wigksza cze$¢ tych zdobyczy przypadia Kazimierzowi, ktéry odtad tytuluje sie
ksigciem dyminskim. Po $mierci Kazimierza w roku 1180 obie dzielnice skupit
w swym reku pozostaly przy zyciu Bogusitaw.

344 QOczywiScie, cala nasza konstrukcja dziejéw Uznamia w latach 1057—1127
musi z braku Zrodel pozostaé hipoteza. Niewzruszono§é kazdego jej szczegdlu nie
jest jednak dla catoéci wywodéw konieczna. Ewentualne zastgpienie jej inna, lepiej
tlumaczaca droge Uznamia od zwigzku z Redarami do zwigzku z Pomorzem, nie
bedzie nas zmuszata do rewizji tez zasadniczych. Zbudowanie tej konstrukecji bylo
nam potrzebne przede wszystkim jako logiczny sprawdzian wnioskéw, ktoére wy-

. plynely z naszej interpretacji Zrédel, sprawdzian logicznej niesprzecznos$ci miedzy
teza o przynalezno$ci Uznamia w pierwszej polowie XI wieku do Zwigzku Wielec-
kiego i tezg o pochodzeniu dwunastowiecznej dynastii ksiaZzecej na Zachodnim Po-
morzu wiasnie z Uznamia.
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¢TBO GBLIO BHECEHO B YHCJIO COCTABHTENCH HHEOPIOPAIMOHHOrO AokymeHTa. Ilpyccrue
[OEBOABl Aalil KOO0 MHOPYKy, YTO EIMCHOMbI B ONPEAEJIeHHOE BPEeMA NPHHECYT
npucdAry. Yemexu Coiosa cpeiiall To, YTO CIYCTA [Ba MecAlia IIOCHe yKa3aHHOro
cpoKa NpHCAra AEHCTBHTEIbHO Ohla NMPHHECEHA. '

Pasnoraacua Meny llonbiedt u CowosoM Kacaiuch GopMbl NpaBiaeHud 8 [IpyccHu.
Ynear! Cotosa (ropojia) TpefoBanu Mepefavd [OCYRapCTBEHHOH BJACTH B DPYHH TeX,
upell saciayroil Oyfer oBlafeHUE LAaHHOU TEPPHTOPHEH, DTO TPEelCTAaBHIC Gbl IOJMHOE
MPEBOCXOACTBO TOPOJAM HaJ OCTAJbHLIMH YIeHAMH Coro3a. MemAy TeM [OJbCKAA
KOpoHHasA KaHUEeNApHA HaMepeRasach BBecTH B IIpyccuu ctpoil DpaBJeHHs TaKoH e
KaKoH CcyILUIECTBOBaJ B ocTajbHbLIX yactax Iloapmy. Hakowern, pereHo GBIIO CO3[ATH
3 oprana BjacTH: ry6epHaropa, coeer (consiliarii terrarum) u ceiim. IIpyccroe mo-
COJBCTBO MOJIYYHNO TapaHTHiO, YTO BCe HoilxHOCTH B [Ipyccun SyAyT NpeaoCTaBiIsIThCs
HCK/T:OUUTEIBHO TaMOIIHHM MOAKAHHbBIM.

HecmoTpsa Ha eaaHHe COXPaHHTh OCOBGEHHOCTH rocyjapcrBesHoro crpos IIpyceun
YJeHbl COI033a HE CTPEMHIIMCh COBHaTh OCOGBIM roCymapCTBeHHBIM OpPraHU3M, CBABAH-
el ¢ Iloabliedt Tonbko nUYHON yHHe# (kKaw aymaer 3. Baiiss). B 3aMeH 3a coefu-
ueure ¢ ITorpmel ITpyccrue IITATBl OJYyYUSIH 3aBepeHHe, FAPAHTHPYIOIEe UM TON-
TECPHACHHE IPHBUJICIHHA, PaHbIIe IMOMKANOBAHHBIX MM NpPEeMHUMH BaafeTesaaMu [Ipyc-

CHH, KOTOPOH ObLIH IPENOCTABMEHBI TAKME MOJbCKHE COCJIOBHBIC IPHBHJIETHH.

VIHKOPNOPALUMOHHBIE TPAMOTB! COXPAHMWIKM CBOE 3HAYEHHE TOJbHO MO OTHOIIEHHIO
& Hoponescro# Ilpyceun, BOZHMKINGH KAk PE3YNBTAT pA3jiela CTPaHbl NOCIE 3aRIIO-
yedusa TopyHberoro Mupa (1466 r.), Hecmorpa Ha To, ¥To [lonpima u Coio3 BO BpeMA
»TPHHAAUATHIIeTHE  BOHHBI CTPEeMHJIHCh yHepiaTb U COXpaHHTb eAuHcTBo Ilpyccnu
# COBEPHIEHHO JIMKBHOHPOBaTh Bnacth Oppena. Opuaro ucropusa Kummeckolt [Ipyccun
molJia N0 JpPyromy MyTH.

- Emu Jlosuar

NPOUCXOIAEHHE 3AITANHO-IIOMOPCEOHM AMHACTHHU
H ©®OPMHPOBAHUE TEPPUTOPUU 3ANAIHO-IIOMOPCHKOI'O
HHAKECTBA

ABTOp cTaBHT cefe 3aja4dy KCCIEHOBATb NPOACXOASHHE U HAYa/i0 KHAMECKOH mH-
Hactru 3anagnoll IloMepannu ¥ oGbeAHHEHUE OTHAENbHBIX 3eMenan noj & Baacrblo. Tak
KHaK OTCYTCTBHE HCTOUHAKOE HE JI03BOJIAET 6a3HPOBATHCA HA HEMOCPCACTBEHHbBIX pedisd-
UMAX, TO BLIOJHEHHE 3TOH 39/1a4l CTAHOBHUTCS BO3MOMHBIM JIMIUbL HAK Pe3yJapTar Koc-
BeHHBIX BBIBOJIOB, [OCJI€ pa3fopa HEeCKOJABKHX BCHOMAaraTeNbHBIX BOIPOCOB.

IlepBbiM BOMPOCOM, KAKHM B CBfI3W C 9THUM 3ajaeTcd aBrop, ABIAETCA 3HAYCHHS
HasBanuit ,,ITomopscane’ u , Ilomopme” (ITomepanua), OH NPUXOLHT K BLIBOAY, WTO HO-
Hiarue Ilomepanun (Pomorze) chopmuposanoch 8 [loarnie Bo BpemeHa nepsuix Ilgcros,
KaK OHATHE HCKAIOYHTENIBHO reorpauueckoe, OTHOCHIESCA K IpubanTulickoMy palouy
Mesy Onpoit n Bucaofi.

BBujty toro, 4to obijee HasBaHue ILlenmHLCKO# 1 ThaHberoil TloMepanuy He npef-
petlaer Bonpoca HX IEPBOHAYAJHHOIO STHHYECKOTO H NOJUTHYECKOTO efHHCTBA —
ARTOp B CBOK OYepejb CUPAIUUBAET, CYLIECTBOBAJIO JIK TaKoe efHHCTBO papbiuie XII 5.
¥ B KOHILIE KOHIOB BLICKA3BIBAGTCA NPOTHB Hero. A TaKwe HKOHCTATHpYyeT, YTO [aMme
B 3anapuoit IMomepanuu BmiOTh JO 1121 r. He 6BLIO BEPXOBHLIX KHASEH.
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BaTtem aBTOp HCCIEAYET OXBAT TEPPHUTOPHH, HONUHHEHHOH B ABAJUATHIX M TPHJ-
HaTteix rogax XII B. BJacTH NepBOro 3amafgHoO-IOMODCKOTO KHA3d BapluciaBa ¥ OTOM-
JIeCTBJIIeT €8 ¢ TeppUTOopHell MuccHoHepckoil jearenbHocTd OTToHa Bambepckoro, 3a
yermogenvem XonbroBa (Gutzkow).

B nepuon 1136—1150 rr. ot [Tomepanuu OTHANH 3eMH, pacnoJioeHHbie Ha peke
Iare.

HpuTturys CyIecTBYOIIHE [0 HACTOALIEIO BPEMEHH B3TAALI Ha MEpPBOE pa3sliejeHHe
na ypesant 3anagHoil ITomepaunu 8 1159—-1175 r.r. asTop onpefenser, 4To pas’feienie
5TO COBEPIUMJIOCE JO BO3BPALIEHHS 3€MeJNb DACNOJIOMKEHHBIX Ha p. [laHe U BHI3BANO
PasApOGIEHHOCTh [OCYAAPSTBa Ha B YacTH: yAeX Borycnasa I ¢ ropopamn Ysnamowm,
Hleunnom u- HonmpGayem U yaen Rasm\mpa 1 ¢ ropogamu Bosunom, Craprapiom,
Tirnrunamu u BanorapaoM.

Hzo6pamennoe TakuM O0pa3oM YISJbHOE pa3fiejieHHe fABJIAETCA OJHCH H3 Ipej-
NOCBIJIOE YMO3aKJOYeHHd, KOTOpOe MHOMHO INPHBECTH K OGHApPYMHEHHIO KOJbIGenH
3anajiHO~-NIOMOPCKOH AuHacTH. -OTBepras CYWIeCTBYIOIIME O HACTOAINEro BpeMeHH
THIOTE3sLl, HOTOpbIe BHIBOZAT AuHactuio u3 Hamensa, KonobGmera umam ITebxun, aBTop
NPeRBABAAET JOKA3aTEIbCTBA, YTO 3aNafHO-IOMOPCKHE KHA3BA NPOUCKXOAAT H3 Y3HaMa
(Usedom).

Tax rKaxk NpoTHB TE3HCAa CBHUAETEJLCTBYET AKOORI (DAKT, YTO Y3HAM IPUHALNEKHT
K KOMIIJIIEKCY 3€MeJib, KOTOPble Kak ,,BEJUTCKUS’ IPOTUBOMOCTABIAAIOTCA NONJIHUHHON
3anapro# ITomepanu, TO aBTOP IO OYEpPENH PacCMATPHBAET CMBICT Ha3BaHHu#A ,,Besern”
{Welect) — Jlonuner {Lucici), B3auMHOe OTHOWIEHHE TOHATHE ,,Benersl” u ,,ITomopixe”
M HAKOHeI IOJIOHEHHE Y3HaMa B KOMIUJICKCE NIOUUIKMX 3€Mesib. ABTOP JOKa3blBaerT,
uTO HasBanue ,,BeJeThl” YNOTpe6iseTca B HCTOYHUKAX B JBOAKOM SHAYEHHM: IS
c6o3HavYeHYs ONpeeS8HHON STHHYCCKOH IPYNNBl ¥ JUIA O3HAUCHHA MOTUTHIECKOH Cjd-
nunpl — Benercroro Corosa. ,,Benetsl” Ra® 3THHYECKoe moustHe u ,,Ilomopmke” kax
reorpapuyecKoe NOHATHE CKPEIUBAIOTCA, TaK Kak BeJIETCKHE IJIEMEHa 3aHHEMald Tep-
puropuo 1Mo obeum croponam Oppel. C STHHYECKOW TOYKH 3pPEeHHs BCH TEPPHTOPHSH
3aNafHO-NICMOPCKOr0 KHMKECTRA ABAANACH NEJAbHOH, OfHOPOARHOU.

¥Y3Ham npHHafgienal BeJeTcKoMy miemenn YpesneHsH. [Opof BMeCTe ¢ MieMeHeM
B 1057 r. Bxogunu B cocraB Benercxoro Coioza. B 1057 r. UpesneHsAHe OTACIHINCH
o7 Benercxoro Coio3a W 3aTeM MX 3amajHble 3eMJIM 3aBOSRANA OOOTPHUIKHE KHA3DA,
BOCTOYHBIE }€ ¢ Y3HaMOM M BoJjoromiell — WM Tak Ha3pIBaeMada UPORHHIMA BaHuas
(Wanzlowe) CBA3aJ1a CBOIO CyABGY € OCTANBHBIM padionoM ycTbs Oppel. Taxum 06pa3zoM
Ha py6eme XI m XIi cr. sosumk Iomopcruit Cowo3, 06beJHHAINIHR 3eMIA 10 06EHM
croporHam Ofpenl, nojy pykosoactsom Illerwna.

B XII 8. 3aBoesas 3]iech TereMOHHI0 KHA3b Y3HaMa Baprucias, KOTOpbIH 00b-
E€MHUJI 1O} CBOEH BJACTHIO 3EMJIH OT MCTOKOB p. IIsaunl o p. Ilpocbuuupt. TaxkuM
06pa3oM CQOPMUPORANOCH 3aUAJHO-NIOMOpPCKoe kHMmecTso. Oroyio 1136 r. oromuin
OT Hero 3amajHbie 3eMyM Ha p. Ilgwe. Jlumb Bo Bropoi mososHue XII B., mocne
pas3fiefieHHs TFOCyAapcTBa Mempay BorycnaBom u HasUMHPOM HOCIEROBaAN0O HOBOE Ha-
CTyIJICHHE TMOMOPCKUX KHA3eHd UpoTHB 3eMesib 1o Ty cropony OApbl, BIJIOTE AP
Haprysp 1 Bappo. BoJbluyo 4acTh STHX 3aBOEBAHHBIX 3eMeNb Joayuus Hasumup,
THTYJAyIONMi ce6s AbIMHHCKMM KHa3eM. B 1180 r. mociie cmepre Kazumupa o6a ypena
OOBEMHUI B CBOHX DyKaX KH#A3b Borycaas I
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par les deux chroniqueurs sont — comme il le prouve — les textes de deux
discours distincts. La comparaison de ces textes entre eux avec ’argumentation des
membres du Conseil Royal, partisans de lincorporation, démontre que le second
discours pour le moins a été rédigé avec l’assistance des groupes polonais qui fave-
risaient les Ligueurs.

Une fois la décision prise secours leur serait prété, il s’agissait de résoudre
le probléme d’une raison juridique pour la déclaration de guerre. La diplomatie
polonaise se servit ici de certaines infractions aux stipulations du traité de Brzesé,
(1438) commises par les chevaliers Teutoniques et d’une theése selon laquelle la
Ligue Prussienne aurait été instituée pour servir de garante a ce traité; la per-
sécution de la Ligue par 1'0Ordre fut donc considérée comme un attentat contre Ia
paix. Ce qui constituait une difficulté grave, c’est la circonstance que la Ligue ne
représentait que les villes et la noblesse. On la tourna pourtant en inscrivant le
. clergé comme consignataire de l’acte d’incorporation. Les voievodes de Prusse
assurérent le roi que les évéques prussiens lui préteraient serment dans le terme
désigné. Les succes de la Ligue eurent pour effet que le serment fut réellement
prété 2 mois apreés le terme indiqué,

Les différends entre la Pologne et la Ligue se rapportaient & la constitution des
pouvoirs en Prusse. Les Ligueurs (c.ad. les villes) exigeaient qu’on laissit le
pouvoir sur le territoire & ceux a qui reviendrait le mérife de s’étre rendu maifre
du territoire donné. Ceci aurait assuré la prépondérance aux villes. La chancellerie
polonaise visait & instituer en Prusse le systéme de gouvernement tel qu’il exi-
stait dans les autres provinces de Pologne. On décida enfin de créer 3 organes du
pouvoir': un gouverneur, un conseil (consiliarii terrarum) et une diéte prussienne.
La délégation prussienne obtint V'assurance que tous les offices en Prusse ne
seraient occupés que par les citoyens de ce pays.

Malgré ces tendances & conserver une autonomie, les Ligueurs ne tendaient pas
a créer un état distinct 1ié a la Pologne seulement par une union personnelle (com-
me le pense E. Weise). En échange de leur soumission a la Pologne les Etats de
Prusse obtenaient I’assurance que les priviléges octroyés par les souverains pre-
cédants leur serait confirmés; on étendait aussi & eux les privileges dont jouis-
saient les Etats de Pologne.

Les actes d’incorporation ne gardérent leur valeur que pour la Prusse Occiden-
tale (,,Royale®), formée par suite de la division du pays aprés le traité de Torun
(1468), bien que la Pologne et la Ligue au cours de la guerre eussent désiré main-
tenir 'unité de la Prusse ef abolir complétement le pouvoir de I'Ordre Teutonique.
L’histoire de la Prusse Orientale prit un cours différent.

Jerzy Dowiat

L’ORIGINE DE LA DYNASTIE ET LA FORMATION DU TERRITOIRE
DE LA POMERANIE OCCIDENTALE

L’auteur entreprend I’étude des origines de la dynastie princiére en Poméranie
Occidentale et du proces d’unification de son territoire. Le manque de sources histo-
riques ne permettant pas de s’appuyer sur des relations directes, la réalisation de
cette tAche n’est possible que par 'intermédiaire de déductions, a I’aide de certains
problémes accessoires.
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Il s’agit d’abord de la signification des noms de Poméraniens (Pomorzanie) et
Poméranie (Pomorze). La conception territoriale de Poméranie s’est formée en Po-
logne dés l'époque des premiers rois de la dynastie des Piasts, comme idée pure-
ment géographique, désignant la région qui s’étend le long de la céte baltique entre .
'Oder et la Vistule,

La communauté de nom entre la Poméranie Stettinoise et celle de Gdatsk ne
présume donc pas nécessairement l'unité ethnique et politique de ces deux con-
trées; aussi l'auteur se prononce contre I’hypothése de l'existence de cette unité
avant le XII siécle. I1 constate aussi que méme en Poméranie Occidentale — il n’y
avait pas de princes suzerains avant 1221.

I1 étudie ensuite I’étendue du territoire soumis au pouvoir du premier prince de
Poméranie, Warcistaw, durant la troisiéme et la quatriéme décade du XII siécle
et il identifie les limites de ce territoire avec celles du terrain qu’embrassait ’acti-
vité missionaire de Otton de Bamberg — (& Pexclusion de Chockow — Gutzkow).
Durant période entre 1136 et 1150 les terres situées sur les bords de la Piana
étaient séparées de la Poméranie.

Apportant une correction & I'opinion acceptée jusqu’ici sur la partition du pays
entre 1159 et 1175, l'auteur constate que ce partage ne précéde par la reconquéte
des territoires sur la Piana. Le pays fut alors divisé en deux parts: les provinces du
rrince Bogustaw I avec Uznam, Szczecin (Stettin) et Kolbacz; et les provinces de
Casimir avec Wolin, Stargard, Pyrzyce et Biatogard. La partition retracée de cette
maniere devient l'une des données du raisonnement qui peut mener & la découverte
du berceau primordial de la dynastie poméranienne-occidentale. Rejetant les hypo-
théses généralement admises qui indiquent les trois localités de Kamien, Kolobrzeg
et Pyrzyce comme berceau probable de la dynastie, 'auteur cherche a prouver que
les princes de Poméranie Occidentale étaient originaires de Uznam (Usedom).

Puisque cette thése semble & premiére vue étre en contradiction avec le fait de
Pappartenance de Uznam a I'ensemble des territoires velétes, qu'on oppose d’habitude
4 la Poméranie Occidentale propre, I'auteur considére tour a tour la signification
des appellations de ,,Wieleci® ,,Lucicy“, la relation réciproque des idées ,,Wieleci* et
»Pomorze¢, enfin la position de Uznam dans P'ensemble des territoires Lutiques; il
démontre que la désignation ,,Wieleci” (Velétes) a dans les sources historiques deux
sens distincts: elle désigne d’une part un groupe ethnique, d’autre part elle définit une
certaine unité politique, 'union Veléte notamment. Les Veletes (Wieleci) comme con-
ception ethnigque et la Poméranie comme conception géographique s’entrecroisent,
car les peuples Velétes occupaient le territoire sur les deux rives de 1'Oder. Le ter-
ritoire entier de la principauté de Poméranie Occidentale étaif donc uniforme sous
le rapport ethnique. o

Uznam appartenait & la tribu veléte des ,,Czrezpienianie“ (au-dela de la Piana).
En 1057 cette tribu se détacha de I'Union, apreés quoi ses territoires occidentaux fu-
rent conquis par les princes Obotrites, tandis que les terres «de I’est avec Uznam et
Wologoszez (province de Wanzlow) unit son sort a celui des autres terres de ’embou-~
chure de I’Oder. C’est ainsi que, entre le XI et XII siecle, I'Union Poméranienne se
forma embrassant les territoires des deux rives de I'Oder avec Szczecin pour centre
dirigeant.

Au XII siecle le prince de Uznam, Warcistaw, ayant réunit sous son pouvoir
les terres situées entre les sources de la Piana et la Pro$nica, réussit a conquérir
Phégémonie sur tout ce terrain. De cette maniére se forma la principauté de la
Poméranie Occidentale. Vers 1136, les terrains de Pouest, sur la Piana, s’en détache-
rent. Ce ne fut que pendant la seconde moitié de XII siécle, apreés la partition entre
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les princes Bogustaw et Casimir, que commeng¢a une nouvelle expansion de la Po-
méranie vers l'ouest sur les territoires de la rive gauche de 'Oder jusqu’a Dargun
et Bardo. La majeure partie de ces acquisitions revint & Casimir qui portait a ce mo-
_ment-1& le titre de prince de Dymin. Aprés sa mort, les deux principautés retrou-
verent leur unité, en 1180, entre les mains de Bogustaw 1.

Gerard Labuda

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA TERRE DE CHEELMNO DANS
L'’ETAT DE L’'ORDRE TEUTONIQUE (1228—1454)

Dans cette dissertation I'auteur défend-les theéses suivantes:

1. La concession de la Terre de Chelmno a l'évéque de Prusse, Christian, en
1220, concession de caractére partiel, et celle, de caractére complet, faite & 1'Ordre
Teutonique entre 1228 et 1235, doivent é&tre interprétées en regard des régles uni-
versellement valables pour le morcellement féodal du territoire en Pologne. L’oc-
troi de castellanies et de districts entiers se faisait dans les limites de 1'état des
Piast, sans enfreindre la souveraineté de I'état, dans le cadre du systéme législatif
polonais. Aussi les donations de ce genre ne peuvent pas é&tre comprises comme
ruptures de relations de droit publique avec les autres régions de la Pologne.

2. Les donations octroyées par le prince de Mazovie, Conrad aux Chevaliers
de Dobrzyn et a I'Ordre Teutonique sont accomplies avec lintention de garder
la Terre de Chelmno et celle de Dobrzyn comme parties intégrantes du royaume de
Pologne; les priviléges concédés dans les documents se rapportent uniquement aux
biens du Prince, aux revenus publiques et a la juridiction inférieure. La propriété
des nobles et celle de I'Eglise n’était atteinte en rien par ces donations. C’est dans
ces limites 1a que les bulles papales de 1220 ratifiaient les concessions du prince
Conrad.

3.L’octroi des Terres de Dobrzyn et-de Chelmno fut accompli avec I'idée de
garantir la frontiére de la Mazovie conire les incursions prussiennes. Les deux
Ordres devaient préter secours au Prince de Mazovie pour la conquéte des terri-
foires prussiens. De son c6té le prince acceptait ’obligation de protéger les deux
Ordres. Clest dans ce sens-la que les documents formulent le principe de la
tutelle (advocatio) et de la suzeraineté du prince. Ceci se rapporte en particulier
& 1'Ordre Teutonique et & la Terre de Chelmno.

4. La Prusse dans son caractére de région paienne, était traitée du point de vue
de la doctrine juridique chrétienne, en terra nullius. Par conséquent, 4 cdté de ses
proches voisins, les Poméraniens et les Mazoviens, deux puissances universelles —
Tempire et la papauté — prétendaient entrer en possession de son territoire, ou le
conquérir. En pratique seule la papauté réussit a s’établir en Prusse dans la per-
sonne de son évéque en pays de missions, Christian. Celui-ci se' considérait
possesseur de ce pays ex iure et gratia Sedis Apostolicae, et il entendait y fonder
un nouvel ,état cistércien” a l'exemple de la Livonie. Quant & la teantative de
PEmpire de pénéirer sur le territoire de la Prusse en 1226 par l'intermédiaire des
Chevaliers Teutoniques, elle échoua complétement.

5. L’Ordre Teutonique désiraif accumuler entre ses mains le plus de terre
quw’il pouvait dans la région de Chelmno. Depuis 1230 il I’achetait donc systéma-





