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GERARD LABUDA

Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 1228—1454

W toku naszych studiéw nad genezg panstwa krzyzackiego w Prusach! natkne-
1i$my sie na ciekawg kwestie, w jakim stosunku prawno-publicznym do Polski zna-
lazia sie ziemia chelminska, gdy w r. 1228 zostala nadana Krzyzakom. Zagadnienie
to, przez réznych autoréw réznie rozwigzywane, jest wazne nie tylko ze wzgledu na
stanowisko calego panstwa krzyzackiego w Prusach i ziemi chelminskiej po ustale-
niu ich wtadztwa terytorialnego na tych ziemiach, lecz takze ze wzgledu na sytuacje
prawno-publiczng tego panstwa w drabinie feudalnej panstw Sredniowiecznych az
do r. 1466. Nie mozemy tu wchodzi¢ w caloksztalt sporu o charakter prawno-pu-
bliczny Zakonu Krzyzackiego. Opierajac sie chwilowo na faktach' juz przedyskuto-
wanych i ustalonych ?, stawiamy sobie za cel wyswietlenie pozycji prawno-publicz-
nej ziemi chelminskiej od tego momentu, gdy z punktu widzenia prawno-publicznego
przeszia w rece Zakonu Krzyzackiego. Z tych samych przyczyn nie bedziemy tez
rozpatrywali ogélnych przestanek ekonomiczno-spotecznych i polityeznych wy-
odrebnienia sie ziemi chelminskiej z ram panstwa polskiego. Wystarczy stwierdzié,
ze chwilowe przejscie tej ziemi pod rzady Zakonu mieéci sie w ogdélnych prawidlo-

1 vide: artykut podpisanego Stosunek prawno-publiczny Zakonu Krzyzackiego do
Rzeszy Niemieckiej w Swietle Zlotej Bulli Fryderyka II z r. 1225, ,,Czasopismo Praw-
no-historyczne® t. II1, 1951, s. 87—124. W opracowaniu tez jest studium dyplomatycz-
ne wszystkich dokumentéw zwigzanych z powolaniem Krzyzakéw do Polski z lat
1215—1235. W artykule niniejszym wyciggam juz wnioski ze studium dyplomatycz-
nego. Ograniczam tez o ile mozno$ci przypisy pozostawiajac aparat dowodowy do
opracowania monograficznego.

2 W literaturze polskiej tej stronie zagadnienia poswiecit pare uwag tylko
K. Gorski, Ustréj panstwa i Zakonu Krzyzackiego, Gdynia 1938, s. 18—20; obszer-
niejszej dane przynoszg prace: A. Wermingho ff, Der Hochmeister des Deutschen
Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, ,Historische Zeitschrift* t. CX, 1913,
8. 473 sq; E. Caspar, Hermann von Salza und d. Griindung des Deutschordenstaates
in Preussen, Tiibingen 1924; E. Kegel, Das Ordensland Preussen und seine recht-
liche Stellung zum Reich, Diss. Halle Saale 1937; E. E. Stengel, Hochmeister und
Reich — Die Grundlagen der staaatsrechtlichen Stellung des Deutschordenslandes,
,.Zeitschrift d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abteilung® t. XLVIII,
1938, s. 178 sqg. (do tej pracy poréwnaj moj artykul w przypisie 1); O. Israel, Das
Verhiltnis des Hochmeisters des deutschen Ordens zum Reich im XV Jahrhundert,
,Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte u. Landeskunde Ost-Mitteleuropas®,
Malburg (Lahn) 1952, nr 4. Stosunek w pewnym okresie Krzyzakéw do papiestwa
porusza W. Friedrich, Der Deutsche Ritterorden und die Kurie in den Jahren
1300—1330, Diss. Krolewiec 1915. Ciekawe uwagi o stosunku Zakonu do papiestwa
i cesarstwa wypowiedzial réwniez T. Tyc, Pomorze polskie a Krzyzacy, ,,Roczniki
Historyczne“ t. III, s. 31 sq. (poréwnaj tez ,Roczniki Historyczne“ {. II, 1926, s. 282—
286); niestety, pogladow swoich nie zdolal on juz blizej uzasadnié.
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woéciach rozwoju panstwa polskiego w okresie rozdrobnienia feudalnego?® Bylo to
nie tylko rozdrobnienie w obrebie samego panstwa, gdyz doprowadzilo ono takze
do wyodrebnienia sig rozmaitych terytoriéw, zwlaszcza peryferyjnych, z ram pan-
stwowosci polskiej. Ten proces dezintegracji najsilniej przejawil sie wlasnie na za-
chodnich i péinocnych krancach Polski prowadzac okolo r. 1157 do utraty Branden-
purgii, w latach 1164—1181 Pomorza Zachodniego, 1127—1131 Pomorza Gdanskiego,
1228—1343 ziemi chelminskiej, 1249—1253 ziemi lubuskiej itd. Proces reintegracji
wszezety w drugiej potowie XIIT wieku trwal niestychanie diugo i na granicy za-
chodniej ostatecznie zostal zamkniety dopiero w r. 1945 wykazujac szereg etapdw
poérednich, z ktérych najwazniejszy przypada na rok 1454. PoniewaZ geneza pan-
stwa krzyzackiego w ziemi chelminskiej i w Prusach da sie prawidlowo przedstawic
tylko w ramach tak szeroko pojetego procesu feudalizacji, rozpatrzenie tego za-
gadnienia musimy réwniez odlozy¢ do specjalnej monografii®, a tutaj podjaé¢ analize
faktow, ktére sa juz wynikiem tego procesu w dziedzinie nadbudowy prawnej.

I

Przede wszystkim chcielibyémy wysunagé stwierdzenie, ze wyodrebnienie sie zie-
mi chelminskiej, a tym samym wejscie na najbardziej kraficowe tory rozdrobnie-
nia feudalnego, rozpoczglo sie tutaj na diugo przed pojawieniem sie Krzyzakow.
Juz w r. 1222 ksigze mazowiecki Konrad, é6wczesny dzielnicowy wladca tej ziemi,
nadal biskupowi pruskiemu Chrystianowi gréd chelminski z cze$cig terytorium
chelminskiego i polowa pobieranych stad danin® Pod wzgledem formalnym posia-
dlosci te przeszly w rece biskupa pruskiego na takich samych zasadach prawnych,
jak w innych biskupstwach polskich® Mimo ze biskupi byli wiascicielami ogrom-
nych obszardéw, stanowigcych niekiedy zwarty kompleks teryforialny w postaci ca-
chh‘ kasztelanii, to jednak z punktu widzenia prawa publicznego nie osiggneli w nich
pelnego zwierzchnictwa terytorialnego; nalezalo ono do ksiecia, w ktorego dzielnicy
posiadlosci te byly polozone’ Nalezy jednak podkresli¢, ze przy nadaniu czeéci zie-
mi chelminskiej zachodzila nieco inna sytuacja niz w pozostalych biskupstwach
polskich. Biskup Chrystian nie byl biskupem polskim, jak biskup wroctawski czy

3 Brak nowoczesnego, na marksistowskiej metodologii opartego ujecia okresu
rozdrobnienia feudalnego zaréwno od strony historii politycznej, jak i od strony hi-
storii prawa i panstwa. Poréwnaj jednak trafng charakterystyke tego okresu w pod-
reczniku J. Bardach, A. Gieysztor, H. ZLowmianski i E. Male-
czynska, Historia Polski do r. 1466, Warszawa 1953, s. 79 sq. (pi6ra J. Bar-
dacha).

* Od dtuzszego czasu przygotowuje sie do opracowania takiej monografii, chwi-
lowo iednak caly wysitek idzie na analityczne przepracowanie kwestii spornych.

> Preussisches Urkundenbuch (= Pr. Ub.), ed. Philippi - Wélky, XKroélewiec
1882, nr 41. s. 27 sq.; Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis
t.I.ed. J. C. Kochanowski, Warszawa 1919 (= C. d. M.), nr 217, s. 214 sq. {tutaj
szezegbtowe zestawienie dawniejszej literatury).

% O stanowisku prawnym posiadto$ci biskupstw polskich vide St. Arnold,
Wtadztwo biskupie na grodzie wolborskim, Rozprawy historyczne W. T. N. 1. 1,
z. 1, Warszawa 1921; wszechstronnie H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen
d. Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wdihrend
d. Mittelalters, Weimar 1938, s. 202 sq. (tutaj podana cala literatura tego zagad-
nienia). ’ )

” Tendencje takie pojawily sie tylko na Slgsku; tutaj jednak ze wzgledu na da-
leko posuniete rozdrobnienie feudalne pozycja majatkowa biskupa wroclawskiego
doré6wnywala ksigzecej. Vide J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, Reichenberg i. B. 1926, s. 95 sq.:
Z. Wojciechowski, Pafistwo polskie w wiekach $rednich — Dzieje ustroiu,
wyd. 2. Poznath 1948, s. 180—181.
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wloctawski. Zostal on w r. 1215 konsekrowany na biskupa Prus® Do r. 1219 podlegat
on czesciowo metropolicie gnieznienskiemu Henrykowi Kietliczowi z tytulu sprawo-
wanej przez niego legacji w stosunku do Prus® Po odjeciu jednak Kietliczowi tego
tytutu (1219) Chrystian zostal biskupem samodzielnym, zaleznym bezpoérednio od
papieza **, Nadanie mu zatem czeSci Chelminszczyzny bylo krokiem naruszajacym
bardzo powaznie spoisto§é prawno-publiczng dzielnicy mazowieckiej . Potrzeby
ogblnopanstwowe przewazaly widocznie nie tylko u Konrada, ale takze u innych
obecnych przy tym akcie ksiazat polskich, obawe ewentualnej utraty tych ziem.
Albo nie zdawano sobie sprawy z ogélnego kierunku Owczesnego procesu feudalj-
zacyjnego, ktory w tym etapie systematycznie prowadzil! do dezintegracji panstwa
polskiego, albo sadzono, ze przez nadanie biskupowi pruskiemu czeSci polskiego ob-
szaru uda sie go nie tylko silniej zwigzaé¢ z Polskg w atrybutach $wieckich i ko$ciel-
nych jego wladzy, lecz ponadto wprzagce w sluzbe obrony granic polskich, $rodki
materialne i moralne bedace w dyspozycji Chrystiana od chwili zaliczenia przez
papiestwo Prus do obszaru wypraw krzyzowych. Sadzimy, ze ksigzeta polscy w ma-
lym stopniu zdawali sobie sprawe z pierwszej alternatywy i glownie kierowali sie
drugg. O $wiadomym pozbyciu sie ziemi chelminskiej na rzecz Chrystiana mowy
jednak by¢ nie moze, przede wszystkim dlatego, ze ksigze Konrad nadawat tylko
cze$é ziemi, a nastepnie — ze zachowywal sobie pelne prawo do polowy wszelkich
pozostalych §wiadczen. Nie ulega wiec watpliwoéci, Ze z punktu widzenia prawno-
publicznego Konrad zostawal nadal panem ziemi chelminskiej?. O stuszno$ci
tego twierdzenia przekonujg nas przede wszystkim dalsze nadania, ktére Konrad
czynil tutaj w latach 1226—1235.

‘r' W r. 1226 Konrad Mazowiecki nosilt sie z zamiarem zbycia ziemi chelminskiej na
rzecz nowego kontrahenta, Zakonu Krzyzackiego, ktory za te cene mialtby przejac
ohrone granic dzielnicy mazowieckiej od napadéw pruskich. Zamiar ten istotnie
zostal zrealizowany w dwa lata po6zniej 3.

Przywilejem wystawionym w dniu 23 kwietnia 1228 r. w miejscowos$ci Beze Kon-
rad odstgpil Krzyzakom ziemie chelminska z wszystkimi jej przynaleznosciami,
a wiec z wodami, niwami i lasami, nie zastrzegajgc dla siebie zadnego z niej pozyt-
ku tak teraz, jak i na przyszio$é“ . W stosunku do nadania na rzecz biskupa Chry-
stiana wystepuja tu elementy zupelnie nowe. Tamto miato charakter nadania czgst-
kowego; nie obejmowalo wiec wszystkich posiadto$ci Konrada i innych ksigzat pol-
skich, nie obejmowalo tez wtasnosci rycerskiej ani koscielnej. Tutaj chodzi o nada-
nie znacznie szersze. Nasuwajg sie az cztery ewentualnosci formalne tego nadania:
1) dotyczylo ono tylko prywatnej wilasnodci ksigzecej, 2) dotyczylo prywatnej wta-
snoSci ksigzecej, a poza tym danin i rozmaitych §wiadczen otrzymywanych od miej-
scowej ludnoéci z tytulu sprawowanej opieki panstwowej, 3) dotyczylo obu wyzej

8 G. Labuda, Polska i krzyZacka misja w Prusach do potowy XIII wieku,
»Annales Missiologicae®, 1937, nr 9, s. 57 (cyt. wg odbitki).

¢ Pr. Ub. nr 30, s. 21.

1 vide St. Zachorows ki, Studia do dziejéw wieku XIII, RAU whif t. LXIII,
1921, s. 183 sq.

I Darowizna nastapila cum omni iure ducali (Pr. Ub. nr 41, s. 28); o stanowisku
biskupa chelminskiego w ziemi chelminskiej, vide: A. Lientz, Die Beziehungen
d. Deutschen Ordens zu dem Bischof Christian von Preussen, ,Altpreussische Mo-
natsschrift“ 1892, nr 29 i P. Reh, Zur Klarstellung iiber die Beziehungen d. Deuts-
chen Ordens zu Bischof Christian von Preussen, ibidem 1894, nr 31, s. 343 sq.

1> Sprawa ta jednak zgodnie z postulatem Tyca (,Roczniki Historyczne* t. III,
1927, s. 41—42) wymaga dokladniejszego zbadania na caloksztalcie materialu pol-
skiego.

3 Pr, Ub. nr 56, s. 41 sq., G. Labud a, Stosunek prawno-publiczny, s..78 sa.

14 Pr. Ub. nr 64, s. 47; poréwnaj takze uwagi Ty ¢ a, op. cit., s. 41.
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wspomnianych tytuldw wlasnoéci, a ponadto stanowilo rezygnacje z wykonania bez-
posredniej wladzy nad miejscowg ludno$cia, wreszcie 4) oznaczalo catkowite zrze-
czenie sie tej ziemi na korzy$¢ innego organizmu panstwowego.

Oto6z co sie tyczy ostatniej ewentualno$ci, to od razu mozemy ja wykluczyé, albo-
wiem Zakon Krzyzacki nie posiadajac, jako zakon, pelnej sprawnosci lennej nie
mo6gt stworzyC suwerennego panstwa w rozumieniu $redniowiecznym . Nie majac
zatem peii wladzy nad nadanym sobie terytorium moégt jg sprawowaé tylko w de-
legacji z ramienia innej, pelnoprawnej wiadzy panstwowej badZ $wieckiej, kitéra
reprezentowali cesarz, krél lub ksigze, badZz duchownej nalezacej do papieza lub bi-
skupa posiadajacego zwierzchnoéé terytorialng nad podleglym sobie obszarem. Co
wiecej, jak juz wspomnielidmy, wielki mistrz Zakonu, tak zreszta, jak i inni mi-
strzowie krajowi Zakonu, nie posiadajac sprawnoéci lennej mégt sprawowaé wladze
w sposéb niepelny, czyli w ramach tzw. adwokacji (Vogtei)® lub papieskiej pro-
tekeji . Tym sie tlumaczy dazenie Zakonu, azeby dla posiadanych przez siebie te-
rytoriéw uzyskaé opieke juz to samego cesarza (na terenie Rzeszy Niemieckiej),
juz to papieza (na terenach pozaniemieckich), juz to miejscowych wladcéw, tam
gdzie nie siegala wladza cesarska lub papieska.

W naszym studium po§wieconym rozbiorowi tzw. ztotej bulli cesarza Fryderyka II

5 Przed pracg malo obiektywnego Stengla (poréwnaj przypis 2) stwierdzil to
i przekonywajgco uzasadnit E. K e gel, Das Ordensland, s. 23—24.

9 Zagadnienie stosunku wielkich mistrzé6w Zakonu do cesarstwa i papiestwa mi-
mo wielu wnikliwych prac (poréwnaj przypis 2) nie zostalo dotad wyjasnione. Kon-
cepcia Stengla, Hochmeister u. Reich, s. 206 sq., ze w. mistrz Zakonu, skoro nie
moéglt byt ,ksieciem Rzeszy*, byl raczej ,pralatem Rzeszy“ (Reichsprépste; Reichs-
@bte itp.) nie wydaje sie uzasadniona. Bezpodstawno$¢ tego przypuszczenia staralem
sie wykaza¢.w pracy cytowanej w przypisie 1 (na s. 103). Nie rozwigzala tez tego
bardziej . wnikliwa dysertacja E. K e g 1 a (op. cit, s. 54 sq). Wydaje mi
sie wiee, ze wiladze wielkich mistrzéw, a takze mistrzé6w krajowych na terenie
baliwatéw rozrzuconych po wszystkich krajach $&rdédziemnomorskich i $rodkowo-
europejskich mozna by prébowaé¢ wyjasni¢ w ramach adwokacji (poréwnaj starsza
bibliografie do zagadnienia baliwatu u R. W o 1{ a, Bibliographie 2. Geschichte d.
Deutsch-Ordens Balleien ,,Deutsche Geschichtsbldtter 1915, nr 18, s. 76—98; z now-
szych prac na uwage zastuguje zwlaszcza R. t en H a a f, Kurze Bibliographie
2. Geschichte d. Deutschen Ordens, Getynga 1949 i tegoz, Deutschordensstaat und
Deutschordensballeien ,Gottinger Bausteine 2z. Geschichtswis.”, 1951, z. 5.
Na szczegélng uwage zastuguje tez artykut B. Schumachera Studien z
Geschichte d. Deutschordensballeien Apulien wu. Sizilien, ,,Altpreus. Forschun-
gen“ nr 18, 1941, s. 187 sq., 207. Godzi sie przypomnieé¢ niestusznie pomijang w stu-
diach poréwnawczych nad Krzyzakami prace J. Voi gt a, Geschichte d. Ballei d.
Deutschen Ordens in Béhmen aus urkundlichen Quellen, Denkschriften d. Phil.-Hist.
Cl. d. klaiserl. Akad. d. Wissenschaften, Wiedeh 1863, ktora zwlaszcza dla zagad-
nienia rozkladu Zakonu Krzyzackiego przynosi interesujgce stwierdzenia. Proba
przedstawienia wladzy w. mistrzow Zakonu w ramach Sredniowiecznej adwokacji
wymaga oczywiscie szczegoélowego zbadania (poréwnaj H. G 1 i t s ¢ h, Unter-
suchungen z. mittelalterlichen Vogteigerichtsbarkeit, Bonn 1912, H. A u b i n,
Die Entstehung d. Landeshoheit mnach niederrheinischen Quellen — Studien
iiber Grafschaft, Immunitit und Vogtei, ,Hist. Studien*, s. 143, Berlin 1920;
A. W a a s. Herrschaft und Staet im -deutschen Frithmittelalter, ,Hist. Stu-
dien®, z. 335, Berlin 1938. Szczegdlnie interesyjgce uwagi na ten temat wypowiedzial
ostatnio Th. M ayer, Firsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte d. Deuts-~
chen Mittelalters, Weimar 1950; w odniesieniu do klasztoréw vide: H. Hirsch, Die
Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschi-
chte d. deutschen Reiches u. d. deutschen Kirche, Weimar 1913).

7 Odnosnie do instytucji protekcji papieskiej oprocz prac wyzej cytowanych
vide A. Blumenstok, Opieka papieska w wiekach $rednich, RAU whi, t. XXIV,
1889, 5. 8sq.; G. Schreiber, Kurie und Kléster im 12. Jahrhundert, Kirchenrechtl.
Abhandlungen, 1910, s. 65—66; . Hir s ¢ h, Untersuchungen z. Geschichte d.-pipstl-
Schutzes, ,Mitteilungen d. Osterreich. instituts f. Geschichtsforschung®, 1942, ar 54,
s. 370 sq.; porownaj tez G. Labuda, Stosunek prawno-publiczny, s. 114 sq.
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dia Zakonu Niemieckiego z r. 1226 wykazaliSmy, ze cesarz postulujgec w Prusach
stanowisko prawne dla wielkiego mistrza Zakonu rowne stanowisku ksigzgt Rze-
szy, w odniesieniu do ziemi chelminskiej ograniczyt sie do zarejestrowania obieca-
nej darowizny ksigcia Konrada i nie przesgdzal, jaki bedzie charakter prawny tego
nadania %, Stanowisko papieza poznamy nizej, przy omawianiu rokowan o posia-
dadie ziemi chelminskiej. W r. 1228 stanowisko to jeszcze sie nie zdeklarowato, a za-
tem darowizne Konrada z tego roku musimy rozpatrywaé w obrebie polskich sto-
sunkéw prawnych.

Ktéra wiec z trzech pozostalych ewentualno$ci mogla mieé¢ zastosowanie do
przywileju z 23 kwietnia 1228?

Przyjrzawszy sie wzmiankowanemu dokumentowi z punktu widzenia wysunie-
tych wyzej mozliwos$ci rychlo stwierdzimy, ze bardzo ogdlnikowa stylizacja tego
przywileju nie pozwala nam stwierdzi¢, ktora z nich mogla tu wchodzié w rachube.
Cze$ciowo moze nas o tym pouczyé dalszy przebieg rokowan o posiadanie ziemi
cheiminskiej, czeSciowo — pordwnanie nadania krzyzackiego z innymi podobnymi
darowiznami na tferenie Mazowsza. Poniewaz péiniejsze nadania z r. 1230 i 1235
mialy miejsce w warunkach nieco zmienionych, przeto o zasiegu nadania z r. 1228
poinformuje nas najlepiej analogiczna darowizna Konrada dla Zakonu Rycerzy
Chrystusowych, czyli tzw. dobrzyncow z tego samego roku .

Darowizna ta dotyczy terenu znacznie mniej obcigzonego uprzednimi zobowigza-
niami Konrada, totez obowigzujgce w tym wypadku zasady prawne wystgpia tutaj
znacznie ja$niej. Co sie za$§ tyczy sytuacji politycznej, to w obu wypadkach jest ona
identyczna, Rokowania zwigzane z zalozeniem zakonu dobrzyniskiego mialy naste-
pujacy. przebieg: 4 lipca 1228 r. Konrad oddal: 1) castrum Dobrin wraz z przyna-
nzaleznymi do tego grodu ziemiami rozciagajacymi sie miedzy rzeka Kamienicg i rze-
ka Cholmienicg, 2) sgdownictwo nad wszystkimi mieszkancami ziemi dobrzynskiej,
~wyjawszy stugi ksigzece®; poza tym zobowigzal sie wlasnymi zabiegami lub
wiasnym kosztem wyjednaé, 3) u biskupa plockiego oddanie Rycerzom Chrystuso-
wym nizszej jurysdykcji koécielnej z prawem obsadzania parafii od nich tylko za-
leznym klerem; 4) odstapienie wsi i posiadlo$ci nalezgcych na tym terenie do biskupa
i kapituly plockiej’’. Widzimy wiec wyraznie, Ze Konrad oddajac Rycerzom Chry-
stusowym ziemie dobrzynska darowal im tylko swoja wilasng ziemie z przywigzang
do niej ludno$cig i obiecywal wykup wlasno$ci koScielnej, nie dotykal zas rycer-
skiej. Waznym przywilejem bylo odstgpienie sadownictwa na calym obszarze grodo-
wym, gdyz w ten sposéb rycerze dobrzynscy wchodzili w posiadanie jednego z pod-
stawowych uprawnien ksigzecych. Poza tym nalezy rozumieé, ze wszystkie §wiad-
czenla publiczne zwigzane z grodem w Dobrzyniu, a wiec posluga rycerska, stréza,
daniny itp., mialy odtad przypadaé Rycerzom Chrystusowym. Nie wiemy natomiast,
co zamierzal uczyni¢ ksigze ze swoja ,czeladzig®, ktéra zostata wyjeta spod jurys-
dykcji dobrzyncéw. By¢ moze, iz w odpowiedniej chwili miala ona zostaé przenie-
siona do innych posiadloSci ksigzecych. Dopdki jednak czeladz ta przebywala na
terenie ziemi dobrzynskiej, sadownictwo nad nig sprawowal bezposrednio ksigze.
Nalezy tez przyja¢, ze w razie jakich$ sporéw miedzy dobrzyncami a zamieszkujgcym
te ziemie rycerstwem zwierzchnia wtadze sgdowniczg mial takze ksigze 2!,

' G. Labuda, op. cit., s. 97 sq.

¥ Pr. Ub. nr 67, s. 49; sprawe utworzenia Zakonu Rycerzy Chrystusowych oma-
wia obszernie W. Polkowska - Markowska, Dzieje zakonu dobrzynskiego,
Reczniki Historyczne“ t. II, 1926, s. 145 sq.

* Pr. Ub. nr 67 i 66.

* Przypuszczamy, ze analogiczna sytuacja musiala sie wytworzy¢é na terenie zie-
mi chelminskiej od r. 1230, gdy zetknely sie tutaj dwa réwnorzedne sobie czynniki,
ti. bp Chrystian i Zakon; panem zwierzchnim, a wiec i sedzig nad nimi mogt byé
tylko Konrad.
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Nie inaczej zapewne przedstawialy sie stosunki w nadanej Krzyzakom przez
Konrada ziemi chelminskiej. Z poréwnania tych dwu darowizn wynika, ze nadanie
Konrada dla Krzyzakéw musialo obejmowat tylko prywatne posiadiosci ksigzece
i wszystkie dochody panstwowe na terenie ziemi chelminskiej. O stusznosci takiego
rozumienia tego przywileju przekonywa nas dokument biskupa Chrystiana, ktéry
w kilka -dni p6Zniej, a mianowicie 3 maja 1228 r., nadat swoje dziesieciny z tych
aoébr ..que dux Conradus Mazovie et Cuiavie predictis militibus, salvo iure nostro,
licite conferri potuit??. Nienaruszona wiec pozostata wilasno§é biskupia i rycerska.
Nie ma tu takze mowy o sgdownictwie wyzszym, ktére ksigze widocznie w calo$ci
rezerwowal dla siebie. Co najwyzej mozemy przypus$cié cesje sgdownictwa nizszego
w obrebie darowanych posiadlo$ci i w obrebie nadanych Krzyzakom $wiadezeh pu-
blicznych.

Zmiana charakteru uposazenia z prawno-prywatnego na publiczno-prawny jest
odtad przedmiotem dalszych zabiegéw wiadz Zakonu w latach nastepnych. O prze-
biegu tych staran mowig nam nie tylko dokumenty autentyczne, ale i protokoly
i falsyfikaty, ktore przy tej okazji zostaly wyprodukowane przez Konrada lub
przez samych Krzyzakéw. Zabiegi te bynajmniej nie zostaly zamkniete znanym\
przywilejem kruszwickim z 30 czerwca 1230 r., jak sie to zwykle przyjmuje, ale
toczyly sie jeszcze w r. 1231, a punkt szczytowy osiggnely dopiero w latach 1234—
1235. Dotychczasowa dyskusja, kierujgca sie glownie na atakowanie lub obrone
autentycznosci tzw. przywileju kruszwickiego, stracila wlasciwg perspektywe i nie-
potrzebnie doprowadzila do zaciemnienia zupelnie jasnej sprawy. Pozostawiamy do
innej okazji rozbiér dyplomatyczny wszystkich tych przywilejow 23, tutaj zatrzy-
mamy sie tylko nad faktami majacymi zwigzek z rozpatrywang przez nas kwestig.
Drugi blad dotychczasowej dyskusji polega na tym, ze za malo uwagi poSwiecata
ona sprecyzowaniu metodycznych zalozen interpretacji wspomnianych przywilejéw.
Poniewaz do rozwigzania tego zagadnienia mamy zrédia réznorodnej wartosci, mia-
nowicie obok niewagtpliwych autentykéw protokoly pozbawione pelnego uwierzy-
telnienia lub dokumenty zakwestionowane w swej autentyczno$ci, wydaje sig rzecza
wlasciwg z punktu widzenia metodyki badan, azeby przekazy watpliwej wartoéei in-
terpretowaé na gruncie niewatpliwych; nie nalezy za§ dopus$ci¢ do réwnorzednego
lub nawet odwrotnego ich traktowania.

Wychodzac z tych dwu zatozeh przedstawimy teraz stanowisko ziemi chelminskiej
w przywilejach krzyzackich Konrada Mazowieckiego w latach 1228—1235. )

Po uzyskaniu przywileju kwietniowego w r. 1228 Krzyzacy przez diugi czas nie
dawali o sobie znaku zycia. Dopiero w styczniu 1230 r. papiez Grzegorz IX w bulli
skierowanej do Krzyzakéw na terenie Niemiec i Prus wspomnial: quod nobilis vir
Conradus, dux Polonie, castrum Colme cum pertinentiis suis et quedam alia castra in
Prutenorum confinio domui vestre pia liberalitate concessit..?*. Widzimy, ze co sie
tyczy ziemi chelminskiej, to donacja Konrada w wersji papieskiej jest identyczna
z Konradowa z r. 1228. Ogdélne okreslenie terra Chelm zostalo tutaj zastgpione bar-
dziej precyzyjnym castrum Colme i quedam calic castra in Prutenorum confinio.
W tym ostatnim wypadku chodzi niewatpliwie o grody pograniczne, ktére juz w do-
kumencie z r. 1222 byly wspomniane jako sporne miedzy Konradem a Prusami?®.
Nowg jest w tej bulli wzmianka, ze Konrad obiecal tez Krzyzakom quicquid de
terra illorum (tj. Prutenorum) per vos et coadiutores vestros poteritis obtinere. Pra-

* Pr. Ub. nr 65, s. 48.
- Poréwnaj przypis 4.

* Pr. Ub. nr 72, s. 52—53 (18 stycznia 1230).

¥ Pr. Ub. nr 41: Preterea quicquid est in lite de mea terra mter me et Pruthenos,
pro bono pacis eidem episcopo condonavi.



286 GERARD LABUDA

wie w tych samych granicach mie$ci sie potwierdzenie papieskie z 12 czerwca 1230 r.,
w ktorym moéwi sig, ze Konrad: eidem ordini castrum, quod Colmen dicitur, cum
pertinentiis suis pia liberalitate concessit, constituens insuper, ut quicquid fratres
vestri in terra paganorum poterint obtinere, cedat ordini memorato 26,

A teraz przejdziemy do protokotéw, ktérych wiarygodno$é jest mniej pewna. Na
plerwszym miejscu nalezy tu wymienié blizej nie datowany dokument ksiecia Kon-
rada z r. 1230, na ktorym jako jedyne uwierzytelnienie wisi podejrzana pieczeé¢ bi-
skupa plockiego Guntera. W dokumencie tym ksigze mazowiecki powotujgc sie na
konsens zony swej Agafii i wszystkich czterech synéw stwierdza, Zze: dedi beate
Marie et fratribus de domo Teutonica totum ex integro Chelmense territorium cum
omnibus suis apendiciis [..] in perpetuum possidendam [!] cum omni utilitate et
omnimoda libertate et iure eorum, que esse possunt in terra, ut est aurum, argentum,
ceterorum que metallorum genera, castores alieque venaciones quarumcunque fera-
rum sive in aquis aquarumuve decursibus, foris, moneta, toloneis [!] et in ceteris, que
seribi solent in privilegiis >, W takich samych mniej wiecej stowach méwi o nada~
niu dla Krzyzakéw przywilej biskupa Guntera *. Po szczegbélowym zbadaniu obu tych
dyplomoéw dochodzimy do wniosku, ze oba cho¢ wzbudzaja zastrzezenia z punktu wi-
dzenia formalnego (krytyki zewnetrznej), merytorycznie oddajg istote uktadéw Kon-
rada z Krzyzakami, czyli inaczej mowige, tresé ich jest autentyczna i wiarogodna .
Catla rzecz jednak w tym, by tekstu ich nie interpretowaé¢ w oparciu o zakwestio-
nowany w swej autentycznosci przywilej kruszwicki, ale rozumie¢ go na tle wspom-
nianego wyzej dokumentu Konrada z r. 1228 i dwu bull papieskich z r. 1230. Gdy
bedziemy sie trzymali tej zasady, okaze sie, ze darowizna Konrada z r. 1230 przyno-
si tylko bardziej sprecyzowane, choé tu i 6wdzie rowniez bardziej rozszerzone powto-
rzenie przywileju z r. 1228. W sklad tego rozszerzonego nadania wchodzi darowizna
prywatnych posiadto$ci ksigzecych na terenie ziemi chelminskiej oraz zrzeczenie sie
wszystkich $wiadczen rzeczowych (utilitates, libertates) i uprawnien (gérniczych, to-
wieckich ryboldéwczych, targowych, mennicznych), ktére zwykliSmy nazywaé rega-
liami. Z wyjatkiem regale gérniczego, ktére moze byé wynikiem specyficznego zg-
dania Krzyzakéw, wszystkie pozostale spotykamy we wspodiczesnych przywilejach
ksigzecych, zwlaszcza na rzecz instytutéw koécielnych .

Jest jednak w przywileju ksigzecym jeszcze co§ wiecej, na co dotad nie zwré-
cono dostatecznej uwagi. Oto ksigze obok poczynionych nadann zobowigzuje sie do
opieki nad Zakonem i do ohrony przed kazdym, kto by chcial naruszyé jego
spokojne posiadanie ®. Jest to wyraznie sformulowana zasada adwokacji. W $lad za

* Py, Ub. nr 80, s. 61.

27 Pr. Ub. nr 75, s. 55—b6 (bez miejsca i bez daty dziennej).

%8 Pr, Ub. nr 77, s. 57 (Plock, 17 marca 1230).

» Dowodzi tego w sposéb niewatpliwy poréwnanie z oryginalnym dokumentem
Konrada nadajacym Krzyzakom Nieszawe (Pr. Ub. nr 76, s. 56—57); o przywilejach
Konrada na rzecz Krzyzakéw wspomina réwniez dokument z 19 pazdziernika 1235
(Pr. Ub. nr 119, s. 91: sicut in predictorum magistri et fratrum, que a duce habent,
privilegiis est expressum). Poniewaz jest malo prawodopodobne, azeby Krzyzacy przy
tej okazji produkowali przed Konradem tzw. przywilej kruszwicki, niewatpliwy fal-
syfikat, nie moze ulegaé watpliwoéci, ze oprocz dokumentu z r. 1228 musieli fez
przedstawié¢ jakie§ przywileje z r. 1230. Odmienny poglad W. Ketrzynskiesgo,
O powolaniu Krzysakéw przez ksiecia Konrada, RAU wht t. XLV, 1903, s. 183—184
jest wiecej niz hiperkrytyczny. .

M Szczegblowy rozbiér merytoryczny przedstawia M. Per1b a c h, Preussisch-
polnische Studien t. I (Halle a. d. Saale 1886), s. 74 sq.; wywody jego po dzi§ dzien
majg niewzruszona warto$¢ wbrew pozniejszym poprawkom. .o

3 pr Ub. nr 75, s. 55: Promisi etiam, ut quicunque predictos fratres inpedierit in
prefata possessione, quod ego tota mea virtute defendam eos. Nie mozna watpi¢, ze
stowa te zostaly zamieszczone w przywileju na zZyczenie Krzyzakow.
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nig nastepuje przyrzeczenie wierno$ci ze strony Krzyzakow, ktorzy podejmujg
sie zwalcza¢ wspdlnie z Konradem nieprzyjaciét Chrystusa, tj. Prus6w®™. Z tym przy-
wilejem ksigZzecym idzie w parze nadanie biskupa Guntera, ktéry wprawdzie zrze-
ka sie na rzecz Krzyzakéw wszystkich posiadlo$ci biskupstwa plockiego w ziemi
chelminskiej lacznie z dziesiecing, ale nadal zachowuje dla siebie jurysdykcje ko=
scielna **. Z tego wynika, ze zaréwno czynnik $wiecki (ksigze), jak i duchowny
(biskup) w peini obstaja przy swoich uprawnieniach zwierzchnich (dominium di-
rectum) odstepujac tylko uprawnienia uzytkowe (dominium utile).

O wszystkim tym raz jeszcze bardzo obszernie moéwi tzw. przywilej kruszwicki
z czerwca 1230 r., nie wnoszac do nadan poprzednich zadnych elementdéw specjalnie
nowych, jezeli chodzi o ziemie chelminska ®, bowiem powtarza jedynie obszerniej
i bardziej rozwlekle, to co juz czytaliSmy w protokotach Konrada i Guntera. Na
uwage zastuguje tu widoczna daznos§é do pozbawienia ksigcia polskiego bezposred-
niej ingerencji w posiadloSci krzyzackie na terenie ziemi chelminskiej. Przejawia
sie ona w powiedzeniu, ze ksigze nadal Krzyzakom te ziemie cum omni honore et
iurisdictione perfecto et vero dominio, co jeszcze dokladniej sprecyzowano w sto-
wach: nihil prorsus iuris, utilitatis, advocatie, patronatus wvel cuiusliber alterius
iurisdictionis aut potestatis, quocumque nomine censeri possit vel appellari, michi,
heredibus wvel successoribus meis in omnibus supradictis wvel quolibet eorum
retinens aut reservans..’. W r. 1230 tego rodzaju frazesy o perfectum et verum do-
minium, plenum et integrum ius nic nie znaczyty, gdyz obok wlasnosci ksigzecej znaj-
dowaly sie w ziemi chelminskiej posiadto$ci nieksigzece (duchowne i rycerskie),
ktérych przekazanie pod wladze krzyzacka moglo by¢ dokonane tylko w ramach pra-
wa polskiego **. W slowach tych jednak miescil sie program na przysztosé, zapoczat-
kowany w r. 1230 ukladami z biskupem Gunterem. Wéwczas jednak jeszcze daleko
bylo do jego zrealizowania. Totez papiez zgodnie z istotnym stanem rzeczy potwier-
dzal we wrze$niu 1230 r. nadanie kasztelanii chelminskiej nie precyzujac zakresu
wladzy %.

32 Tamze: Ipsi quoque fratres cum omni fidelitate promiserunt mihi cun-
ctisque meis heredibus secundum deum et eorum posse contra imimicos Christi
et mostros, videlicet omnes paganos, sine fictione et omni simulacione, etiam uno
eorum superstitio, una nobiscum omni tempore fore militaturos. Trzeba zwrdécié
uwage, ze podobny zwrot miesci sie w dokumencie ,,nieszawskim“, ktorego auten-
tyczno$é jest n1ewatp11wa Pr. Ub. nr 76, s. 56: Pro hac eciam donatione fratres sepe-
dicti cum omni fidelitate contra paganos guoslibet una nobzscum spoponderunt omni
tempore se militaturos secundum deum et eorum posse.

3 Pr. Ub. nr 77, s. 57.

3 Pr. Ub. nr 78, s. 58—59; cala dawniejszg literature zestawia J. K. Kocha-
nowski C. d. M. t. I, nr 295, s. 334—335. Do Krytyki wewnetrznej i zewnetrznej
tego dyplomu podstawowe znaczenie ma M. Perlbach, op. cit, s. 78 sq; pdzniej~-
sze wywody za i przeciw autentyczno$ci (zwlaszcza W. Ketrzynskiego) ra-
czej tylko zaciemnily jasng sprawe.

% Pr, Ub. nr 78, s. 59. Szczegbdlng uwage pragnelibySmy zwroécic na to, ze Krzy-
zacy usituja sie pozbyc presumowaneJ zwierzchno$ci adwokackiej i patronackiej
Konrada, co poérednio éw1adczy o jej istnieniu (pordéwnaj przypis 109).

% Jasno tego dowodzi zaginiony przywilej landmistrza Hermana Balka z lat 1230—
1238 dla polskiej szlachty zamieszkalej na terenie ziemi chelminskiej (Pr. Ub. nr 366,
s. 247—250) Krzyzacy zostawili ja na ogét w uzywaniu starego prawa polskiego. Do-
poki wiec ta szlachta obok ma1etnosc1 chelminskich miala Jeszcze majatki na Ku~
jawach lub Mazowszu, podlegala rowniez wladzy ksigzecej. W 1eszcze wigkszym
stopniu dotyczylo to wlasnoéci duchownej (Chrystian, biskup ptocki i wloclawski),
z ktorymi w r. 1230 uklady byly dopiero w toku. Dopiero w r. 1235 sytuacja ta zo-
stala czeSciowo uregulowana na korzy$é¢ Krzyzakéw, ktorzy wymogli na ksieciu usu-
niecie takiej wlasno$ci rycerskiej w ziemi chelminskiej. Vide intra s. 305.

%7 Pr. Ub. nr 80.
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Gléwny akcent przywileju kruszwickiego nie lezy bynajmniej, wbrew ogdlnej
opinii historykéw, w dazno$ci do wywlaszczenia ksiecia polskiego z ziemi chelmif-
skiej. Bardziej istotne jest to, co czytamy na koncu fego przywileju. Oto ksiaze mo-
wi, ze oddal Krzyzakom wszystko, co potrafig oni zdobyé¢ na Saracenach, tj. Prusach,
cum vera proprietate et perfecto dominio quiete possidendum %, Nastepnie podej-
muje sie broni¢ Krzyzakéw przed kazdym, kto by chcial ich pozbawié tego nada-
nia ®. Krzyzacy nawzajem zobowigzujg sie wspomagaé¢ Konrada w walce z Prusa-
mi bona fide i sine dolo ac fictione ?°. Znowu powtarzajg sie tutaj pewne mysli, kto-
re poznaliSmy w protokole ksigzecym z wiosny 1230 r. 4, W protokole tamtym jednak
Konrad ani slowem nie wspomnial, jakoby chcial obdarzyé¢ Krzyzakéw ziemig pru-
ska. To juz jest ich wlasny dodatek. Ze Krzyzakom na takim rozszerzeniu pierwot-
nego nadania bardzo zalezalo, wynika z pierwszej buli papieskiej ze stycznia
1230 r.*”. To samo dazenie widoczne jest potem w bulli z wrzeénia tegoz roku **. Nie
moze chyba ulega¢ zadnej watpliwosci, ze ostrze tego rzekomego nadania Konrada
bylo skierowane przeciwko biskupowi Chrystianowi éweczesnemu nominalnemu wtad-
cy Prus.

Powstaje pytanie, czy przekazy przywileju kruszwickiego mozemy uznaé za au-
tentyczne? Dotychczasowe rozwazania nie doprowadzily do uzgodnienia opinii ba-
daczy. Nie wdajac sie tutaj w te bardzo obszerng dyskusje %%, ktéra musiataby z isto-
ty rzeczy objaé¢ caloksztalt krytyki zewnetrznej i wewnetrznej tego znanego tylko
z transumptéw dyplomu, ograniczymy sie do wyprowadzenia z niej pewnych prak-
tycznych wnioskéw. Jezeli zgodnié z opinig wiekszoéci badaczy niemieckich przyj-
miemy, ze przywilej kruszwicki zawiera postanowienia autentyczne, to natkniemy
sig¢ na szereg trudno$ci, ktére nie dadza sie logicznie wytlumaczy¢ w ramach tej tezy.

Wymienmy tylko wazniejsze. Jezeli Konrad Mazowiecki juz w r. 1230 mial sie
zrzec calej wladzy nad ziemig chelminskg na rzecz Krzyzakéw, to trzeba by wskazaé,
na mocy jakiego systemu prawnego dokonala sie taka cesja. Nie mogla ona nastgpié
na podstawie zachodniego prawa feudalnego, gdyz Zakon ani nie posialat spraw-
noéci lennej, ani nie wskazal dla tego terenu ewentualnego suzerena, ktérym w 6w-
czesnych warunkach mégtby byé tylko biskup Chrystian lub sam papiez. Jak sie po-
toczyly rokowania z Chrystianem, zobaczymy nizej. Co sie za§ tyczy papiestwa, to
wiemy, Ze uregulowanie stosunku Zakonu do Rzymu na terenie Prus nastgpilo do-
piero w r. 1234, W r. 1230 Grzegorz IX stal wyraznie na stanowisku, ze ofiarodawecs,
a wiec i bezposSrednim zwierzchnikiem ziemi chelminskiej jest ksigze mazowiecki,

3 Pr. Ub. nr 78, s. 59.

3 Ibidem: et in hoc consensi .. contra omnem hominem ad observationem ‘et
defensionem omnium supradictorum secundum omne posse et totas vires meas,
eisdem consilium et auxilium bona fide firmiter promittens... )

% Por. Ub. nr 78, s. 60: Fratres quoque predicti bona fide repromiserunt michi
heredibusque meis secundum dei honorem et timorem contra Prutenos et alios Sa-
racenos nobis conterminos, terram mostram impugnantes, quamdiu hostes fidei sunt
et inimici cultus Christi, assistere et sine dolo ac fictione una nobiscum omwi tem-
nore militare. )

1 Vide supra, przypis 29.

42 Czytamy w niej: Nuper siquidem dil. fil. Hermannus, magister dom. s. M. Th.,
in nostra proposuit presentia constitutus, quod nobilis vir C [onradus], dux Polonie,
castrum, Colme ... concessit, adiciens, quicquid de terra illorum per vos et coadiu-
tores wvestros poteritis obtinere (Pr. Ub. nr 72, s. 73). Tymczasem w dokumencie
ks. Konrada z r. 1228 (Pr. Ub. nr 64) o takiej darowiznie na terytorium Prus nie ma
ani stowa; widocznie kuria wpisala je na dobrg wiare, ufajac relacji w. mistrza Her-
mana v. Salzy.

% Pr. Ub. nr 80, s. 61: ... constituens [Konrad] insuper, ut quicquid fratres vestri
in terra paganorum poterint obtinere, cedat ordini memorato.

% Poréwnaj przypis 31.
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Konrad. Wynika to zupelnie jasno ze siéw bulli wrzeSniowej tegoz roku, w ktérej
papiez przypominajgc sam fakt nadania grodu chelminskiego z przyleglosciami po-
wiada tak: Nos ergo ipsius ducis supplicationibus annuentes et cupientes ordinem
pestrum in illis partibus propagari, quod ab eodem duce pie ac provide factum esse
dinoscitur in. hac parte, sicut in suis litteris et privilegiis plenius continetur, dum
tamen talis sit paganorum terra, in qua nondum cultus christiane religionis fuerit
introductus, auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio com-
munimus 8. Widzimy, ze papiez ani slowem nie wspomina o wyjeciu ziemi chelmin-
skiej spod wiadzy Konrada; owszem, w pelni jg uznaje i ksiecia samego uwaza za.
fundatora i dobroczynce Zakonu. Jakkolwiek wiec bedziemy tlumaczyli przywilej
kruszwicki, zadna miara nie wolno nam przyjaé, jakoby aktem tym ksigze mazo-
wiecki dobrowolnie wylgczat te ziemie z granic pahstwa polskiego.

Jeszcze mniej prawdopodobna jest taka cesja w ramach prawa polskiego, ktére
w tym wypadku wolno nam przyjaé jako jedynie miarodajne. Polski proces feuda-
lizacji nie zna tak daleko posunietej dezintegracji, w ktérej by panujacy na wlasnej
ziemi tworzyl nowy podmiot wladzy réwnorzedny jego wlasnej*®. Fakt taki moégt na
nastapié¢ tylko droga uzurpacji lub przemocy, ale i w takim wypadku podobna rezyg-
nacja najczesciej zachodzila w stosunku do panstw postronnych, ktérych podmioto-
wos¢ prawna nie budzila zastrzezen. Takiej podmiotowos$ci Zakon w r. 1230 nie
miat, co wiecej, mie¢ nie mogt, skoro jedyng dla niej podstawe terytorialng stano-
wila wlasnie ziemia chelmifska. Zresztg wylgczenie ziemi chelminskiej z ram pan-
stwowos$ci polskiej nie bylo tylko wewnetrzng sprawg Mazowsza, ale obchodzite
wszystkich ksigzgt polskich. WidzieliSmy, Ze juz w r. 1222 z okazji nadania Konra-
dowego na rzecz biskupa Chrystiana konsens swoj wyrazili 6wczesny senior ksigzat
polskich Leszek Bialy®” i Henryk Brodaty posiadajgcy swe wilasne posiadio$ci w zie-
mi chelminskiej *6. To samo powtérzyto sie w r. 1228. Konrad nadal ziemie chelmin-
ska nie tylko omnium heredum nostrorum accedente consensu, lecz takze ne vetustas,
mater oblivionis, hanc donationem possit in posterum perturbare, hanc paginam
sigillis nostro et fratrum nostrorum omnium ducum Polonie mecnon et episcoporum
et testium ... duximus roborare *®. Takiego konsensu jednak ani woéwczas, ani nigdy
pbzniej ksigzeta ci nie wyrazili. :

Mogt tedy Konrad z tytulu swej wtadzy ksigzecej i z tytulu dzierzenia czeSci ogél-
nego patrimonium ksiazat polskich nadaé Krzyzakom kasztelanie chelminskg na
tvch samych prawach, jakie posiadaly w Polsce inne instytucje ko$cielne, nie mial
jednak mozno$ci bez zezwolenia innych wspoéirodoweéw pozbffwaé sie tej ziemi
niepowrotnie i oddawaé jej w cudze rece. Sadzimy zresztg, ze Konrad Mazowiecki
zaréwno w r. 1226, 1228, 1230, jak i pézniej daleki byl od mysli zrzeczenia sie ziemi

“ Pr. Ub. nr 80, s. 61.

% Jedyny przyklad dazenia do takiej wiadzy na terenie Slgska (vide supra, przy-
pis 7), w pelni nigdy nie zrealizowany, nie moze tu by¢ miarodajny. Pewng analogie
stwarzaloby natomiast powstanie ,ksiestwa kamienskiego“ w ziemi kolobrzeskiej,
nalezgcego do biskupstwa kamieniskiego, ale i ten wypadek nie moze tu by¢ brany
{)od uwage, gdyz doszedl on do skutku w ramach zachodnio-europejskiego prawa
ennego.

4 Pr. Ub. nr 41, s. 31.

“8 Thidem, s. 30: Excepto duce Zlesie, H[einricol, qui faciet cum episcopo, secun-
dum -quod eis duobus visum fuerit expedire. Wlasne posiadlo$ci na terenie ziemi
chelminskiej posiadat takze ksigze Swietopelk (poréwnaj obszerniej St. Zakrze w-
ski, Nadania na rzecz Chrystiana, biskupa pruskiego, w latach 1217—1224, RAU
whi t. II, 1902, s. 237 sq. Por6wnaj takze dokument ksigcia Konrada z dn. 30 lipca
1223 (Pr. Ub. nr 47), przy ktérego wystawieniu byli obecni ksiaze Leszek Bialy,
Henryk Brodaty oraz Swiectopetk i Warcistaw, ksiazeta pomorscy.

% Pr. Ub. nr 64, s. 47.
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chelminskiej na rzecz Krzyzakéw. Poglad przeciwny mégt powstaé tylko u tych
uczonych, ktérzy z jednej strony nie zapoznali sie dostatecznie ze specyfika pol-
skiego ustroju panstwowego w dobie rozbicia dzielnicowego, a =z drugiej strony
pozwolili sie¢ powodowaé¢ checi, by argumentami ,prawnymi®“ wesprzeé¢ to, co sie
pbézniej w stosunkach polsko-krzyzackich dokonalo via facti. Co innego jednak jest
tolerowanie panowania krzyzackiego na ziemi chelminskiej de facto, a co innego
de iure. Niektérzy badacze niepotrzebnie wiec wysilaja sie, aby udowodni¢ de iure
-to, co istnialo de facto i co wskutek tego moglo mieé¢ tylko dopéty racje bytu, do-
poOki na to pozwalaly fakty i realny uktad stosunkéw miedzy Polskg a Krzyzakami.

O stuszno$ci naszej tezy przekonywa nas praktyka nastepnych kilku lat, kiedy
Krzyzacy mimo rzekomego otrzymania ziemi chelminskiej na wilasno$é na wszystkie
strony starali sie umocnié swojg pozycje prawng w tej dzielnicy i w Prusach. Spro-
bujemy pokroétce przedstawié rozmiar i kierunek tych zabiegdéw. Za punkt wyjécia
chetnie postluzymy sie zalozeniem, ze ksiaze mazowiecki rzekomo juz w styczniu
i czerwcu 1230 r. oddal Krzyzakom ziemie chelminiska z pelnig praw panstwowych
i ze ponadto w czerwcu 1230 r. rozciagnal te swoja darowizne takze na ziemie po-
ganskich Pruséw. Latwiej nam woéwcezas bedzie wykazaé cala absurdalnosé i nie-
slusznos$é takiego twierdzenia.

Juz wyzej zwrdciliSmy uwage na przywilej biskupa Guntera, w ktérym ten od-
stepujgc Krzyzakom posiadlo$ci i dziesieciny biskupstwa plockiego zastrzegl sie
rownocze$nie, ze nie dotyczy to: quod erisma et consecrationes abbatum, monialium,
ecclesiarum et -alia sacramenta ecclesie a mobis exposcentur, per que pretaxate
nostre donationi eisdem facte fratribus in nullo aut derogari queat aut deperire 0.
Jeszeze bardziej samowtladne stanowisko zajat wobec Krzyzakéw biskup Chrystian,
ktéry na mocy przywileju z r. 1222 posiadal w ziemi chelmifiskiej szereg uprawnienn
nie tylko koScielnych, ale i publicznych oraz duzy kompleks prywatnej wlasnos$ci.
Na tym tle doszto miedzy biskupem Chrystianem a Krzyzakami do rokowan, z kté-
rych przebiegu dochowaly sie tylko dwa dyplomy wystawione przez Chrystiana
na rzecz Krzyzakéw® oraz jeden nieco pézniejszy protokot blednie zdaje sie dato-
wany na styczen 1230 r., gdyz bardziej prawdopodobna jest data o rok péiniejsza *.
Protoko? ten, sporzadzony na podstawie zeznan opata teknehskiego Henryka i opata
ladzkiego Jana, jest o tyle wazny, ze zdaje dokladng relacje z zobowigzan Krzyza-
kéw wobec Chrystiana.

0 pr. Ub. nr 77, s. 57.

% Pr, Ub. nr 82 (przed 21 marca w r. 1231) i nr 83 (w Rubenicht przed 21 marca
w r. 1231), s. 63—64.

52 Pr. Ub., nr 74, s. 54—55;- protokol ten podaje date taka: Acta sunt hec in Wla-
dislavia anno domzm MCCXXX mense Januario. M. Perlbach ustalil, ze data
ta odnosi sie do actum, a nie do datum. Date powstania kladzie on, moim zdaniem
trafnie, na lata 1239—1240, dopatrujac sie zwigzku miedzy tym $Swiadectwem a za-
biegami biskupa Chrystiana o przywrdcenie mu dawnego stanowiska na terenie
Prus. Poniewaz date actum odtwarzano z pamieci po dziesieciu latach, sadze, ze za-
szla pomylka co najmniej o jeden rok. Uklady Chrystiana z Krzyzakami naleZy
rzecz oczywista zwigza¢ z dokumentem jego wystawionym w drodze do Rzymu na
terenie Austrii (w Rubenicht), w ktérym formalnie zrzeka si¢ dawnej darowizny
ksiecia Konrada na rzecz Krzyzakéw. Wobec tego trafng w protokole jest tylko data
miesieczna, ktéra tatwiej bylo zapamietaé. Po ulozeniu warunkow ugody we Wio-
ctawku sfinalizowano umnowe rzeczonym ukladem w Rubemcht ktory wskutek tego
przedstawia juz tylko etap koncowy rokowan. Réwniez 2’ innych wzgledéw data
stycznia 1230 r. nie wydaje sie trafna. Dopiero 18 stycznia 1230 otrzymal IIerman
von Salza potwierdzenie papieskie darowizny Konrada. Na jej podstawie Herman
von Balk podazyl do Polski, gdzie pierwszy datowany $lad rokowan z Krzyzakami
przynosi dopiero dokument Guntera z marca 1230 r.
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W pierwszym z tych dokumentéw biskup Chrystian poswiadcza krotko, ze zrzekl
sie na rzecz Krzyzakow wszystkich swoich posiadloei, ktére otrzymat od biskups
Guntera i od ksiecia Konrada na terenie ziemi chelminskiej tacznie z zakupiong
pdzniej od potomkéw wojewody Krystyna wsia Radzyn, oraz wszystkich swoich
dziesiecin i dochodow ko$cielnych, ktére zostaly mu odstapione przez biskupa ploc-
kiego®®. Znacznie bardziej interesujacy jest przywilej drugi, dotyczacy Prus, ktéry
we wlaéciwym's’wietle przedstawia wiarogodno$é¢ odnoszacych sie do tej sprawy
przekazoéw przywileju kruszwickiego. W narracji tego dokumentu biskup Chrystian
moéwi. ze in terris Pruzie, que ad nos ex iure et gratia sedis apostolice spectare
videntur, nadaje on Krzyzakom frzecig cze$¢ tej ziemi wraz z wszystkimi pozytka-
mi. w dwu pozostalych za§ zachowuje swojg biskupia wtadze®. Okazuje sie, Ze
Krzyzacy mimo rzekomego posiadania analogicznego, ale znacznie bardziej szero-
kiego nadania Konrada na Prusy nie wystapili z nim ani w Rzymie, ani u biskupa
Chrystiana, lecz skromnie zadowolili sie 1/3 Prus, Ten stan rzeczy utrzymat sie, jak
wiemy, az do r. 1243, kiedy Wilhelm z Modeny dokonat nowego podziatu ziemi pru-
skiej i kiedy Krzyzacy otrzymali 2/3, a biskupi pruscy musieli sie zadowecli¢ 1/3
kraju. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Krzyzacy juz w r. 1230 posiadali nadanie
Konrada i jego potwierdzenie, nie potrzebowaliby przyjmowaé¢ w rok pézniej znacz-

ie gorszych warunkéw od Chrystiana. Uklady z Rubemcht z r. 1231 przesadzajg
wiec o wartoéci rzekomego przywileju z Kruszw1cy w r. 1230.

Jest rzecza znamienna. ze oba dokumenty biskupie nie zawierajg zadnych bliz-
szych danych, jakie -ma byé stanowisko prawne Krzyzakéw wobec Chrystiana i jakie
biorg oni na siebie obowiazki wzgledem swego zwierzchnika. Mimo to na terenie
Prus sytuacja prawna miedzy Chrystianem a Krzyzakami nie moze wzbudzaé¢ zadnej
watpliwo$ci. W kraju tym, jak wynika ze stéw Chrystiana, wtadze zwierzchnig przy-
znawal on papiezowi %, Istnieje szereg dowodow na to, ze papieze usitowali wiadze
te wykonywaé juz to za posrednictwem swoich legatéw, juz to za posrednictwem
biskupoéw misyjnych, ktérzy byli czynni nie tylko na terenie Prus, lecz takze i In-
flant 3. Wobec tego w Prusach szczeble wladzy szly od papieza poprzez Chrystiana
do Krzyzakow.

Nieco inaczej ukladaly sie stosunki w ziemi chelminskiej. Tutaj na czele drabiny
stal ksigze mazowiecki Konrad, nastepnie Krzyzacy z tytulu uprawnien otrzyma-
nych w odniesieniu do calej kasztelanii chelminskiej w latach 1228—1230, a ‘dopiero
potem Chrystian, ktéry zreszta w r. 1231 zrzekt sie wszystkich swoich posiadtodci
i uprawnien ko$cielnych na rzecz Krzyzakow.

Jak juz wspomnieliémy, w zwigzku z tymi ukladami powstal nie tylko omoéwio-
ny przez nas wyzej dokument biskupa Chrystiana dla Krzyzakéw, ale takze pro-
tokét opatéw Henryka i Jana, ktéry nas informuje dokladnie o przebiegu rokowan.
Z protokolu tego okazuje sie, ze Krzyzacy byli nie tylko odbiorcami powyzszej da-
rowizny, lecz ze z kolei sami zobowigzali si¢ do pewnych Swiadczen na rzecz bisku-

3 Pr. Ub. nr 82.

5 Tbidem, nr 83.

% Vide St. Zachorowski, Studia, s. 183—186.

% Obszerniej omawia ostatnio to zagadnienie T. Manteuffel, Préba stworze-
nia cysterskiego panistwa biskupiego w Prusach, ,Zapiski Tor. Tow Naukowego*
t. XVIII1, 1953, s. 157 sq; poréwnaj takze W. D onn er, Kardinal Wilhelm von Sabina,
Bishof von Modena 1222—1234, pipstlicher Legat in den nordischen Ldndern (1251),
Helsinki 1928, s. 73 sq: F. Ko ch, Livland und das Reich bis zum Jahre 1225, Quellen
u. Forschungen zur Baltischen Geschichte, Poznan 1943, s. 4; nieco materiatu do tej
sprawy z ogolniejszego punktu widzenia przynosi praca K. Bierbacha, Kurie
und nationale Staaten im frithen Mittelalter (bis 1245), Drezno 1938, s. 142 sq.

@
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pa. Nie wszystkie szczegoly tego protokolu wydajg sie réwnie wiarogodne, gdyz byly.
one odtwarzane co najmniej w dziesie¢ lat pézniej, w toku procesu Chrystiana z Krzy-
zaKami; nie jest to wiec §wiadectwo calkowicie bezstronne. Niektére jednak szczegd-
1y tych ukladéw potwierdza poOzniejszy stan faktyczny *”. Do takich nalezy przede
wszystkim dane o rekompensacie majgtkowej Krzyzakoéw na rzecz biskupa w zamian
za dokonang cesje pierwotnego nadania Konradowego. Obok danin w zbozu obej-
mowala ona 200 plugéw ziemi i pieé folwarkéw po 5 plugdw ziemi z pelnig wiadzy
$wieckiej i duchownej, co w tym wypadku nalezy rozumie¢ jako zwolnienie od
wszelkich danin publicznych na rzecz grodu lub ko$ciota 8. Wolno§¢ od danin mn.iata
sie jednak rozciggaé rowniez na wasalow biskupich. Bardziej zagadkowe jest posta-
nowienie, ze Krzyzacy wzbronia sie od tego, by in eadem terra quicquam mnomine
feodi darent vel prestarent sine consensu predicti episcopi ®. Trudno przypuscié, zeby
tu moglo chodzi¢ o osadzanie wasaléw w dobrach biskupich, skoro prawo inwesty-
tury lennej zastrzeg! biskup wyraznie dla siebie, Malo jest réwniez prawdopodobne,
azeby Krzyzacy zobowiazali sie za kazdym razem pytaé biskupa o zgode, gdyby
chcieli osadzié¢ jakiego§ wasala w wlasnych dobrach. Musimy wiec przyjac, ze tekst
nie oddaje tu wiernie litery ukladu®. Calkiem zrozumiale w Owczesnych warun-
kach jest tez dalsze przyrzeczenie, ze Krzyzacy wlasnymi §rodkami ujarzmia wszyst-
kich wasaléw i Pruséw zamieszkujacych ziemig przyznana biskupowi i poddadza
ich jego zwierzchnictwu. Do stanowiska prawno-publicznego Chrystiana odnosi sie
nasftepne postanowienie, ktéorym Krzyzacy rzekomo zobowigzali sie na wszystkich
wyprawach nie§é na czele choragiew biskupig przed zakonng®. Opaci stwierdzajg
réwniez, ze Krzyzacy przyrzekli go$ci¢ Chrystiana, gdyby przypadkiem zjechal do
ich dobr, jako ,,biskupa i pana swego“. Prawdopodobne wydaje sie tez zobowigzanie
Krzyzakow, ze beda bronili biskupa i jego wasaléw oraz utrzymywali go wraz z na-

57 Szczegblnie interesujgce dane w tej sprawie zawiera bulla Grzegorza IX
z 11 kwietnia 1240 (Pr. Ub., nr 134, s. 100—102): Baptizatos vero neophytos et eidem
episcopo iuramento fidelitatis astrictos, qui servare illud cupiunt, nisi eis obediant,
diversis cruciatibus affligere mon verentur, propter quod quamplures alii horum
timore cruciatuum ad infidelitatis errores sunt redire compulsi. Peregrinos, quominus
ecclesias construere possint, impediunt et iam constructas per eos occupationi pa-
ganorum relinqui temere procurarunt. Ceterum cum terram Culmensem, quam idem
partim elemosinis principum catholicorum ac aliorum fidelium pretio comparavit,
partim ex donatione mob. virt ducis Conradi et ven. fr. nostri [Gunteri] episcopi et
dil. filiorum capituli Plocensis ad opus episcopatus sui obtinuit, iuribus episcopali-
bus, proventibus, servitiis et prediis quibusdam sibi retentis, certis pactionibus dictis
fratribus ad ampliandum episcopatum Pruscie, paganismum impugnandum, defen-
sandam predicationem ewangelii pacis ac defensionem fidei catholice concessisset,
predicti fratres. nec eum defendere, quem Pruteni ceperant, nmec etiam, quamquam
super redemptione sua mandatum apostolicum recepissent, redimere procurarunt.
I dalej: Et licet iidem fratres beneficia plurima in terra Culmensi ad hoc, ut hono-
rem et iura dicti episcopatus Pruscie modis, quibus possent, defenderent, ab eodem
episcopo recepissent, tamen ad tante ingratitudinis vitium devenerunt, quod non
solum ipsi debitum servitium iuramento firmatum, verum etiam, ut ad eundem epi-
scopum, peregrini, quorum ipse auxiliator extiterat, solitum recursum mnon habeant,
impedire presumunt.

5 Pr. Ub., nr 74, s. 54.

5 Ibidem.

6 Poréownaj spostrzezenia J. PiliAskiego. Die Probleme historischer Kritik in
der Geschichte d. ersten Preussenbischofs, Kirchengeschichtliche Abhandlungen,
Wroctaw 1902, s. 212 sq oraz A. Seraphim, Zur Frage d. Urkundenfilschungen des
deutschen Ordens, Forsch. z preuss. u. brandenb. Geschichte t. XIX, 1906, s. 44 sq.

81 Pr. Ub. nr 74, s. 54: ..et in expeditionibus vexillum predicti episcopi, tam ine-
undo, quam in redeundo, ante vexillum sepedictorum fratrum incedere.
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stepcami przy jurysdykecji biskupiej przeciwko kazdemu bona fide, consilio et au-
xilio, sine dolo *.

Jak juz powiedzieliSmy, nie wszystkie szczegoly tego protokotu wydaja sie réw-
nie wiarogodne ® i dlatego biorac przede wszystkim pod uwage przekazy nieposzla-
kowane trzeba przyjaé, ze w ziemi chelminskiej gorg byli Krzyzacy, natomiast
w Prusach biskup Chrystian. I wskutek tego wszystkie te miejsca protokotu, ktére
moéwig o zwierzchniczym stanowisku biskupa nad zakonnikami, nalezy odnosié ra-
czej do ukladoéw dotyczacych przyszitych stosunkéw na terenie Prus.

Najciekawsze postanowienie miesci sie jednak na koficu protokotu. Czytamy tu,
ze Krzyzacy obiecali Chrystianowi omnia instrumenta et auctoritates, quas in cruce
signatis et signandis ab apostolicis felicis memorie dominis Innocentio et Honorio
habuit, et insuper omnia instrumenta negotium Prusie tangentia, propriis expensis
et laboribus sub bulla sanctiss. patris ac domini Gregorii moni [..], procurare in-
novari ®, Tego warunku umowy nie dotrzymali, kierujgec sie dobrze zrozumianym
interesem wiasnym. Wiadza Chrystiana w Prusach opierala sig¢ na bullach papiezy
Innocentego III i Honoriusza III, polecajagcych mu kierowanie calg akcjg misyjna
i krzyzowa w tym kraju. Stad pitynelo jego przekonanie, ze Prusy dzierzy on ex
gratia et iure sedis apostolice. Nie na prézno wiec méwi sie w tym wypadku o aucto-
ritates, ktére na tym terenie miat biskup Chrystian; z tej auctoritas wywodzil on
swoje prawo do sprawowania zwierzchnictwa nad Krzyzakami®. Jeszcze bardziej
musiato mu wskutek tego zaleze¢ na potwierdzeniu dyplomu ustalajgcego zasady
podzialu witadzy terytorialnej w ziemi pruskiej. W nim bowiem po raz pierwszy
peinia jego wladzy nad Krzyzakami zostata stwierdzona, co wiecej przez nich sa-
mych przyznana. Gdyby Chrystian byl zdotal doprowadzi¢ do uznania prawomocno$-
ci tego ukladu w Rzymie, nie tak latwo byloby Krzyzakom wyeliminowaé go z Prus
nie tylko w r. 1234, ale i po6zniej, w krytycznym okresie procesu z biskupem w la-
tach 1239-—1243 °, :

Na tle ukladéw ,pruskich® z r. 1231 we wlasciwym S$wietle wystepuje przywilej
kruszwicki ze swg rzekomg donacja Prus na rzecz Krzyzakéw. Jezeli poréwnamy sa-
me fakty stwierdzone przez przywileje Konrada i Chrystiana, to nie bedziemy sie
dtuzej wahali z przyznaniem racji tym badaczom, kiérzy przypuszczajg, ze przy-
wiiej kruszwicki nie powstal bynajmniej w czerwecu 1230 r., ale zostal spreparowa-
ny, sfalsyfikowany i antydatowany dopiero w r. 1234, w momencie gdy chodzilo
o uzyskanie od Grzegorza IX bulli protekcyjnej dla ziem zakonnych w Prusach .

Za tak péinym momentem powstania przywileju kruszwickiego przemawiajg nie
tylko rozmaite wskazowki, zaczerpniete z krytyki zewnetrznej tego dyplomu, ale
takze nad wyraz korzystna sytuacja w Prusach, umozliwiajgca obejScie ukladow

% Tbidem, s. 55: et omnem iurisdictionem episcopi et successorum suorum, contra
ommnem hominem bona fide, consilio et auxilio, sine dolo tanquam propria bona fove-
re pro toto posse suo ac defensare, et nichilominus, ubicunque veniret episcopus ad
bona ipsorum, debito honore tanquam episcopum et dominum suum recipere ac eidem
necessaria subministrare. Porownaj rowniez przypis 53.

% Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze stowa cytowanej w przypisie 53 bulli papie-
skiej sg wiernym powtoérzeniem skargi biskupa Chrystiana, a wiec oba §wiadectwa
pochodzg od strony zyczliwej lub inspirowanej przez Chrystiana.

% Ppr. Ub. nr 74, s. 55.

% Co do znaczenia tego terminu vide R. Holtzm ann, Weltherrschaftsgedanke
des mittelalterlichen Kaisertums und die Souverenitit d. europdischen Staaten, ,Hi-
storische Zeitschrift® t. CLIX. 1939, s. 251 sq.

% Vide G. Labud a, Polska i krzy2acka misja, s. 158 sq.

%7 Opinie na temat tej sprawy referuje szczegélowo E. Maschke, Polen und
die Berufung d. Deutschen Ordens nach Preussen, ,Ostland-Forschungen“ t. IV,
Gdansk 1934, s. 54 sq. oraz przypis 199.
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z r. 1231. W r. 1233 biskup Chrystian dostal sie¢ do niewoli podczas wyprawy misyj~-
nej do Sambii *, Przesiedzial w niej lat kilka i zostal wykupiony dopiero staraniem
brata swego Henryka®. Krzyzacy mimo wyraznego nakazu papieskiego nie przy-
czynili sie w niczym do jego uwolnienia . Owszem, korzystajac z jego niewoli
i przemilczajgc calkowicie istniejacy juz uklad z r. 1231 wystarali sie w Rzymie
o bulle, ktéra zapowiadala wzigcie Prus pod opieke papieskg i z kolei przekazata je
Krzyzakom ™. O pierwszym biskupie Prus Chrystianie w bulli tej nie uczyniono
ani jednej wzmianki; co wiecej, bulla zapowiadala utworzenie nowych biskupstw,
skoro tylko ziemia pruska zostanie dostatecznie przez Krzyzakdéw opanowana 7.

Juz dawno zwrdcono uwage, ze przywilej kruszwicki dochowatl sie jedynie w re-~
gestach papieskich, Ciekawe, ze nie umieszczono go przy bulli z 12 wrze$nia 1230 r.,
gdzie rzeczowo nalezy, ale dopiero w regestach z r. 1234, gdzie wyprzedza bezpo-
$rednio wspomniang wyzej bulle papieza Grzegerza z 3 sierpnia tegoz roku ™. Nie
moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze przywilej kruszwicki stanowit t¢ ,,podstawe praw-
na‘“, na mocy ktorej przekonano kurie o celowosci narzucenia protekcji papieskiej
Prusom i przekazania tej ziemi Krzyzakom jako terytorium protekcyjnego. Byly do te-
go wazkie powody. Jest rzeczg znamienna, ze papiez zaréwno w swej bulli z 18
stycznia 1230 r., jak i z 12 wrzesnia tegoz roku stwierdzal, ze tym, ktoéry obiecywal
Krzyzakom pomoc w podbiciu i przyjeciu ziemi pruskiej, byl Konrad ™ Te samg
zasade, jak wiemy, wypowiada przywilej kruszwicki ”®. Tymczasem w bulli z 3 sierp-
nia 1234 r. papiez przeszedl do porzadku dziennego nad tym nadaniem i sam wystg-
pil jako ofiarodawca. Kuria slusznie mogla sie obawiaé, ze skoro ofiarodawca bedzie
Konrad, to tym samym i bezposrednie zwierzchnictwo nad ta ziemig przypadnie
ksidciu mazowieckiemu. Objecie protekecja ziemi pruskiej miato zapobiec rozcigg-
nieciu sie wpltywoéw polskich na Prusy, a Krzyzakéw utrzymaé w bezposredniej za-
lezno$ci od Rzymu. W bulli papieskiej jest jednak mowa nie tylko o Prusach; wspo-
mina ona takze o ziemi chelminskiej z wyraznym powolaniem sie na poprzednie
nadania Konrada na rzecz Krzyzakow.

Powszechne prawie jest mniemanie historykow, ze Grzegorz IX wspomniang
bullg wzigt pod opieke papieska nie tylko Prusy, ale takze ziemie¢ chelminska i oba
te kraje z kolei przekaza! w rece Krzyzakdéw jako lenno papieskie . Nas bardziej
rainteresujg tu opinie przeciwne, co prawda nieliczne, ktére utrzymujg, Ze bulla
Grzegorza IX oglaszala wziecie pod opieke samych Prus, a zupelnie nie wspominata

% G. Labuda, op. cit, s. 143,

% Pr. Ub. nr 133 i 136.

 Pr. Ub. nr 134 (cytat wyzej, przypis 53).

1 Pr. Ub. nr 108, s. 83—84 (Rieti, 3 sierpnia 1234).

72 Ibidem, s. 84.

7 Vide uwagi wydawcéw, Pr. Ub. nr 78, 5. 60.

“ Vide supra s. 285.

% Vide supra s. 288 sqq.

" Wszyscy prawie historycy poszli tu za autorytetem J. Voigta, Geschichte
Preussens t. II, Krélewiec 1827, s. 262—63; teza ta przedostala sig nawet do regestu
tej bulli w poszezegbdlnych dyplomatariuszach. Poréwnajnp. Philippi-Wdol k Y,
Pr. Ub. t. I, s. 83; najdalej chyba posungt sie J. K. Kochanowskij ktory
w swoim regescie tak powiada: Gregorius IX papae IX terram Culmensem [!] in pro-
tectionem Sedis Apostolicae suscipit ac donationem eiusdem a Conrado ducg Ma—.
soviae, ordini cruciferorum factam, confirmat, (C.d.M. t. I. s. 392); réwniez
M. Perlbach, zwykle tak ostrozny w formulowaniu swoich tez przychyla sie
do takiego rozumienia tej bulli w swych Preussische Regesten bis zum Ausgang des
13. Jahrhunderts, ,, Altpr. Monatsschrift t. XI, 1874, s. 109, poZniej w swych Preus-
sisch — polnische Studien t. I, s. 119, twierdzi nawet: Papst Gregor IX. nimmt das
dem Deutschen Orden von Herzog Conrad von Polen geschenkte Culm in den Schutz_.
des heiligen Petrus (nb. to stanowisko jest przynajmniej konsekwentne, gdyz w bulli



ZIEMIA CHEEMINSKA W PANSTWIE KRZYZACKIM 295

o ziemi chelminskiej . Kontrowersja ta ma podstawowe znaczenie dla oceny bulii
protekcyjnej papieza Grzegorza i dlatego musimy jej tu poswieci¢ nieco wigee]
uwagi.

A przedtem jeszcze pare stow o samej bulli. Z pelnym uzasadnieniem mozZna ja,
uwazaé za magna charte panowania krzyzackiego na ziemiach nadbattyckich ™. Juz
w naszym studium o ztotej bulli cesarza Fryderyka II zwrdciliSmy uwage, ze Krzy~
zacy przychodzac na ziemie polskie znalezli sie od razu w oérodku zmagan dwu kon-
cepcji rzaddéw uniwersalistyeznych nad $wiatem chrze$cijanskim . Jedng reprezen-
towato cesarstwo, drugg papiestwo. Krzyzacy usilowali poczatkowo uzyskaé po-
parcie cesarza. Bardzo rychlo jednak doszli do wniosku, ze na tej drodze nie zdolaja
urzeczywistni¢ swoich agresywnych zamierzeh na ziemiach stowianskich. Panstwa
slowianskie walczge z cesarstwem i feudatami niemieckimi o niezalezny byt pan-
stwowy szukaly oparcia w papiestwie. Réwniez kierownictwo wypraw krzyzowych
znajdowalo sie w kurii. Wyprawy krzyzowe kierowaly sie nie tylko do Palestyny,
ale na ziemie slowianskie, na wschod od Laby; z biegiem czasu ogarnely réwniez
poganskie plemiona baltyjskie. Ekspansja krzyzacka na wschod mogta wiec owocnie
rozprzestrzeni¢ sie tylko na fali ruchdéw misyjno-krzyzowych kierowanych przez
papiestwo. Dlatego tez wielki mistrz Zakonu Niemieckiego Hermann von Salza, sam
tkwiac w obozie cesarskim, z jednej strony zdecydowal sie nawigzat¢ bezposrednie
rokowania z ksigeciem mazowieckim Konradem w celu uzyskania terytorialnej pod-
stawy w ziemi chelminskiej, z drugiej za§ nie zaniedbat staran w kurii w celu uzy-
skania zgody i poparcia dla swoich politycznych zamierzen ®. Jak widzieliémy, sta-
nowisko kurii przez diugi czas byto wyczekujgce i pelne rezerwy. Papiez ograni-
czyt sie poczatkowo tylko do biernego potwierdzenia darowizny ksiecia Konrada

jest mowa tylko o jednej ziemi, ktéra zostata wzieta w protekcje; ci wiec ktorzy
mowig o dwu ziemiach, popelniajg co najmniej dwa btedy na raz). Dziwié sie nalezy,
ze W. Ketrzynski tak czuly na wszystkie istotne i urojone krzywdy, kto-
rvch miatl Konrad doznaé od Krzyzakéw, pozwolil sie zwie§¢ tej niedokladnej inter-
pretacji (vide O powolaniu Krzyzakdéw, s. 179—180). Dalszych nazwisk nie bede
juz wymienial.

” Vide infra, przypis 94.

“E Caspar, wykazujgcy jeszcze najwiecej zrozumienia dla podloza, w kté-
rym wyrastal zakon krzyzacki, tak sie w tej sprawie wyrazil: Eine Bulle Gregors
IX. vom 3. August 1234 aus Rieti, wo der Hochmeister gemeinsam mit dem Kaiser
damals an der Kurie weilte, nahm das von Herzog Konrad dem Orden geschenkte
Kulmer Land und den Teil des Preussenlandes, der durch die Ritter dem christ-
lichen Namen unterworfen worden sei, in das Recht und FEigen des h. Petrus
und unter den besonderen Schutz des apostolischen Stuhls und wverlieh es dem
Orden mit allen Gerechtsamen und Einkiinften zu ewigem freien Besitz; dasselbe
sollte fiir alle kiinftigen Eroberungen gelten. Soweit gleicht die Preussenbulle fiir
den Orden von 1234 — mneben dem Kaiserprivileg von 1226 die wichtigste Urkunde
fiir die Griindung des preussischen Ordensstaats — der burzenldndischen. Sie ba-
deutete einen wesentlichen Fortschritt, indem sie Bischof Christian mit Stillschwei-
gen iberging; es muss Hermann gelungen sein, die Kurie zu iiberzeugen, dass er
verschollen sei. Z polskich badaczy na znaczenie tej bulli i bulli pézniejszej z r. 1243
z'wrécil uwage przede wszystkim R. G r o d e ¢ k i, Powstanie panstwa krzy-
zackiego z r. 1243, Pamietnik V powszechnego zjezdu historykéw polskich w War-
szuwie t. II, Lwéw 1931. s. 156.

" G. Labuda, Stosunek prawno-publiczny, s. 109 sq.

® Trafng charakterystyke jego dzialalnoSci, oczywiScie ze zrozumialg u badacza
niemieckiego sympatig dla wielkiego mistrza, znajdujemy w dzietku EsCaspar a
Herman von Salza und die Griindung des Deutschordenstaats in Preussen, Tiibingen
1924. Por6wnaj wnikliwg recenzje T. T y c¢ a, ,Roczniki Historyczne® t. II, 1926,
S. 282—286. Por6wnaj tez W. C o h n Hermann von Salza. Abhandlungen d. schles.
Gesellschaft. f. vaterlindische Cultur, Geisteswissenschaftl. Reihe, Wroclaw 1930,
z. 4, cenng zwlaszcza ze wzgledu na wyczerpujgco zestawiony material Zrédlowy.
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w ziemi chelminskiej, a co sig¢ tyczy przyszlych nabytkéw na terenie Prus, to juz
w styczniu 1231 r. zastrzegal, by wyprawy krzyzackie nie naruszaly ziem nowo
ochrzczonych przez biskupa Wilhelma z Modeny 8. Jeszcze bardziej powSciagliwie
wobec apetytéw krzyzackich ustosunkowal sie w bulli z 12 wrzednia 1231 r., gdzie
posrednio kwestionowal, czy na terenie Prus jest w ogdle jaka$ ziemia, w ktérej by
jeszcze religia chrzeécijanska nie byla zaprowadzona ®.

Potem jednak stanowisko papieza uleglo zmianie. Molestowani cigglymi napa-
dami krzyzowcéw Prusowie przeszli do kontrakeji i bardzo dali sie we znaki w ciggu
1231—1232 okolicznej ludnosci mazowieckiej i pomorskiej 8. W r. 1233 doszto do wiel-
kiej wyprawy na Pomezanie z czynnym udzialem m. in. ksigzat polskich #. Grzegorz
I¥, informowany w spos6b niezyczliwy o dziatalnoSci biskupa Chrystiana zaréwno
przez Krzyzakéw, jak i przez oddanego im legata papieskiego Wilhelma z Modeny %,
zupelnie wyraznie przeszedl na strone Krzyzakéow. Chrystian dostawszy sig do
niewoli popadl w zapomnienie. Moment ten wykorzystano dla uregulowania sytuacji
prawnej na terenie Prus na nowych zasadach.

Jak juz moéwiliémy, reprezentantem intereséw papieskich by! tu poczatkowo
biskup Chrystian. Krzyzacy za$ podobnie jak to wspolczeénie bylo w Inflantach %¢
znajdowali sie pod zwierzchnictwem . biskupa. Teraz korzystajac z nieobecnoSci
Chrystiana kuria inspirowana przez Wilhelma z Modeny zdecydowala sig: 1) na
eliminacje biskupa Chrystiana, 2) na wziecie spornego terytorium Prus pod swoja
bezpos$rednig opieke i 3) na powierzenie bezposrednich rzadéw na podbitym tery-
torium Krzyzakom:. .

Papiestwo powrdcito wiec w stosunku do Krzyzakow do tej koncepcji prawnej,
ktérg w r. 1224 zastosowalo wobec nich w ziemi Burza na pograniczu wegiersko~
kumanskim. Jak wiadomo, ziemie te otrzymali Krzyzacy z nadania kréléw wegier-
skich 8. Przez dlugi czas podobnie jak w ziemi chelminskiej, znajdowali sie pod
panstwowym zwierzchnictwem monarchii wegierskiej. Dazac jednak do uzyskania
niezaleznoéci wystapili w r. 1224 z prosba o wziecie tej ziemi pod opieke §w. Piotra®.
Honoriusz III przychylit sie do tej prosby i publicznie oglosil to postanowienie.
Jest jednak rzecza znamienng, ze przy tej okazji wyrazZnie stwierdzit pochodzenie
donacji z rgk krdéla wegierskiego, a nastepnie prawa plynace z protekeji papieskiej
pgraniczyt wylgcznie do egzempeceji spod jurysdykeji ko$cielnej metropolity i bisku-
po6w wegierskich®. Niemniej jednak akt wyjecia Krzyzakéw spod wiadzy panstwo-
wej na wspomnianym terytorium byt oczywisty i wyrazit sie¢ w postanowieniu kon-

81 pr Ub nr 72, s. 53: ..caritatem wvestram monemus et hortamur in domino, ..
quatinus ad eripiendum de Prutenorum manibus terram ipsam, a dextris et a sinis-
tris dei armatura muniti, viriliter procedatis ..., proviso, ne contra terram illam, que
wven. fr. nostrum [Wilhelmum], Mutinensem episcopum dinoscitur recepisse, occasio-
ne huiusmodi procedatur. Vide A. D o n n e r, Kardinal Wilhelm von Sabina,
s. 151. Por6éwnaj Pr. Ub. nr 9 i 10 s. 7.

8 Py, Ub. nr 80, s. 61: ..dum tamen talis sit paganorum terra, in qua nondum
cultus christiane religionis fuerit introductus... Vide ibidem, nr 84, s. 64—65.

% Vide bulle papieskie z lat 1231—1234 (Pr. Ub. nr 85, 87, 88, 89, 90, 99, 100,
101. 102, 107).

8 St K ujot DziejePrus Krélewskich, cz. I, ,,Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu“
t. XXII, 1914, s. 596 sq.

8 O zyczliwym dla Krzyzakéw, a niezyczliwym dla Chrystiana stosunku Wilhel-
ma z Modeny obszernie A. D onner, op. cit, s 149, 156, 178 sq.

8 yVide Koch, Livland u. das Reich, s. 39 sq.

87 Urkundenbuch zur Geschichte d. Deutschen in Siebenbiirgen. ed. Zimm e r-
mann-Werner tInri19. Vide W. Ketrzynski O powolaniu Krzy-
2akéw, s. 129 sq. oraz E. C a s p ar, Hermann von Salza, s. 5 sq.

8 Urkundenbuch t. I, nr 40.

8 Ibidem.
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cowym bulli, w ktérym powiedziano, ze in recognitionem autem dominii et percep-
tae a sede apostolica libertatis duas marcas auri, quas voluntate spontanea obtu-
listis, nobis unam et fratribus nostris aliam, in festo resurrectionis dominicae annis
singulis persolvetis. Wiadomo, ze krol wegierski Andrzej nie pogodzil sig z tg de-
cyzja papiesks, wkroczyl do ziemi Burza i wypedzit Krzyzakéw z kraju .

Co sie nie udalo tam, udato sie ostatecznie w Prusach. Krzyzacy stworzyli pod
opiekg papiezy panstwo zakonne zalezne bezpos$rednio od Rzymu. W r. 1243 wiegzy
tej zaleznos$ci zostaly jeszcze bardziej umocnione przez nadanie wielkiemu mistrzo-
wi Gerhardowi von Malberg inwestytury lennej na Prusy przez papieza Innocen-
tego IV. W rezultacie wigc bulle Grzegorza IX z 3 sierpnia 1234 i 1 pazdziernika
1243 r. sg gléwnymi podstawami prawnymi istnienia ,panstwa* krzyzackiego na
terenie Prus® az do r. 1466, kiedy wielki mistrz zostal zmuszony do uznania zwierzch-
nictwa krola polskiego. Dzieje tej zaleznosci Krzyzakéw od papiestwa sg bardzo
burzliwe i obfitujg w momenty zupeilnego wytamywania sie spod wtadzy papieskiej®.
Mimo to jednak sami Krzyzacy az do momentu sekularyzacji w r. 1525 bronilli sie
przed ingerencjg wladzy §wieckiej, najpierw ze strony cesarstwa, a poiniej ze stro-
ny Polski, powolujac sie¢ na zwigzek prawny Zakonu z papiestwem . Stad wiec
plynie znaczenie formalne rozpatrzenia sporu, czy bulla Grzegorza IX z r. 1234
i prawie dostownie ja powtarzajgca bulla Innocentego IV biorgc Prusy pod opieke
§w. Piotra podciggaty pod te opieke réwniez ziemie chetminskg. Jednym slowem,
powstaje kwestia, czy Krzyzacy i papiez, mimo ze mieli w pamigci smutne do§wiad-
czenia z ekspropriacja ziemi Burza z obrebu krélestwa wegierskiego, zdecydowali sig
ponowié¢ ten eksperyment w stosunku do ksiecia polskiego?

Jak juz wspominatem, ogromna wiekszo§¢ badaczy, nie wylgczajac polskich,
odpowiada na to pytanie twierdzaco, a tylko dwu, a wlasciwie trzech o ile mi wia~
domo, przeczgco® Wérdd tych najwiecej wazy tu glos wybitnego historyka niemiec-
kiego Georga Waitza, ktéory w recenzji pracy Wattericha mowi: Es ist ausserdem
ginzlich falsch, wenn dies (tj. rozciagniecie protekeji papieskiej) auch auf Kulm

WW, Ketrzynski op.cit,s. 144.

% pr, Ub., nr 147, s. 113 (Anagni, 1 pazdziernika 1243).

2 Vide E. Ke g el, Das Ordensland Preussen, s. 44—49, ktéry zreszta bled-
nie pisze, ze stosunek lenny miedzy kurig a zakonem trwat juz od r. 1234. Nie odréz-
nia on wiec stosunku protekcyjnego od lennego (poréwnaj literature w przypisie 16
i 17); trafnie natomiast E. Cas p ar, op. cit, s. 33; z uczonych polskich vide
R. Grodecki Powstanie panstwa krzyzackiego, s. 156 sq.

B A Werminghotf£ Der Hochmeister, s. 498 sq; K e g e 1, op. cit,
s.35s5q; O. Israel, Des Verhiltnis d. Hochmeisters d. Deutschen Ordens zum
Reich, passim.

" 7 ujeciem V oigta pierwszy polemizowal badacz polski Jan N. R o m a-
nows ki, De Conradi, ducis Masoviae, atque ordinis cruciferorum prima mutu-
aque conditione, Poznan 1857, s. 71. Czytamy tam: Voigtius in historiae tomo II,
p. 626, affirmat: Culmensem etiam terram papam in S. Petri proprietatem privilegio
Reatensi recepisse. At in documento a Voigtio in Codice d[ipl.] Plrussico] I, nr 35.
typis excuso, contra Voigtii opinionem, de acquisitionibus solum in Prussia factis,
aut faciendis, traditur, de Culmensi terra invenitur nihil. Po nim stwierdzit to sa-
mo G. Waitz Goéttingische gelehrte Anzeigen t. III na rok 1858, Getynga 1858,
5. 1780, Za teza Voigta o$wiadezylsietezJ. M. Watterich, Die Griin-
dung d. Deutschen Ordensstaates in Preussen, Lipsk 1857; w regestach dokumentéw
(na s. 198) poprawit jednak ten blad. Z polskich uczonych o bulli Grzegorza wspo-
mina K. Tymieniecki Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzyzakow,
w dziele zbiorowym Prusy Wschodnie — Przeszto$é_i terafniejszo$é, Poznan 1932,
s. 53, ale wobec istniejgcej kontrowersji nie zajmuje stanowiska. Tak samo G r o-
d e c ki, op.cit, s. 156, chociaz ostrozne jego sformulowanie naleZzy raczej rozu-
mieé¢ w tym sensie, ze papiez oglosil wlasno$cig §w. Piotra tylko Prusy (a zatem nie
ziemie chelminsksy).
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bezogen wird, da davon in der Urkunde kein Wort steht, vielmehr die Schenkung
durch Christian (lapsus calami; powinno byé¢ Konrad; uw. moja) zu Anfang ganz
bestimmt von der Erwerbung Preussens unterschieden wird ®. Waitz nie wycigga
z tego stwierdzenia dalszych wnioskéw, gdyz nie rozpatruje bulli z punktu widzenia
wyzej postawionego pytania. Polemizujgc z nim, najdosadniej sformulowal stano-
wisko przeciwne Johannes P 1in s k i. Dowodzenie swoje gruntuje na tym, ze
Krzyzacy od samego poczatku wykonywali w ziemi chelminskiej szereg czynnosci
panStwowych, a mimo to Konrad nigdy nie podni6st glosu protestu®. Tak wiec
Ein Jahr danach bieten die Ritter das kulmische Gebiet sowohl wie Preussen dem
rgmischen Stuhle als Eigentum an. Sofort erkldrt Gregor IX. beide Linder als Besitz
der rdmischen Kirche, giebt sie indes dem Orden zum erblichen Lehen mit folgen-
den Worten wieder: (in ius et proprietatem — potestatis). Deutlicher kann dem Herzog
von Masovien gewiss nicht das Anrecht auf Preussen und Kulmerland fiir alle
Zukunft abgesprochen werden. Wenn er sich wirklich die Riickgabe des Kulmer-
landes nach einer bestimmten Reihe von Jahren ausbedungen hitte, dann musste er
gegen diesen pdpstlichen Erlass laut protestieren®”. Plinski stwierdza dalej, ze decyzja
papieska musiala by¢ Konradowi znana, gdyz sam papiez w piSmie z 9 wrzesnia
1234 r. podat mu jg do wiadomos$ci. Bestimmt weiss es also Konrad — ciggnie dalej
Plinski — dass die Ritter dem Papste Kulmerland und Preussen als ihr freies und
unbestrittenes Eigentum prdsentirt haben; bestimmt weiss er es, dass der Papst beide
Linder als Petri Besitz in seinen Schutz genommen und sie den Rittern zum erbli-
chen Lehen wiedergegeben habe %8,

Jest rzecza zdumiewajaca, ze Plinski, a z nim i inni badacze, mimo ogromnej
wagi problemu nie zadali sobie trudu dokladniejszego zbadania tekstu bulli. Nie
mozna bowiem przechodzi¢ do porzgdku dziennego nad kwestig, czy bulla Grzegorza
istotnie wywlaszczala Konrada Mazowieckiego z posiadania ziemi chelminskiej, czy
tez — jak twierdzi Waitz — ani slowem o niej nie wspomniata. Plinski dwukrotnie
podnosi, ze Konradowi wywlaszczenie to bylo wiadome, ale bynajmniej nie stara
sie wykazaé, ze bulla istotnie o takim wywlaszczeniu méwi. Co wiecej, w przypisku
do wyzej cytowanego zdania sam przyznaje, ze aus dieser Bulle nicht klar hervor-
geht, dass Kulmerland miteinbegriffen sei®. Nie przeszkadza mu to powolywaé sie
na poOzniejszg, w zupeklnie innym zwigzku opublikowang bulle Innocentego z r. 1245
1 wywodzi¢, ze ziemia chelminska zostala objeta protekcjg papieskg 1%. Rowniez
A. Seraphim, jedyny z badaczy, ktéry dostrzegt wage tego zagadnienia i réw-
niez posrednio przyznal, ze bulla z 3 sierpnia 1234 r. takiej my$li bezpoS$rednio nie
% Op. cit., s. 178.

% J P1lins ki, Die Probleme historischer Kritik, s. 204, przypis 2.

%7 Op. cit., s. 203.

% Op. cit, s. 204.

% QOp. cit., s. 204, przypis 2.

10° W bulli papieza Innocentego IV z 1 lutego 1245 do ksiecia pomorskiego Swie-
topetka miesci sie zwrot: Te itaque per domini Jhesu Christi crucem et sanguinem
obsecramus, quantinus omni dilatione et ocoasione postpisitis, ad pium redies matris
ecclesie gremium, mnegotium Christi quod in Pruscia geritur, efficaciter habeas
commendatum, predictis fratribus et eisdem fidelibus te reddendo affabilem ac
eisdem pro divina et nostra reverentia benevolum prestando favorem, ut ex hoc celi
regem constituas tibi propitium et apostolica sedes, que Culmensem et acquisitas.
Pruscie terras in ius et proprietatem b. Petri recepisse dinoscitur, ex hoc tibi ad
speciales gratias teneatur (Pr. Ub. nr 160, s. 121). RozmyS$lnie przytoczyliSmy ten
caly tekst, aby czytelnik sam mégt sobie wyrobi¢ zdanie o warto$ci twierdzenia Plin-
skiego. Trzeba pamietaé, ze w tym czasie Swigtopetk znajdowal sie w stanie wojny
i bezustannymi napadami nekal ziemie krzyzackie, m. in. szczeg6lnie ziemie chelmin-
ska. W tych warunkach bulla papieska, napominajaca Swigtopelka, aby zaprzestal
prze§ladowan Krzyzakoéw, miala oczywiécie na oku cele propagandowe i wyrazala
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wypowiada 1, ograniczyl si¢ do powolania argumentacji Plinskiego, ktéra jednak—
jak widzieliSmy — nie jest zadng argumentacja. Trzeba wiec te sprawe zbadaé
od nowa.

Pytanie brzmi tak: czy w r. 1234 papiez wzigl pod swoja opieke ziemie¢ chelmin-
ska i czy ja jako ziemie znajdujaca sie pod opieka $w. Piotra przekazal Krzyza-
kom? Odpowiedzi szukamy w dokumentach wystawionych z tej okazji przez kan-
celarie papiesks. Jest ich kilka, przy czym dla kazdego badacza jest rzecza jasna,
ze nalezy je rozpatrywaé wszystkie, z chwilg gdy pewna kwestia w jednej z nich
wzbudza watpliwosci interpretacyjne 102,

Zanalizujmy najpierw tekst bulli protekcyjnej. Od razu jednak pozwolimy sobie
graficznie oddzielié elementy narracji od dyspozycji dokumentu, gdyz tylko w ten
spos6b mozemy doj$¢ wlasSciwego sensu bulli:

a) Gregorius, episcopus etc.. Pietati
proximum etc. Hinc est, quod,

b) sicut vestro relatu didicimus, cum
vos (tj. Krzyzacy) ad Pruscie partes
salvatoris virtute preambula pro-
cedentes, in terra nmomine Colmen,
quam a christianis longis retro tem-
poribus habitatam, predecessoribus
dil. fil. nobilis viri Clonradi], ducis
Polonie, dominantibus in eadem,
idem nobilis vobis pro salute sua et
fidelium in confinio dictarum par-
tium positorum pia liberalitate dona-
vit, prout in eiusdem privilegio su-
per hoc confecto plewet perspixi-
mus contineri,

tylko punkt widzenia Krzyzakdéw, kitérzy w tych warunkach chetnie chowali sie
w cieniu papieskiej protekcji. Tekst powyzszy mialby swojg wymowe, gdyby w ta-
kiej samej postaci pokazal sie w ktorej§ z bull specjalnie pos§wieconych ustaleniu
stanowiska publiczno-prawnego Zakonu w ziemi chelminskiej i w Prusach. W da-
nych warunkach w niespelna péttora roku po wzieciu Prus w lenno papieskie,
wzmiance tej musimy odmoéwié wszelkiej wartoSci.

™ A, Seraphim, Zur Frage d. Urkundenfilschungen, s. 67, przypis 1, pisze:
Dass der Papst auch das Kulmerland in seinen Schutz nahm, obwohl von ithm in der
Urkunde (vom 3. August 1234, U. B. 108) nicht direkt gesprochen wird, hat Plinski
s. 52 Anm. gegen Waitz GGA III, 1858, s. 1789 durch den Hinweis auf die Urkunde
Innozenz IV. vom 1. Febr. 1245 m. E. klargestellt. Mozna tylko zalowaé, ze dla tak
wnikliwego badacza, jak S er ap him mniejsze znaczenie ma analiza konkret-
nego dokumentu, ktéry zajmuje sie ustaleniem pozycji prawnej ziem zakonnych niz
przygodna wzmianka, ktora nie pozostaje z tg kwestia w zadnym zwigzku i na kté-
J:ej %c{)za tym musi cigzyé podejrzenie propagandowego chwytu wobec ksiecia Swie-
opetka.

12 gadzilbym, ze na tym polega gléwny blad metodyczny, dlaczego dotychczaso-
wym badaczom nie udalo sie tych spraw rozstrzygnaé w sposéb jednoznaczny. Skoro
tekst bulli podstawowej sprawial pewne frudnosci, trzeba przeciez bylo zajrze¢ do
dlqlszxc? bull, ktére o tej samej sprawie moéwig w sposéb nie wzbudzajgcy wat-
pliwosei.
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c) constructis per vos castris et villis

non absque multis laboribus et ex-

pensis, et Prutenorum impetu divi-

na propitiante gratia refrenato ac

dictorum salute procurate fidelium,

quos a multis temporibus afflicerat

eorundem insania Prutenorum. Pru-

scie partem christiano nomini red-

dideritis subiugatam,

d) nos volentes, ut pro eiusdem acqui-
sitione terre eo plenius vester ani-
mus invalescat, quo vos existentes
ibidem fidei catholice professores
a mnobis obtinebitis gratiam specia-
lem, :

e) quod a vobis suffragante exercitu
christiano iam de ipsa terra auctore
deo noscitur acquisitum,

f) in ius et proprietatem beati Petri
suscipimus et eam sub speciali apo-
stolice sedis protectione ac defen-
sione perpetuis temporibus perma-
nere sancimus

g) ipsamque vobis et domui vestre cum
omni iure et proventibus suis con-
cedimus in perpetuum libere possi-
dendam, ita ut per vos aut alios dic-
ta terra nullius umquam subiciatur
dominio postestatis ... 193

Spréobujmy teraz zdaé sobie sprawe z treéci bulli. W zdaniu pierwszym ad a) pa-
piez wywodzi, ze zadaniem jego jest obdarzaé¢ laska tych, co wyrzeklszy sie rozko-
szy doczesnych ida $ladami ukrzyzowanego, i dlatego — teraz przechodzimy bez-
posrednio do zdania czwartego ad d) — papiez chcge wynagrodzi¢é Krzyzakéw za
wysilki nad zdobywaniem Prus i zagrzaé ich jeszeze bardziej do dalszej akeji zdo-
bywczej na tym terenie postanawia zaréwno ich, jak i zamieszkalych tam wyznaw-
cow wiary katolickiej obdarzyé szczegdlng laska, a mianowicie wzigé te ziemie pod
jurysdykcje i na wlasno$é §w. Piotra. Z punktu widzenia gramatycznego konstrukecja
tych zadan jest zupelnie prosta. Od stéw: Hinc est jest zalezne zdanie przedmiotowe
zaczynajace sie od partykuly quod i majace swoja kontynuacje w slowach nos volen-
tes implikujgcych szereg zdan bocznych, ktére ostatecznie znajdujg zamkniecie w sto-

W J N. Romanowski op. cit,s. 71, czytal nieco inaczej ten tekst, do-
chodzac zresztg do zblizonego wyniku: Sententia hujus documenti fere haec est:
guum v o s . in terra nomine Colmen quam .. idem nobilis [sc. Conradus]
vobis ... donavit, constructis ... et villis ... Prussiae partem christia-
no nomini reddideritis subjugatam: nos- .. quod ¢ vo-
bis.jam deipsa terra..nmoscitur acquisitum in
jus et proprietatem beati Petri suscipimus..Quae vero
in futurum ... de terra paganorum ... vos contigerit adipisci etc. Tekst uwidoczniony
spacja Romanows ki 1gczy ze soba. Nie zachowujgc jednak przy tym regut
formularza dokumentowego zaciera réznice miedzy narracjg a dyspozycja.



ZIEMIA CHELMINSKA W PANSTWIE KRZYZACKIM 301

wach: in ius et proprietatem beati Petri sucipimus et eam (tj. terram Pruscie) sub
speciali apostolice sedis protectione [..] permanere sancimus. Migdzy zdaniem pierw-
szym ad a) a czwartym ad d) miesci si¢ konstrukcja zdaniowa o charakterze typo-
wej dla kazdego dokumentu narracji i dlatego nie nalezy jej mieszaé z czeScig
dyspozytywna, ktéra jedyna w dokumencie zawiera tre§é normujaca lub stanowigcy
fakty nowe. Konstrukeja ta zaczyna sie¢ od zdania por6wnawczego, ktore dla przej-
rzystosci powinno byé umieszczone po zdaniu czasowym rozpoczynajacym sie od
partykuly czasowej cum; po zdaniu czasowym mamy regularne zdanie imiestowo-
we (vos ad Pruscie partes — procedentes), wobec tego dalszy ciag zdania czasowego
zaczyna sie od stéw: in terre nmomine Colmen — i koficzy na stowach: pia liberali-
tate donavit uzupeinionych wyjasniajgco zdaniem pobocznym (prout — plene pers-
pizimus contineri). Dalej idzie konstrukcja ablativus absolutus, dla ktérego podmio-
tu musimy szuka¢ w zdaniu imiestowowym: vos ad Pruscie'paxrtes — procedentes,
co specjalnie podkre§la powtdérzone tu per vos. Przydiuga ta konstrukcja zdaniowa
kohczy sie slowami: Pruscie partem christiano nomini reddideritis subiugatam. Jak
widzimy, caly tenor narracji ma z kolei uzasadni¢ w cze$ci dyspozytywnej zdanie
celowe: ut pro eiusdem acquisitione terre eo plenius vester animus invelescat, ktére
ostatecznie stanowi jedyne i wylgczne uzasadnienie szczegdlnej laski papieskiej
przejawionej we wzigciu tej pozyskanej ziemi pod opieke i na wlasno$é §w. Piotra.

Dokonawszy wiec szczegbélowej analizy gramatycznej i merytorycznej najwaz-
niejszego odcinka bulli Grzegorza IX dochodzimy do wniosku, ze ziemia chelminska
jest w niej wspomniana tylko przygodnie, mianowicie w czeSci narratywnej, a to
w .celu wytlumaczenia, jakim sposobem Krzyzacy w ogoéle znalezli sie na ziemi pru-
skiej, a po czeSci w celu ponownego potwierdzenia jej donacji na rzecz Krzyzakoéw.
Ze taki byl cel tej wzmianki, najlepiej dowodzi fakt wyraznego powolania sie na
odpowiedni przywilej ksiecia Konrada. I dlatego papiez nie rozpatruje dalej tej
sprawy, ale przechodzi bezposrednio do wyliczania dzialalno$ci i zaslug Krzyzakéw
przy podboju Prus. Poniewaz o Prusach mowi sie w narracji bezpo$rednio przed
cze$cig dyspozytywng dokumentu, jasng jest rzecza, ze zaré6wno w zdaniu celowym
(ut pro eiusdem acquisitione terre), jak i przedmiotowym pobocznym (quod a vo-
bis — iam de ipsa terra — noscitur acquisitum), jak wreszcie w przedmiotowym
glownym (et eam [terram] sub speciali apostolice sedis protectione — sancimus)
moze by¢ mowa tylko o ziemi pruskiej. Gdyby$émy tu mieli do czynienia z obu
ziemiami, chelminska i pruska, spodziewalibyimy sie co najmniej liczby mnogiej
albo po prostu imiennego wyliczenia.

Takie tylko rozumienie tych stéw potwierdza zresztg analiza.dalszego ciggu bulli.
Czytamy tu bowiem, ze cokolwiek Krzyzacy w przysziosci zdobeda de terra pagano-
rum in eadem provincia, beda mogli zatrzymaé dla siebie, réwniez sub iure ac pro-
prietate sedis apostolice. Owa eadem provincia, zamieszkana przez pogan nie moze
zadng miarg uchodzi¢ za ziemie chelminska, skoro o niej w tej samej bulli. papiez
powiedzial, ze jest ona a christianis longis retro temporibus habitata. Mowa tu wiec
znowu o Prusach. Wreszcie papiez zastrzega sobie prawo powolania do zycia in
eadem terra nowych biskupstw, a mianowicie cum vos propitionis divine munere
oplata eiusdem terre spatia contigerit obtinere. Nie byla to tylko prézna zapowiedz,
skoro w dwa lata pézniej ten sam papiez poleca swemu legatowi Wilhelmowi z Mo-
deny utworzyé na ziemi pruskiej trzy biskupstwa i powolaé na biskupéw trzech
zakonnikéw z zakonu dominikanskiego 1.

Widzimy wiec, ze pelng racje miat Waitz, gdy twierdzil, ze w protekcyjnej bulli
Grzegorza IX nie ma mowy o przejeciu ziemi chelminskiej na wlasnosé $w. Piotra.

1 Ppr. Ub. nr 125, s. 94 (Terni, 30 maja 1236).
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O sluszno$ci tego twierdzenia jeszcze bardziej przekonywa nas analiza pisma
wystosowanego z kurii w miesigc pdzniej do ksiecia Konrada, gdzie rzekomo za-
wiadomiono go o tym wydziedziczeniu z posiadania ziemi chelminskiej. Twierdze-
nie to jest tak bezpodstawne, ze nawet wydawca kodeksu pruskiego nie odwazy? sie
czego$ podobnego wypowiedzie¢ w swoim regesScie: Papst Gregor IX. bittet den
Herzog Conrad von Polen, die Briider des D Ordens in Preussen, das er zum Eigen-
thum des h. Petrus angenommen, vor Verunrechtung zu schiitzen 1%, Istotnie, to co
przy analizie bulli protekcyjnej musieliSmy ustalaé z pewnym wysitkiem, tutaj
jest wypowiedziane z jasno$cig nie wymagajacg komentarzy. Mianowicie Grzegorz
IX wezwal ksigcia Konrada, aby otoczyt opiekg Krzyzakow: tam in personis quam
bonis eorum precipue in illa parte Pruscie, quam per ipsos ... christiano nomini
subiugatam vel ab eisdem in posterum tuentibus familiam redemptoris, actore do-
mino, subiugandam in ius et proprietatem b. Petri suscepimus, ipsisque cum omni
iure et proventibus suls concessimus in perpetuum libere possidendam ..1%, Ziemia
wziela pod opieke §w. Piotra jest wigc ta cze$é, kiéra zostala zdobyta, a papiez
obiecuje wzigé kazda nastepng, gdy ja Krzyzacy zagarng pod swoje panowanie. Wi-
dzimy wiec, ze papiez nie tylko nie informowal Konrada o wzieciu ziemi chelmin-
skiej pod opieke papiesks, lecz przeciwnie, umocnil go chyba w przekonaniu, Ze
jest on nadal jej zwierzchnim panem. Wynika to zresztg z calego tekstu bulli, ktéra
przypomniawszy wpierw, w jaki to sposéb Konrad wyposazyt Krzyzakéw, zniza
sie nastepnie do prosby, aby on memoratos fratres ita superni regis intuitu assiduo
eonfovea[t], ipsos proteccionis [sJue munimine roborando, ut tam in personis quam
bonis eorum [..] nullam ab aliquo patiantur iniuriam wvel iacturam, sed potius pace
gaudent..'. W pojeciu papieskim Konrad ma zatem wykonywaé co§ w rodzaju
adwokacji nad Zakonem i byé dla niego bracchium seculare ostaniajacym od krzyw-
dy i atakoéw z zewnatrz'"®. Jest rzeczg jasng, ze ta funkcja u Konrada jako adwokata
(Vogt) byla SciSle zwigzana z jego tytulem rzeczywistego fundatora i promotora
Zakonu na ziemiach pruskich ® czego kuria nie omieszkala wyraznie powiedzieé¢ we
wstepie do jednej i drugiej bulli.

Nie bedziemy rdéwnie szczegdlowo analizowali dwu dalszych bull Grzegorza z tej
samej daty, 9 wrzesSnia 1234 r., z ktérych jedna adresowana jest do legata papieskie-
go Wilhelma z Modeny *°, a druga do biskupéw plockiego i wioclawskiego 1'l. Wy-
powiadaja one te sama co poprzednio my$l z réwng oczywistoseia 112,

105 pr. Ub. t. I, s. 85.

106 Thidem, nr 110, s. 85 (Spoleto, 9 wrzeénia 1234).

107 Thidem.

108 yide infra, s. 330.

109 Na dowéd tego, ze w Polsce dobrze wowczas zdawano sobie sprawe ze zna-
czenia adwokacji w stosunku do instytucji kosScielnych, a zwlaszcza do zakonoéw,
niech postuzy cytat z dokumentu tegoz samego Konrada dla resztek zakonu Rycerzy
Chrystusowych z Dobrzynia przeniesionych na teren ziemi Drohiczynskiej, na dru-
gim krancu Mazowsza. Ksigze Konrad nadaje mistrzowi tego zakonu Brunonowi
ordinis militum Christi, domus quondam Dobrinensis, gréd Drohlczyn Wzamian za
to: Idem wvero B[runo] ... nobis et nostris fillis promiserat, precipue duci Mazovie,
ius patronatfus fideliter observare. Vide W. Polkowska-Markowsk a,
Dzzeye zakonu dobrzyiiskiego, s. 204 sq. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze takie samo
ius patronatus Konrad zakladal réwniez wobec Zakonu Krzyzackiego. Na dalsze
orzypadki ius patronatus i protekeji w stosunkach koscielnych z terenu zachodnio-
stowianskiego wskazuje H. F. Schmidt, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarr-
organisation, s. 519, przypis 3. Por6wnaj tez charakterystyczng wzmianke o prawie
patronatu kréla polskiego w odniesieniu do Zakonu w r. 1412 (intra s. 330).

10 pr. Ub. nr 111, s. 86 (Spoleto, 9 wrzednia 1234).

U1 Ppr. Ub. nr 112, s. 86—87 (Spoleto, 9 wrzesnia 1234).

U2 Wystarczy tu zacytowaé fragmenty: ..fraternitatem tuaem [tzn. Wilhelma]
~.exhortamur, quod dictis fratribus [tzn. Krzyiakom] benedictiones debeantur et
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Mozemy przej§é do wyciagniecia wnioskOw z powyzszej analizy. Sadzimy, ze
nalezy tu wpierw nawigzaé do spostrzezen poczynionych na marginesie analizy bull
papleskich z r. 1230. W obu wypadkach stwierdziliSmy, ze papiez ograniczyl sie
wylgeznie do potwierdzenia darowizny Konrada, nie rozstrzygajac bynajmniej
sprawy stanowiska prawno-publicznego Krzyzakéw w ziemi chelminskiej!3, To
samo jednak powtérzylo sie w r. 1234. Papiez ponownie zadowolil sie¢ potwierdze-
niem darowizny Konrada odsylajac po blizsze informacje do odpowiedniego doku-
mentu ksiecia mazowieckiego (falsyfikatu kruszwickiego). Zupelnie inaczej postawil
sprawe Prus. W r. 1230 przyjal do wiadomoSci obietnice zlozone Zakonowi co do
ewentualnych nabytkéw w ziemiach pruskich, zastrzegajac tylko poszanowanie praw
neofitow. Teraz za§ nawigzujgc do mniemanych uprawnien misyjnych papiestwa zde-
cydowat sie na przejecie terytorium pruskiego na wlasno$é $w., Piotra i przekaza-
nie go w administracje Zakonowi Niemieckiemu. Jak jednak widzieliSmy, bylo to
zwrécone nie tylko przeciw Konradowi, kiérego uprawnienia na terenie Prus
z punktu widzenia polityki kurialnej nie byly wcale brane pod uwage, ile raczej
przeciw biskupowi Chrystianowi, dotychczasowemu zastepcy papiestwa na tej zie-
mi. Krzyzacy wysuwajac na czolo darowizne pruska Konrada dokonali zrecz-
nego manewru politycznego. Zdotali bowiem z jednej strony pobudzi¢ do dzialania
kurie w kierunku utrzymania swoich uprawniel, a z drugiej wymazaé z pamieci
ktopotliwe dla obu konkurentéw ambicje biskupa Chrystiana.

Z tego wszystkiego wynika, iz w danym momencie zaréwno kurii, jak i Krzy-
zakom musialo zalezeé na pozyskaniu zyczliwo$ci ksiecia mazowieckiego. Wypadki
z r. 1233, kiedy Krzyzacy tylko dzieki wydatnej pomocy ksiazat polskich zdotali
opanowaé opér Pruséw, wykazywaly, Ze pozycja Zakonu w ziemi pruskiej nie jest
zhyt silna. Narazenie si¢ dobrowolne Konradowi latwo moglo doprowadzi¢ do tego
samego, co Krzyzacy juz raz przezyli na terenie Wegier.

Stojac wiec na stanowisku, ze charakter prawno-publiczny ziemi chelminskiej
nie ulegt w r. 1234 zadnej zmianie w stosunku do sytuacji z r. 1230, stwierdzamy
tynd samym, ze ziemia ta nadal pozostawala w obrebie panstwa polskiego, choé
bezposredni jej zarzgd coraz bardziej przechodzil! w rece Krzyzakéw. Stawalo sie
to jednak drogg kumulowania przez Krzyzakéw wszystkich sktadnikéw wladzy przez

gratie, querentibus Prutenorum perfidiam in virtute domini evacuare, ita ipsos ...
assiduo favore confoveas, eosdem protectionis tue munimine roborando, ut tam in
personis quam bonis eorum, et precipue in illa parte Pruscie, quam per ipsos defen-
sioni fidellum desudantes ... christiano nomini subiugatam vel ab eisdem in poste-
rum .. sublugandam in ius et proprietatem b. Petri suscipimus, ipsisque cum omni
ture et proventibus suis concessimus in perpetuum libere possidendam, nullam ab
aliquo patiantur inturiam vel iacturam, sed potius, pace gaudeant et quiete. Widzi-
my, jak bardzo zblizony jest tenor tego dokumentu do poprzednio cytowanego,
adresowanego do ksiecia Konrada. Na specjalng uwage zastuguje tu fakt, ze papiez
w tych samych stowach powierza opieke nad Krzyzakami ksieciu mazowieckiemu,
jak i swemu legatowi. Widocznie jeden i drugi mieli do tego odpowiednie tytuly —
legat z ramienia papieza w odniesieniu do Prus, a Konrad w odniesieniu do ziemi
chelminskiej, ktérej byt bezpoSrednim zwierzchnikiem.

Z réwna jasno$cig, ale w innych stowach zwraca sie papiez do biskupéw mazo-
wieckiego Guntera i kujawskiego Michata: Hinc est, quod cum nos Pruscie partem,
quam dil. fil. fratres hosp. s. Marie ... reddiderunt christiano nomini, divina suffra-
gante potentia subiugatam wvel in posterum .. subiugabunt [sub] speciali apostolice
sedis protectione ac defensione perpetuis permanere temporibus sanctientes, eam,
ipsis [et eorum] domui cum omni iure et proventibus suis concesserimus in perpe-
tuum libere possidendam .. fraternitati vestre .. mandamus, quatinus prefatos
fratres vestre protectionis munimine confoventes, ipsos super dicta parte Pruscie ac
super alle, quam contra paganos .. obtinebunt, molestari ab aliquo minime per-
mittatis. :

113 Vide supra, s. 288.
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usuwanie czlondw posrednich mi_edzy Krzyzakami a terytorium z jednej strony -
oraz miedzy nimi a ksieciem z drugiej. Wskutek przejecia posiadiosci biskupich,
nabycia uprawnien ko$cielnych biskupstwa plockiego, wykupu posiadlosSci rycer-
skiej lub narzucenia jej zwierzchnictwa feudalnego przez Krzyzakéw w reku ksiecia
pozostala wreszcie tylko nuda proprietas — gola wiasno§é, wladanie pozbawione ko-
rzy$ci uzytkowych. Z punktu widzenia ilo§ciowego Krzyzacy doprowadzili wiec dg
prawie zupelnego opanowania ziemi chelminskiej, jako$ciowo jednak braklo im
formalnej cesji ze strony ksigcia Konrada na rzecz papiestwa, a ze strony papiestwa
na rzecz ich. Dopiero taka darowizna uwienczytaby ich zabiegi pelnig wladzy, ktéra,
choé¢ nie mogta by¢ pelnig suwerenno$ci, mogita byé do niej zblizona.

W literaturze naszej wyplynelo juz dawniej zdanie, ze taka niezaleinos$é¢ uzy-
skali Krzyzacy w r. 1235 114, ostatnio rowniez J. Karwasinska opowiedziala
sie za ta teza 1'%, Jest rzeczg interesujgca stwierdzi¢, ze badacze niemieccy nie
podtrzymali tego zdania. Istotnie nie wydaje sig, azeby miato ono rzeczowe podstawy.

Punktem wyjscia dla tej tezy jest ugoda zawarta 19 pazdziernika 1235 r. miedzy
Konradem Mazowieckim i jego synami a Hermanem von Salza, wielkim mistrzem
Zakonu %, Ugoda ta miala zalatwié spér, ktéry wybucht miedzy wspomnianymi
osobami na tle likwidacji zakonu dobrzyncoéw. Jak wiadomo zakon ten ufundowany
w r. 1228 nie rozwingl sie zupelnie i ledwo wegetowal pod opieka biskupa Chrystia-
na. Prawdopodobnie po jego _dostaniu sie do niewoli dobrzyncy zdecydowali si¢ po-
taczyé z Krzyzakami!!?’. Musialo do tego dojéé na przetomie 1234/1235 r., gdyz z 19
kwietnia 1235 r. mamy bulle papieska potwierdzajaca fakt unifikacji dokonany za
zgoda biskupa plockiego Guntera, kiéry przy tej okazji wystawil odpowiedni do-
kument ¥8, Unifikacja dwu zakonéw spowodowala oczywiscie unifikacje terytoriow
otrzymanych od ksiecia mazowieckiego. Przeciwko temu zaprotestowali Konrad
i jego synowie, ktérzy widocznie nie wyrazili swej zgody na ten krok ze strony
dobrzyncow. Po dlugich targach punkt widzenia ksiecia mazowieckiego zwycigiy!
i Krzyzacy zostali zmuszeni do zwrotu ziemi dobrzynskiej.

Jest to bardzo wazna wskazéwka dla ustalenia kwestii, jak wdéwczas w Polsce
rozumiano darowizny na rzecz instytutéw koscielnych. Mimo ze terytorium dobrzyn-
skie zostalo ustgpione Rycerzom Chrystusowym na tych samych prawach co Krzy-
zakom, to jednak zaréwno miejscowy biskup, jak i ksigze-fundator zachowywali
prawo dysponowania swg wlasnoscig. Z chwilg gdy dobrzyncy zerwali warunki, pod
ktorymi zostali powolani do zycia, fundatorzy zglaszali pretensje do swej darowizny.

Odebranie ziemi dobrzynskiej musialo pociggnaé za soba ponowne potwierdze-
nie wszystkich posiadloéci Krzyzakow, ktore pozyskali oni od r. 1228 z przydatkiem
niektoérych drobniejszych znajdujgcych sie detad w reku dobrzyncéw. Wyliczmy je
tu po kolei: :

1) territorium illud, quod dicitur Nessowe cum attinentiis suis et dimidium
miliare in latitudine versus Cuiaviam [..] et in longitudine ad duo miliaria,

2) item territorium de Sedlce cum attinentiis;

3) item territorium de Orlow cum suis attinentiis;

4) item villam de Rogow, quam promisit dux infra mensem expedire libere ab
eis, qui ibi aliquid habent vel possident;

mMw, Ketrzynski O powolaniu Krzyzakéw, s. 185 i 187,

W5y Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235 —1343, Roz-
prawy historyczne TNW t. VII, z. 1, Warszawa 1927, s. 12

18 pr, Ub. nr 119, s. 90—91 (19 pazdziernika 1235).

7 yide W. Polkowska~-Markowska, Dziejezakonu dobrzyn-
skiego, s. 202 sq.

18 Dokument Guntera zaginal, ale wzmianka o nim znalazla sie w potwierdza-
jacej te fuzje obu zakondw bulli papieza Grzegorza IX (Pr. Ub. nr 118, s. 90).
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5) item totum territorium, quod dicitur de Cholmen, sicut clauditur infra Dra-
vencam et Ossam in latitudine et in longitudine, sicut in predictorum magistri et
fratum, que a duce habent, privilegiis est expressum;

6) poza tym szereg drobniejszych Swiadczen rzeczowych i pienieznych **°.

.Co sie tyczy ziemi chelminskiej, to ksigze podjal sie infra mensem pacificare et
expedire omnes qui pretendunt aliqua ibi habere hereditates sive possessiones vel
villas, ita quod magistro et fratribus suis nullam de cetero possint questionem mo-
vere et hec omnia Cuiaviensis ecclesie salvo iure. Klauzula ta jest niezwykle waz-
na. gdyz znowu stwierdza naocznie, ze mimo rzekomo pelnych i zupelnych nadan
na rzecz Krzyzakéw w r. 1230, w ziemi chelminskiej ciagle jeszcze znajdowala sie
wlasno$é rycerska i koscielna od nich niezalezna. Ten stan rzeczy, jak widzimy, nie
ystal jeszcze po r. 1235, skoro prawa biskupstwa wloctawskiego pozostaly nadal
nietkniete. Byl wigec Konrad panem zwierzchnim ziemi chelminskiej do r. 1235. Czy
przestal nim byé potem?

Trzeba stwierdzié, ze ugoda z 19 pazdziernika 1235 r. nie upowaznia nas do takiej
tezy. Nie wnosi absoluinie zadnych nowych momentéw do poprzednich ukladéw
miedzy Konradem a Krzyzakami. Po odebraniu ziemi dobrzynskiej ksiaze mazo-
wiecki potwierdzil fylko raz jeszcze wszystkie dotychczasowe nadania. Stosunek
prawno-publiczny miedzy nim a Zakonem nie zostal przy tej okazji ani slowem
wspomniany. Do jakiego stopnia pozostajemy tu w dziedzinie stosunkéw prywatno-
prawnych, poucza nas najlepiej nie tylko sam fakt zestawienia w jednym rzedzie
nadania czterech wsi z nadaniem ziemi chelminskiej, lecz takze procedura prawna
obmyS$lona na wypadek zerwania ugody przez jedng ze stron: Si autem occasione
futuri verbi vel facti inter predictas partes dubitatio vel questio oriatur, non liceat
alteri alii [!] vim inferre, sed quod petit, in iudicio secundum iuris ordinem prose-
quatur ¥*°, Mediatorami i sedziami mieli byé prawdopodobnie legat z ramienia kurit
i biskupl mazowiecki i kujawski z ramienia ksiecia; dla nich bowiem zastrzezono
prawo ekskomuniki. W taki sposéb, jak sadzimy, nie dochodzi do skutku akt praw-
no-publiczny, ktérego. celem mialoby byé uznanie pelnej niezaleznos$ci i pelnej su-
werennofci Krzyzakéw ze strony ksigzat mazowieckich. Ugoda pazdziernikowa
z r. 1235 pod wzgledem prawnym nie zmienia wigec w niczym stanu rzeczy istniejg-
cego juz od r. 1230. Owczesna sytuacja nie wykazuje zreszta, azeby Krzyzacy uzy-
skali juz wtedy pelng i suwerenng wladze nad ziemig chelmirnska.

Dowéd oczywisty popierajacy to twierdzenie znajdujemy w bulli Innocentego
z 1 pazdziernika 1243 r., ktora po ostatecznym uregulowaniu stosunkéw kosciel-
nych na terenie Prus stworzyla nowa podstawe prawng dla panstwa krzyzackiego!™.
W dniu tym papiez opublikowal fakt nadania wielkiemu mistrzowi Zakonu Gerhar-
dowi von Malberg Prus jako lenna papieskiego; rownocze$nie wielki mistrz przy-
rzek! papiezowi nie oddawaé tej ziemi pod zadne inne panowanie '?2. Przy tej okazji
Innocenty IV powtérzyt dostownie znang nam juz bulle Grzegorza IX z 3 sierpnia
1224 r. Wynika stad, ze réwniez w r. 1243 wielki mistrz Zakonu otrzymatl tylko lenno
na Prusy. Akt ten wskutek tego nie obejmowatl ziemi chelmifiskiej. Widocznie uwa-
zano w kurii, ze od r. 1234 nie zaszla zadna zmiana, ktéra by upowazniala Zakon
do traktowania ziemi chelminskiej na tych samych prawach co Prusy. Musimy

19 Tbidem, s. 91.

120 Thidem, s. 91.

12t Vide supra, s. 297.

122 Pr, Ub. nr 147, s. 113: Te. dil. dom. fili, Gerarde, magister domus eisdem,
anulo nostro de terra investientes eadem, ita quod ipsa [tzn. terra Prusie], pro qua
fidelitatem sedi apostolicae promisisti, per vos et alios nullius unquam subiciatur
dominio potestatis. Por6wnaj ocene tego aktu u E. Cas para, Hermann von
Salza, s. 84, przypis 136.
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przyjaé, ze takze po r. 1243 ziemia chelminska byla czescig panstwa polskiego i ksig-
zeta kujawsko-mazowieccy byli jej panami z punktu widzenia $redniowiecznego -
prawa publicznego.

11

Na tej niewzruszonej podstawie prawnej i na takim poczuciu prawnym grun-
towalo sie w spoteczenstwie polskim mniemanie, ze ziemia chelminska jest czeScig
kridlestwa polskiego i ze zostala odstapiona Krzyzakom tylko w czasowe posiadanie.
Tvmczasem Zakon Niemiecki rost w sily. Ksigzeta polscy z innych dzielnic nie
skapili mu swych nadan. Gléwny ciezar ekspansji krzyzackiej skierowal sie
w pierwszym etapie podbojow wzdluz granicy mazurskiej na wschod, na ziemie
Polesian, Sasinéw, Goledzian i Jaéwingéw oraz wzdluz Wisty ku morzu i stad
przez Warmie ku Sambii. Po zwycieskim podboju Prus Zakon zaczal sobie syste-
inatycznie torowaé droge ku Inflantom poprzez Zmudz i Litwe w celu $cislejszego
powigzania sie z tamtejszym zakonem Rycerzy Mieczowych, z ktérym w r. 1237
doszlo do podobnej fuzji jak z dobrzyncami. Zakon Niemiecki, bedgc przednia strazg
niemieckich feudaldéw, ktérzy w XIII wieku napotkali zdecydowany opér ludéw sto-
wianskich nad Odrg, dazyl teraz do ujarzmienia calego potudniowego i wschod-
niego wybrzeza Baltyku. W tych usilowaniach wspierato feudaléw niemieckich
mlode mieszczanstwo niemieckie zrzeszone w Hanzie, ktore dazylo do monopolistycz-
nego opanowania rynkéw handlowych na ziemiach nadbaityckich i do kolonialnej
niesmal eksploatacji miejscowej produkeji. Miecz niemieckich {feudaléw i waga
hanzeatyckiego kupca mialy wiec ten sam cel na oku. Bylo nim polityczne ujarz-
mienie ludéw baltyjskich i stowianskich oraz ich gospodarcze uzaleZnienie od cen-
trow wytwoérczosci rzemieS§lniczej w Europie zachodniej!*®. To powigzanie intere-
sOw politycznych i gospodarczych Zakonu z Hanza ujawnilo sie poczatkowo w Scistej
wspblpracy przy zakladaniu faktorii handlowych na wybrzezu pruskim*, a na-
stepnie, po wzmocnieniu sie organizmu gospodarczego panstwa krzyzackiego w XIV
wieku, w bezwzglednej walce ekonomicznej. Wyrazala sie ona w dazno$ci do zmo-
nopolizowania eksportu z ziem pruskich i pomorskich przez Zakon. Wobec oporu
miejscowego rycerstwa i miast starania te nie powiodly sie. Obok wschodniego nur-
tu ekspansji z réwna dobitnoécig zarysowala sie u Krzyzakéw tendencja do wybicia
sobie wrét ku zachodowi drogg ladowa. W tym celu juz w r. 1234 wyjednali oni
sobie u Wtadystawa Odonicza nadanie 500 w6k ziemi nad jeziorami Izbiczno, na
pdéinoc od Noteci?® W tym celu tak uparcie obstawali przy utrzymaniu si¢ w po-
siadaniu Nieszawy i Murzynna na lewym brzegu Wisty, skad przez Poznah pro-
wadzita droga do niemieckich baliwatéw Zakonu w Turyngii i Nadrenii?*®® Ponie-
waz jednak przebicie sobie bezposredniego potgczenia ferytorialnego przez Wielko-
polske przekraczalo mozliwosci militarne i polityczne Zakonu i w skutku wywola-

128 porownaj trafng charakterystyke tych dagzen W. T. Paszuto, Alek-
sandr Niewskij i bor’ba russkogo naroda za nezawisimcest’ w XIII wiekie, Moskwa
1951, s. 44 sq., 61 sq.

12¢ yide Chr. Kr o 11 m a n n, Liibecks Bedeutung fiir die Eroberung Preussens
Festschrift f. Bezzenberger, Getynga 1921, s. 97—102; E. K e y s er, Die Anfinge
des deutschen Handels im Preussenlande, ,Hansische Geschichsblédtter* 1927,
s. 57 sq.; tenze, Das Ordensland Preussen u. die Hanse, Deutsche Staatenbildung
und deutsche Kultur im Preussenlande, Krolewiec 1931, s. 89 sq.; najbardziej wyczer-
pujaco, choé nie krytycznie H. G.. von Rundstedt Die Hanse und der
Deutsche Orden in Preussen b. zur Schlacht bei Tannenberg, Weimar 1937.

125 pr. Ub. nr 109, s. 84—85.

1 yvVide P. Babendererde, Nachrichtendienst und Reiseverkehr d. deut-
schen Ordens um 1400, ,,Altpreussische Monatsschrift 1913, nr 50, s. 213 sq.
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joby zbiorowy op6r wszystkich dzielnic Polski, Krzyzacy woleli kontynuowaé swdj
napér na Pomorze Gdanskie, ktére zerwawszy w latach 1227—1231 Iaczno$é pan-
stwowa, a niebawem tez 1 polityczng z ksigzetami kujawsko-mazowieckimi i wiel~
kopolskimi przedstawialo znacznie latwiejszy obiekt do zdobycia. Najwieksze po-
stepy poczynili Krzyzacy w dobie najpelniejszego rozbicia feudalnego na Pomorzu
Gdanskim po $mierci Swigtopetka (t 1266). Punktem krytycznym tej ekspansji bylo
usadowienie si¢ ich w Gniewie nad Wisia **”. Otworzyli oni sobie stad nowa droge
przez posiadto$ci niemieckich klasztoréw (cystersow, joannitéw i templariuszy) ku
Nowej Marchii, gdzie od chwili opanowania ziemi lubuskiej przez margrabiow
prandenburskich réwniez coraz mocniej stabilizowaly sie niemieckie wplywy poli-
tyczne. Mimo dokonanej unii Pomorza z Polska w r. 1294 obustronny napér bran-
denbursko-krzyzacki na Pomorze wskutek zdradzieckiej postawy pomorskich wiel-
mozow doprowadzil do zagarniecia Pomorza Gdanskiego w latach 1308—1310. Ksig-
zeta polscy nie uznali zaboru ziem pomorskich, a na czele ligi antykrzyzackiej sta-
nal Wiadystaw L.okietek, wnuk Konrada Mazowieckiego, koronowany w r. 1320 na
kréla calej Polski. Wyrazem tego oporu byly najpierw formalne protesty przeciw
zaborowi. nastepnie pierwszy i drugi proces przeciw Krzyzakom w latach 1319—
1320 i 1339, wreszcie walka zbrojna pod hasiem odebrania Pomorza w latach 1326—
1332. Jest jednak rzeczg znamienng, ze od samego poczatku ze sprawg odzyskania
Pomorza zwigzano tez sprawe ziemi chelminskiej. Pierwsze oficjalne rokowania
miedzy Zakonem i R.okietkiem, ktére nastapily po koronacji w r. 1324, toczyly sie
w ,,celu uzyskania trakiatu pokoju i zgody z krolem Wiadyslawem w sprawie zie-
mi chelminskiej i pomorskiej* 1%,

Skad to nagle odzycie sprawy cheilminskiej w Polsce, skoro od r. 1230 przeszia
ona w rece Zakonu jako darowizna wieczysta? I dlaczego stawiano jg w jednym
rzedzie ze sprawg odzyskania Pomorza? Nie moze ulegaé watpliwosci, ze zabor
Pomorza przez Krzyzakéw odSwiezyl w pamieci spoleczenstwa kwestie prawnosci
posiadania przez nich ziemi chelminskiej. Nalezy sie zastanowié, jakie mogly byé
podstawy prawne Swiadomo$ci, ze nadanie Konrada bynajmniej nie przesgdzato
wieczysto$ei i bezzwrotnoSci posiadania tej ziemi. Jak w kazdej kwestii, f1ak i tutaj
trzeba szukaé¢ przyczyn ogélnych i specyficznych.

Sadzimy, ze przyczyny ogdlne tkwily w caloksztalcie polskiego procesu historyecz-
nego zmierzajgcego od rozdrobnienia feudalnego do zjednoczenia pahstwa polskie-
go. Problematyka zjednoczenia podobnie jak wyprzedzajaca jg problematyka roz- .
drobnienia jest niezmiernie obszerna i szczegdlowe jej rozwazanie zaprowadziloby
nas zbyt daleko 12°, Wystarczy stwierdzi¢, ze we wszystkich dzielnicach, a zwlaszeza
na terenie Slgska, Malopolski i Wielkopolski tendencja do zjednoczenia wyrazila sie
najsilniej. Zainteresowane w niej byly wszystkie stany, sprzyiat jej ogdlny kierunek
rozwoju ekonomicznego, nabierajgcy coraz wiecej cech gospodarki towarowo-pieniez-
nej, tworzyly sie poczatki miedzydzielnicowego rynku wewnetrznego, domagat sie
zabezpieczenia nowoksztaliujacy sie ustr6j spoleczny dazacy do coraz silniejszego
uzaleznienia ludno$ci przez warstwy feudaléw Swieckich i koScielnych, budzila sie
z duza silg §wiadomo$é narodowosciowa, zwlaszeza w zetknieciu z Zywiolem obcym.
Ten ogdélny ruch ogarniajacy wszystkie warstwy spoleczenstwa, nie wylaczajge chlo-

127 Poréwnaj tutaj instruktywny artykut P. Czaplewskiego, Co posiadali
Krzyzacy na Pomorzu przed jego zajeciem w r. 1308/1309, Zapiski Tor. Tow. Nauk.,
t. X, 1936, s. 273 sq.

128 vide St. Zajgczkowski, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach
Wiadystawa Eokietka ,,Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie%, dz. II, t. VI, z. 2, Lwdw"
1929, s. 53. '

29 Ogoélna charakterystyka tego okresu w podreczniku J. Bardacha, Histo-
ria Polski, s. 147 sq.
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poéw, ktérzy od jednolitej wladzy panstwowej mogli si¢ spodziewaé lepszego zabezpie-
czenia swoich intereséw i pow$ciggniecia §wiadczen na rzecz wielkiej rzeszy urzedni-
kéw i drobnoksigzecych dwordéw, wciagnat takze niektérych ksigzat, ktérzy staneli
na jego czele. Do ruchu zjednoczeniowego wnosili oni bardzo wiele, mianowicie
tradycje dynastyczng pandéw naturalnych krélestwa polskiego oraz tendencje do
traktowania catego obszaru polskiego jako swojego patrimonium. Tylko na tle ideo-
logii zjednoczeniowej mozliwa jest do pomy$lenia dokiryna, ze ziemie, ktére przej-
Sciowo wyszly spod bezpo$redniej wiadzy ksigzat polskich, mimo to z punktiu wi-
dzenia wladzy zwierzchniczej przynalezg do tworzacego sig¢ kroélestwa polskiego
i mieszczg sie w obrebie jego granic.

Obok tych przyczyn ogélnych musza byé naturalnie przyczyny bhardziej specy-
ficzne. Jezeli chodzi o kwestie ziemi chelminskiej, mogly si¢ one zrodzi¢ tylko na
tle rzeczywistego ustosunkowania sie Krzyzakow do ksigzat polskich jako bezpo-
Srednich fundatoréw Zakonu na ziemiach nadbaltyckich. Wroga postawa Krzy-
zakdéw wobec Polski, zwtaszcza w latach 1308—1310, musiata sige przyczynié do wzro-
stu niecheci wobec niewdziecznych podopiecznych, a z czasem przerodzi¢ si€¢ w po-
glad, ze nalezy im odebraé¢ uczyniong ongi§ darowizne.

Wiadomo, ze kazde nadanie nawet najbardziej solenne, moze by¢ i bywa tylko
warunkowo traktowane jako wieczyste. Jest ono nim dopédty, dopoki obie strony
speiniajg warunki, pod ktérymi darowizna doszla do skutku. Skoro jedna ze stron
nie dotrzymuje warunkéw, posiadanie moze by¢ zakwestionowane. Prawo lenne
doktadnie okre§la warunki, w jakich suzeren moze wasala pozbawié beneficium,
a wasal wypowiedzieé panu lennemu wiernoéé **°. Nie ulega watpliwosci, ze réwniez
w prawie polskim musialy sie wytworzyé i obowigzywaé¢ podobne zasady. Czeste
konfiskaty mienia, cofanie juz poczynionych nadan zaréwno na rzecz oséb $wieckich,
jak i instytucji koscielnych musiaty sie gruntowa¢ na odpowiednich przepisach
prawa zwyczajowego. Odsylajac w tym zakresie do literatury fachowej 1% wystar-
czy tu sformutowaé teze, ze podanie w watpliwo§é prawnosci posiadania ziemi chel-
minskiej przez Krzyzakéw moglo mieé¢ swoje podstawy w dwu nurtach polskiego
poczucia prawnego, mianowicie: 1) w prawie blizszo§ci, ktére wymagato do prawo-
mocnosci nadania zrzeczenia sie darowizny przez wszystkich krewnych donatora,
2) w prawie rycerskim zobowigzujacym kazdego wolnego posiadacza débr do spel-
nienia obowigzkéw wzgledem panujacego w ramach wierno$ci rycerskiej **. Oba

W [ Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933; tenze: Der Staat des
hohen Mittelalters, Weimar 1940; W. Kien ast, Untertaneneid und Treuvorbehalt
in England und Frankreich, Welmar 1952; M. Bloch, La société féodale — La
formation des liens de dépendance, ,,L’évolution de l’humanité“, 1I section, t. XXXIV,
Paryz 1948.

3t T jterature te wyczerpujgco zestawia i omawia K. Kolanczyk, Studia ned
reliktami wspdlnej wiasnosci ziemi w mnajdawniejszej Polsce, Studia nad historig
prawa polskiego t. XX, z. 2, Poznan 1950; do krytyki tego zagadnienia vide J. Bar-
dach, Uwagz 0 ,,rodowym“ ustroju spoteczenstwa i prawie blizszosci w Polsce $red-
niowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-hlstoryczne“ t. IV, 1952, s. 407 sq.

132 Najwiecej materiatu do rozwigzania powyzszego zagadmema daje studium po-
réwnawcze M. Handelsmana, Z metodyki badan feudalizmu (odb. z czasopisma
. Themis Polska*), Warszawa 1917. Caloksztalt prawa rycerskiego w Polsce rozpatrzy?t
Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza W.,
Poznan. 1928; praca jego jednak tylko cze$ciowo dotyka problemu wiernosci ryce-~
rza wobec panujacego jako podstawy stosunku prawnego zachodzacego miedzy nimi
na tle dzierzenia ziemi. Wobec kar pienigznych lub rzeczowych, ktdére spotykaly ry-
cerstwo w razie niewypelnienia obowigzkéw wzgledem panujgcego lub nawet kon-
fiskat majgtkéw w razie udowodnienia zdrady, konieczne jest przestudiowanie ,,pra-~
wa rycerskiego® z punktu widzenia ,,wiernosci®, gdyz dopiero wtedy otrzymamy pel-~
niejszy obraz przywilejow i obowigzkéw rycerstwa polskiego.
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te momenty musialy odgrywac pewng role przy ksztaltowaniu sig stosunku spo-
teczenstwa polskiego do Zakonu, ktoéry przychodzac do Polski z zachodnimi poje-
ciami prawnymi niewatpliwie bardzo rychlo musiat sie znalez¢ w konflikcie z pol-
skim poczuciem prawnym i z tego wzgledu dawal powo6d do niezadowolenia. Spra-
wa ta wymaga bliZszego zbadania. Z powodu zupelnego prawie braku zrédet do
tej kwestii z drugiej polowy XIII wieku, nieco lepiej informuja nas o sto-
sunku spoleczenstwa polskiego do Zakonu dopiero zrédia XIV wieku. Stosunek ten
najdobitniej wystgpil w dwu procesach polsko-krzyzackich — w r. 1320 i 1339.

Zanim jednak doszlo do otwartego antagonizmu polsko-krzyzackiego do$¢ diugo
stosunki nieprzyjazne przeplataty sie z dowodami wspdidzialania i sympatii. Wy-
stapily one zwlaszcza w pierwszych etapach podboju Prus, kiedy oddzialy ksigzat
polskich- torowaly Krzyzakom droge do zwycigstw. Pilerwszym sygnalem nieprzy-
jazni byly diugoletnie walki ksigcia pomorskiego Swietopetka, ktoéry sprzymierzyl
sie z Prusami przeciw Krzyzakom. Przez dlugi czas byl on jednak odosobniony
w tej walce, gdyz nawet jego bracia Sambor i Racibor wyrainie sympatyzowali
z Zakonem 3, Takie same przejawy wspodldziatania zaznaczajg sie po stronie ksig-
sat kujawsko-mazowieckich i wielkopolskich **, Rowniez ze strony Krzyzakow wi-
doczne sy starania utrzymania jak najlepszych stosunkéw z ksigzetami polskimi,
a wyrazng tego oznaka jest lojalny ich udzial w walce z Tatarami w r. 1241. W dru-
giej polowie XIII wieku réwniez wspédldziatajg oni w zwalezaniu niebezpieczehstwa
tatarskiego razem z ksigzetami polskimi 139,

Po $mierci ksiecia Konrada zmienit sie przyjazny stosunek Krzyzakéw do ksig-
zat mazowieckich, ale po czeSci bylo to uwarunkowane niezgodg wsréd samych
ksigzat kujawsko-mazowieckich ¥, Ostatnim przejawem ufnosci do Krzyzakdw,
sromotnie zawiedzionym, bylo powolanie ich do pomocy przeciwko margrabiom
brandenburskim w r. 1308 w celu obrony Gdanska. Zabér Pomorza, dotykajacy naj-
bolé’éniej samych podstaw ekonomicznego i politycznego bytu panstwa polskiego,
odbit sie nieprzyjaznym echem we wszystkich warstwach éwczesnego spoleczenstwa
polskiego bez réznicy narodowosci. Nastroj ten trwal az do momentu ostatecznego
odzyskania Pomorza i ziemi chelminskiej w pokoju torunskim w r. 1466.

Jeszcze przed r. 1308 wystepuja pewne symptomy narastania nieprzyjaznego sto-
sunku wobec Krzyzakow. Jest rzeczg interesujaca, ze pierwszy ten dowdd nieufno-
dei wobec Krzyzakéw znalazt sformutowanie historiograficzne w Wielkopolsce. Ma-
my tu na my$li znany przekaz ,,Kroniki wielkopolskiej*, w ktérym opowiada ona
okolicznos$ci przyzwania Krzyzakéw do Polski: Conradus .. Mazoviae dux .. qui
multas infestationes a Pruthenis et a Pollexianis in terra Culmensi sustinebat, ad
consilium .Guntheri episcopi barbatis, nigra cruce signatis hospitalariis sanctae Ma-
rive Hierosolymitanae de domo.Theutonica, concessit terram Culmensem XX annis,
ut resisterent Pruthenis et Pollexianis cum ipsis proeliando, ejus juvamine mediante.
Infra quos annos, cum Prutheni et aliae gentes paganicae terris Mazoviae ducisj
Conradi praedicti nimium fuissent infesti, praedictus Conradus Henricum cum barba,
nepotem suum, ducem Slesiae praefatum in sui adjutorium evocavit. Cujus fretus
auxilio et cruce signatorum praedictorum, in Pruthenis et in aliis gentibus paga-

13 ot Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, s. 720.

¥ g Rarwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie, s. 25 sa.

¥ O udziale Krzyzakéw w bitwie pod L.egnicg J. Voigt, Geschichte Preussens
t. II, s. 660 sq oraz B. Ulanowski, O wspdtudziale templariuszéw w bitwie pod
Legnicq, RAU whf t. XVII, 1884, s. 277, przypis 3. Poréwnaj Monumenta Polonige
Historica t. III, s. 569, przypis 2; poréwnaj takze Pr. Ub. nr 82, s. 73, 89, s. 80, 98,
s. 84—85, 99, s. 85—86, 109, s. 98—99, 110, s. 99—100 etc.

% 3, Karwasinska, op. cit. passim.
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nicis magnam stragem commisit, ipsos fortiter debellando. Post cujus victoriae fa-
mosum triumphum Henricus, dux saepe dictus, Conradum, patruum suum, petiit,
ut cruce signatis praedictam terram Culmensem perpetuo adscribere dignaretur. Ad
cujus preces idem Conradus terram praedictam infra Ossam, Wislam et Drwanczam
fluvios praefatis hospitalariis gratiose donando perpetue adscribit 2.

Przekaz ten byt przez dotychczasowych badaczy traktowany z pewnym pobla-
zaniem jako naiwna proba dziejopisarstwa polskiego z potowy XIV wieku i odrzu-
cany bez glebszego uzasadnienia. Skoro jednak obecnie, po znakomitych badaniach
B. Kiirbiso6wny nad ,Kronikg wielkopolska* 138, ostatecznie pokazalo sie, ze
jest to zabytek ze schylku XIIT wieku musimy sie do niego odnie$¢ z wiekszg uwa-
ga. Przekaz powyzszy reprezentuje lokalna fradycje poznanskg. Tymeczasem
jesli chodzi o sprawy krzyzackie, to w blizszym kontakcie z nimi pozostawalo §ro-
dowisko gnieZnienskie ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo diecezji gnieZnienskiej z Po-
morzem i na silne zaangazowanie si¢ metropolity gnieznieniskiego w sporach toczg-
cych sie miedzy Krzyzakami a biskupami wloctawskim i plockim o ich uprawnienia
majatkowe i pasterskie w ziemi chelmifiskiej. W dalszym ciggu naszych wywodow
bedziemy mogli wskazaé na catkowicie zdeklarowane zainteresowanie sig sprawa-
mi krzyzackimi wla$nie na terenie Gniezna, jak réwniez na bezposredni dowdd, ze
cytowany przez nas przekaz ,,Kroniki wielkopolskiej* byl znany w Srodowisku gniez-
niefiskim juz okolo r. 1339° Z istoty rzeczy Srodowisko gnieZnierisko-poznanskie
nie rozporzadzalo zadnymi dowodami pisanymi dla zrekonstruowania dziejéw
zalozenia Zakonu Niemieckiego na ziemiach polskich; cata wiedza o tym wydarzeniu
opierala sie tu na tradycji ustnei. Stwierdzajac jednak méwiony charakter wspom-~
nianej tradycji zdobywamy sobie wazng podstawe do oceny wiarogodno$ci powyz~
szej relacji. Bedziemy mianowicie mogli stwierdzié, ze mimo wmieszania si¢ pew-
nych motywéw anegdotycznych i pewnych oczywistych falszéw faktograficznych
calo$é tego przekazu zupelnie nieZle uchwycita zasadnicze stadia rozwoju fundacji
krzyzackiej w Polsce. A wiec trafnie jest zapisany fakt, Zze bezposrednig przyczy-
ng sprowadzenia Krzyzakéw do Polski byly napady Pruséw na Polske; zupelnie
wlasciwie tez wydaje sie ujeta rola biskupa plockiego Guntera jako bezpodredniego
doradey ksiecia Konrada w tej sprawie. Stusznie jest polozony nacisk na dgzno$c
Konrada do osobistego wspdludzialu w zwalczaniu Pruséw, co dokumenty bez-
sprzecznie potwierdzajg. Faktem réwniez jest udzial Henryka Brodatego w obronie
ziemi chelminskiej i to nie tylko w r. 1222, lecz, co jest bardziej interesujgce,
w r. 1233 lub 1235 Nie moze ulegaé watpliwosci, ze kronikarz wtadnie jedna

837 M, P. H. t. II, s. 559. Dla charakterystyki stosunku autora Kroniki Wielko-
polskiej od Krzyzakéw wazny tez jest rozdz. 155, w ktérym opowiada on, w jaki to
spos6b primates terrae Cujaviae, cernentes quod Zemomisl dux eorum, ipsis spretis,
fratrum barbatorum interim consiliis utebatur, eorum in omnibus sequens favores,
adhaeserunt Boleslao duci Polowniae (ibidem, t. IIX, s, 594). Zdaniem Karwasin-
skiej zrédlo wielkopolskie niesci§le tu obarcza wing Krzyzakéw (op. cit., s. 75).

138 B, Kiirbiséwna, Studia nad Kronika wielkopolskqg, Prace Kom. Histor.
PTPN t. XVII, z., Poznan 1952,

3 yide Wt Karasiewicz Jakub II Swinka, arcybiskup gnieZniefiski 1283—
1314, Prace Kom. Teol. PTPN t. 111, z. 3, Poznan 1948, s. 74 sq.

10 yide infra, s. 320—321.

11 0 ydziale Henryka Brodatego w wyprawie z r. 1233 moéwi kronika Dusburga,
zrodto doéé niepewne, natomiast o bytnosci w Prusach w r. 1235 znajdujemy wzmian-
ke w dokumencie tego ksigcia dla klasztoru cysterséw w Mogile: dum in Prusiam ad
expeditionem euntes fuissemus prope de Queding (Kwidzyn) constituti, oraz dalej:
Actum prope Quedinam in stationibus an. ab incarnatione domini MCC—XXXV. Mi-
mo tej wyraznej daty dokumentowej M. Perlbach Preussische Regesten, s. 105,
nr 116, przypis 1 sktania sie do tego, by date te zamieni¢ na rok 1233 da von einem 2.
Preussenzuge Heinrich des Birtigen nichts bekannt ist. Za Perlbachem o$wiadczyl
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z tych dwu ostatnich ekspedycji ksiazecych mial na mys$li. Musi tez zastanowié
nas trafne oznaczenie zasiegu terytorialnego ziemi chehminskiej okreslonej jako
obszar miedzy trzema rzekami: Wislg, Ossg i Drweca. Jednym slowem, wigkszoéé
przekazanych przez »Kronike wielkopolska* faktéw wyjgwszy bledne okreslenia sto-
sunku pokrewienstwa miedzy ksigzetami musimy uznaé za poprawng. Zagadkowy
charakter maja tylko dwie wiadomosci, mianowicie: 1) ze Konrad Mazowiecki pier-
wotnie nosit sie z zamiarem osadzenia Krzyzakéw na pograniczu polskim tylko na
lat dwadziescia, 2) ze zmienit t¢ darowizne na wieczysta za namowsa wspomnia-
nego Henryka Brodatego pod wplywem zwyciestwa odniesionego nad Prusami.
wiadomo$é pierwsza jest na pewno bledna. Trzeba sie jednak zastanowié¢, czy juz
wowecezas nie stawiano sobie w Polsce, a zwlaszcza na Kujawach i Mazowszu, py-
tania, co sie stanie z Kfzyiakami, gdy ich misja polegajaca na ujarzmieniu Pruséw
zostanie spelniona. Pytania te w bezpo$rednich rokowaniach z Krzyzakami mogly
przybra¢ forme inna, znana nam z dokumentéw. Niemniej poglos tych rozwazen
odzwierciedlajgcych pierwotne zamierzenia Konrada i jego otoczenia 1*?, mégtl sie
7z Kujaw przedosta¢ na zewngtrz i oddzialaé na powstanie tradycji sformulowane;
rzez wielkopolskiego kronikarza. ’

Kto jednak twierdzil, ze poczatkowo Krzyzacy mieli byé osiedieni tylko na lat
dwadzie$cia, byl oczywifcie winien wyjadnienie, jak sie to w konsekwenciji stalo,
%e ostatecznie uzyskali oni darowizne wieczysta. W takich i tym podobnych wypad-
kach materiat historiograficzny wykazuje znacznie wigkszg pomystowo§é niz do-
kumentowy. Bierze on zwykle za podstawe pierwszy lepszy dobrze sobie znany
fakt, dowolnie kojarzy zwiazki przyczynowe i anegdotycznie wyjasnia najbardziej
zawiklane sytuacje i nieprawdopodobienstwa. W tym wypadku deus ex machina
‘okazal sie Henryk Brodaty, o ktérego udziale w wyprawach pruskich musiano ja-
kim$ sposobem w Wielkopolsce wiedzie¢. Jezeli przypomnimy, ze na rok 1235 przy-
pada zalagodzenie sporu miedzy Konradem a Krzyzakami o ziemie dobrzynska,
w czym brato udziat wielu duchownych z legatem papieskim Wilhelmem z Modeny
i biskupem kujawskim Michalem na czele ™3 {o dwie te sprawy mogly sie mimo
woli zlgczyé w tradycji méwionej jako akt wieczystego nadania ziemi chelminskiej.
Wspéludzialt Henryka Brodatego w pewnym efapie tych rokowan nie jest bynaj-
mniej wykluczony ***. Skoro za§ w wyniku tej ugody Konrad ostatecznie potwier-
dzit wieczyste nadanie ziemi chelminskiej, opinia publiczna w Wielkopolsce mogta
ten fakt zwigzaé z ostatecznym utrwaleniem sie Zakonu na pograniczu pruskim.

To byt tylko jeden nurt tradycji, ktéry opieral sie na fakcie, Ze samo istnienie
Krzyiakéw w ziemi chelminskiej wymaga jakiego$§ logicznego wytlumaczenia. Nie
moglo to jednak stawiaé tamy w dalszym rozprzestrzenianiu sie pierwotnej wersji,
iz Zakon w poczatkowym zamierzeniu mial by¢ sprowadzony do Polski tylko na
pewien okres czasu w celu ujarzmienia Pruséw. Z chwilg spelnienia swego zadania

sie takze Kujot, Dzieje Prus, s. 598—599. Sadzimy, ze Perlbach sie tutaj myli. Nie
mozna bowiem na podstawie XIV-wiecznego przekazu kronikarskiego poprawiaé
daty autentycznego dokumentu (vide Janota. Diplom. mon. Clare Tumbae, Kra-
kéw 1868, nr 13, s. 11). Raczej wypadnie sie zgodzié, ze nie w r. 1233, ale w r. 1235
Henryk Brodaty bawil w ziemi chelminskiej. Przemawia za tym réwniez 6wczesna
sytuacja polityczna. Vide M. L.odyns ki, Stosunki w Sandomierskiem w latach
1234—1239. ,,Kwart. Historyczny* 1911 nr 25, s. 22—23.

12 Wskazywalyby na to rowrdliez zeznania Guntera, kanclerza ksiecia mazowiec-
kiego Troidena na procesie warszawskim w r., 1339 (vide infra, s. 318).

13 Vide supra, s. 305.

44 Jest to nawet bardzo prawdopodobne, jezeli zwazymy, ze juz w dokumencie
dla biskupa Chrystiana byla mowa o jakich§ uprawnieniach gospodarczych Henryka
Brodatego w ziemi chelminskiej (vide supra, przypis 48 w rozdz. 1).
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mia}l zwréci¢ ziemie chelminska. Ta druga wersja, mimo calej jej irracjonalnoéci
i sprzecznos$ci z oczywistymi faktami utrzymywala sie na coraz bardziej rozplomie-
niajacym sie antagonizmie do Krzyzakéw. Jak juz powiedzieliSmy, niezyczliwosé
wobec Krzyzakow podsycito podstepne i zdradzieckie zabranie Pomorza Gdanskie-
go. Wersja o czasowym ich pobycie w Polsce ze sfery historycznej anegdoty i sfery
zyczen kilku mniej zadowolonych ksigzat i biskupéw bezposrednio zainteresowanych
w usunieciu Krzyzakow rozlala sie szeroko po calej Polsce szukajac sobie przerdz-
nych zrodel uzasadnienia. Ostatecznie przeobrazila si¢ w program polityczny, w kt6-
rym 7z kolei wyrazila sie cala nienawis¢ do zaborcéw ziem polskich, ktére odwiecz-
nie nalezaly do krélestwa polskiego. Z programem odebrania Pomorza powigzano
program odebrania ziemi chelminskiej. W ostrzejszej postaci program ten postulo-
wal w ogoéle usuniecie Krzyzakéw z pogranicza polskiego. Jak wiemy, poglad ten
tak mocno zakorzenil sie¢ w umyslach spoleczenstwa polskiego, Ze jeszcze w XV
i XVI wieku bedzie sie ono domagato zlikwidowania pahstwa krzyzackiégo w Pru-
sach i przeniesienia go na Podole *®, Program polityczny polskich ké! rzadzacych
dotyczacy ziemi chelminskiej doznal naglego wzmocnienia ze strony kurii. Jak wia-
domo, przez calg drugg polowe XIII wieku toczyl sie spdér o przynaleznos¢ koScielng
ziemi chelminskiej. Wskutek ussepliwej polityki biskupa ptockiego Tomasza i arcy-
biskupa Jakuba Swinki diecezja chelmifnska zdolala utrzymaé swojg niezaleznoic
jurysdykeyjna i metropolitalng. W r. 1310 Jakub Swinka wystawil biskupowi chel-
mifskiemu formalne o$wiadczenie zwalniajace go od obowigzkéw sufragana 7,
Tvmeczasem w r. 1317 dwcezesny papiez Jan XXII wystgpil niespodziewanie do arcy-
biskupa gnieinienskiego z wezwaniem do oplacania §wietopietrza z terenu calej
Polski, a szczegblnie z obszaru diecezji kamienskiej i chelminskiej, ktére sie wy-
lamaly spod zaleznoéci metropolitarnej Gniezna ¥8. Przy tej okazii papiez stwierdzit
wyraznie, ze oba te biskupstwa polozone sg ,,w ksiestwie polskim®®, Wiadomo, ze
w Awinionie, 6wczesnej siedzibie papiezy, bawil od dluzszego czasu elekt gnieZnien-
ski Boryslaw oraz jego bezpo$redni nastgpca Janistaw, ktory péZniej brat czynny

"3 Vide Wi Abraham, Sprawozdanrie z poszukiwas w archiwach i bibliote-
kach rzymskich w 1. 1896—1898, Archiwum Komisji Historycznej Ak. Um. t. IX,
Krakow 1902, s. Poréwnaj dalej A. Seraphim, Zur Frage d. Urkundenfdlschun-
gen, s. 86—87; E. Casp ar, Hermann von Salza, s. 87, przypis 155.

146 Vide supra.

W WL Karasiewicz Jakub Swinka, s. 80.

148 O przebiegu tej akeji informuje szczegélowo E. M asch ke, Der Peterspfennig
in Polen und dem deutschen Osten, Komgsberger Historische Forschungen t. V;
Kroélewiec 1933, s. 93 sq.

" Urkundenbuch des Bistums Culm, ed. C. P. Wélky, Gdansk 1884, nr 176,
s. 118: Preterea bone memorie Caminensis et Culmensis episcopi, qui tunc erant, se
videlicet idem .. Caminensis una cum ecclesia sua Caminensi, qui infra dictum
ducatum Poloniae consistunt, a iurisdiccione tua, frater .. Archiepiscope, et ecclesie
tue Gneznensis, quibus erant metropolitico iure subiecti per sedis apostolice litteras,
necnon et idem Culmensis episcopus una cum dicta ecclesia Culmensi per legatum
dicte sedis, qui legacionis in partibus illis fungebatur officio, se a dicto ducatu, infra
quem constituti noscuntur, eximi fraudulenter, et provincie Rygensi, ut ipsi ac
nobiles et populares Caminensis et Culmensis civitatum et dyocesium possent dictam
romanam ecciesiam eiusdem census seu denarii solucione fraudare, annecti procu-
rans, tacita veritate, dictum censum seu denarium ab huiusmodi exempcionum tem-
poribus non solverunt, sicut adhuc solvewe contradicunt in iuris ipsius ecclesie ro-
mane preiudicium manifestum. Jest to pierwsze znane nam oficjalne sformulowanie,
ze diecezja a zatem i ziemia chelminska lezg w obrebie ,ksiestwa polskiego*; od
roszezen organizacyjno-koscielnych do politycznych ze wzgledu na aktywny udziat
duchowienstwa w rzgdach byt juz tylko jeden krok. Jest tez malo prawdopodobne,
azeby takiego argumentu polskie wladze ko$cielne uzyly bez porozumienia z ksie-
ciem Wiadystawem Eokietkiem.



ZIEMIA CHELMINSKA W PANSIWIE KRZYZACKIM 313

udzial w zwalczaniu Krzyzakow. Nie moze tedy ulegaé watpliwosci, ze zwrot powyz-
szy znalazl sie¢ w bulli papieskiej na zadanie wspomnianych wyzej przedstawicieli
kleru polskiego ™. Pod pozorem realizowania postulatéow forsowano réwnocze§-
nie program polityczny dworu krakowskiego. Papiestwo nie okazalo sie sojuszni-
xiem wytrwalym, natomiast obowigzek uiszczania odtgd ciezkich annat na rzecz
kurii pozostal na diugie lata. W tym jednak etapie wznowienie oplat denara $§w.
Piotra, wymuszone zreszta przez kurie nie tylko w samej Polsce, mialo przynajmniej
te zalete, ze przygotowalo w Awinionie grunt do wszczecia pierwszego procesu
przeciw Krzyzakom.

Jak wiadomo, na procesie tym wysunigto tylko sprawe Pomorza, a pomySiny
wyrok przyznajacy te ziemie Polsce zostal tylko wyrokiem na papierze *’. Kuria
swoja filokrzyzackg postawa wyraznie doprowadzila do fiaska usilowan polskich.
Po bezskutecznych staraniach o wymuszenie oplaty na Pomorzu Gdanskim i w Chel-
mifszezyznie w latach 1317—1318 ponowila ona swoje zgdania w r. 1323 %2, Djecezja
chelminska zostala przy tej okazji znowu wzmiankowana jako jedna z diocesium
consistentium infra regni limites memorati ™, tj. Polski. Z chwilg jednak gdy Za-
kon zgodzil sie optacaé¢ denar $w. Piotra z ziemi chelminskiej w r. 1330, kuria mo-
mentalnie zaprzestala popieraé polski punkt. widzenia ***. Dyskusja w tej sprawie
miala wszakze ten skutek, ze polscy prokuratorzy na procesie z r. 1339 wysuneli
fakt optacania tej daniny z ziemi chelminskiej jako jeden z dowodéw przynalez-
noéci tej ziemi do krélestwa polskiego 155,

Z przebiegu tego wewnetrznokoscielnego sporu widaé jednak, ze nie kuria zwré-
cila uwage spoleczenistwa polskiego na sprawe przynaleznosci panstwowej ziemi
chelminskiej. Dla kurii kwestia ta miata tylko charakter przyczynkowy i natych-
miast zostalo rozstrzygnigta w sensie niekorzystnym dla Polski, gdy tylko pojawila
si¢ inna mozliwo$¢ zaspokojenia zadan papieskich. Dla polskich kot rzadzacych,
w ktorych imieniu w Awinionie przemawiali Boryslaw i Janistaw, byla to nato-
miast sprawa gléwna, réwnorzedna z zagadnieniem odzyskania Pomorza. W postaci
gotowej takie sformulowanie polskiego programu politycznego pojawilo sie juz
podczas ukladéw w BrzeSciu w r. 1324 Miedzy r. 1324 a 1339 dolgczy! sie do
tego jeszcze postulat odebrania ziemi michalowskiej, ktora zostalta przejeta od ksie-
cia kujawskiego Leszka przez Krzyzakéw na mocy zastawu’.

Do jakiego stopnia Krzyzacy czuli sie zagrozeni w posiadaniu swoich nadan
otrzymanych z rak ksiazat polskich, dowodzi ich gorgczkowa dzialalno§é¢ w celu
uvzyskania potwierdzen wazniejszych przywilejow dotyczacych ziemi chelminskiej

1% Trafnie dostrzega ten zwiazek miedzy pretensjami o §wietopietrze a zwierzch-
nictwem polskim nad Pomorzem i ziemig chelminska wspoélczesna kronika oliwska:
Postea ordinatum fuit per dictum archiepiscopum (Janistawa), quod dominus Iohan-
nes papa XXIIus misit legatos versus Poloniam, ut denarium beati Petri exigerent
in Pomerania et terra Culmensi, qui numquam antea datus fuerat ibidem et hoc
factum fuit ad talem cautelam, ut ex hoc probaretur, terram Culmensem et Pomera-
niam iure subesse debere regno Polonie tamquam partes suo toti .. Kronikarz myl-
nie umie$cit ten fakt po procesie z r. 1320, niemniej jednak na Pomorzu dobrze odczu-
wano, kto jest wlasciwym spiritus movens tej akcji i jakie sq jej polityczne pobudki.

151 ) procesie tym szczegdlowo traktuje K. Tymieniecki, Studia nad XIV
wiekiem: Proces polsko-krzyzacki 1320—1321, ,,Przeglad Historyczny*“ t. 11, 1917,
s. 84 sq. Poréwnaj tez St. Zajaczkowski, Polske a Zakon Krzyzacki, s. 18 sq.

152 M aschke, Der Peterspfennig, s. 150.

% pheiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae t. I, nr 328, s. 212,

1 Maschke, op. cit., s. 169 sq.

155 yide infra, s. 315.

156 Vide supra, s. 307.

157 VideJ. Karwasinska, op. cit, s. 97 sq.
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w przeddzien zebrania sie sadu rozjemczego w Wyszehradzie na Wegrzech
w r. 133518, Przedstawiajgc jesienig tego roku swoje warunki zawarcia pokoju
z krélem polskim Kazimierzem, Krzyzacy domagaja sie od niego, by w dokumencie
ratyfikacyjnym pomies$cit klauzule potwierdzajacg im dawniejsze przywileje, a zwla-
szeza darowizne ziemi chelminskiej, ktéra wysunieto na pierwsze miejsce *®. Tak
samo krolowie wegierski Robert IT i czeski Jan w swym akcie rozjemczym stwier-
dzajg cum magnificus princeps dominus Kazmyrus.. ex una et religiosi viri magi-
ster generalis, preceptores et fratres universi ordinis cruciferorum de domo Teuto-
nica parte ab altera super terris, provinciis seu districtibus Culmensi, Dubrunensi,
Cuiavie, Pomoranie et Turunensi, super quibus a multis retroactis temporibus adhuc
inter excelsum principem dominum Wladizlaum, regem gquondam eiusdem Polonie,
et tandem ipso feliciter migrante ad dominum inter ipsum dominum Kazmyrum
: regem et dictos cruciferos materia dissensionis et questionis suborta dinoscebatur,
270s..1%, Widzimy wige, jak w miare nabrzmiewania konfliktu polsko-krzyzackiego
Polacy przeszli od obrony swoich praw do Pomorza do ataku na wszystkie ziemie
zakonne otrzymane niegdy$ z ragk ksigzat polskich w formie donacji, zastawu lub
ufracone w wojnie.
Nie pogodzono sie w Polsce z wyrokiem rozjemcéw w Wyszehradzie przysgdza-
jacym zakonowi ziemie chelminsks, michalowskg i Pomorze ™, dalszy ciag sporu
skierowano przed sgd papieski. Doszlo do znanego procesu w Warszawie w r. 1339,
“zainicjowanego bullg papieza Benedykta XII z 4 maja 1338, Bulla ta sformuto-
wala polski punkt widzenia podnoszac quod olim magister et fratres domus b. Ma-
rie Theutonicorum, qui tunc in Pruscie partibus commorantes monnullas terras et
dominia infra regnum suum Polonie consistencia, videlicet Culmensem et Pomera-
nie, dudum mecnon a paucis citra temporibus magister, qui tunc erat, et fratres
tlicte domus Wladislaviensem, Brestensem, Dobrinensem et Michaloviensem terras
ad regem et progenitores eius de iure spectantes infra regnum ipsum consistentes
non sine magna stragé Christi fidelium... hostiliter invaserunt et per wviolenciam
occuparunt... Slowa te oczywiScie nieSci§le oddaja istotny stan rzeczy, gdyz ziemia
chelminiska zostala tu mylnie wymieniona w szeregu tych ziem, ktére Zakon zajal
sita 1%, Wyrazajg one jednak zupelnie $cisle tendencje strony polskiej zmierzajgcej

158 Py, Ub. t. III, nr 11—16, s. 8—10.

159 pr, Ub. nr 27, s. 17. Dokument ten jest wystawiony w imieniu Kazimierza, ale
przez niego nie ratyfikowany. Warto tu zacytowaé fragment 6éwczesnych zadan krzy-
zackich, gdyz odtad bedg sie one w tej formie systematycznie pojawiaty: Ceterum
~nos (Kazimierz) mostro, heredum quoque et successorum mnostrorum nomine ex
certa sciencia nullo errore ducti renunciamus expresse omni iuri, actioni et inpeti-
cioni, si quod vel qua mobis competunt vel competere possent quomodolibet in fu-
turuum, super terris, territoriis, districtibus scilicet Culmensi, Pomeranie, Michilo-
vie, Kenithen, castro Nessoviensi cum suis pertinenciis necnon curiis Orlow et Mo-
rin, quinquaginta mansis ante Colubam et totidem ante Sulischow ex parte nostra
fluvii Driwancz, similiter et wville Stikelin in territorio Slunicensi, sicut in suis
antiquis graniciis continetur ... Jest to od przywileju ksiecia Konrada z r. 1235 pierw-
sza préba Krzyzakow otrzymania generalnego potwierdzenia swoich posiadloéci.

%0 pr, Ub. t. III, nr 32, s. 22 (26 listopada 1235).

WL W marcu 1337 r. za pos$rednictwem krola czeskiego Jana nastapil ostateczny
pokdj miedzy Kazimierzem i Krzyzakami, przy czym Kazimierz wystawit Zakonowi
szereg dokumentow (vide Pr. Ub., nr 96—105, s. 70—75). Mimo to spér toczyl sie
dalej, az wreszcie znalazl ostateczne zakonczenie w procesie warszawskim z r. 1339
(vide I. Ziekursch, Der Prozess zwischen Konig Kasimir von Polen und dem
Deutschen Orden im Jahre 1339, ,Historische Studien®, z. 256, Berlin 1934).

12 pr. Ub. nr 157, s, 113,
163 Tbhidem.
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do takiego samego traktowania ziemi chelminskiej jak reszty ziem przemoca zagra-
bionych.

Fakt ten mozna jedynie wytlumaczyé przyjawszy teze, ze zdaniem polskiej opi-
nii publicznej Zakon sam pozbawil sie prawa posiadania ziemi chelminskiej, skoro
zbrojnie wystapil przeciwko swoim fundatorom, i ze wobec tego ziemia chelmin-
ska z istoty swej przynalezna do krélestwa polskiego musi wrécié we wladanie
kréla polskiego. W zwigzku z tym w toku procesu wystapila potrzeba wykazania, ze
ziemia chehmifiska rzeczywiScie jest jedng z ziem krélestwa polskiego i ze nadanie
jei Krzyzakom mialo charakter warunkowy i czasowy. Do jakiego stopnia sprawa
ta byla wazna w opinii zastepcow prawnych Kazimierza, mozna poznaé stad, zZe
z trzydziestu tez, kidrych stusznosci podjal sie¢ dowodzié magister Bertold z Racibo-
rza, trzy pierwsze sa poSwiecone ziemi chehminskiej. W tym sie tez wyraza zasad-
nicza réznica miedzy procesem z r. 1320, ktorego zasieg sadzenia zostal ograniczony
tylko do Pomorza, a obecnym, rozpatrujgcym caloksztalt stosunkéw polsko-krzy-
zackich. : :

W tezie pierwszej Bertold podjal si¢ udowodni¢ $wiadkami, quod terra Culmen-
sis cum omni districiu et territorio suo et cum civitate Culmensi, Thorun, nec non
omnibus opidis, castris, villis sitis et locatis infra dictum territorium Culmense
a flumine Visla usque ad flumen Ossa vulgariter nuncupatum, pertinet ab antiquo
ad regnum Polonie et est sita infra metas eiusdem regni, et quod principes Polonie,
qui pro tempore fuerunt, ipsam possederunt nomine regni eiusdem et quod de hoe
est publica vox et fama '™, Dwie dalsze tezy dotycza sprawy specjalnie czulej dla
kurii ze tylko Polacy i mieszkancy Chelminszczyzny (a nikt inny w sasiednich kra-
jach) sa zobowigzani do placenia denaru $§w. Piotra. Dwie te tezy mialy oczywiécie
votwierdzi¢ shusznos$é tezy pierwszej i spelniaja wobec niej tylko role argumentacji
pomocniczej. Pomijajac je wiec skupimy sie wobec tego wylacznie na zbadaniu tezy
pierwszej.

Na 128 zaprotokotowanych §wiadectw az 33 tj. 26% $wiadkéw stwierdzilo, ze zie-
mia chelmifiska mimo przejécia pod panowanie krzyzackie organicznie przynalezy
do krélestwa polskiego. Tenor tych wypowiedzi byt do pewnego stopnia zdetermi-
nowany tekstem tezy. Niektére z nich jednak z tych wypowiedz! wylamaly sie spod
setywnej formalistyki procesu prowadzonego wedlug rygoréw kanonicznego poste-
powania sgdowego i zawierajg sporo wiadomosci oryginalnych, nie pozbawionych
znaczenia dla interesujacej nas kwestii. Postaramy sig je zestawié wediug pewne-
g0 kwestionariusza orientujgcego nas réownoczeénie w Srodowisku spolecznym 1 ge-

ograficznym zeznajgcego:

1 Tites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, ed. altera t. I,
Poznan 1890, s. 94; w odpowiedzi na to w swoim protescie rzecznik Krzyzakéw Jakub
z Arnoldsdorfu odpowiedzial: Item in impetracione earumdem commissionum ma-
nifesta falsitas est expressa, ubi dicitur, quod magister et fratres terras Culmensem,
Pomeranie et Michalovie per violenciam occuparunt et detinent oacupatas, quiad no-
torie constat omnibus, quod domini mei magister et fratres Ordinis supradicti,
easdem terras bona fide et iusto tytulo sunt adepti et adeptas seu habitas legittime
longis temporibus possederunt (Lites, t. I, s. 91). Poniewaz Krzyzacy wycofali sie
z procesu i wskutek tego sami pozbawili sig moznosdci przedstawienia wazkich dowo-
déw w postaci szeregu dokumentdw, rzecznik kréla Kazimierza nazwal powyzszy
protest quandam appellacionem frustratoriam, frivolam et inanem (ibidem, s. 93).
Z przewodu catego procesu widaé, jakg sile miato jeszcze §wiadectwo ludzl zywych
na przekdér dokumentom, zwlaszcza je§li dowodd przeprowadzono w oparciu o star-
sze dokumenty, o ktérych notorycznym podrabianiu w owych czasach niewgtpli-
wie dobrze wiedziano i dlatego §wiadectwu takiemu, gdy odnosila sie do czaséw
dawniejszych, malg przypisywano warto§é.



316

GERARD LABUDA

o Kto byt Na jak Podstawa
L.p. Imig i godnosé Skad nadawcg? dlugo? relacji
1 Gunter, kanclerz ks. maz. | Tarczyno ' Wiadystaw | na 20 lat tradycja
Trojdena + Lokietek ustna
2 Jan, biskup poznanski Poznan Konrad nie wie; tradycja
po podboju| ustna
Prus (?)
3 | Przezdrzew, kanonik po- | Poznan dixit se michil scire de contentis in
znanski ‘ dicto articulo (sic!)
4 Maciej, archidiakon Plock | nescit per quem modum (terra Culmen-
plocki ! sis) devenit ad . . . cruciferos
5 Albert, dziekan plocki Plock . nie wie nie wie tradycja
' ustna
6 Andrzej, kanclerz poz- Poznan . Wiadystaw — Jan, bp.
nanski | Lokietek poznanski
7 Pawel, wojewoda le- Spicymierz! Konrad ! po podboju | bulla i tra-
czycki k. Uniejowa; i Kazimierz | Prus dycja opow,
| ojca i dzia-
; da
8 | Chwal, sedzia leczycki Zychlin |, Konrad po podboju | ”
k. Konina Prus
9 | Michal, podsedek leczycki ! Leczyca (7) Konrad 11;0 podboju| ,, »
R TUus
10 | Stefan, proboszcz plocki | Plock i Konrad po podboju; tradycja
11| Jan, opat benedyktyriski . Plock i Konrad nie wie tradycja
ptocki i
12 Urban. podczaszy } Leczyca aliud mescit nec aliter de contentis
teczycki ; in dictis articulis
13 | Jan, rycerz | Kisielewo | aliter nescit ut dixit
(Lipnowskie)
17 | Iwo, proboszez ! Gniezno quidam dux | po podboju ! tradycja'®s
gnieznienski ,! . Cuyavie Prus
20 | Albert, rycerz pomorski | Euszkowo | aliud nescit, nec aliter | rodzice
! k.Swiecia | i starsi
21 Wactaw, podczaszy ‘( Sieradz aliter dixit se mnescire tradycja
sieradcki j
24 | Przeclaw, lowczy | (Leczyca) | Konrad po podboju | tradycja
leczycki |
25 | Jan, wojewoda : Plonkowo | jacy$ ksia- | po podboju | tradycja
wloctawski k. Inowro- | 2€ta'® Prus
. ctawia
26 | Maciej, kasztelan ! Gniewkéw | Konrad po podboju| tradycja
gniewkowski | '
27 | Andrzej kasztelan i Rozprza Konrad po podboju | tradycja
rozpierski
31 | Marcin, podkomorzy Leczyca Konrad po podboju | tradycja
teczycki
32 | Bogustaw Razanka Leczyca | quidam duxj po podbojul e quodam
rycerz Prus villano
33 Mikotaj, przeor Sieradz nie wie po podboju | dok. ks. u
dominikanin Prus Krzyzakéw
42 Przectaw, archidiakon Gniezno . | Konrad po podboju | kronika
gniezniefiski 1 Prus
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- a—
L. o Kto byt Na jak Podstawa
L.p- Imig i godnos¢ Skad nadawca? diugo relacji
43 | Kazimierz, ksigze Konrad po podboju | a progenito-
kujawski ribusi®?
senioribus
45 | Jan, biskup krakowski, Inowroclaw| dziad Wia-| po podboju; dokumenty
dawn. kanclerz dystawa Krzyzakow
kujawski Lokietka
49 | Antoni, rycerz Kujawy Konrad bo podboju | a progenito-
ribus
51 | Tomasz, rycerz Zajaczkowo Plura dixit se nescire | tradycja
k. Grudzig- dok. krzy-
dza zackich i
tradycja
rodzinna
97 | Janislaw, arcybiskup Gniezno Konrad po podboju| dokumenty
gnieznienski Konrada
105 | Leszek, ksiaze Wioclawek | Konrad po podboju| dok. Popona
wloclawski v. Osterna
106 | Piotr, scholastyk Sandomierz| Konrad po podboju | dok. krzy-
sandomierski albo Ka-~ zacki(?)
zimierz
118 | Zbylut, kasztelan ujski Ujscie n. dziad krola | po podboju | tradycja
Notecig Kazimierza :

W zeznaniach swych wszyscy bez wyjatku swiadkowie solennie wypowiedzieli sie
za teza, ze ziemia chelminska lezy w obrebie krélestwa polskiego. Mozna by tu za-
kwestionowaé samo pojecie ,krélestwa“ polskiego, ktére musialo mie¢ w spoleczen-
stwie naszym metryke stosunkowo mlodg. Regnum nalezy tu jednak rozumieé¢ w sen-
sie terytorialnym, nie wylaczajac réwnoczesnie sensu ustrojowego %8, Na slusznosé
takiego Igcznego traktowania tego terminu wskazuje uzywanie tego samego okre-
§lenia pod nazwa ducatus Polonie przed koronacja Wiadyslawa F.okietka . Duca-
tus = regnum Polonie obejmuje tu wigc catoksztalt ziem polskich przynaleznych ongis
do jednolitego panhstwa piastowskiego i zamieszkanych przez ludnosé méwiaca je-

165 Swiadek ten zapytany odnoénie do artykutu pierwszego, skad czerpal wiado-
mosci, odpowiedzial: quod non a centum, sed a mille et ab omnibus dicitur, quod
ita verum est ut dixit. Dicitur eciam, prout audivit et publice dicitur, quod quidam
dux Cyuavie et dominus dicte terre Culmensis, de cuius nomine non recordatur, quia
antiquum mnegocium est, predictam terram Culmensem et castra Thorum et Culmen
concessit magistro et fratribus cruciferis de Prussia ...

1 Rowniez i ten Swiadek zapytany, jak sie nazywali ksigzeta, ktérzy nadali zie-
mie chelminska, odpowiedzial: quod non recordabatur de mominibus ipsorum, sed
audivit quod fw'.t attavus istius domini Kazimiri nunc regis Polonie (Lites s. 230).
Ta niepewnos¢ w wymienieniu nazwisk jest, rzecz prosta, szczegélem podkreslaJacym
wiarogodnos$é tradycn, gdyz tylko sztuczna tradycja ma to do siebie, ze jest wszyst-
kowiedzgca, oczywiScie w gruncie rzeczy falszywie.

167 T ten §wiadek zastonil sie niewiedzg: Aliter nescit contenta in dicto articulo,
quia ipse testis qui loquitur et pater suus nondum fuerunt nati, ita antiquum factum
est, ut dixit. Podobne o$wiadczenia spotykamy réowniez u innych $wiadkéw (vide
infra), tutaj jednak szczegélnie to uderza ze wzgledu na osobe zeznajacego. °.

18 porownaj w tej sprawie O. Balzer, Krolestwo polskie 1295—1370 t. III,
Lwéw 1920, s. 158 sq. Poréwnaj takze M. L.odyns ki, Regnum Poloniae w opmn
publicznej XIV wieku; ,,Kwartalnik Historyczny* t. 28 1914, s. 38—54.

¥ yide supra, przypis 27.
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zykiem polskim. Jest to wigc calosé zaréwno polityczna, ustrojowa, jak i narodo-
wosciowa 1%,

Nie mozemy zatem ani chwili watpi¢, ze w 6wczesnej opinii publicznej w Polsce
ziemia chelminska, mimo ze od lat znajdowala sie pod panowaniem krzyzackim, na-
dal traktowana byla jako patrimonium ksigzat polskich, a zatem nalezala do pan-
stwa polskiego.

Obok tego $wiadkowie wysuwaja szereg twierdzen ubocznych i nie zawartych
w tenorze samej tezy, ktére nam w duzym stopniu ttumacza, w jaki sposéb od
stwierdzenia faktu przynaleinosci ziemi chelminskiej do Polski zdolano przej$é do
sformulowania konkretnego programu politycznego zadajacego od Krzyzakéw zwro-
tu tej ziemi! Na czoto wysuwa sie stwierdzenie, ze Krzyzacy otrzymali ziemig chet-
minsky tylko w czasowe nadanie, przy czym tylko jeden Swiadek powiedzial, ze
na okres 20 lat (Gunter) '™, natomiast wszyscy pozostali (22), utrzymywali, Ze zwrot
jej miat nastgpié po podboju Pruséw. Rézne jest réwniez uzasadnienie tego twier~
dzenia. Wigkszoéé powolywala sie na tradycje rodzinng lub powszechng opinie, mniej
liczni — na dokumenty wystawione rzekomo przez Krzyzakéw, ksigeia mazowieckie-
go lub nawet na bulle papieska. Na tej podstawie W. Ketrzynski'™ przy mil-
czacym przyzwoleniu niektérych historykéw porwat sie na obrong stusznosci zeznan
$wiadkéw — whbrew wyraznym o§wiadczeniom istniejgcych w tej sprawie doku-
menrtéw. Historycy niemieccy, a przede wszystkim Max Perlbach® i A Se-
raphim?™ przeprowadzili ostrg krytytke tych zeznat odmawiajgc im wszelkiej
wartoéci. Przy tej krytyce zastosowali jednak metode, ktéra sie nie moze ostaé¢ przy
powazniejszym badaniu tej sprawy ™. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze miedzy

170 poréwnaj przede wszystkim O. Balzer, op. cit, t. III, s. 143 sq. Co do defi-
nicji narodowosci w owym czasie poréwnaj gtos Ry bakowa, ,,Zeszyty historyczne
Nowych Drég* nr 4, 1951, s. 217. Wedlug niego ,,narodowo$¢ posiada nastepujace ce-

_chy zasadnicze: wspélny jezyk, wspoblne terytorium, nie majgce istotnych natural-
nych lub jezykowych barier, pewnego rodzaju wspélnofa kulturalna, jednakowy typ
gospodarki (czego nie nalezy miesza¢ z jedno$ciag ekonomiczng, ktdéra powstata
w znacznie pézZniejszym okresie), czyli inaczej moéwige, narodowosé musi posiadaé
w zalazku te wszystkie cechy, ktore sg potrzebne do wytworzenia sie narodu zgodnie
z definicjg stalinowska®. Zbadanie zagadnienia powigzan Pomorza i ziemi chelmin-
skiej z resztg obszaru Polski z punktu widzenia tych definicji w okresie tworzenia
sie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku mogioby znacz-
nie posungé naprzoéd dyskusje w tej sprawie.

171 Lites t. I s. 143. Byloby rzeczg interesujacg dociec, w jaki sposéb Gunter do-
szed! do tej liczby, kitéra nie pojawia sie u zadnego ze Swiadkéw, a znajduje pewne
pokrycie tylko w przekazie Kroniki wielkopolskiej (vide supra s. 311). Poniewaz cho-
dzi tu o kanclerza ksigcia Trojdena panujgcego na Czersku i Sochaczewie, kontakty
jego z Poznaniem lub Gnieznem nie sg wykluczone.

172 W. Ketrzynski, Der deutsche Orden und Konrad won Masovien 1225—
1235, Lwow 1904, s. 66 sq.; w polskim tekscie brak tych zdan. Poréwnaj recenzje
St. Zakrzewskiego, ,Kwartalnik Historyczny* t. 17, 1903, s. 639.

1% M. Perlbach, Hermann von Salza und der deutsche Orden im jiingsten
polnischer Gericht, ,,Zeitschrift d. Westpr. Geschichtsvereinsg®“ 1905, nr 48, s. 212 sq.

1 A, Seraphim, Zur Frage der Urkundenfilschungen, s. 25-—28.

1% Szczegdlnie wypowiedzi Seraphima sg pozbawione wszelkiego uzasadnie-
nia: Vergegenwirtigen wir uns doch, was wohl heute Aussagen fiir einen Wert'
hdlten die etwa auf Vertrige im Zeitalter der franzosischen Revolution beziehen, und
ziehen wir ferner in Betracht, dass wir im Zeitalter des Druckes und einer in die
Breite gehenden Kultur iiber Dinge. die 100 Jahre zuriickliegen, weit besser unterrich-
tet sind, als es in der Mitte des 14. Jahrhunderts der Fall sein konnte -— wir werden
dann von vornherein solche Angaben mit Misstrauen betrachten (op. cit, s. 26).
Tymezasem badania tradycji usthej wykazuja, ze moze ona zawieraé wiadomosci
o faktach historycznych nieraz bardzo odieglych; musimy jednak przestrzegaé zasa-
dy, ze badamy nie tylko co jest przekazane, ale réwniez przez kogo i w jakich wa-
runkach. Jasne jest, Ze od prostego czlowieka nie bedziemy sie domagali wiadomosei
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poszczeg()lnymi wypowiedziami $Swiadkéw istniejg rozliczne sprzeczno$ci i waha-
pia. Skoro jednocze$nie zasadnicze istnienie zgodnosci co do faktu podstawowego
(= zwrot ziemi chelminskiej po dokonanym podboju Prus) przemawialoby raczej za
wiarogodnoscia tej tradycji 176, Totez jedyng uprawniong metodg badania przy tego
rodzaju tradycji jest doszukanie sie, jakie byly rzeczowe podstawy owej tradycji
i w jaki sposéb doszlo do jej ostatecznego sformulowania, czesciowo sprzecznego
2 faktycznym stanem rzeczy. Nie mozna tez w tej analizie poming¢ Srodowiska spo-
tecznego, ktére tworzylo opowiadanie??”, i nacisku samego procesu historycznego,
ktéry oddzialywal na przetworzenie faktéw w sensie pozadanym dla owego $rodo-
wiska spotecznego %8,

Jezeli wiec cheemy oceni¢ wiarogodnoSé zeznan §wiadkéw w procesie warszaw-
skim, musimy sie wpierw zastanowi¢ nad technikg zbierania tych $wiadectw. Ot6z
okolicznos$cia wplywajaca ujemnie na oryginalno§¢ wypowiedzi Swiadkéw jest go-
towy niejako formularz zawarty w tezie 1. Podwyzsza za§ warto§¢ tych wypowiedzi
to, ze przewod sadowy trwal od 4 lutego 1339 r. do 15 wrzesnia tegoz roku?®,
przy czym przesiuchiwanie $wiadkéw mialo ‘miejsce przewaznie w lutym, marcu
i kwietniu w réznych riejscach Polski péinocnej i niezaleznie od siebie. Poszezegblni
swiadkowie nie mogli wiec komunikowaé sie z sobg i uzgadniaé swoich opinii?®®,
7, punktu widzenia geograficznego i srodowiskowego wyodrebniaja sie dwie grupy
swiadkow: wielkopolska z przewaga oséb duchownych, giéwnie z otoczenia arcybi-
skupa gnieznienskiego i biskupa poznanskiego oraz kujawsko-mazowiecka z prze-
waga 0s6b Swieckich reprezentujgcych miejscowe moznowtadztwo urzednicze. Byli
jednakze wsréd nich takze zwykli rycerze, niektérzy majatkowo zwigzani z Pomorzem
i ziemig chelminsks %2, Podkre§li¢ réwniez trzeba, ze dwdch Swiadkdéw (32, 81) po-

o przebiegu rewolucji od strony historii dyplomacji, lecz sam fakt istnienia takiej
rewolucji bedzie mogt byé przez niego poSwiadczony z duzg dozg wiarogodnoSci.
Bledne tez jest twierdzenie, ze: Unzweifelhaft scheint dass alle Zeugenaussagen,.
die sich auf mindliche Berichte und Traditionen stiitzen, ganz auszuscheiden sind ...
Tymczasem wilasciwa zasada brzmi, ze mozemy sie opieraé na tradycji, na zZrédtach
pisanych, ale w razach watpliwych zawsze bedziemy sklonni daé wiare zrédiu pisa-
nemu. Ani Perlbach, ani Seraphim krytykujac z pozytywistyczng krétkowzrocznoseig
szczegOly zeznan nie dostrzegli rzeczy zasadniczej i podstawowej w tych zeznaniach,
mianowicie, mimo ze zeznania ich nie opieraja sie (z pewnymi wyjatkami) na Zrédiach
pisgnych, to jednak wszystkie one umiaty stwierdzi¢ fakt sprowadzenia Krzyzakow,
obdarzenie ich ziemig chelminskg, potrafity z duzg precyzja okresli¢ donatora w oso-
bie ksiecia mazowieckiego Konrada itd. itd., czyli ze w danym wypadku tradycja zu-
pelnie sig pokrywa zrelacjami zrodel pisanych. Jest za$§ zalamaniem sie wlasciwej
perspektywy, ze majac do dyspozycji zrédia pisane zupelnie odsuwamy na bok 7ré-
dia méwione. Jest jednak rzecza uderzajaca, Ze ci sami uczeni nie wahali sie w swych
pracach opiera¢ na Kkronice Piotra z Dusburga, ktéra jest wspoOlczesna zeznaniom
Swiadk6w w progcesie warszawskim, a o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w ziemi
chelminskiej przynosi material bardzo legendarny. Zeznania Swiadké6w procesu
warszawskiego przedstawiajg po prostu kapitalny materiat do studium nad trady-
cja w ogbdle, a zagadnieniem trwaloSci pamieci historycznej w szezegélnoéci.

176 Zob. nizej analize zeznan ,,chlopskich® w sprawie objecia ziemi chelminskiej
przez Krzyzakéw w przyp. 61.

177 Vide infra, s. 320.

178 Poréwnaj interesujgce uwagi M. Lodynskiego, Regnum Poloniae, s. 48 sq.

17 Taki sposéb prowadzenia procesu byl uzalezniony od procedury przyjetej
w postepowaniu sadowym kanonicznym. Poréwnaj M. Lodyns ki, Regnum Polo-
niae, s. 39, ktéry w tym miejscu powoluje sig¢ na dzieto N. Miinchena, Das ka-
nonische Gerichtsverfahren und Strafrecht t. I, K6ln Neuss. 1865.

180 Tites t. I, s. 89—121; ogdétem przeshuchiwano §wiadkéw w 21 posiedzeniach.

81 W kazdym razie bylo to mozliwe tylko w mniejszych grupach przestuchiwa-=
nych w tej samej miejscowoséci i w. jednym terminie.

2 O szeregu tych rycerzy szezegélowe informacje zestawia nad wyraz pilnie
J.Karwasinska, op cit.,, s. 176 sq.
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wolalo sie wyraznie na $wiadectwo swoich chlopoéw '¥. Do powagi slowa pisanego
odwotywalo sie przewaznie duchowienstwo ***, We wszystkich wypowiedziach prze-
bija ton nieprzyjazny dla Zakonu, a wiec zarzut stronniczo$ci sgdu nie da sig uchy-
lié. Jest jednak rzecza oczywista, ze warstwa feudalna, z ktérej rekrutowali sie
$wiadkowie, z istoty rzeczy musiata by¢ szczegéinie agresywnie ustosunkowana do
Krzyzakow. Niemniej jednak tylko systematyczne zbadanie szczegblnie waznych
$wiadectw moze nas doprowadzi¢ do wiasciwych konkluzji.

Jest rzeczg oczywista, ze przede wszystkim musimy sig stara¢ o zbadanie poglg-
déiw opierajacych sie rzekomo na wypowiedziach kronik i dokumentéw. Po pierw-
sze dlatego, ze nie znamy ani kronik, ani dokumentéw weryfikujacych podobne
twierdzenia, a po drugie dlatego, ze ani wéweczas, ani nigdy podZniej strona polska
nie potrafila pokazaé takich dyplomoéw %5, Po dokladnym przyjrzeniu sig¢ tym Swia-~
dectwom musimy przyjaé jako jedyng podstawe tych twierdzen jakie§ nieporozu-
mienie. Skad ono moglo wyplywaé? Jeden ze §wiadkéw, archidiakon gnieznienski
Przectaw, tak sformutowal swojg odpowiedz na pytanie, czy ziemia chelminska lezy
w granicach krélestwa polskiego: dixit se audivisse a patre suo et aliis senioribus

i Pewne szczeg6ly przekazanych przez nich wiadomosci wydaja mi si¢ tak in-
teresujgce dla ustalenia zasobu tradycji dotyczacej przybycia Krzyzakéw do ziemi
chelminskiej i pozycji, jaka w niej zajeli, ze pozwole sobie chwile si¢ nad nimi za-
trzymaé. Ot6z rycerz teczycki Boguslaw Lazanka (vide J. Karwasinska, op. cit,
s. 177—178) zapytany w sprawie art. I zeznawal tak: ipse testis .. audivit, quod qui-
dam dux illius terre Culmensis et dominus ipsius vocavit duos cruciferos primo ad
terram illam pro expugnacione infidelium ad locum dictum Ribithv, retro Vislam,
et ibi edeficaverunt curiam et unam turrim, et tradidit eis terram Culmensem pro
expugnacione infidelium qui erant in circuitu dicte terre, et quod illi duo cruciferi
haberent vocare alios cruciferos in adiutorium eorum [— quibus infidelibus expu-
gnuatis debebant restituere dictam terram dicto duci qui concesserat eis eam, vel
successoribus suis ut dixit]. Interrogatus, a quibus audivit dixit quod a quodam
willano suo antiquo multum, qui ita narrabat sibi dixit. Na to zeznanie pomstuje
Seraphim, op. cit., s. 26. Gdyby jednak zanalizowal zeznanie, to latwo moéglby
stwierdzi¢, ze stowa ujete przeze mnie w nawias na pewno nie pochodzg od chlopa,
ale sa zwyklym powtérzeniem zwrotu ustalonego przez przyjmujacego protokédt. Jest
rzeczg jasng, ze zaden wie$niak nie byt tak wtajemniczony w bieg spraw panstwo-
wych, by mogl powiedzie¢, na jakich warunkach Konrad odstepowal Krzyzakom zie-
mie chetmifiskg. Natomiast reszta zeznan ma wyjatkowa warto$é, gdyz w zupeinosci
przypomina wtasng tradycje krzyzacka, dotyczaca osiedlenia sie Krzyzakdw
w Toruniu przechowang w kronice Piotra Dusburga (Scriptores rerum Prussi-
carum t. I, s. 375). A teraz drugie podobne zeznanie, pochodzace od rycerza To-
masza z Zajgczkowa pod Grudzigdzem: Dixit se audivisse a progenitoribus suis, quod
cum dicti cruciferi venissent et intrassent de novo dictam terram Culmensem, inve-
nerunt unagm pulcram et magnam arborem prope Thorum per unum miliare, ubi
fecerunt de supra unam turrim et in pede in circuitu unam curiam, ubi tenebant
sua pecora; ipsi tunc iverunt ad duces Cuyavie et rogaverunt egs, ut darent eis
unum pratum, ubi possent tenere animalia sua et in illo prato fecerunt curiam post-
modum et castrum circa pratum; et sic paulatim intraverunt dictam terram Culmen-
sem ut dixit. Znowu uderzajace podobienstwo do relacji kroniki Piotra Dusburga
o Vogelsangu. Relacje wojewody brzeskiego Alberta, ktéry réwniez powoluje si¢ na
opowiadania swoich chlopcow, cytuje nizej (vide, s. 322).

18 Wirdd zeznan tych znowu zwroce uwage na opowiadanie przeora dominikan-
skiego w Sieradzu Mikotaja, ktéry przynosi bardzo ciekawg relacje o pobycie na zie-
mi chelminskiej jakiego$§ legata papieskiego mianowanego dla Prus. Legat ten, skoro
sie dowiedzial, ze znajduje si¢ na ziemi chelminskiej, przynalezacej do kroélestwa
polskiego, przenits? sie za rzeke Osse do Prus (sed cum fuisset sibi dictum quod dicte
terra Culmensis esset de regno Polonie et infra ipsum regnum, deposuit insignia sua
et exivit terram Culmensem et transtulit se ultra flumen Ossa ad terram Prussie,
ad quam erat missus sicut legatus a latere). Legatem tym, jak sie wydaje, mégt byt
tylko bp Filip z Fermo, przebywajacy na terenie Prus i Polski w latach 1279—1285.
Jest to szczeg6l bardzo charakterystyczny dla tradycji.

185 Vide infra, s. 325.
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ot pluribus episcopis, quod regnum Polonie extenditur usque ad flumen Ossa, quod
dividit regnum Polonie a Prussia et quod terra Culmensis est citra illud flumen
ossa infra regnum Polonie et de regno Polonie.. Dixit eciam se legisse in Cronicis
polonorum, quod quidam dux nomine Conradus, attavus istius domini regis Polonie
domini Kazimiri, dictam terram Culmensem concessit et tradidit Cruciferis pro de-
fensione dicte terre et christianorum contra Lithwanos et Pruthenos ut dixit. Dixit
eciam, quod de predictis est publica vox et fama apud bonas et graves personas et sic
ipse testis qui loquitur audivit semper dicere a iuventute sua. Dixit eciam quod dicta
terra Culmensis fuit de diocesi Plocensi, que est infra regnum Polonie, sed postea
procurantibus dictis cruciferis est factus et creatus episdopatus de novo a modernis
temporibus in dicta terra Culmensi et vocatur episcopatus Culmensis ut dixit 18,
wypowiedZz t¢ mozna podzieli¢ na trzy czeSci: pierwsza odnosi sie do tezy o przy-
nalezno$ci ziemi chelminskiej do Polski, druga informuje, ze nadawcy jej na rzecz
Krzyzakéw byl Konrad, pradziad krdla Kazimierza, trzecia stwierdza pierwotng
przynaleZnoéé tej ziemi do diecezji plockiej oraz moéwi, w jaki sposob doszto do utwo-
rzenia tu nowego biskupstwa.

Ot6z tylko druga wypowiedZ odwoluje sie cze§ciowo do danych kronikarskich,
dwie pozostale opieraja sig catkowicie na tradycji ustnej. Musimy wiec przyznaé, ze
Przeclaw wiernie oddat tre§é¢ przekazu wyczytanego w ,,Kronice wielkopolskiej* 187,
Rzuca to pochlebne §wiatto na calo$¢ jego zeznan, z ktérych widaé, ze w poczatkach
XIV wieku doskonale zdawano sobie sprawe z zasadniczych zmian zaszlych na te-
renie ziemi cheiminskiej. Tym bowiem dobra tradycja rézini sie od zlej, ze cechuje
ja brak amplifikacji i elementu anegdotycznego. Zeznanie Przectawa odwolujgce sie
w konkretnym wypadku do przekazu ,,Kroniki“ wytrzymuje wiec prébe krytyki.

Przejdzmy teraz do zeznan powolujacych sie na dokumenty. Rozpoczyna je wo-
jewoda leczycki Pawel, ktéry zapytany, skad wie, ze ziemia chelminska jest polo-
zona wewnatrz granic krélestwa polskiego, respondit, quia ipse testis qui loquitur,
hoc audivit a patre suo et ab aliis senioribus suis, qui dicebant, quod dux Conradus
et dux Kazimirus, avus istius domini Kazimiri regis Polonie, nunc (raczej: tunc!)
duces et domini dicte terre Culmensis, concesserant dictam terram Culmensem
magistro et fratribus cruciferis de Prussia... pro rebellione et expugnacione Pruthe-
norum et aliorum inimicorum fidei Christiane... quibus expugnatis et subiugatis,
debuerunt restituere dictam terram Culmensem dictis ducibus aut suis successori-
bus, et super hoc eis dederunt literas suas bulla plumbea bullatas, ut dixit 88 Na
jaki§ dokument krzyzacki powoluje sie dalej §w. 45 Jan Grot, biskup krakowski,
a swego czasu kanclerz Wiladystawa Rokietka dla ziemi kujawskiej, ktéry przed
15 laty, tj. w r. 1324 bawit razem z Wtadystawem in civitate Brestensi, ad quem
magister generalis cruciferorum miserat quendam fratrem suum... vocatum Zigar-
dum de Swarczburg, pro habenda tractatu pacis et concordie cum dicto domino
Wladislao rege quondam super dicta terra Culmensi et Pomoranie, quas idem domi-
nus Wladislaus rex quondam petebat et volebat habere a dictis cruciferis quia sue
_erant et ad eum pertinebant racione regni sui, dicens inter cetera, quod avus suus
dicti domini Wladislai, de cuius nomine mon recordabatur ipse dominus episcopus
qui loquitur, dictam terram Culmensem dictis fratribus cruciferis tradidit precario
et concessit pro expugnacione Pruthenorum infidelium... sub hoc pacto et condicio-
ne, quod subiugatis dictis Pruthenis, dictam terram Culmensem et castra, villas et

86 Lites t. I, s. 271.

187 Jest prawdopodobne, ze razem z domniemanym autorem Baszkiem egzemplarz
Kroniki wielkopolskiej znalazl sie w Gnieznie. O historii rekopiséw szczegblowe ze-
stawienie vide B. Kiirbis o6 wn a, Studia, s. 21 sq.

%8 Jites t. I, s. 176—171.
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loca ipsius, prout eis concessa fuerant, tenerentur dicto avo dicti domini Wiadisias
regis seu eius successoribus restituere sine contradiccione quacunque pacifica et
Sine lite; et super pacto et condicione huiusmodi dicto fratri Zigardo ostendit litergs
magistri dicti ordinis Cruciferorum... cum quibus pactum huiusmodi et condicio,
inite fuerunt et erant scripte in eis ut dixit **®. Biskup zapytany jednak z kolei, czy
czytal 6w dokument, odpowiedzial przeczaco. O jakim$§ dokumencie krzyzackim sty-
szal réwniez wojewoda brzeski Albert, ktory zapytany w tej samej sprawie diwxit,
quia pater ipsius testis.. et ipse testis post eum possederunt et habuerunt unam
villam, dictam Celanta, in confinibus terre Culmensis inter terram Culmensem et
Michaloviensem et audivit a patre suo, qui fuit antiquus homo, et ¢ quodam patruo .
suo, qui fuit sue patre antiquior, et a villanis suis dicte ville Celanta, qui fuerunt

antigui homines multum, quod dux Conradus, princeps de regno Polonie et domi-
nus dicte terre Culmensis, sepius inpugnatus, iniuriatus et infestatus per infideles
Pruthenos qui erant in circuitu dicte terre Culmensis, vocavit dictos fratres cruciferos
eisque tradidit et concessit dictam terram Culmensem sub hac condicione, quod
dictos Pruthenos deberent impugnare et subiugare et dquitquid possent acquirere
super dictos Pruthenos ultra flumen Ossa, remaneret eisdem cruciferis et postmo-
dum sibi vel successoribus suis restituerent terram predietam (tj. Culmensem); et
super hoc dederunt ipsi cruciferi literas suas ipsi duci Conrado. W tym miejscu po-
wolal sie na powszechng opinie w kraju: Interrogatus, quid est publica vox et fama
dixit, quod illud, quod homines locuntur communiter inter se%,

Najbardziej precyzyjnej wiadomo$ci na temat tego (?) dokumentu dostarczyl nam
ksigze wloclawski Leszek, ktéry powtdérzywszy odnosnie do ziemi chelminskiej
mniej wiecej to samo, co méwili poprzednicy, dodal: quod ipse testis, qui loguitur,
vidit et legit privilegium gquod fuit factum de dicta concessione dicte terre Culmen-
sis, quod erat sigillatum sigillo magistri generalis qui tunc erat et vocabatur Papo.
Dixit eciam, quod pluries vidit et tenuit dictum privilegium. Dixit eciam, quod duc
Boleslaus, patruus suus de Mazovia, monstravit sibi illud privilegium, ut recordare-
tur, quod ipsi habebant ius in dicta terra Culmensi ad flumen Ossa, et si non possent
eam recuperare, quod recordarentur saltim post mortem suam ut eam recuperarent,
si possent*®, Zapytany jeszcze, kiedy ostatni raz mial ten przywilej w reku, przy-
znal, ze przed przeszlo 20 laty.

Jakies dokumenty musialy sie dalej znajdowaé w reku kréla Wiadysiawa Eokiet-
ka, ktéry na ich podstawie réwniez roscil sobie pretensje do ziemi chelminskiej. Mé-
wil o nich $§wiadek 106, scholastyk Piotr z Sandomierza. Stwierdzajgc przed sadem,
ze ziemia chelminska nalezala zgodnie z teza Bertolda do krélestwa polskiego, powo-
tal sie wpierw na opinie starszych (dicit se audivisse ab antiquioribus suis), gdyz
sam nie pamietal czaséw, w ktérych ziemia ta przeszla w rece Krzyzakéw. Snujac
potem dalej swoje wspomnienia przypomnial sobie, ze gdy byli na wygnaniu z Wia-
dystawem (przy czym $cifle podal, ze mialo to miejsce mniej wiecej przed 40 laty),
przyniesiono ksieciu skrzynie pozostalg po émierci jego wlodarza Andrzeja, probosz-
cza brzeskiego; w skrzyni znajdowaly sie rézne przywileje: et tunc ipse dominus
Wiladislaus rex recepit unum privilegium et dixit, quod istud erat privilegium quo-
modo cruciferi tenebant et habuerunt dictam terram Culmensem, videlicet, quod
quam cito possent acquirere aliquid ultra flumen Ossa contra Lythwanos seu Pru-
thenos, tenerentur dictan terram Culmensem restituere heredibus seu successoribus
Wlius ducis, qui eis concessit eandem*™. Zapytany o nazwisko ofiarodawcy wahat

189 Iites L. I, s. 287.
0 Thidem, s. 347.
9 Jbidem, s. 375.
192 1bidem, s. 378.
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sie miedzy Konradem a synem jego Kazimierzem nie umial takze podaé miejsca,
gdzie dokument ten w r. 1339 moéglby sie znajdowad.

Sg jeszcze w zeznaniach Swiadkow dwie wzmianki o dokumentach, z ktérych
jedna pochodzi od $wiadka .33, a druga od $Swiadka 97. Pierwszy z nich, Mikotlaj,
przeor dominikanéw z Sieradza, bedgc swego czasu przeorem dominikanéw w Elbla-~
gu, zostat wezwany do wielkiego mistrza Zakonu Karola z Trewiru (1311—1324); ow
pokazywal mu szereg przywilejéw, miedzy ktérymi byt jeden dotyczacy nadania
ziemi chelminskiej. I ten to przywilej $§wiadek nasz czytal (de werbo ad wverbum)
w calosci. Interrogatus, quid continebatur in dicto privilegio, dixit, quod eo pacto et
condicione dicta terra Culmensis fuerat concessa dictis cruciferis, ut expugnatis
pruthenis et infidelibus qui erant ulira flumen Ossa et subiugatis, debebunt resti-
tuere dictam terram Culmensem principibus illis, qui eam tradiderant et concesse-
rat eisdem cruciferis seu eorum heredibus, et quitquid possent dicti cruciferi acqui-
rere ultra flumen Ossa totum debebat esse eorum cruciferorum, prout in dicto pri-
pilegio facto super dicta concessione, quod vidit et legit, continebatur, ut dixit 19,
zapytany o imie ofiarodawcy nie umiat go sobie przypomnieé. Réowniez dobitng wy-
powiedZ ztozyl arcybiskup gnieznienski Janislaw, ktéory potwierdziwszy w calej roz-
ciaglodci teze Bertolda dodal nastepnie, ze on sam semper audivit o suis maioribus et
antiquioribus, videlicet a domino olim archiepiscopo Gneznensi, predecessore suo,
et ab aliis militibus et nobilibus regni Polonie, quod regnum Polonie extenditur
usque ad flumen Ossa et dicta terra Culmensis est de regno Polonie et infra ipsum
regnum et semper, ut dixit, ab inicio principes Polonie eam tenuerunt et possede-
runt, quosque dux Conradus, dominus dicte terre Culmensis eam concessit dictis
cruciferis de Prussia pro expugnacione infidelium Pruthenorum qui erant in circuitu
dicte terre Culmensis, quibus expugnatis et subiugatis, debebant dictam terram re-
stituere sibi vel suis heredibus... Dixit eciam, quod vidit literas illius ducis Conradi
protestaciones protestatorias apud dominum Wanconem, ducem Plocenesem, qui
fuit nepos dicti ducis Conradi, in quibus protestabatur, quod ipse dux Conradus
concesserat dictam terram dictis cruciferis pro expugnacione infidelium Prutheno-
rum, quibus expugnatis, debebant dictam terram restituere sibi vel suis heredibus;
et ita in dicta litera continebatur ut dixit ™. Ponadto powolal sie jeszcze na opinie
pukliczng. Interrogatus, apud quos est ista fama, dixit, quod apud bonos et graves
regni Polonie et dicte terre Culmensis. Ze to ostatnie twierdzenie nie jest wziete
z powietrza, dowodzi m. in. zeznanie wojewody Alberta 1%,

M. Perlbach mylnie osadzil, Ze zeznania $§wiadkéw z r. 1339 nie mogg stanowié
zrodla dla dziejow sprowadzenia Krzyzakéw 1%, Wystarczy przypuscié, ze gdybysSmy
nie mieli do dyspozycji innych zro6del, zgodzilibySmy sie natychmiast nie tylko, ze
jest to Zrédlo historyczne, ale ponadto jeszcze Zrodio pierwszorzedne, gdyz na jego
pudstawie zrekonstruowaliémy zupelnie niezle sam moment i okolicznodé nadania
Krzyzakom ziemi chelminskiej. Nawet ten szczegél, co do ktérego §wiadkowie myla
sig w spos6b nie ulegajgcy zadnej watpliwosci, dalby sie przy ostroznej krytyce
ustali¢ z duzg pewnos$cig. Perlbach pelen rezygnacji stwierdzil: Der Erzbischof von
Gnesen beruft sich also auf eine Erkldrung (protestaciones) Herzog Konrads, der
Bischof von Krakau auf die Urkunde eines Hochmeisters, der Herzog Lesko auf eine
von Poppo von Ostern besiegelte Urkunde, der Palatin von Lancicz auf eine Bulle,
der Palatin von Kujavien auf eine Ordensurkunde, der Dominikanerprior von Sie-

193 Tites L. I, s. 260.

% Ibidem, s. 366—3867.

1% Vide supra s. 322.

9 M. Perlbach, Hermann von Salza, s. 214.
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radz auf eine in Marienburg verwahrte Urkunde — jeder anscheinend aouf etwas
anderes! *¥7 Czyz tak jest istotnie?

Jezeli starannie $§ledziliSmy tres$é zeznan poszczegoélnych §wiadkow, to bez trudy
mogliSmy stwierdzi¢, ze poza momentami anegdotycznymi, do ktérych nalezg na
pewno wiarogodne szczegbly o okolicznosciach, w jakich swiadkowie widzieli rze-
czone dokumentu, mato kto z nich je czytal: zaden nie umial sobie przypomnieé
nazwiska wystawcy. Tylko jeden, a mianowicie ksigze Leszek, powiedzial, ze doku-
ment przez niego widziany mial pieczec¢ jakiego$ wielkiego mistrza Zakonu imieniem
Papo. Juz W. Ketrzynski®® stusznie podnidsl, ze moze w tym wypadku chodzie
tylko o Poppona von Ostern, ktéry byt mistrzem Zakonu w latach 1253—1256. Zna-
ny tez jest jego dokument, w ktérym obiecuje ksieciu kujawsko-leczyckiemu Ka-
zimierzowi odstgpi¢ polowe posiadanej potéowki ziemi lubawskiej pod warunkiem
zrzeczenia sie wszelkich pretensji do ziemi Polesian i Goledzian ***. Dokument ten
dochowat sie do naszych czaséw w trzech oryginalach®®. Dwa sa wystawione na
imie ksiecia Kazimierza, a jeden na imie Poppona; ten ostatni przechowat sie tylko
w archiwum krzyzackim. Skoro w posiadaniu polskim znajdowal sie jeden dokument
Kazimierza, jest rzeczg wigcej niz prawdopodobna, Ze byt tu takze egzemplarz dru-~
giego oryginalu Poppona. Na- krzyzackim egzemplarzu dokumentu Poppona jest
slud pieczeci wielkiego mistrza; nie mozna tedy watpi¢, ze i na ,polskim* egzem-~
plarzu byla taka pieczeé. Jak wynika z zeznan Leszka, dokument ten byl w posia-~
daniu ksiecia plockiego Bolestawa II (1262—1313). Synem RBolestawa II Byl ksigze
ptocki Wactaw zwany popularnie Wankiem (1313-—1336). Na tego Wanka jako posia-~
dacza owego dokumentu powolywal si¢ z kolei arcybiskup Janistaw, ale, jak sam
przyznal, przywileju tego mie czytal, tylko go widzial, podal wigc jego tres¢ na
wiare tych, ktoérzy mu go pokazywali.

We wspomnianym dokumencie nie ma jednak ani slowa o ziemi chelminskiej ja-
ko takiej, jest tylko mowa o odstgpieniu ziemi lubawskiej, ktéra od biedy mogia by
uchodzié za cze$é chelminskiej, oraz o rezygnacji z pretensji do ziemi Polesian i Go-
ledzian, ktérzy zaliczali sie do Prusakéw. Trzeba dodaé, ze juz w r. 1257 ksigie
Kazimierz zrzek? sie swojej cze$ci na rzecz kosciota $w. Trojcy w Chelmzy 1. Mimo
to jednak moglo sie wsréd ksigzgt mazowieckich zakorzeni¢ przekonanie, ze nalezy
sie im jaki$§ udzial w ziemi chelminskiej.

Mniejsza zreszta o to, jak w tym konkretnym przypadku powstato to mylne prze-
kenanie. Nie mamy juz innych zrédel, azeby wyS$ledzi¢ te sprawe. W kazdym razie
wpadliSmy na dobry §lad, jak sie tworzyia tego rodzaju legenda. Wystarczy! jeden
zle zrozumiany lub nawet nieczytany dokument, jedna materialna pamigtka, aby juz
wokol niej snula sie legenda, ktéra w sprzyjajacych warunkach mogta przybraé¢ cha-
rakter lawinowy powolujac do zycia fakty niebyle.

Nie lepsza na pewno byla podstawa opowiadania biskupa krakowskiego Jana,
wedlug ktorego krol Wiadyslaw Lokietek pokazywal w BrzeSciu Kujawskim
w . 1324 wyslannikowi wielkiego mistrza Sieghardowi von Schwarzburg dokument
jednego z wielkich mistrzéw krzyzackich, gdzie miata byé zawarta podana wyzej
tre§é. Jest to z calg pewnodcig ten sam dokument, ktéry znajdowa?l si¢ w posiadaniu
Wiadystawa okolo r. 1300 i by! wtedy widziany przez scholastyka Piotra z Sando-

197 M. Perlbach, Herman von Salza, s. 215—216.

18 K. Ketrzynski, Der deutsche Orden, s. 75.

15 pr, Ub. nr 303, s. 224.
200 Thidem, s. 226—227; nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w dyplomie wystawionym przez
w. mistrza nazwisko Kazimierza oznaczone jest tylko sygla C., latwo wiec bylo
czytaé pod tym imienigm Konrada.

01 Urkundenbuch d. Bistums Culm nr 51, s. 36.
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mierza. O tym tylko dokumencie z istoty rzeczy moégl méwi¢c wojewoda brzeski
Albert.

Nie wiadomo natomiast, co sadzi¢ o dokumencie uwierzytelnionym olowiang bulls,
gdyz mogla to by¢ tylko bulla papieska. Moze chodzilo tu o znana nam ju7 bulle
papieza Grzegorza IX z wrzesnia 1234 r., w ktoérej istotnie jest mowa o nadaniu Prus
Krzyzakom. Osobne miejsce nalezy sie dokumentowi wspomnianemu przez przeora
gieradzkiego Mikolaja, kiéry ogladal zapewne przywilej kruszwicki, gdyz tylko
w nim mowi sie i o ziemi chelminskiej, i o nadaniu Krzyzakom Prus przez Konrada.

W rezultacie z mnoéstwa sprzecznych dokumentéw naliczonych przez Perlbacha
zostaja nam tylko dwa, z ktérych jeden, zupelnie nie dotyczacy ziemi chelminskiej,
przechowywali ksigzeta ploccy, a drugi o tre§ci nam nieznanej znajdowal sie jeszcze
w r. 1324 w reku Wiadystawa RLokietka. Jest jednak rzeczg oczywisty, ze gdyby krél
Kazimierz naprawde posiadat taki dokument pelnowarto$ciowy, nie omieszkalby
7z nim wystapi¢ nie tylko w r. 1339, ale znacznie wczeSniej, podczas ukladow wy-
szehradzkich w r. 1335. Dwa za$ pozostale przywileje, tj. jaka$ bulla papieska i przy-
wilej kruszwicki, zostaly przytoczone przez $wiadkéw jako dowdd prawny tylko
przez nieporozumienie lub, co prawdopodobniejsze, przez niezrozumienie.

Jezeli wiec wylaczymy ten rzekomy dowod w postaci dokumentéw, to pozostanie
nam tylko samo twierdzenie dos¢ rozpowszechnionej okoto r. 1339 tradycji, ze ziemia
chelminska zostala nadana Krzyzakom tylko w czasowe uzytkowanie. Trzeba jednak
stwierdzié, ze tradycja ta z taka silag powtarzana w wielu zeznaniach, nie mogla byé
dawnego pochodzenia, a przede wszystkim pochodzenie to bylo catkowicie lokalne.
Lansowali jg ksigzeta mazowieccy i kujawscy, ktorzy juz w drugiej polowie XIII
wieku mieli rozmaite spory pograniczne z Krzyzakami. Z drugiej strony spotykamy
sie z nig w érodowisku gnieZnieniskim, gdzie sprawa ta byta akiualna ze wzgledu na
pretensje metropolitéw do zwierzchno$ci nad biskupami chelminskimi. Stgd w ze-
znaniach arcybiskupa Janistawa pojawilo sie nazwisko Jakuba Swinki; ale on prze-
ciez by! tym metropolita, ktéry w r. 1310 sam z tej zwierzchno$ci zrezygnowat. Z te-
go wynika, ze jeszcze w r. 1310 wspomniana tradycja o czasowym uzytkowaniu zie-
mi chelminskiej przez Krzyzakéw nie mogta byé tam w obiegu. Z tych samych po-
budek co u ksigzat plockich wywodzilo sie prawdopodobnie przekonanie Wiadysta-
wa Rokietka. Watpitbym jednak, czy 6w rzekomy dokument by! gléwng podstawsg
tego przekonania. Nalezy raczej przypuszczaé, ze on to przekonanie tylko utrwalil.
Natomiast wlasciwe Zrodro, z ktérego. wyrastalo mniemanie kréla Wiadystawa, wska~
zuje nam biskup Jan, gdy moéwi, ze YLokietek zazgdal zwrotu ziemi chelminskiej
1 Pomorza quia sue erant et ad eum petrinebant racione regni sui, dicens inter ce~
tera, quod avus suus, dicti domini Wladislai ... dictam terram Culmensem dictis
fratribus cruciferis tradidit precario et concessit pro expugnacione Pruthenorum ...2,
W zdaniu tym mamy niezwykle interesujacy przyklad oddzialywania ideologii no-
wopowstajgcego krélestwa polskiego na pretensje terytorialne wobec sasiadéw. Wia-
dystaw zazadal zwrotu ziemi chetminskiej, poniewaz byla ona czgstkg krdlestwa pol-
skiego. Wychodzil on wiec z zalozenia, ze z chwilg wskrzeszenia tego krélestwa
wszystkie rozproszone dawniej czeéci patrimonium piastowskiego powinny byly wré-
ci¢ do jednej caloSci. Wiadyslaw czul sie¢ w pelni uprawnionym do postawienia ta-
kiego zadania, gdyz uwazal, ze ziemia chelminska zostala nadana Krzyzakom tylko
tytulem prekaryjnym i tylko w celu dokonania podboju Prus. Poniewaz podbéj Prus
juz si¢ dawno dokonal, a Krzyzacy sprzeniewierzali sie bezustannie obowigzkom
prekarzysty naruszajgc pokdj z krélestwem, nalezato im odebraé¢ dawng darowizne,

2% Iites, t. I, s. 287.
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Jest rzeczg interesujgca — i tu jest slaby punkt naszej hipotezy — ze ten drugi,
mianowicie 6w polityczno-prawny motyw zadan Fokietka nie zostal literalnie sfor-
mulowany. Bez tego milczgcego zalozenia nie zdolaliby$my jednak wyjasnié tak szyb~
kiego rozprzestrzenienia sie tego poczatkowo lokalnego i ograniczonego do bardzo
nielicznej warstwy spotecznej pogladu politycznego. Sadzimy wiec, ze z jednej strony
widoczna juz coraz bardziej od drugiej potowy XIII wieku ideologia zjednoczeniowa,
przygotowana przez caloksztalt procesu historycznego Polski, z drugiej znéw zao-.
strzajgce sie stosunki polityczne z Krzyzakami nadaly odpowiedni kierunek i odpo-
wiednie ostrze polityczne prastaremu przekonaniu, ze ziemia chelminska, mimo na-
dania jej Krzyzakom, nie przestala byé ziemia polskg i ze w momencie tworzenia sig
zjednoczonego krolestwa polskiego powinna byla do niego wroéci¢ razem z Pomorzem.

Wyrok wydany przez Galharda de Carceribus (z Chartres) i Piotra z Annecy,
sedziéw mianowanych do rozpatrzenia tej sprawy przez kurie papieska, stanat na
stanowisku strony polskiej, quod terre Culmensis, Pomoranie, Wladislaviensis,
Brestensis, Dobrinensis et Michaloviensis cum suis civitatibus, castris, opidis et
villis et suis iuribus et pertinenciis universis site sunt infra metas regni Polonie et
infra ipsum regnum et tamquam de regno et ad id ipsum regnum pertinentes et
reges et principes regni Polonie, progenitores dicti domini Kazimiri regis Polonie
illustris, qui pro tempore fuerunt, eas tenuerunt et possederunt >

W sformutowaniu tej nowej dokiryny politycznej — ze ziemie pomorska i chel~
miniska sg ziemiami polskimi i ze tak jak pozostale wymienione w wyroku krainy
polskie przynalezgce do krélestwa polskiego powinny one wréecié pod panowanie
krélow polskich — proces warszawski mial przelomowe znaczenie. Odtad nie byt
to juz tylko fakt u§wiadamiany sobie przez nieliczne, przodujace w panstwie jed-
nostki, ale poglad, ktéry przeniknagt do szerokich mas spoteczenstwa i zakorzenil sig
w nich stajgc sie wytyczng dzialania wszystkich pokolen az do stynnego pokoju
torunskiego w r. 1466.

Procesy, choé wygrane, nie tworzg, rzecz prosta, nowych faktéw historycznych.
Sprawa odzyskania Pomorza i ziemi chelminskiej, jak to wyraznie widzieliSmy
z przegladu $wiadkow, byla wysunieta i broniona tylko przez Mazowszan, Kuja-
wian i Wielkopolan oraz przez te niedobitki rycerstwa pomorsko-chelminskiego,
ktére zdolaly sie schronié¢ przed ciezkg reka Krzyzakéw na teren krélestwa. Jedyni
przedstawiciele moznowladztwa malopolskiego, ktérzy wystepuja na procesie war-
szawskim, jak np. Jan Grot, biskup krakowski, czy scholastyk Piotr z Sandomierza
albo pochodza z Kujaw, albo wyro$li z otoczenia Wladyslawa RLokietka. w ktoérego
polityce interesy ziem péinocnych wysuwaly sie zawsze na pierwsze miejsce. Kazi-
mierz wyrastal juz w kregu spraw malopolskich; z jego wstapieniem na tron $§ro-
dowisko . krakowskie zalzelo narzucaé polityce polskiej kierunek poludniowy
i wschodni®®®, Otwierajgce si¢ przed panami i patrycjuszami krakowskimi moz-
liwoéci ekspansji na Rué popchnely feudaléw malopolskich do porzucenia sprawy
Pomorza i ziemi chelminskiej. Niemalg wine w tym wszystkim ponosi tez kuria pa-
pieska, ktéra nie podirzymala wyroku wydanego przez Galharda i Piotra. Benedykt
XII mianowal w dniu 22 czerwca 1341 nowych sedzi6éw, mianowicie biskupéw kra-
kowskiego, mi$nijskiego i chelminskiego, ktérym kazal m. in. zbada¢ prawne pod-
stawy pretensji Kazimierza do Pomorza, ziemi' chelminskiej i michalowskiej ™

203 Iites t. I, s. 139.

20 7ob. ogdlnag charakterystyke i kierunek tych zmian polskiego procesu dzie-
jowego u M. Malowista, Zarys polskiego procesu dziejowego od XV do XVII w.,
Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich t. I, Warszawa 1953,
s. 366 sq
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W miesigc pézniej wydal bulle, w ktérej nie zgodzit sie na zatwierdzenie wyroku
sadu warszawskiego z r. 1339 **°, W tych warunkach w cztery lata po procesie war-
szawskim doszlo do kompromisu, ktéry opart sie na warunkach przyjetych juz
w zasadzie w r. 1335 w Wyszehradzie i czeSciowo potwierdzonych przez Kazimie-
rza w r. 1337 %,

Glowne postanowienie pokoju kaliskiego z 8 lipca 1343 r. dotyczylo oczywiscie
sprawy pomorskiej. Na czolo ukladu o pokéj wieczysty wysunieto zadanie zatwier-
dzenia darowizny ksiecia Konrada. Krzyzacy zagrozeni w posiadaniu ziemi chel-
minskiej wymogli na Kazimierzu odnowienie jej nadania .. ex benigna nostra pro-
visione, que perpetuationem et stabilitatem eorundem venerabilium et religiosorum
virorum, magistri et fratrum predictorum, ipsorumque libertatum, immunitatum,
privilegiorum et gratiam votive amplectitur, donationem terre Culmensis et castri
Nesaw et curiarum Orlow et Muryn cum suis iuribus, libertatibus, utilitatibus, me-
tis, gadibus et pertinentiis universis et alia bona ac possessiones, que et quas de jure
ante motam guerram idem magister et fratres rite et rationabiliter possederunt et
specialiter terram Michaloviensem, quo modo et iure, quibus eam ab illustribus du-
cibus Cuyavie hactenus possederunt, ratificamus et presentis scripti patrocinio con-
firmamus %, Widzimy wiec, ze mimo pozornej kleski Krzyzacy musieli uznaé¢ w krélu
polskim swego dobroczynce i donatora. Po wielu latach zupelnego rozprzezenia
panstwowosci polskiej w okresie feudalnego rozdrobnienia wyrosta na terenie Pol-
ski nowa sila polityczna, ktéra objela spadek po ksigzetach dzielnicowych. Zmusita
ona tych wszystkich, ktdérzy skorzystali z chwilowego oslabienia organizmu pan-
stwowego Polski, do uznania zasadniczego prawa wlasnosci do ziem odlgczonych
w tym krytycznym czasie od krélestwa polskiego. Nie znamy zadnego potwierdzenis
darowizny Konradowej przez ktoregokolwiek z ksigzat dzielnicowych. Obecnie za- -
szla w tym zakresie podstawowa zmiana. Ziemia chelminska uznana za darowizne
kréla polskiego, ponownie weszla w sktad ziem przynaleznych do kroélestwa pol-
skiego, choé¢ chwilowo tylko nominalnie, bo bez mozno§ci wykonywania realnej
wladzy panstwowej na jej terytorium. Mimo zasadniczej kleski byl wiec pewien
skutek dlugoletnich zabiegdw Wiadystawa E.okietka i jego ideowych spadkobier-
céw. Nastepnie, na co nalezy zwrdei¢ szezegdlnag uwage i co bedzie miato daleko-
siezne skutki w najblizszej przyszio$ci, potwierdzenie darowizny ziem chelminskiej
i michalowskiej zostalo w sposéb organiczny zwigzane z warunkami utrzymania
pokoju wieczystego. A zatem kazde naruszenie tego pokoju przez Krzyzakdéw sta-~
wialo pod znakiem zapytania prawno$§é¢ dalszego posiadania przez nich ziem daro-
wanych im przez kroéla polskiego. Tym samym problem dzierzenia ziem chelmin-
skiej i michalowskiej przestat juz byé tylko zagadnieniem o ograniczonej procedurze
prywatno-prawnej, ale przechodzil odtad w ramy prawa publicznego podporzad-
kowanego elastycznym zasddom kazdorazowej sytuacji politycznej i bezustannie
zmieniajgcego sie na korzy§é Polski ukladu sil.

Krzyzacy dobrze zdawali sobie sprawe z obosiecznodci takiego obrotu rzeczy
i dlatego wymogli na Kazimierzu dodatkowe gwarancje majace im zabezpieczyé
bosiadanie darowizny. Informuje nas o tym nie tylko rewers kréla Kazimierza, kto-
rym zrzeka sie on posiadania Pomorza, ziem chelmifiskiej i michatowskiej na rzecz
Krzyzakoéw #°, lecz takze osobna klauzula omawianego ukladu o pokéj wieczysty,
w ktérej czytamy: ut cesset in antea omnis actionis, impetitionis et querimonie oc-
cusio, quas nos vel nostri heredes aut successores universi ad terras Pomoranie,
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Culmensem et Michaloviensem seu earum quamlibet partem sive iure hereditarip
sive devoluto seu alio jure quocunque aut consuetudine quacunque ex nunc habe-
remus sive habere in futurum possemus, renuntiamus eisdem et quibuslibet eorum
expresse presentibus pure, simpliciter et in totum *'°. Krol zrzeka sie wszelkich praw
do tych ziem w imieniu nie tylko swoim, ale réwniez malzonki Adelajdy i wszyst-
kich swoich potomkéw, przyrzekajac réwnoczeénie nie podejmowaé zadnych kro-
kéw w celu uniewaznienia tego postanowienia osobnymi przywilejami papieskimi
lub cesarskimi albo tez w drodze kanonicznego procesu?!. Na dokumencie tym
zlozyli swe podpisy uwierzytelniajace i aprobujgce: arcybiskup gnieznienski Jaro-
slaw, biskup wloclawski Maciej, biskup poznanski Jan i biskup plocki Klemens,
a wiec wszysey dostojnicy, w ktérych Krzyzacy mieli prawo dopatrywaé sie giéw-
nych reprezentantéw obrony praw Polski do Pomorza i ziemi chelminskiej 22,
W osobnym dokumencie. takiez o§wiadczenia zlozyli ksigzeta kujawscy Kazimierz
na Gniewkowie i Wiadystaw na keczycy i Dobrzyniu, mazowieccy Siemowit na
Wiznie, Siemowit na Czersku i Bolestaw na Plocku, dalej wielmoze §wieccy z Ma-
topolski i Wielkopolski oraz miasta Krakéw, Sandomierz i Sgcz**®. Ponadto Kazi-
mierz zobowiazal sie wystaraé w kurii papieskiej o potwierdzenie pokoju kaliskie-
g0 *". Nie doéé na tym, na osobistym spotkaniu kréla Kazimierza i wielkiego mistrza
Ludolfa Koninga w dniu 23 lipca 1343 pod Wierzbiczanami podczas ratyfikacji arty-
kuléw pokoju wieczystego ponowitl Kazimierz obietnice wystarania sie o przyrzeczo-
na w r. 1335 rezygnacje z tychze ziem ze strony krola wegierskiego Roberta II
i zony jego Elzbiety, a takze ziecia swego Boguslawa, ksigcia pomorskiego .
Zrzeczenie t6 ma oczywiscie znaczenie czysto formalne. Niemniej jednak z punktu
widzenia prawa publicznego dopiero cesja Kazimierza w Kaliszu oznacza rzeczy-
wiste odigczenie ziemi chelminskiej od krodlestwa polskiego oraz przylaczenie jej
do panstwa zakonnego, ktérego podstawa terytorialna mieScila si¢ na terytorium
lennym papiestwa w Prusiech. Akt ten jednak nie zostal nigdy uzupeiniony formal-
nym przejeciem nowopozyskanej ziemi przez kurie. Braklo bowiem koniecznej do
takiego aktu polskiej cesji Pomorza i ziemi chelminskiej na rzecz papiestwa. Tym
sposobem z punktu widzenia prawa publicznego ziemia chelminska i Pomorze po
r. 1343 stanowily ziemie nie wlaczone w zadng hierarchie panstwowa Owczesnego
$wiata feudalnego i dalszy ich los byt calkowicie zalezny od kazdorazowego realnego
ukladu sit miedzy Polskg i Zakonem. Nalezy przypuszczaé, ze Zakon Niemiecki ce-

210 1ites t. II, s. 373—374.
#11 Tbidem, s. 374.
22 Thidem, s. 374.

213 Tbidem t. II, nr 10 s. 376—378, (T.eczyca 13 lipca 1343); nr 11, s. 378 (Rawa,
13 lipca 1343); nr 12, s. 379, (Krakéw 15 lipca 1343; wielmoze wielkopolscy wystawili
go juz w Kaliszu, 8 lipca 1343); nr 13, s. 379—380 (Krakéw, 15 lipca 1343).

214 Tpidem, t. II, nr 8, s. 375 (Kalisz, 8 lipca 1343).

25 Tbidem, t. II, nr 15, s. 381—382 (Wierzbiczany, 23_lipca 1343), vide Pr. Ub. nr 98
i 100, s. 73—175 (Inowroctaw, 9 marca 1337); w wystawionych tutaj dokumentach Ka-
zimierz zobowigzal sie broni¢ Zakonu przed Wegrami w razie kwestionowania jego
posiadlo$ci sprzed czasu wojny oraz wydoby¢ od kréla Roberta i Elzbiety dokumenty
zgzeczenia sie pretensji terytorialnych wobec Zakonu po $mierci Kazimierza, w szcze-
golr;péci super terris, territoriis seu districtibus Culmensi, Pomeranie, Nessow et
curiis Orlow, Muryn et allis possesionibus. Bogustaw, ksigze szczecifiski, wystawit
w Kaliszu dokument, w ktérym zobowigzal sie nie dopomagaé temu, kto by zerwal
zawarty tam pokéj wieczysty migdzy Kazimierzem a Krzyzakami (Lites t. II, nr 9,
s. 375); zrzeczenia formalnego z jego strony nie bytlo.
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Jowo nie dazyl do wyjasnienia sytuacji prawnej tych ziem zgodnie z przyjeta przez
siebie w tych czasach polityka oscylowania miedzy papiestwem i cesarstwem, co fak-
tycznie zmierzalo do uniezaleznienia si¢ od obu poteg ¢,

Jak wiemy, Kazimierz nie kwapil sie do wypelnienia wszystkich warunkéw ukla-
du kaliskiego, a przede wszystkim nadal uzywal tytulu ksiecia Pomorza®’. Pod
koniec zycia powrdcit do polityki zaczepnej wobec Krzyzakéw, dazac do powolnego
wechlaniania Pomorza Zachodniego do Polski, wykupywania ziem sasiadujgcych
z Polskg na terenie tzw. Nowej Marchii oraz restytuowania zwierzchnoséci koscielnej
nad biskupstwem kamienskim 8. Te samg polityke z mniejszym lub wigkszym po-
wodzeniem kontynuowali jego nastepcy zabiegajac szczegélnie o wykup Nowej
Marchii, a gdy sie¢ to nie udalo, o nabycie Drezdenka ***. W tym czasie sytuacja po-
lityczna Polski ulegla radykalnej zmianie wskutek unii z Litwg. Wszechstronny na-
cisk ekonomiczny i polityczny panstwa polsko-litewskiego oraz nieustepliwa obro-
na swoich pozycji przez Zakon doprowadzila do pierwszej wielkiej wojny z Krzyza-
kami, zakonczonej doniostym zwycigstwem oreza polskiego pod Grunwaldem
w r. 1410. Dalszy cigg wojny nie byl jednak réwnie chwalebny. Krzyzacy otrzasneli
sie z kleski i stawiwszy zaciety opdér przymusili Wiadyslawa Jagielle do zawarcia
pokoju w Toruniu w r. 1411.

Artykut 6 tego ukladu uznawal prawa Polski do ziemi dobrzynskiej. Co sie ty-
czy Pomorza, ziem michalowskiej i chelminskiej, to zgodzono sig, ze powinny byly one
pozostaé przy Zakonie ***, Suchy tekst ukladu nie wyrazal jednak catej walki, ktéra
sie znowu rozpetata o te ziemie miedzy Polska i Zakonem. Zaraz po bitwie pod
Grunwaldem wybrany napredce wielki mistrz Zakonu Henryk von Plauen rzekomo
zaofiarowal Polsce Pomorze oraz ziemie chelminsksg i michalowskg ?*!. Strona polska
dazac do pelnego zniszczenia Zakonu zazgdata poddania Malborka. Gdy sie szczeScie
wojenne odwrocilo, trzeba bylo zgodzi¢ sie na pokdj, kitéry w gruncie rzeczy byl
tylko rozejmem. W pewnym momencie targéw dyplomatycznych wyniklych na tle
sprawy krzyzackiej miedzy Polskg a cesarstwem Zygmunt Luksemburczyk, — jak
powiada Dlugosz — zlozyl Wiadystawowi Jagielle oferte zupelnego zniesienia Za-
konu, podzialu Prus miedzy Polske a cesarstwo oraz catkowitego wcielenia Pomorza

216 poréwnaj charakterystyke tej polityki w XIV wieku. A. Werming hoff,
op. cit.

27 Poréwnaj ogdlng charakterystyke tych stosunkéw u St. Nowogrodzkie-
go, Pomorze zachodnie a Polska w latach 1323—1370. ,Rocznik Gdanski“ t. 9/10
(1937), s. 2 sq.

28 St Nowogrodzki, Walka o biskupstwo kamiefiskie za Kazimierza Wielkie-
go, ,Jantar®“ t. 2 (1938), s. 209 sq.

2 vide K. Heidenreich, Der deutsche Orden in der Neumark (1402—1455),
Berlin 1932, s. 3 sq. oraz starszg prace J. Voigta, Die Erwerbung der Neumark —
Ziel und Erfolg d. brandenburgischen Politik unter den Kurfiirsten Friedrich I. und
Friedrich II (1402—1457), Berlin 1863; z polskich prac S. Langnas, Drezdenko
a panowie von der Osten do r. 1317, Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci pro-
fesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 321.

20 @\ Weise, Die Staatsvertrige d. deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahr-
hundert t. I, Krolewiec 1939, s. 87, § 6: Item terra Dobrinensis debet permanere circa
coronam Poloniae et omnes terre, quas corona habuit ante istam guerram in posse-
sione; et iste terre: Pomeranie terra, Michelaw terra et Culmensis terra, Nessaw,
Murzinow et Orlow cum suis attinenciis, debent manere ordini et omnes alie terre,
quas ordo habuit ante istam guerram in possessione.

21 Wiadomo$¢ ta pochodzi jednak tylko od Dlugosza, Historige Polonicae,
Opera omnia t. IV, 1887, s. 81—82. Por6wnaj krytyczng uwage St. Kujota, Rok
1410, ,Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu“ t. 17, 1910, s. 209. Poréwnaj F. Thunert,
Der grosse Krieg zwischen Polen und dem Deutschen Orden 1410 bis 1. Februar 1411,
wZeitschrift des Westpr. Geschichtsvereins® t. 16, 1886, s. 68.
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i ziem chelminskiej i michatowskiej do krolestwa polskiego **%. Zygmunt wycofat
sie niebawem z tej oferty **3. Natomiast w Polsce, gdzie zaczeto na nowo studiowaé
dawne akta dotyczgce sporu polsko-krzyzackiego, odzyta mys$l odebrania Krzyzakom
ziem ongi§ im darowanych lub przez nich zabranych. Z cala silg wystapila ona
w skargach przedstawionych przez strone polskag na sad rozjemczy w Budzie
w r. 1412. W tymeczasowym wyroku z 24 sierpnia 1412 r. Zygmunt przytoczyl szereg
tych skarg polecajac zbadanie ich swemu specjalnemu wystannikowi Benedyktowi
z Makry. Nas zainteresuja tutaj nastepujace:

Item effectus XLVIII articuli est, quod terra Pomeranie, Dobrinensis, Michalo-
piensis, Lothoriensis, Naklensis, Cuyavie, Synadie, Brestensis, Lanciciensis, Maioris
et Minoris Polonie continue fuerunt dominorum regis et ducis Polonie, et non cru-
ciferorum, et quod hec sunt notoria et manifesta.

Item effectus XLIX articuli est, quod articulus precedens probatur per istud,
videlicet quod predicte terre sunt de diocesi episcopatuum Polonie, videlicet Gnes-
nensis et Culmensis.

Item effectus L articuli, quod quadragesimum [octavum] articulus probatur per
hoc, quod Dantzk et Pomerania adhuc hodie partim sunt Gnesnensis et partim Wla-
dislaviensis, partim Culmensis diocesis.

Item effectus LI articuli est, quod cruciferi sunt de iure patronatus dominorum
regis et principum Polonie, quia ipsi dominus rex et principes fundaverunt predic-
tum Ordinem %,

Tezy te niezwykle interesujgce ze wzgledu na kazuistyke dowodu objasnia ob-
szerniej protokét dochodzen Benedykta z Makry. Mieci sie w nich wcale pokazny
traktacik, w ktorym zosialy szerzej omoéwione powyzsze artykulty. Wywod praw pol-
skich do Pomorza i obu wspomnianych ziem zostal fu ponownie przedstawiony, mi-
mo ze, jak sie usprawiedliwia rzecznik kroéla polskiego, sprawa ta formalnie zostala
rozstrzygnieta postanowieniami pokoju torufiskiego i czeSciowym orzeczeniem Zyg-
munta Luksemburczyka. Na wstepie autor traktatu podeimuje sie dowie$¢, ze od
10. 20, 30, 40, 50, 100, 200, 300 lat, ba, od samego poczatku krélestwa polskiego, zanim
jeszcze Zakon Krzyzacki powstal na ziemiach naszych, Pomorze i ziemie chelminska
i michalowska byly i s3 w granicach tegoz krélestwa. Na dowdd tego przytacza fakt,
ze Krzyzacy z ziem tych placili krélom polskim pewne sumy in signum dominii 2%,
cho¢ obecnie od dluzszego czasu brzestali placié % Dalej podaje obszerny wywod,
ze krélowie polscy sa prawnymi nastepcami ksigzat pomorskich, in quorum rex Po-
lonie ducatibus et dominiis iam successit de iure et de facto, podobnie jak w ksig-
stwach kujawskim, dobrzynskim, gniewkowskim i leczyckim 7. Krzyzacy sila opa-
nowali i po dzi§ dzien bezprawnie trzymajg te ziemie. A mimo Ze najpierw sami
ksigzeta pomorscy, a nastepnie krélowie polscy starali sig odebra¢ je Krzyzakom,
propter potenciam excessivam Ordinis prefati nec per iusticiam nec alio modo sine

22 rist. Polon. t. IV, s. 131,

23 Jak wynika z korespondencji Zygmunta Luksemburczyka z Krzyzakami z po-
czgtku tego roku, projekt rozbioru, tym razem Polski, przedstawial réwniez w. mi-
strzowi Henrykowi v. Plauen (J. Voigt, Geschichte Preussens t. VII, s. 165); Lites
t. II, nr 2, s. 35 (Ruda, 4 stycznia 1412).

224 Iites t. II, s. 60.

%5 Thidem, t. II, s. 236; mozna przy tej okazji zwrécié uwage na ciekawe zezna-
nie Tomasza z Zajgczkowa, pytanego o przynalezno§¢ ziemi chelminskiej: Plura
dixit se nescire nec aliter de contentis in dicto articulo, nisi quod ipsi cruciferi ter
in septimana infallibiliter faciunt elemosinas [!] pro principibus Polonie ut dixit.

2% Zapewne chodzi tu o $wietopietrze uiszczane w polowie XIV wieku przez
Krzyzakédw z ziemi chelminskiej i Pomorza.

227 Lites t. II, 236.
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christianorum exercituum magna sanguinis effusione voluerunt rehabere *8, Rzecz-
nik polski przypomnial postanowienia procesu warszawskiego, na ktérym przysadzo-
no Polsce posiadanie spornych ziem *® a mimo to Zakon nadal bezprawnie je za-
trzymywat; zdobyl sie wreszcie na sformutowanie konkluzji prawnych wynikajg-
cych z pokoju wieczystego w Kaliszu: Item ponit, quod eciam si constaret aut con-
stare posset de aliquo tam contractu sive concordia, facta post dictam sentenciam
(tj. po wyroku warszawskim) inter partes predictas super dictis terris aut earum
aliqua, ipsi tamen magister et Ordo predicti contractum, concordiam et literas huius-
modi servare non curantes, terras alias, castra, villas, loca iura, homines et res alias
regis ac regni predictorum hostiliter post et contra huiusmodi contractum, literas,
fidem et concordiam invaserunt, vastarunt et pro se usurparunt, licet iniuste, ac
per hoc ab eodem contractu, fide et concordia sponte recesserunt %2,

Sadzimy, ze w slowach tych przybrano w sposéb dokirynalny to, co wynikalo
z caloksztaltu stosunkéw polsko-krzyzackich po pokoju kaliskim. Poniewaz strona
polska stwierdzila (mniejsza o to czy stusznie!), ze Krzyzacy bezustannie lamali
postanowienia tego ukladu, Polska zostala zwolniona z obowigzku dotrzymania wa-
runkéw ugody i pelnoprawnie mogla wystapi¢ o zwrot nieprawnie zabranych ziem
polskich *, Tym sie tlumaczy, ze zaréwno woéwczas, jak i w nastepnych latach
rzecznicy polscy stanowczo odrzucali wszelkie dowody wynikajgce z pradawnych
nadan Konradowych, zarzucajac im najczeSciej falszerstwo **?, a na czolo wysuwali
argument organicznej przynalezno$ci tych ziem do krélestwa polskiego. Totez juz
w r. 1412, w toku procesu na dowo6d polskoSci Pomorza wysunieto w traktacie ar-
gument: quod in predicta terra Pomeranie fuerunt et hodie esse debent dignitates,
officia seu magistratus laycales, quemadmodum hodie sunt et simul cum illis tem-
poribus, quo regnum et duces terras Pomeranie et ducatus nunc in regno et rege
existente, videlicet palatinatus, castellanatus, iudicatus et cetera officia in locis et
terris, districtibus Pomeranie, Swecensi, Dersaviensi alio nomine Tczewa, et Dan-

28 Iites t. TI, s. 236.

9 Tbidem, t. II, s. 237.

% Thidem, t. II, s. 237.

1 Mozna tu zwrécié uwage na ciekawe poglosy takiego postawienia sprawy
w okresie toczacej sie juz wojny trzynastoletniej z Krzyzakami. Motyw niedotrzy-
mania pokoju przez Krzyzakow pojawia sie w mowie nieznanego wystannika do pa-
pieza Kaliksta III (Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Sokolowski
iJ.Szujski, Monumenta medii aevi historica ves gestas Poloniae illustrantia t. II,
Krakéw 1876, s. 178—180). To samo prawie w tych samych stowach powtarza: Ora-
tio contra Cruciferos, Thorunii coram arbitris a. d. 1464 habita MPH t. IV, s. 201.
Najpelniejszy jednak wyraz znalazlo to stanowisko w znanym traktacie Henryka
z Géry (MPH t. IV, s. 173 sq). Pordwnaj obszerne oméwienie tego traktatu przez
O. Balzera, Henryk z G6ry i jego Traktat przeciw Krzyzakom, Studia nad pra-
wem polskim, Poznan 1889, s. 177 sq, szczegdlnie s. 225—227. )

32 Lites t. III, s. 3; interesujgce jest tu uzasadnienie, dlaczego ksigze mazowiecki
nie moégt wylgezyé na zawsze ziemi chelminskiej z obrebu kroélestwa polskiego; przy-
toczymy je tutaj, gdyz mimo ze jest niestusznie sformulowane, daje jednak pojecie
0 sposobie argumentowania, ktéry dla éwczesnych pojeé o krdlestwie polskim musial
Si¢ w Polsce wydawaé stuszny: XII. Item quod si de aliqua huiusmodi donacione
appareret, extunc dicit, quod cum constat et constare potest per assercionem patris
adverse dictum Conradum eandem terram protunc minime possedisse et non constat
nec constare potest, quod aliquod jus in eadem habuisset, nec pro se presumitur
Yymmo constat, dictam terram tunc fuisse et esse in regno Polonie et per consequens
jure presumitur ad regem et regnum Polonie pertinuisse et eciam pertinere et per
consequens, posito sed non concesso quod aliter de hoc non constaret talis pretensa
donacio tanquam nulla debet iudicari. Kanonista nasz pomingl jednak rzecz pod-
stawowsg, ze w okresie gdy Konrad nadawal ziemie chelminska, kréla w Polsce nie
PX*O, a pojecie regnum Polonie nie mialo jeszcze charakteru doktrynalnego. Vide
ibidem, s. 294 i 344. '
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censi*®, W pozniejszych zatargach z Krzyzakami ta strona argumentacji ze strony
polskiej byla coraz bardziej rozbudowywana, zwlaszcza w dobie wojny trzynasto-
letniej 234, Jest to znamienna ewolucja, majaca swoje podstawy w zmieniajacym sie
coraz bardziej na korzy$¢ Polski stosunku sil: stabngcy Zakon okopuje sie na szan-
cach dawnych uprawnien, przywilejéow i darowizn, natomiast potezniejaca Polska
sprowadza dyskusje na grunt realnej rzeczywistosci, a argumentacja historyezng
postuguje si¢ tylko o tyle, o ile ma ona pokrycie w istniejgcym stanie rzeczy. Wsku-
tek tego w argumentach tych tak duzo miejsca zajmuja skargi na restrykcje i obcig-
zenia gospodarcze i handlowe, ktore Zakon stosowal na drogach do Gdanska i na
Wisle hamujgc rozwéj ekonomiczny kraju. W oczach statystéw polskich Zakon oku-
pujacy najbardziej zywotne arterie wymiany towarowej migdzy Polskg a zagranicg
importujgcg polskie zboze, drzewo, kopaliny i wyroby rzemie§lnicze, byt anomalig 2%,
Swiadomos$é tego nienormalnego stanu rzeczy docierala zresztg coraz bardziej do
poddanych Zakonu, rycerstwa i miast, co w konsekwencji musiato doprowadzi¢ do
buntu 2%,

Sprawa Pomorza i ziemi chelminskiej nie zostala pozytywnie zalatwiona ani pod-
czas pierwszego, ani podczas drugiego procesu budzinskiego w r. 1414, ani na soborze
konstancjenskim w r. 1416 27, Artykul 18 melnefiskiego pokoju polsko~krzyzackiego
w r.1422 utrzymal w tym zakresie postanowienia pokoju torunskiego-z r. 1411. Jako
podsumowanie dotychczasowej dyskusji o tytuly prawne posiadania fych ziem uzu-
pehit je zastrzezeniem, ze wyrok legatéw papieskich znajdujacy sie¢ w posiadaniu
kréla polskiego zostal uznany za niewazny **®8. Protokoly tych dyskusji prowadzonych
przez najtezszych kanonistéw z obu stron sa niezwykle interesujgce dla dziejow
doktryny prawa panstwowego w Polsce. Szczegdlowe rozwazania zaprowadzilyby
nas za daleko; nie zdolalyby one zresztg zmienié¢ istoty tezy. Strona polska stojac
uparcie na stanowisku, ze ziemia chelminska nalezala do krélestwa polskiego 2%,
musiala sie jednak pogodzi¢ z niemozliwo$cig chwilowego zrealizowania swoich
zadan. Ta sama sytuacja powtérzyla si¢ w r. 1435. Znowu krél potwierdzit Zakonowi

233 Lites t. 11, s. 237—238.

24 Vide infra, s. 235.

235 Jites t. II, s. 164 sq.

236 Vide infra, s. 233.

237 Vide Lites ac res gestae t. III, contin. ed. alterius, ed. J. Karwasinska,
Warszawa 1935; H. Bellée, Polen und die rémische Kurie in den Jahren 1414—
1424, Berlin 1913;.P. Nieborowski, Der deutsche Orden und Polen in der Zeit
d. gréssten Konflikts, wyd. 2, Wrocltaw 1924; J. Fijalek, Dwaj dominikanie kra-
kowscy: Jan Biskupiec ¢ Jan Falkenberg, Ksiega pamigtkowa ku czci O. Balzara
t. I, Lwow 1925, s. 271—384; St. Krzyzanowski, Doktryna polityczna Pawla
Wiodkowica, Studium historyczne ku czei W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 389 sq.

238 W uktadzie wstepnym warunki te sformutowano tagodniej (W eis e, Die Staats-
vertrdge, s. 155 § 18): Item quod terra Pomeranie, Colmensis et terra Michaloviensis
debent manere circa ordinem et sentencia legatorum Sedis Apostolice, quam dominus
rex habet super eisdem cassa, irrita sit et inanis. W ukladzie koncowym (ibidem,
5. 162 § 19) opatrzono je dalsza klauzuly: Item terre Pomeranie, Colmensis et Micha-
loviensis debent manere circa ordinem mostrum, debetque sentencia tudicum delega-
torum [Galhardi] de Carcere etc., nobis et ordini mostro aut in Romana curie pro-
curatori nostro generali per procuratorem vel procuratores legittimos domini regis
Polonie predicti, si haberi poterit, ad cassamdum, rumpendum et anullandum bona
fide infra annum tradi et assignari. Restitucione facta ad dandam recognicionem
presentacionis huiusmodi domino regi Polonie prefato bona fide sumus astricti. Tego
ostatniego warunku jednak ze strony polskiej nie dopelniono, jak nas poucza kore-
spondencja przeprowadzona w tej sprawie miedzy zastepca rzecznika Zakonu, Pio-
trem Frischzu, a Pawlem Wlodkowicem (zob. E. W eis e, Staatsvertrige, s. 166—167).

238 Weise, Staatsvertrdge, s. 155 § 18 i s. 162 § 19.
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posiadanie Pomorza i ziem chelminskiej i michalowskiej oraz ponowil obietnice
uniewaznienia w kurii wyroku legatéw papieskich z r. 1339 2,

Ten stan rzeczy utrzymatl sie az do r. 1454, kiedy sami poddani Zakonu zwrdeili
sie przeciwko swoim dotychczasowym panom i wystapili z prosba o przyjecie ich
pod panowanie polskie. Rzecznik Zwigzku Pruskiego Jan Bazynski przemawiajgc
w pierwszych dniach marca 1454 r. do kréla i rady koronnej w Krakowie przyswoil
sobie punkt widzenia polski dowodzae, ze krél powinien przygarnaé poddanych Za-
konu, poniewaz ,jak wszystkim wiadomo i co sam mistrz i Zakon jawnymi wyznali
pismami. [Ty] jestes Zakonu tego nadawcg, uposazycielem i dobroczynca, ziemie zas
pomorska, chelminska i michalowska gwaltem i przemoca zostaly krélestwu polskie-
mu wydarte 2, To samo uzasadnienie powtarzaja potem: akt inkorporacyjny kroéla
Kazimierza z 6 marca ‘1454 r.»* i akt holdowniczy Stanéw Pruskich z 15 kwietnia
1454 .28,

W taki to sposéb historia sama prostowalta to, co w pewnym momencie doznato
skrzywienia. Jak bowiem dowiedliémy, ksigze mazowiecki Konrad nadajgc Krzy-
zakom ziemie chelminska nie zamierzal wydzielaé jej z granic panstwowych Polski.
Whbrew jego zamierzeniom doszlo z czasem do tego w drodze faktycznego powigza-
nia jej z panstwem zakonnym Xrzyzakéw. Litera prawa okazala sie tu za staba
wobec wymowy faktéw. Z prawnego punktu widzenia do wyodrebnienia ziem chel-
minskiej 1 michatowskiej oraz Pomorza doszlo dopiero w r. 1343 w pokoju kaliskim.
Ale od tego czasu proces historyczny prowadzacy systematycznie do scalania ziem
polskich w jedno krélestwo zaczal pracowaé na korzy§é restytucji stanu rzeczy za-
mierzonego przez Konrada. Mimo ze odtagd Krzyzacy zaslaniali sie bezustannie literg
prawa, powolujgc sie na dawne nadania i wyktadajac je na swoja korzy$é, doszito
ponownie do faktycznego powigzania Pomorza i ziemi chelminskiej z krélestwem pol-
skim, a wyodrebnienia ich z kadlubowego panstewka zakonnego. O przynaleznosci
do Polski zdecydowalo tym razem samo spoleczenstwo tych ziem, ktérego nie pytano
o zdanie w latach 1230—1235, a ktdére stabym protestem odzywalo sie w latach
1321—1339. )

Ostatecznie wiec tak, jak przy nadaniach z lat 1230—1235 o wyodrebnieniu ziemi
chelminskiej i przekazaniu jej pod wiadze Krzyzakéw zdecydowaly ogdlne prawi-
dlowos$ci rozdrobnienia feudalnego, uniemozliwiajgce ksiestwu mazowieckiemu pel-
ne wykonanie zadan obronnych na granicy pruskiej bez cudzej pomocy, a na cudzy
koszt, tak réwniez i teraz ogdluy rozwdj ekonomiczny i spoleczny Polski oraz ziem
nadbaltyckich prowadzit do scalenia ich pod jednym beriem. Na tym dopiero podto-
zu ksztaltowaly sie stosunki polityczne i odpowiadajgce im poglady prawne,

Scieraly sie one jeszcze z calg gwaltownoscig podczas trwania tej diugiej, trzy-
nastoletniej wojny na forum wewnetrznym w Polsce na Pomorzu i w Prusach, jak
réwniez na forum zewnetrznym przed cesarzem i papiezem. W polowie XV wieku
pozycja panstwa polsko-litewskiego byla jednakze tak silna, ze moglo ono lekce-
wazy¢, a w kazdym razie nie przejmowaé sie opinig tych czynnikow tradycyjnie
niezyczliwych naszym interesom narodowym. W sporze tym ostatecznie przewa-
2yt glos miejscowej ludnosci i pelne poparcie ze strony calego krolestwa polskie-

20 yide supra przypis 232.

* Dlugossii, Hist. Polon. t. V, s. 157—158 Vide K. G 6 rs k i, Pomorze w dobie
wojny trzynastoletniej, Poznan 1932.

22 Dlugossii, Hist. Polon. t. V, s. 161—168.

% Ibidem, s. 168—172; do krytyki dwu tych waznych dokumentéw poréwnaj
ostatnio Weise, Zur Kritik des Vertrages zwischen dem Preussichen Bund und
de7271:,3 lKi)"nig von Polen vom 6 Mdrz 1454. ,,Altpreussiche Forschungen* t. XVIII, 1941,
3. sq.
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g0 . Na nieostatnim wreszcie miejscu nalezy wymieni¢ niezatarta mimo dlugich 1at
panowania krzyzackiego polsko$é tych ziem. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze rzecz-
nicy procesowi Wiadystawa Lokietka i Kazimierza, podnoszgc w r. 1320 i 1339 z taka
dokitnoéciag odwieczng przynalezno§é Pomorza i ziemi chelminsko-michalowskiej do
Polski, musieli mie¢ na uwadze przynalezno$¢ do narodu polskiego miejscowej lud-
noéci tych ziem. Stusznie tez stwierdzil prof. Grodecki, méwige w r. 1930 o pow-
staniu panstwa krzyzackiego, ze wytworzylo sig¢ ono ,na ziemi polskiej i z nadan
polskich... Jezeli zatem dzieje nasze bedziemy pojmowac nie tylko w cia$niejszych
ramach jako dzieje panstwa polskiego, ale w szerszych jako dzieje narodu polskiegs
i jego kulturalnej pracy w biegu stuleci, to oczywiscie dzieje polskiej ziemi chelmin-
skiej i przeniknionej polskoscig ziemi dawnych Pruséw pozostaé musza domeng pol-
skiej historiografii* 24, Slusznie réwniez zwrécil uwage, ze -wladze Zakonu od sa-
mego poczatku mys$laly o wzmocnieniu swej pozycji w ziemi chelminskiej przez
sztuczne transplantowanie tutaj niemieckiego chlopa, mieszczanina i rycerza —
kosztem zywiolu polskiego. Na pierwszy ogien poszla oczywiscie wlasno$¢ rycerska,
kt6érag Krzyzacy zamierzali jak najpredzej opanowaé. Odpowiednie punkty znalazly
sie¢ juz w umowie z 19 pazdziernika 1235 r., w ktérej Konrad zobowigzywal sie za-
spokoié pretensje rycerstwa polskiego na terenie ziemi chelminskiej 1 wysiedlié ry-
cerstwo na teren Mazowsza i Kujaw. Prof. Grodecki pisze: ,,Zapomnieli jednak Krzy-
zacy o chlopie polskim pozbawionym wowczas praw politycznych i o jego wyrugo-
wanie nje dbali patrzac nan jako na czynnik bez politycznego znaczenia® '8, Istot-
nie, nie moze ulega¢ Zzadnej watpliwosci, ze na chlopach stanowigcych podstawowa
mase ludnosci spoczgl gléwny ciezar obrony polskiego stanu posiadania na ziemiach
zabranych i oni gléwnie nadawali im polski charakier. Nie umieli réwniez Krzyzacy
poradzi¢ sobie z polskim rycerstwem i mimo wspomnianego ukladu z Konradem ry-
cerstwo to (nie mowige juz o wlasno$ci koScielnej) nadal pozostalo w granicach zie-
mi chelminskiej. Znany przeciez jest dokument Hermana von Balka z lat 1230—1238,
w ktérym nadaje on rycerstwu polskiemu zamieszkalemu w granicach ziemi chetl-
minskiej szereg przywilejéw i uprawnien *?, Przywilej ten odnawia nastepnis wi-
cemistrz krajowy Konrad von Thierberg w r. 1278 28, O przetrwaniu polskiej wia-
snodci rycerskiej moéwig takze zeznania $wiadkdw =z procesu warszawskiego
w r. 1339 29, Rzecznicy praw polskich bardzo rychlo poznali si¢ na wartoci argu-
mentu narodowosciowego i po raz pierwszy §wiadomie wysuneli go w r. 141239
a nastepnie w r. 1464 przed posSrednikami rozjemczymi Hanzy .. Dowodzac praw
kréla Kazimierza do Pomorza oraz ziem chelminskiej i michalowskiej orze-
Xli: In primis allegamus, proponimus et asserimus, quod terre predicte, vide-

% Poréwnaj K Gorski, op. cit.; E. Liidicke, Der Rechtskampf des deu-
tschen Ordens gegen den Bund der preusischen Stinde 1440—1453, ,,Alipreussische
Forschungen® t. 12, 1935, s. 1 sq oraz 173 sq; poréwnaj réwniez A. Werminghoff,
Der deutsche Orden und die Stinde in Preussen, ,Pfingstblitter d. Hansischen
Geschichtsvereins* t. VIII, Lubeka 1912.

25 R. Grodecki, Powstanie panstwa krzyzackiego, s. 157—158.

26 Tbidem, s. 157.

27 M. Perlbach, Preussische Regesten, nr 157, s. 116.

28 Pr. Ub. t. I, sz. 2, nr 366, s. 247 <q.

9 Wiadomosci te starannie zestawia J. Karwasinska, op. cit,, s. 177 sq. Vide
Lites t. 1, s. 182, 347; Pr. Ub. t. I, cz. 2, nr 60, s. 54; nr 283, s. 200—201 (30 marca
1268); nr 349, s. 234 (28 kwietnia 1276); nr 606, s. 379—380 (18 kwietnia 1293); nr 702,
5. 438—439 (21 grudnia 1298) etc. Pordwnaj takze W. Ketrzynski, Ludnosé ziemi
chetminskiej, ,,Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu®, 8 (1902), s. 185 sq.

20 Vide supra, s. 331.

. Hoanserecesse von 1431—1476, dz. 1I, t. V, opr. G. v. d. Ropp, Lipsk 1888,
s. 272 sq.
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licet Pomeranie, Culmensis et Michaloviensis a primeva sui fundacione, locacione
et exordio et ex antiquissimo tempore et diu priusquam ordo cruciferorum in re-
rum fuisset natura, fuerunt et sunt locate et possesse per genus et lingwagium
polonicum; gens quoque et nacio Polonica primum illas colere et habitare cepit et
in eis prima consedit easgue locavit, coluit et populavit' et tam urbes quam opida
et villas comstituit, castris civitatibusque, opidis et willis, fluminibus, montibus,
locis et silvis, limites et fines et terminos nomina cognomina et vocabula in
panc eciam diem durantia juxta lingwe Polonice proprietatem dedit et imposuit,
terras quoque ipsas eciam in hanc diem mnacio genus et lingwagium Polonicum colit
ot inhabitat . Tym znamiennym cytatem z r. 1464 mozemy zakonczyé nasze stu-
dium. Pokéj torunski zawarty w r. 1466 calkowicie stangl na gruncie wyrazonych
tutaj zasad.

II1

Postaramy sig teraz pokrétce zestawié wyniki naszych badahh w formie tez:

1. CzeSciowe przekazanie ziemi chelminskiej w rece biskupa pruskiego Chrystia-
na w r. 1222, nastepnie peine — w rece Krzyzakéw w latach 1228—1235 nalezy inter-
pretowa¢ na gruncie ogélnych prawidlowosci rozdrobnienia feudalnego w Polsce.
Nawet nadania calych kasztelanii i powiatéw dokonywaja sie¢ w obrebie panstwa pia-
stowskiego, na gruncie suwerennosci panstwa polskiego i w ramach polskiego sy-
stemu prawnego. A zatem darowizny takie nie oznaczajg zerwania kontaktu praw-
no-publicznego z reszta ziem Polski. '

2. Darowizny ksiecia mazowieckiego Konrada dla tzw. dobrzyncéw (zakon Ryce-
rzy Chrystusowych z Dobrzynia nad Wista) i Krzyzakéw sg dokonane z my$lg za-
trzymania ziem dobrzynskiej i chelminskiej w granicach ,ksiestwa“ (= kroélestwa)
polskiego; udzielone w dokumentach przywileje dotycza tylko wlasnodci ksigzecej
i dochodéw publicznych oraz nizszego sadownictwa; wlasno§é rycerska i koécielna
nie zostata tymi nadaniami naruszona. W takim zasiegu nadania Konrada potwier-
dzaja tez bulle papieskie z stycznia 1 wrze§nia 1230 r.

3. Nadanie ziem dobrzynskiej i chelminskiej bylo dokonywane z my$la o osto-
nieciu (zabezpieczeniu) granicy ksiestwa mazowieckiego od napaddéw pruskich. Oba
zakony miaty dopoméc ksigciu mazowieckiemu do opanowania ziem pruskich. Ksigze
mazowiecki zobhowiazywal sie do opieki nad dobrzyficami i Krzyzakami. W ten spo-
s6b zostala w dokumentach sformulowana zasada adwokacji i zwierzchnictwa ksie-
cia mazowieckiego; odnosi sie to w szczegdlnodci do Krzyzakéw i ziemi chel-
minskiej.

4. Prusy, jako ziemia poganska, z punktu widzenia chrzedcijanskiej doktiryny
prawnej byly trakiowane jako terra nullius. Wskutek tego pretensje do jej zawla-
szezenia lub podboju oprécz najblizszych sasiadéw, Pomorza i Mazowszan, zglaszaly
dwie 6wezesne potegi uniwersalne: papiestwo i cesarstwo. Realnie jedynie papie-
stwo zdolalo sie usadowi¢ w Prusach przez swego biskupa misyjnego Chrystiana.
Biskup ten mniemal o sobie, ze dzierzy te ziemie ex iure et gratia sedis apostolice,
i dazyl do zaloZenia tutaj nowego ,panstwa cysterskiego®“ na wzdér Inflant. Préba
penetracji cesarstwa na teren Prus, podjeta w r. 1226 za posrednictwem Krzyzakow,
nie powiodla sie. .

5. Krzyzacy na ziemi chelminskiej dazyli do skupienia w swym posiadaniu jak
najwiekszej iloéci ziemi. Poczgwszy od r. 1230 wykupywali jg systematycznie z rak
biskupa Chrystiana, biskupa plockiego Guntera i rycerstwa. Miato im to umozli-

“2 Tbidem, s. 369 (traktat ten pochodzi z r. 1463); tekst fen takze sig miescl
W Scriptores rerum Prussicarum t. V, s. 237.
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wié skupienie najwigkszej sumy wladzy na omawianym terytorium. Na terenie Pryg
zawarli w r. 1231 w Rubenicht niekorzystny dla siebie uklad z Chrystianem dzielgey
caly ten kraj w stosunku 1:2 na korzy§¢ Chrystiana i pozostawiajgcy zwierzchni-
ctwo nad calym krajem w jego reku. Juz od r. 1233 daza oni do zrzucenia z siebje
zwierzchnictwa Chrystiana i do wprowadzenia nowej zasady podzialu w stosun-
ku 2 :1 na swojg korzysé.

6. Na terenie ziemi chelminskiej zdotali w latach 1230—1235 wykupié prawie ca-
la wlasnos$¢ koscielng i wyjednaé od ksiecia usuniecie wszelkich dodatkowych pre-
tensji do wlasnosci ksigzecej; nie zdotali jednak wyprze¢ wlasnosci polskiego rycer-
stwa. Nie udato im sie tez zrzuci¢ zwierzchnictwa ksigcia polskiego. Tzw. przywilej
kruszwicki, bedgcy notorycznym falsyfikatem, wyraza tylko tendencje, do ktérych
zrealizowania zmierzali Krzyzacy. Przy pomocy przywileju kruszwickiego udalo sie
Krzyzakom usungé zwierzchnictwo Chrystiana na terenie Prus. Nie dopuécili do za-
twierdzenia przez papieza ukladu z Rubenicht w r. 1231, a w przywileju kruszwickim
sfingowali rzekome nadanie im Prus przez ksiecia Konrada, co sklonito papieza do
sformulowania zasady przynaleznos$ci Prus do stolicy apostolskiej.

7. W oparciu o przywilej kruszwicki i przy czynnym poparciu gldwnego pro-
tektora Zakonu Niemieckiego na ziemiach nadbattyckich, legata papieskiego Wilhel-
ma z Modeny, udalo sie Krzyzakom uzyska¢ w r. 1234 dyplom Grzegorza IX uzna-
jacy cate Prusy za wilasno$é §w. Piotra oraz nadajgcy im te ziemie¢ w uzytkowanie,
Uprawnienia biskupa Chrystiana zostaly pominiete milczeniem. W r. 1243 udalo sig
im wzmocnié ten stosunek do papiestwa przez przyjecie Prus jako lenna papieskiego.
W czasach péZniejszych, juz po zupelnym umocnieniu sie Krzyzakéw w Prusach,
gdy ta zaleznoéé od Rzymu stala sie zbyt ucigzliwa i krepujgca, wielcy mistrzowie
nie odbierali inwestytury z rak papiezy. Zabiegajac za§ o periodyczne odnawianie
tzw. zlotej bulli cesarza Fryderyka II z r. 1226 starali sie az do korica swego ist-
nienia na ziemi pruskiej lawirowaé miedzy papiestwem i cesarstwem.

8. Wbrew powszechnemu mniemaniu bulla protekcyjna papieza Grzegorza IX
z r. 1234 a takze papieza Innocentego IV z r. 1243 nie stwierdza przejecia ziemi chel-
minskiej na wlasno§é §w. Piotra, a tym samym usuniecia zwierzchnictwa ksiecia pol-
skiego na tym terytorium. Wrecz przeciwnie, papiez w bulli tej ogranicza sie tylko
do potwierdzenia faktu nadania tej ziemi przez ksigcia Konrada. W {ym zakresie
réwniez przywilej kruszwicki nie wnidst zadnych nowych momentéw prawnych, mi-
mo widocznych w tym dokumencie dazno$ci do wyeliminowania zwierzchnictwa, wia-
dzy i ,adwokacji“ ksigzecej. Przywilej ten moze natomiast Swiadezyé o tendencjach
panstwotwérezych nurtujgcych wowezas Krzyzakow, ale nie moze by¢ stwierdzeniem
realnych osiggnieé.

9. O stusznosci takiego rozumienia przywileju kruszwickiego i bulli protekcyj-
nej papieza Grzegorza IX przekonywa nas m. in. ugoda polsko-krzyzacka z r. 1235,
ktéra doszia do skutku po. przylaczeniu sig tzw. dobrzyncéw do Krzyzakéw i bez-
prawnym wecieleniu ziemi dobrzynskiej do posiadio$ci krzyzackich. Whrew utarte-
mu przekonaniu uklad ten nie oznacza suwerennosci Zakonu w ziemi cheiminskiej
i w calym swoim tenorze nie dotyczy tej sprawy, gdyz jest to tylko formalne uzna-
nie prawa wlasnoéci i zwierzchnictwa Krzyzakow w ramach dotychczasowych przy-
wilejéw na skutek zakwestionowania ich przez Konrada po samowolnym przejeciu
ziemi dobrzynskiej; caly uklad obraca sie poza tym w ramach regulacji stosunkéw
prywatno-prawnych.

10. Nie ma wiec ani jednego dokumentu cesarskiego, papieskiego ani ksigZzecego
z lat 1226—1243, ktéry by uznawal pelng zwierzchnos$é terytorialng i suwerennosé
panstwowa Krzyzakéw na terenie ziemi chelminskiej. Zagadnienie to stato sie aktu-
alne dopiero na przetomie XIII i XIV wieku w dobie dokonywajgcego sie zjednocze-
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nia ziem polskich i wskrzeszenia krélestwa polskiego. Poniewaz poza Konradem i je-
go synami zaden z ksigzat nie wyrazil zgody na wylaczenie ziemi chelminskiei z ob-
rebu granic krélestwa polskiego, traktowano ja nadal jako ziemig przynalezna do
niego i pozostajgcg pod suwerenng wiladzg krola polskiego. Na zaostrzenie zagadnienia
przynaleznosci ziemi chelminskiej do krélestwa polskiego wplynal zabér Pomorza
przez Krzyzakow (1308) i ponowne odnowienie krdlestwa polskiego w r. 1320. Zabor
potraktowano w Polsce jako zlamanie wiernosci wobec fundatoréw i wysunieto nie-
watpliwie mylnie tez¢ o czasowoS$ci nadania Krzyzakom ziemi chelminskiej. W $wia-
domosci politycznej spoteczenstwa mialo to uzasadni¢ rekuperacje, a nastepnie sfate
zwigzanie tej ziemi z resztg dzielnic krdlestwa polskiego. Teza o czasowym nadaniu
ziemi chelminskiej da sie wiec wyrozumie¢ na tle tendencji zjednoczeniowych, nur-
tujacych spoleczenstwo polskie na poczatku XIV wieku, a klasyczne odbicie znajdu-
je ta nowoksztaltujgca sie doktryna polityczna-w procesach polsko-krzyzackich
z r. 1320 i 1339.

11. Z punktu widzenia prawnego za pierwsza formalng rezygnacje ze zwierzchni-
ctwa polskiego nad ziemig chelminsks nalezy uwazaé stypulacje ukladu o pokdj
wieczysty w r. 1343 w Kaliszu. Artykul wstepny tego ukladu przynidst jednak uzna-
nie Kazimierza i jego nasiepcow za fundatoréw i donatoréw Zakonu na terenie zie-
mi chelminskiej i Pomorza oraz zwigzal §ci§le uznanie tej donacji z warunkami za-
chowania pokoju wieczystego przez Krzyzakéw. W ten sposéb istota konfliktu pol-
sko-krzyzackiego o ziemie chekminska przeksztalcita sie w r. 1343 z prawnej w poli-
tyczng. Dalszy los ziemi chelminskiej zostal w ten sposéb $cisle uzalezniony od roz-
woju ekonomicznego, spotecznego i politycznego wewnatrz obu krajéw i od stosun-
ku sil, ktory odtad miedzy nimi sie wytworzyt na forum miedzynarodowym.

12. Czas pracowal tu na korzy$§¢ Polski, ktéora coraz bardziej potezniala i zgodnie
z naturalnymi tendencjami swego rozwoju gospodarczego coraz silniej torowala so-
bie droge ku morzu. Naprzeciw wychodzity jej tendencje rozwoju w ziemiach zakon-
nych, gdzie ucisk ekonomiczny, spoleczny, polityczny i narodowo$ciowy ze strony
Krzyzakéw wywoltywal coraz wieksze oslabienie wiladzy panstwowej Zakonu. W tej
trzeciej fazie rozwoju sftosunkéw polsko-krzyzackich zainicjowanych wielkg wojnag
w r. 1410, Krzyzacy coraz czeSciej odwolywali sie do argumentéw pergaminowych
do przedawnionych praw i nadan, a Polacy do wymowy faktéw ekonomicznych, spo~
tecznych i narodowosciowych; argumentacjg historyczng postugiwali se tylko o tyle,
o ile stuzyla ona giéwnej linii ataku, ktérego zadaniem bylo wykazanie pelnej przy-
naleznosci Pomorza oraz ziem chelminskiej i michatowskiej do krélestwa polskiego.
Dwuwiekowy ten spor rozstrzygnela ma korzy$é Polski wojna trzynastoletnia. Tak
wiece jak prawidlowosci rozdrobnienia feudalnego z jednej strony doprowadzily do
chwilowego izolowania ziemi chelminskiej od catoSci ziem polskich, tak tez te same
prawidtowo$ci rozwoju ekonomicznego i spolecznego w Polsce i na ziemiach nad-
battyckich skojarzyly jg lacznie z Pomorzem i Prusami z reszia ziem polskich.



Copepatanue crarei 541

Fepapn JIabypa

IOPHAHYECHOE NOJIOKEHHUE XEJMHUHCKOH 3EMJIH
B FOCYIAPCTBE TEBTOHCHOrO OPJEHA B 1228—-1454 T. T.

B HACTOAUEM HCCREROBAHHM aBTOP IPOBOJAUT CACRYIOLIME TEBHCHI:

1. Tlepepayy XeJMHUHBCKOM BeMJaHM dYacTHuHylo B 1223 r. B DPYKH NPYCCKOro
emucKona XPHCTHAHA, a 3aTeM IIOJHY0 B pyxu TeBrounckoro Oppena B 1228—
1235 r. I. crefyeT ToJNKOBaThb Ha ¢hoHe OOIIMX 3aKOHOMepHocTe# ¢heopanbHoM paz-
gpobnersocty B Ilonpmie. TlomasoBanus fame UEAbIX KacTeJNauwi u yesJoB COBep-
mapTed B IPEfesnax MsCTOBCKOTO TOCY/IapCTRa ¢ COXPAHEHUEM CYBEPEHHUTETa ITONBCKOIO
rocyfapcTBa H B paMKaX IOJIBCKOU mpaBoBoii cHcreMbl, Clief0oBaTesIbHO TAKHe NOMAN0-
BAHHA 3€MelNib He pPaspbliBaloT Ny6GIUYHO-IPABOBLIX OTHOIIEHHH C OCTAJbHBIMH IIOJb-
CEUMHE 3€MIISMH. '

2. TloxanoBanue 3eMelb COBEPIIEHHOEC Ma3oBEeLKUM KHA3eM HoHpajgoM B 1oab3y
7. Ha3. ,,JOOPHMHIEB’ (opaeH poinapeit Hucyca Xpucra B Jo6pmune Hapg Bucnoii)
n , xpecrosocuer’’ (poiapu Tepronckoro OppieHa) UMENIO Leblo yAepiKaTh JoOpiHH~
CHy10 ¥ XeJMHHBCHYI0 3eMJH B TPAHMIAX TOJBLCKOIO , KHMKECTBAa' (= KOPOJECTBa);
JapoBaHHBIE B FPAMOTaX MPHBHJIETHH KACAIOTCS UCKIFOYHTENbHO KHIKECKOH cO6CTBEH-
HOCTH NyOIHIHBIX JOXONOB H CYyJONPOUBBOJACTBA HU3UICH HHCTAHIHH.

PrIapckodl m IEPKOBHONH COGCTBEHHOCTH WPHBHIETHH STH He HapywmmuiaH. Takxoro
poAa MOIKANOBAHUSA YTBEPHAAIOTCS MANCKHMH GyJaamMu (AHBapb H ceHTaA6pb 1230 r.).

3. Homanosauue HobOpmuHcKold u XeNMHHbCHOH 3eMelNb GbLIO CHENIaHO € ILeJbIo
3aHUTBl 'PAHHLB MA30BEIKOr0 KHSIKECTBA OF Hamajiesni npyccos. O6a opieHA NOH-~
Hbl OblIH HOMOYB MA30BELKOMY KHA3I0 OBJAJIETh NPYCCKHMH 3eMisami. MasoBemkuii
KHA3b CO CBOEH CTOPOHBLI MPHHHMAN TOJ CBOIO 3amury ,, Job6puuunes” u ,,Kpecronoc-
ues”. TaKuM HMMEHHO O0Pa30M IPAMOTHl (POPMYIHPOBANH NPUHIME Oneku (advocatio)
H CyBEpeHHTeTa Ma30BenKoro KuA3sa, Oco6eHHO OTHOCHIOCh 9T0 K TeBroHCcHOMY Oppe-
HY # XEeJIMHHbCKO} 3eMire.

4. IIpyccus, Hay 3eMJIs A3BIYHUKOB, C TOYKH BPEHHSA XPHCTHAHCKOH HOPHUHMUECKON
JNOKTPHHLI CUUTANACD ,,terra nullius’'. A NOTOMY NPUTA3aHUA Ha OBJafEHME WM 3aBoe-
BaHMe ed, KpoMe GMMmNAlImMX cocefiell, TOMOPLES U Ma3ypoB, IPeAhABIAIN TaKEe JBe
ylUuBepcabHbie JIEPMABEL TOTO BPEMEHY: MAlCTBO ¥ UMIepws. TONBKO FANCTRO IPH
MOCPEACTBE CBOETO MHCCHOHEPCHOTO emHCKoNa XpPHCTHAHA CyMelo peanbHO 0GOCHO-
BaThca B IIpyccun. Emucrom »TOT mmosaraj npo ce6s, 4To AEPKUT ATY 3eMII0 ,ex iure
et gratia Sedis Apostolicae’’ M CTpPeMHJICSA OCHOBaTh 3[eCb HOBOE ,,IIMCTEPUHAHCKOTC
rocypapcrso’’ Ha nopobue Jiudaaapud. [lonbitka UMIEpHH NPOHMKHYTh HA TEPPHUTOPUH
Tlpyccun, mpegnprHsaras B 1226 r. npu nocpencree Teprorckoro OpjeHa He HMesa
ycnexa.

5. HpecroHocupb! B XenMUHLCKOH 3eMile CTPEMHIMCh COCPELOTCYHTh B CBOEM BJa-
JIEHHH KaK MOMMHO GOJibille 3eMeJbHBIX Bjiafenuid, Hauwpaa ¢ 1230 r. oHH cucrema-
THYECKH BBIKYNAJIM MX W3 PyK enuckona XpHcTHaHa, IJIonkoro enuckona Iyrrepa
Y phIAPCTBA, OTO JOMKHO OBLIO HPUAATH WX BJACTH HaHOOJBIMEE 3HAYEHHE HA 3TOH
Teppuropuu. Ha rteppuropun Ilpyccun oRu 3aniousyid B 1231 r. HeBBITORHBIN nnd
ceba moroBop ¢ XpucrHamom B PyGemuxT, Redsiiui BCIO CTpaHy B Ipounopuuu 1:2
B nonb3y XpHCTHAHA M OCTaBJSIOIIMH B €ro pykKax BepXOBHYIO0 BJacThb B cTpane. Ho
y#e B 1233 r. OHH CTPEMATCA K YCTPaHEHHIO BJAACTH XpHCTHAHA Haj HUMHU M K BBeje-
HHMIO HOBOT'O HNPHHIMIA pasfesa CTpaHbl B IPONOPHHH 2:1 B HX NONb3Y.

6. B XesmuHbcKOH 3emie B 1230—1235 r. r. cymeiu BBIKYIMTh HOYTH BCIO 1Liep-
HOBHYI0 COOGCTBEHHOCTh a TaKie HMCXO/araliCTBOBaThb y KHA3A ycrpaHeHHe Bcex pmoba-
BOYHBIX [PHUTA3aHHN [0 OTHOWUEHHIO K KHMMECKOM co6erBedHoCTH, OHAKO OHHM He
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CyMeji BBITECHHTb COOCTBEHHHKOB H3 CpeJbl MOJbCKOIO DPLINAPCTBA, HH YCTPAHHThL
CyBepeHnTera IMONBbCKOr0 KHA3A. T. Has. , KpYyIIBHUEAA rpaMoOTa, SBIAAIIIAACA He-
COMHEHHBIM (hajabCcHpUKATOM, OTPaMaeT TOJbEO HaMePEHHd, K PeaNu3alfH KOTOPBIX
crpemmiica Opaen. IIpd moMoInH rpaMoTsl yAalloch OpAEHY yCTPaHHThL BIACTh Xpuc-
THaHa B [Ipyccuu. BOCIpPEnATCTBOBAJ OH YTBEPMHAEHHIO Hamnoii porosopa B PyGeHuxr
1231 1., a B ,,KpymBHUIKOi~ rpamore HpecToHOCHH! MOAAENaId TEKCT MHHMOLO IIOMKa-
nopanus uMm IIpyccun kHAseM KOHpPagoM, 4TO NPHHYAWIO namny OpMyJIHpOBaTh NPUH-
Ui npuHagiemxHocTd [Ipyccnn K nalcKoMy mpecrony.

7. OnupadAchk Ha KPYOIBHIKYIO I'PaMOTy U GJarofapd aKTHBHOMY COMCHCTBHIO Mal-
croro Jierara BunbrensMa nu3 MopgeHbI, IaBHOrO noxpoBuTessa TerroHcxkoro Oppena
B Ilpubantuiickux Tepputopusax, Op[EHY YAAJOCh MONYYUTh B 1234 r. rpamMoTy Namh!
I'puropus IX, npusHamomylo BClO [IpyCCHIO COGCTBEHHOCTBIO CB. IleTpa U Nepefarnlyn
ee Oppeny B Hcnonb3oBande. IIpaBa enmmckoma XpHCTHaHA rpaMoTa OGOMHIIA MOJYa-
HHeM. B 1243 r. OppaeH ycnes CKpenuTb 5TO OTHOUIEHHE K HANCTBY ITyTEM HNPHHATHA
Ilpyccun mamoit B neH. B Gojiee Ho3gHee BpeMs, Ye MOCJe COBEPIIEHHOrO yHpOYEHHs
Oppena B [Ipyccud, KOrfa sra 3aBHCHMOCThL OT Puma crarna jias KpecToOHOCLEB CIIMIN-
KGM TATOCTHA U CTECHHUTENIbHA, BEJHMKHE MArHCTPhl HE BO30OGHOBIANHM HHBECTHTYPHI
U3 PYE Iam. A XojaTaiCTBysS O HEPHONHWYECKOM BO30GHOBJICHHH U YTBEPHJECHHMH T. Has.
3oj0T0H Gynnabl umn. Dpupgpuxa II 1226 r. OpJieH KO KOHIA CBOEro CYLIECTBOBAHHA
B IIpyccuu crapasics JaBHPOBATh MEHAY HAICTBOM M HMIEpUEeH.

8. Bomnpexu o6leMy MHEHHIO IPOTeKIHOHHBIC Oyaael manel 'puropus IX 1230 r.,
a Takmke nanbl Muoxentua IV 1243 r. He NOATBEPHAAIOT OPHUHATUA XEIMHHBCKOH 3eM-
nu B co6GerBeHHOCTh cB. IleTpa, a TeM CaMbIM YCTPAHEHHS CYBEPEeHHTETa IOJbCKOIO
KNA3si Ha BTol Teppuropuu. HaoGopoT, mama B OyJiie OTPAaHUYUBAETCH TOJBKO IO/~
TBEpIK/IEHHEM (PaKTa IIOKAJOBAaHUS B3TOH 3emMuH KHaseM HKoxpajgow. B 5ToM 3HaYeHUH
TaKIKe KPYIIBHIKAA I'pPaMoTa He BHECJa HHKAKHX HOBBIX MOMEHTOB IODHAMYECKHMX, HE-
CMOTPS Ha 3aMETHOe B HeH CTPEeMJIEHHE K YyCTPaHEHUIO CYBEPRHHTETA, BJACTH M ONEKH
EHfA35. BMecTo 53TOro OHa MOMKET CBHAETENBCTBOBATH O IOCYAApPCTBEHHBIX CTpEeMie-
HUAX, TpoHURamuX Torga OpleH, HO He MOMET CJAY:KUTh AOKA3aTeIbCTBOM pPeasbHbIX
JGCTHHEHUH.

9. Yro MMEHHO TaKoe TOJIKOBaHHE KPYIIBHLIEOH rpaMOThl U NPOTEKUHOHHOH GyJ/ibl
nanbl ['puropus IX aBisercsa NMpPaBUAbHBIM, B BTOM Hac yOemjaeT M. HpPO4Y. JOrOBOpP
Monpmu ¢ Opaenom 1233 r., KOTOPBIH OLIT 3arIioueH OCTe HE3aKOHHOTO MPHCOeqH-
HEHUs T. Has. ,JjoopmuHIEeB” & TerroHckomy OpfeHy W BRIOUeHHS JOOPHHHCKOH
3eMJIH BO BIIQJIEHUA DoOciegHero. Bompexu OGIHMENpHHATOMY MHEHHIO JOroBOp B3TOT
He 00603Hayaer Npu3HaHHA cyBepenurera OppAeHa B XeJMHHBCHOH 3eMJe H IO CBOEMY
COJIEPIHAHUIO0 HE OTHOCHTCS K STOMY BOIIPOCY, TaK KaK OH ABJACTCS JUIUbL (OPMANbHBIM
NIpU3HAHHEeM IpaBa COOCTBeHHOCTH ¥ Biactu OpjieHa B TpaHMIlaX TOTAAIHHMX MPHUBHIE-
ruil, BCJIGACTBHUE TOrO, YTO OHH IOABEPL/INCH OCHApPHMBAHMIO CO cTOpOHBI HoHpapa mnoce
CaMOBOJIBHOTO 3axBata JoOpmuHCKOH 3emnn OppeHoM. CBepx TOro BeChb JOrOBOP CBO-
JinTcsl K HOPMHPOBAHHIO YaCTHO-ITPABOBBIX OTHOIICHHH.

10. Yrar HET HM ORHOH rpaMOTbI HH HUMIIEPATOPCKOH, HU NANCKOH, HH KHMKECKOH
3a 1226—1243 r. r., Kotopad npusHaBaja Obl 33 OpAeHoM B XeJIMHHbLCKOH 3€MIe
TOJIHYI0 TEeppHTOPHANBHYI BJIACTh H CyBepeHHTET. BoImpoc 3TOT CTal AaKTyalbHBIM
quiib Ha py6emxe XIII/XIV B. BO BpeMsA HPOUCXONSNIIEIO TOTAA BOCCOEUHEHHUS IOJb-
CHHX 3€MeJb H BO3DOMACHUA IIOJBCKOTO KOPOJIECTBA. BBHAY TOrOo, 4TO 3a KCHKJIIOUE-
uuem HoHpajga M ero cbiHoBell HH OAHWH IIONBCKHI KHA3b HE H3'BABHJ COMJIACHA Ha

" BBIJeNIeHNe XeNIMUHbCKOH 3emuid u3 npepesnos Ilonbexoro Koposectsa, cydranach oHa
[0 OpexHeMy 3emuielf, OIpuUHAANeKalef K MOJbCKOMY KOPOJECTRY M COCTOALLEH IOR
CYBEPCHHO! BJIACTBIO MOJBCKOTO KOPOJsA. OGOCTpEeHHe BONPOCA NPHHAMJIECHHOCTH Xeii-
MHHBCKOH 3eMJii K [loJsblie mpowsoulio MO BIHAHMEM 3axBara [lomepannu OplenHoM
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(1308 r.) u Bospoxaenusa Ionbcroro Koposecrsa B 1320 r. 3axsar Ilomepanun pac-
yenuBancsa B IloJbime Kak CPBIB M HapylieHHe BepHOCTH K (yHpatopaM. Beiasuraics
HECOMHEHHO HeNpaBHJIBHBIM Tesuc Gyxro Obl XenMHHBCKAs 3eMJs IepejaBajach
OpfeHy TONbKO BO BpPEMEHHOe BjafieHHe, B MOJHMTHYECKOM CO3HAHHMH OOIIEHHEe BTO
JOIMKHO ObLIO O6GJEerynTh BO3BpalleHue ee ITosblie, A BOOCIEACTBHH YNpPOYEHHUe CBA3H
eé ¢ ocranbHbIME yacTAMH ITompiim, Tesuc o BpeMewHOM noManoBaHHK OpReny Xei-
MHHBCKOH 3€MJIM MOIKHO IIOHSTb Ha NOYBE OOBEHHHTENbHBIX CTPEMJIEHHH, IPOHHHAIO-
[UX [OJBCKOE 06uecTBO B Hawaje XIV B. KiaccHyecKHM OTPaKEHHWEM 3THX CTpemiIe-
pufl ABJACTCA BHOBb* BOBHMKAIOWAA IMOJHTHYECKAd [OKTPHHA, KOTOpag IIPOBORHUTCH
B cyAebHbIx mpolleccax IToabiu ¢ Oppenom B 1320 u 1339 1. .

11. C ropuaudeckoll TOYKHM 3peHHs NEPBHIM (POPMATBHEIM OTPEYEHHEM OT IOJIBCHOTO
CYBEPEHHUTETA II0 OTHOLIEHHI0 K XeJMUHbCHOH 3eMJie Haj0 CHHTaTh NOCTAHOBJIEHHSA
HaJIMIICKOTO AOrOBOpa O BeyHoM Mupe 1343 r. OHAKO BCTYIHMTENBHAA CTATbhf BTOrO
JloroBopa COAepana BayHOE 3asBjeHHe OpACHA, B HOTOPOM OH TMpH3HaBal Kaszumupa,
¥ ero HacClefHHKOB OCHOBaTeJAMH W HapureaaMmud OpfeHa HA TEPPUTOPUH XEIMHUHb-
croli 3emau ¥ IloMepaHWH ¥ TECHO CBs3aJ [IPH3HAHHE STOrO IOMKAJOBAHHA C yCJOBUSA-
My coxpaHeHus HpecroHocuamu BeuHoro mupa. Takum 006pazoM CyTh KOHQIHKTA
ITompmn ¢ Opjenom HU3-3a .XeJIMHHBCKOH 3eMIH IpeoGpasuiach H3 HOPHAUYECKOH
B NOJHUTHYECKYIO. A najbHe#mnas cynp6a 5TOH 3eMiH Oblia TIOCTAHOBJEHA B TECHYIO
3aBUCHMOCTb OT OynyIieH SKOHOMHYECKOH, OGHIECTBEHHON M MOJMTHYECKON BSBOIONHUi
ofieMX CTPaH ¥ OT B3aUMHBIX COOTHOLUGHHY CHJI, KAKHE C TeX IIOp CO3AANHCh MEMAY
HHMH Ha MEXAYyHapOJHOM IIOMpHIIE,

12. B »TOM 3Ha4YeHUH BPEMA AEeHUCTBOBAJO B NOML3Y IloJNbIUH, KOTOPAA CTAaHOBHJACD
BCE MOryIECTBEHHEE ¥ COIMNIACHO C NIPHUPOAHBIM CTPEMJIEHHEM CBOETO BKOHOMHYECKOTO
Pa3BHTHA BCE CHiIbHEe NPOKJIafbiBaia cebe myTh K moplo. Ha BcTpeuy el utesm mpo-
Hece spoonuy B 3eMaax Ophena, rae SKOHOMHYECKHH, OGILECTBEHHBIH, OJUTHIECKHH
¥ HAIMOHAJBHBIN IHET, IPOBOAMMBIK HKpecToHOCHAMH, BbI3BIBAJ Bce OoJboiee ocliad-
JIeHHe HX TFOCYHapCTBEHHOM BiacTH. B sTOT TpeTdit nmepHop otromeHdi Iloasmim
i OppeHa, HayaBmMics B MoMeHT 06bsaBieHust Bemuko#t Boiner 1410 r., Kpecro-
HOCHBI BCe Yallle CChIJIAIOTCA HA ,,JIepramMenTHble’’ apryMeHThbl, Ha yCTapeBlIHe lIpaBa
M JapeHus, MENKAY TeM IOJSKM CCHLIAIOTCS HA S3BIK SKOHOMHYECKHX, OOINECTBEeHHBIX
W Ha(HOHAJILHBIX (PAKTOB.

Hcropuueckoii apryMeHTanueil IOJb3YICTCA JHIUL [OCTOJBKY, ITOCKOJBKY CIYMHUT
OHA rJIaBHOHM JIHHUM HACTYIJICHHMS, 3a/lauedf KOTOPOro siBisdercs OODOCHOBaHHE NOJHOH
NpHHaAJIeRHOCTH IloMepanun, Xeamuubckod u MwuxanoBckoif 3emenb K IloabcKoMy
HoponecrBy. 9Ty ABYXCOTIETHIOI paclpio pemujga B noib3y Iosbimw TpuHapnatv-
nerHasa BoiiHa. Takum e 06pas3oM IMOFOGHO TOMY, KAaK 3aKOHOMEPHOCTH (HhEOHAIBHOTO
pasfpobieHnsa IPHBEJH K BPEMEHHOMY OTJEJEHHI0O XeJMHHbCKOH 3E€MJIH OT OCTallb-
HbIX TMOJIbCKUX 3€MEJIb, TaK TaKHe e 3aKOHOMEPHOCTH DYKOHOMHYECKOH M OGIIEeCTBEH-
HOH sBostonHH B IloJblleé H NpHGANTHHCKHMX 3€MJISX HPHBEJNH K BOCCOGJHHEHHIO €€
cosmecTHo ¢ Ilomepanued H Ilpyccueitr ¢ ocTalbHBIMM NOJLBCKHMH 3€MISMH,

I'espux JIOBMSAHCKH

ATPECCHA TEBTOHCKOI'O OPJJEHA IIPOTHB JIMTBBI B XIiII—XV CT.

Ha Geperax Bantuiickoro mops, Mempy Bucnoii u OHHCKUM 3aJMBOM, YICKOHH
EMJIM TPU STHUYECKHME IDYNIbl 6ajITOB: MPYCCKAsl, JIATOBCKAA H JATBHHCKAd, a TaKie
¢HHCKHe Hapoibl JHBOB ¥ dCToR. Hauwmas ¢ Kounma XII B. TEPPHTOPHMH BTH CTaHO-
BSICSA IIOJIEM DKCOAHCHH HeMenkux ¢eojajoB, KOTOpbie HOJ HpeJJOroM O6pauleHH:d
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les princes Bogustaw et Casimir, que commeng¢a une nouvelle expansion de la Po-
méranie vers l'ouest sur les territoires de la rive gauche de 'Oder jusqu’a Dargun
et Bardo. La majeure partie de ces acquisitions revint & Casimir qui portait a ce mo-
_ment-1& le titre de prince de Dymin. Aprés sa mort, les deux principautés retrou-
verent leur unité, en 1180, entre les mains de Bogustaw 1.

Gerard Labuda

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA TERRE DE CHEELMNO DANS
L'’ETAT DE L’'ORDRE TEUTONIQUE (1228—1454)

Dans cette dissertation I'auteur défend-les theéses suivantes:

1. La concession de la Terre de Chelmno a l'évéque de Prusse, Christian, en
1220, concession de caractére partiel, et celle, de caractére complet, faite & 1'Ordre
Teutonique entre 1228 et 1235, doivent é&tre interprétées en regard des régles uni-
versellement valables pour le morcellement féodal du territoire en Pologne. L’oc-
troi de castellanies et de districts entiers se faisait dans les limites de 1'état des
Piast, sans enfreindre la souveraineté de I'état, dans le cadre du systéme législatif
polonais. Aussi les donations de ce genre ne peuvent pas é&tre comprises comme
ruptures de relations de droit publique avec les autres régions de la Pologne.

2. Les donations octroyées par le prince de Mazovie, Conrad aux Chevaliers
de Dobrzyn et a I'Ordre Teutonique sont accomplies avec lintention de garder
la Terre de Chelmno et celle de Dobrzyn comme parties intégrantes du royaume de
Pologne; les priviléges concédés dans les documents se rapportent uniquement aux
biens du Prince, aux revenus publiques et a la juridiction inférieure. La propriété
des nobles et celle de I'Eglise n’était atteinte en rien par ces donations. C’est dans
ces limites 1a que les bulles papales de 1220 ratifiaient les concessions du prince
Conrad.

3.L’octroi des Terres de Dobrzyn et-de Chelmno fut accompli avec I'idée de
garantir la frontiére de la Mazovie conire les incursions prussiennes. Les deux
Ordres devaient préter secours au Prince de Mazovie pour la conquéte des terri-
foires prussiens. De son c6té le prince acceptait ’obligation de protéger les deux
Ordres. Clest dans ce sens-la que les documents formulent le principe de la
tutelle (advocatio) et de la suzeraineté du prince. Ceci se rapporte en particulier
& 1'Ordre Teutonique et & la Terre de Chelmno.

4. La Prusse dans son caractére de région paienne, était traitée du point de vue
de la doctrine juridique chrétienne, en terra nullius. Par conséquent, 4 cdté de ses
proches voisins, les Poméraniens et les Mazoviens, deux puissances universelles —
Tempire et la papauté — prétendaient entrer en possession de son territoire, ou le
conquérir. En pratique seule la papauté réussit a s’établir en Prusse dans la per-
sonne de son évéque en pays de missions, Christian. Celui-ci se' considérait
possesseur de ce pays ex iure et gratia Sedis Apostolicae, et il entendait y fonder
un nouvel ,état cistércien” a l'exemple de la Livonie. Quant & la teantative de
PEmpire de pénéirer sur le territoire de la Prusse en 1226 par l'intermédiaire des
Chevaliers Teutoniques, elle échoua complétement.

5. L’Ordre Teutonique désiraif accumuler entre ses mains le plus de terre
quw’il pouvait dans la région de Chelmno. Depuis 1230 il I’achetait donc systéma-
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tiquement par morceaux a I’évéque Christian, & 1’évéque de Plock, Gunther, et
a la noblesse. Cela devait lui permeitre de concenirer le pouvoir sur ce territoire
entre ses mains dans une mesure aussi large que possible. En 1231 il signa avec
Christian & Rubenicht un accord désavantageux qui partageait tout ce pays dans
la proportion de 1:2 & Yavantage de Christian en laissant le pouvoir supréme
a celui-ci. Dés Tan 1233 I’'Ordre tendait a secouer la suprématie de 1’évéque et
a partager le pays sur un autre principe dans la proportion de 2:1 & son propre
avantage. ’ :

6. Entre 1230 et 1235 1’Ordre Teutonique était parvetiu a acquérir presque
tous les biens d’Eglise et 4 obtenir du prince I'annulation de toutes les prétentions
additionelles sur les biens de celui-ci; pourtant il n’avait pas réussi & déposséder
la noblesse du pays ni a se soustraire & la suzeraineté du prince polonais. L’acte
du privilege dit ,,de Kruszwica®, qui est d’ailleurs un faux reconnu, constitue
simplement l’expression des tendances que I'Ordre s’apprétait a réaliser. Au moyen
de cet acte il parvint & annuler la suprématie de Christian sur la Prusse. II empé-
cha en outre la ratification de I’accord de Rubenicht par le pape, et, par contre,
il créa la fiction d’une concession de la Prusse que lui aurait faife le prince Conrad,
ce qui forca le pape a formuler le principe de la suzeraineté du Siége Apostolique
sur la Prusse.

7. En se basant sur le dit ,privilege de Kruszwica” et grace a I'appui actif du
protecteur principal de I’Ordre en pays de la céte baltique — le légat apostolique
Guillaume de Modéne,; les Chevaliers Teufoniques parent, en 1234, se procurer un
diplome de Grégoire IX, de par lequel la Prusse entiére était reconnue ,,domaine
de St. Pierre“ et I’Ordre en devenait l'usufruitier. Les droits de P’évéque Christian
étaient passés sous silence. En 1243 ils réussirent & resserrer encore ces liens avec
la papauté -en recevant la Prusse en fief du Siége Apostolique. Plus tard, une fois
solidement établi en Prusse, ’Ordre trouva cette dépendance génante et onéreuse;
les Grands Mailtres cessérent donc de faire renouveler l'investiture par le pape.
Faisant les démarches nécessaires pour s’assurer le renouvellement périodique de
la ,bulle d’or® de I'empereur Frédéric II (1226), ils s’efforcaient jusqu’a la fin de
leur existence en terrifoire prussien, de louvoyer entre la papauté et I’empire.

8. Contrairement & l’opinion courante, ni la bulle protectionnelle du pape Gré-
goire IX de Yan 1234, ni celle du pape Innocent IX de I'an 1243, ne constatent que
la Terre de Chelmno soit jamais devenue partie du domaine de St. Pierre, et que
par l3-méme les droits de suzeraineté du prince polonais aient été abolis. Tout au
contraire dans cette bulle le pape se limite a constater le fait de I'octroi de cette
terre par le prince Conrad. Dans cet ordre d’idées le privilége ,,de Kruszwica“ n’a
introduit aucun point de vue juridique nouveau, malgré la tendance qui se fait
jour dans ce document & éliminer la suprématie, le pouvoir et la tutelle du prince.
Ce document peut étre regardé comme témoignage des ambitions & créer un état,
qui travaillaient I’Ordre Teutonique, mais ne peut pas étre la confirmation dun
fait accompli.

9. Ce qui nous peut convaincre, que cette maniére de comprendre le privilége
de Kruszwica” et la bulle de Grégoire IX est exacte, c’est enire autres I'accord
conclu en 1235, entre la Pologne et I'Ordre Teutonique, aprés la réunion (illégale)
des Chevaliers de Dobrzyn aux Teutoniques, et aprés lincorporation de la Terre
de Dobrzyn aux possessions de ces derniers. Contrairement & I'opinion établie, cet
accord n’indique pas la souveraineté de 1’Ordre sur la Terre de Chelmno, et dans
toute sa teneur il ne se rapporte aucunement a cette question. Il ne fait que re-
connaitre formellement la propriété et la suprématie de 1’Ordre Teutonique dans
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le cadre des priviléges déja existants; il le fait parce que le Prince Conrad avait
mis en question ces droits lorsque les Chevaliers de Dobrzyn eurent, illégalement,
passé le pouvoir sur la Terre de Dobrzyh & 'Ordre Teutonigue. Hormis cefte ques-
tion tout accord a pour sujet le réglement de conditions juridiques de droit privé.

10. I1 n’existe donc aucun document émanant de l'empereur, du pape ou du
prince durant les années 1226 a 1243, qui reconnaisse la pleine suprématie territo-
riale et la souveraineté politiqgue de 1'Ordre Teutonique sur le territoire de la
Terre de Chelmno. Cette question n’est devenue d'actualité gqu'a partir de la fin du
XIII siécle, & 1’épogue ou s’accomplissait la réunion des divers territoires polo-
nais et ou ressuscitait le royaume de Pologne. Vu qu’aucun des princes polonais,
en dehors de Conrad et de ses fils, n’avait donné son consentement a ce que la
Terre de Chelmno fut détachée du royaume de Pologne, on continua de la traiter
comme appartenant & ce royaume et soumise au pouvoir souverain du roi de Po-
logne. La gquestion prit un tour plus acrimonieux lors de lannexion de la Pomé-
ranie par les Chevaliers Teutoniques (1308) et de la restauration du royaume de
Pologne en 1320. La conquéte de la Poméranie était regardée en Pologne comme
une infidélité envers les fondateurs de I'Ordre et I'on avancait la thése, d’ailleurs
certainement erronnée, que la concession de la Terre de Chelmno & ’Ordre aurait
&té temporaire. Ce point de vue devait faciliter dans la conscience politique de
la nation la récupération de cette région et sa réintégration définitive dans I’ensem-
ble des autres provinces polonaises. La thése concernant la concession temporaire
de la Terre de Chelmno peut donc s’expliquer par le mouvement vers l'unification
qui soulevait la société polonaise au commencement du XIV siécle. Cette nouvelle
doctrine politique, alors en frain de se former, trouva son écho classique dans les
procés entre la Pologne et I'Ordre qui eurent lieu en 1320 et en 1339.

11, Du point de vue juridique il faut considérer les stipulations du traité de
paix conclu a Kalisz en 1343 comme la premiére résignation formelle du droit de
souveraineté de la Pologne sur la Terre de Chelmno. Pourtant I’article initial de ce
document contenait un point de grande importance; il reconnaissait le roi Casimir
et ses successeurs comme fondateurs et donateurs de 1’'Ordre sur le terrain de
Chelmno et de la Poméranie, et liait étroifement la récognition de cette donation
aux conditions de paix permanente que I’'Ordre devait garder. De cette maniecre
la nature du conflit entre la Pologne et I'Ordre au sujet de la Terre de Chelmno
de juridique quelle était, s’est transformée en l'année 1343 en politique, et ainsi
le sort de la Terre de Chelmno était désormais intimement 1ié au développement
économique, social et politique des deux pays, et dépendait de la relation qui s’éta-
blissait entre les forces de I'un et de l'autre dans la vie internationale.

12. Le temps travaillait sur cette voie & I’avantage .de la Pologne, qui croissait
en puissance et d’accord avec les tendances naturelles de son développement éco-
nomique, s’ouvrait le chemin vers la mer. Les tendances qui se développaient sur le
territoire soumis a ’Ordre Teutonique venaient au devant d’elle, car 'oppression éco-
nomique, sociale, politique et nationale de la part de I’Ordre affaiblissait de plus
en plus le pouvoir de V’état. Dans cette troisiéme phase des relations entre I’Ordre
- et la Pologne créées par la guerre de 1410, I'Ordre fait appel de plus en plus souvent
a des argumenis formels, & des droits et des concessions surannées, tandis que les
Polonais s’appuient de I'éloquence des faits économiques, sociaux et nationaux, et
ne se servent d’arguments historiques que 1a, olt ceux-ci pouvaient servir la ligne
principale de Vattagque démontrant la pleine appartenance de la Poméranie, de la
Terre de Cheimno et de celle de Michaléw au royaume de Pologne. Cette querelle,

Y

qui dura deux siécles, fut enfin décidée a V’avantage de la Pologne par la guerre
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de Treize Ans. Ainsi, de méme que d’une part les lois générales du morcelle-
ment feodal amenérent la séparation temporaire de la Terre de Chelmno du tronc
commun des territoires polonais, d’autre part les lois du développement économi-
que et social en Pologne et sur les territoires de la cote baltique la réunirent, en
méme temps que la Poméranie et la Prusse, & toutes les aufres terres polonaises.

Henryk Fowmianski

I’AGRESSION DES CHEVALIERS TEUTONIQUES CONTRE LA LITHUANIE,
DEPUIS LE XIII JUSQU’AU XV SIECLE

Depuis les sidcles les plus reculés trois groupes ethniques de Baltes habitaient
le rivage de la Baltique entre la Vistule et la baie de Finlande: le groupe prussien,
le groupe lithuanien et le groupe letfon, ainsi que les peuplades finnoises des Livo-
niens et des Esthoniens. Depuis la fin du XII siécle cette région devient un terrain
d’expansion pour la noblesse féodale allemande, qui cherche i¢gi de nouveaux ferri-
toires & exploiter sous prétexte de convertir au christanisme ces peuples jusqu’alors
paiens. Cette expansion était dirigée tout d’abord par I’Ordre des Chevaliers Porte-
glaives fondé en Livonie sur la Diwina (Duna). Celui-ci cependant s’unit en 1237
avec I'Ordre allemand de Marie (Chevaliers Teutoniques) lequel, établi sur la Vistule
apreés 1230, avait entrepris la conquéte de la Prusse. Dés lors I'Ordre Teutonique
devint le facteur politique principal de I’expansion féodale allemande dans cette
région, tandis que I’expansion commerciale se réalisait par les villes de la Prusse
et de la Livonie rattachées a I'Union Hanséatique. L’Ordre avait en vue de se sou-
mettre tout ce territoire. Pourtant, au XIII siécle, un état monarchique avait pris
corps en Lithuanie et se mettait en travers de ces tendances impérialistes. Ce fut le
motif de l'offensive de 1I'Ordre contre ce pays, dirigée en premier lieu contre la
Samogitie, qui formait un coin engagé entre les ferritoires prussiens de 1'Ordre et
ceux qu’il possédait en Livonie; cette offensive dura 2 siécles & peu pres.

Durant la premiére phase de lattaque, c.ad. jusqu'en 1283, l'offensive contre la
Lithuanie partait de la Livonie; les Chevaliers.\Teutoniques alors étaient absorbés
par la soumission de la Prusse. Ce ne fut qu’aprés avoir terminé cette conquéte
qu’ils purent entreprendre l'offensive contre la Lithuanie en mettant cruellement
4 sac ses territoires limitrophes. Cependant, absorbés qu’ils étaient par 1'organisation
intérieure de leur état, ils ne développaient pas une politique tres active de conquéte
de ce coté jusqu’au moment oli, au commencement du XIV siacle, ils eurent établi
pour cette politique une base économique solide. La Lithuanie d’autre part dirigeait
ses forces principales contre la Livonie, s’efforcant de mettre a profit les conflits
intérieurs dans ce pays. Depuis 1308/1309, apres la conquéte de Gdansk et de la Po-
méranie par 1'Ordre, son effort principal se dirigea contre la Pologne, qui essayait
de reprendre cette province. Le litige entre la Pologne et 1’Ordre dura jusqu’en
1343 et devint le mobile du premier rapprochement entre la Pologne et la Lithuanie,
des 1309 & peu prés, et ensuite de I’alliance formelle conclue entre la roi de Pologne
Ladislas RLokietek et le grand duc de Lithuanie, Giedymin (1225). Lorsque Casimir
le Grand, le successeur de Ladislas, eut adopté une politique de conciliation c.ad.
d'un réglement pacifique du litige, ’Ordre dirigea son attention plus spécialement
sur la Lithuanie. On forma le plan de sa conquéte graduelle, ce qu’on peut constater
dans les privileges impériaux de 1337.





