


GERARD LABUDA

Stanowisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim 
w latach 1228—1454

W toku naszych studiów  nad genezą państw a krzyżackiego w  Prusach 1 natknę­
liśm y się na ciekaw ą kw estię, w  jakim  stosunku praw no-publicznym  do P olsk i zna­
lazła się ziem ia chełm ińska, gdy w  r. 1228 została nadana Krzyżakom . Zagadnienie 
to, przez różnych autorów  różnie rozw iązyw ane, jest w ażne n ie tylko ze w zględu na 
stanow isko całego państw a krzyżackiego w  Prusach i ziem i chełm ińskiej po usta le­
niu ich w ładztw a terytorialnego na tych  ziem iach, lecz także ze w zględu na sytuację  
praw no-publiczną tego państw a w  drabinie feudalnej państw  średniow iecznych aż 
do r. 1466. N ie m ożem y tu w chodzić w  ca łokształt sporu o charakter praw no-pu- 
bliczny Zakonu Krzyżackiego. Opierając się chw ilow o na faktach' już przedyskuto­
w anych i ustalonych 2, staw iam y sobie za cel w yśw ietlen ie  pozycji praw no-publicz- 
nej ziem i chełm ińskiej od tego m om entu, gdy z punktu w idzenia praw no-publicznego  
przeszła w  ręce Zakonu K rzyżackiego. Z tych  sam ych przyczyn nie będziem y też 
rozpatryw ali ogólnych przesłanek ekonom iczno-społecznych i politycznych w y­
odrębnienia się  ziem i chełm ińskiej z ram państw a polskiego. W ystarczy stw ierdzić, 
że chw ilow e przejście tej ziem i pod rządy Zakonu m ieści się w  ogólnych praw idło­

1 V ide: artykuł podpisanego S tosu nek  p ra w n o -p u b lic zn y  Zakonu K rzyżack iego  do 
R zeszy  N iem ieck ie j w  św ie tle  Z lo te j B u lli F ryd eryk a  II z r. 1225, „Czasopismo P raw - 
no-h istoryczn e“ t. III, 1951, s. 87— 124. W opracow aniu też jest studium  dyplom atycz­
ne w szystkich  dokum entów  zw iązanych z pow ołaniem  K rzyżaków  do P olsk i z lat 
1215— 1235. W artykule n in iejszym  w yciągam  już w niosk i ze studium  dyplom atycz­
nego. O graniczam  też o ile  m ożności przypisy pozostaw iając aparat dow odow y do 
opracow ania m onograficznego.

2 W literaturze polskiej tej stronie zagadnienia p ośw ięcił parę uw ag tylko  
K. G ó r s k i ,  U stró j p a ń stw a  i Zakonu K rzyżack iego , G dynia 1938, s. 18—20; obszer­
n iejszej dane przynoszą prace: A. W e r m i n g h o f f ,  D er H ochm eister des D eutschen  
O rdens und das R eich bis zum  Jahre 1525, „H istorische Z eitschrift“ t. CX, 1913, 
s. 473 sq; E. C a s p a r ,  H erm ann von  S alza  und d. G ründung des D eu tsch orden staa tes  
in  Preussen , T übingen 1924; E. K e g e l ,  Das O rdensland P reussen  und seine re c h t­
liche S te llu n g  zu m  R eich, D iss. H alle Saale 1937; E. E. S t e n g e l ,  H ochm eister und  
R eich  —  D ie G rundlagen der staaa tsrech tlich en  S te llu n g  des D eutschordenslandes, 
„Z eitschrift d. S av ign y-S tiftu n g  für R echtsgeschichte, Germ. A bteilung“ t. X LVIII,
1938, s. 178 sq. (do tej pracy porównaj mój artykuł w  przypisie 1); O. I s r a e l ,  Das 
V erh ä ltn is des H ochm eisters des deu tsch en  O rdens zu m  R eich  im  X V  Jahrhundert, 
„W issenschaftliche B eiträge zur G eschichte u. Landeskunde O st-M itteleuropas“, 
M alburg (Lahn) 1952, nr 4. Stosunek  w  pew nym  okresie K rzyżaków  do papiestw a  
porusza W. F r i e d r i c h ,  Der D eutsche R ittero rd en  u nd die K u rie  in  den  Jahren  
1300— 1330, D iss. K rólew iec 1915. C iekaw e uw agi o stosunku Zakonu do papiestw a  
i cesarstw a w ypow iedział rów nież T. T у  c, P om orze p o lsk ie  a K rzy ża cy , „Roczniki 
H istoryczne“ t. III, s. 31 sq. (porównaj też „Roczniki H istoryczne“ t. II, 1926, s. 282— 
286); n iestety , poglądów  sw oich  nie zdołał on już bliżej uzasadnić.
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wościach rozw oju państw a polskiego w  okresie rozdrobnienia feudalnego 3. B yło to 
nie tylko rozdrobnienie w  obrębie sam ego państw a, gdyż doprowadziło ono także 
do w yodrębnienia się rozm aitych terytoriów , zw łaszcza peryferyjnych, z ram pań­
stw ow ości polskiej. Ten proces dezin tegracji najsilniej przejaw ił się  w łaśn ie  na za­
c h o d n ic h  i północnych krańcach P olsk i prow adząc około r. 1157 do utraty B randen­
burgii, w  latach 1164— 1181 Pom orza Zachodniego, 1127— 1131 Pom orza Gdańskiego, 
1228—1343 ziem i chełm ińskiej, 1249— 1253 ziem i lubuskiej itd. Proces reintegracji 
wszczęty w  drugiej połow ie X III w iek u  trw ał n iesłychanie długo i na granicy za­
chodniej ostatecznie został zam knięty dopiero w  r. 1945 w ykazując szereg etapów  
pośrednich, z których najw ażniejszy przypada na rok 1454. Poniew aż geneza pań­
stwa krzyżackiego w  ziem i chełm ińskiej i w  Prusach da się praw idłow o przedstaw ić  
tylko w  ram ach tak Szeroko pojętego procesu feudalizacji, rozpatrzenie tego za­
gadnienia m usim y rów nież odłożyć do specjalnej m onografii4, a  tutaj podjąć analizę 
faktów, które są już w ynik iem  tego procesu w  dziedzinie nadbudow y prawnej.

I

Przede w szystk im  chcielibyśm y w ysunąć stw ierdzenie, że w yodrębnienie się z ie­
mi chełm ińskiej, a tym  sam ym  w ejście  na najbardziej krańcow e tory rozdrobnie­
nia feudalnego, rozpoczęło s ię  tutaj na długo przed pojaw ieniem  się K rzyżaków. 
Już w  r. 1222 książę m azow iecki Konrad, ów czesny dzieln icow y w ładca tej ziem i, 
nadał b iskupow i pruskiem u C hrystianow i gród chełm iński z częścią terytorium  
chełm ińskiego i połow ą pobieranych stąd danin 5. Pod w zględem  form alnym  posia­
dłości te przeszły w  ręce biskupa pruskiego na takich sam ych zasadach praw nych, 
jak w  innych biskupstw ach p o lsk ich 6. Mimo że biskupi byli w łaścicielam i ogrom ­
nych obszarów, stanow iących n iek iedy zw arty kom pleks terytorialny w  postaci ca­
łych kasztelanii, to jednak z punktu w idzenia prawa publicznego nie osiągnęli w  nich  
pełnego zw ierzchnictw a terytorialnego; należało ono do księcia, w  którego dzieln icy  
posiadłości te b y ły  położone 7. N ależy jednak podkreślić, że przy nadaniu części zie­
mi chełm ińskiej zachodziła n ieco inna sytuacja niż w  pozostałych biskupstw ach  
polskich. B iskup Chrystian nie b y ł biskupem  polskim , jak biskup w rocław ski czy

3 Brak now oczesnego, na m arksistow skiej m etodologii opartego ujęcia  okresu  
rozdrobnienia feudalnego zarówno od strony h istorii politycznej, jak i od strony h i­
storii prawa i państw a. Porównaj jednak trafną charakterystykę tego okresu w  pod­
ręczniku J. B a r d a c h ,  A.  G i e y s z t o r ,  H.  Ł o w m i a ń s k i  i E. M a l e -  
c z y ń s k a ,  H istoria  P o lsk i do r. 1466, W arszawa 1953, s. 79 sq. (pióra J. B a r ­
d a c h a ) .

* Od dłuższego czasu przygotow uję się do opracow ania takiej m onografii, ch w i­
low o iednak cały  w ysiłek  idzie na analityczne przepracow anie k w estii spornych.

5 P reussisches U rkundenbuch  (=  Pr. Ub.), ed. P h i l i p p i  -  W ö l k  y, K rólew iec  
1882, nr 41. s. 27 sq.; C odex d ip lom aticu s e t com m em orationu m  M asoviae generalis  
t. I, ed. J. C. K o c h a n o w s k i ,  W arszawa 1919 (=  C. d. M.), nr 217, s. 214 sq. {tutaj 
szczegółow e zestaw ien ie daw niejszej literatury).

* O stanow isku praw nym  posiadłości b iskupstw  polskich vide St. A r n o l d ,  
W ładztw o  b isku p ie  na grodzie w o lborsk im , R o zp ra w y  h is to ryczn e W. T. N. t. I, 
z. 1, W arszawa 1921; w szechstronnie H. F. S c h m i d ,  D ie rech tlich en  G rundlagen  
,d. P farrorgan isa tion  auf w ests la w isch em  B oden und ih re E n tw ick lun g w äh ren d  
d. M itte la lters , W eim ar 1938, s. 202 sq. (tutaj podana cała literatura tego zagad- 
nienial.

7 T endencje takie pojaw iły  się tylko na Śląsku; tutaj jednak ze w zględu na da­
leko posunięte rozdrobnienie feudalne pozycja m ajątkow a biskupa w rocław skiego  
dorów nyw ała książęcej. V ide J. P  f  i t  z n e r, B esied lungs-, V erfassungs- u nd  V er­
w altu n gsgesch ich te  des B reslauer B istu m slandes, R eichenberg i. B. 1926, s. 95 sq.; 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P ań stw o  p o lsk ie  w  w iekach  średn ich  — D zieje  ustro ju , 
wyd. 2. Poznań 1948, s. 180— 181.
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w łocław ski. Został on w  r. 1215 konsekrow any na biskupa Prus 8. Do r. 1219 podlegał 
on częściow o m etropolicie gnieźnieńskiem u H enrykow i K ietliczow i z ty tu łu  spraw o­
w anej przez niego legacji w  stosunku do P r u s9. Po odjęciu  jednak K ietliczow i tego 
tytu łu  (1219) Chrystian został biskupem  sam odzielnym , zależnym  bezpośrednio od 
p a p ieża 10. N adanie m u zatem  części C hełm ińszczyzny było krokiem  naruszającym  
bardzo pow ażnie spoistość praw no-publiczną dzieln icy  m azow ieckiej “ . Potrzeby 
ogólnopaństwo-we przew ażały w idocznie n ie  tylko u  Konrada, ale także u  innych  
obecnych przy tym  akcie książąt polskich, obaw ę ew entualnej u traty tych  ziem. 
A lbo n ie  zdawano sobie spraw y z ogólnego k ierunku ów czesnego procesu feudali- 
zacyjnego, który w  tym  etapie system atycznie prow adził do dezintegracji państwa 
polskiego, albo sądzono, że przez nadanie b iskupow i pruskiem u części polskiego ob­
szaru uda się go n ie tylko silniej zw iązać z P olską w  atrybutach św ieck ich  i kościel­
nych jego w ładzy, lecz ponadto wprząc w  służbę obrony granic polskich, środki 
m aterialne i m oralne będące w  dyspozycji C hrystiana od chw ili zaliczenia przez 
papiestw o Prus do obszaru w ypraw  krzyżow ych. Sądzim y, że 'książęta polscy w  ma­
łym  stopniu zdaw ali sobie spraw ę z pierw szej alternatyw y i głów nie k ierow ali się 
drugą. O św iadom ym  pozbyciu się ziem i chełm ińskiej na rzecz Chrystiana m owy  
jednak być n ie  m oże, przede w szystk im  dlatego, że książę Konrad nadaw ał tylko  
część ziem i, a n astępnie —■ że zachow yw ał sobie pełne prawo do połow y w szelk ich  
pozostałych św iadczeń. N ie  u lega w ięc w ątpliw ości, że z punktu w idzenia praw no- 
publicznego Konrad zostaw ał nadal panem  ziem i ch e łm iń sk ie j12. O słuszności 
tego tw ierdzenia prz£konują nas przede w szystk im  dalsze nadania, które Konrad 
czynił tutaj w  latach  1226— 1235.
Г W r. 1226 K onrad M azow iecki nosił się z zam iarem  zbycia ziem i chełm ińskiej na 
rzecz now ego kontrahenta, Zakonu K rzyżackiego, który za tę  cenę m iałby przejąć 
obronę granic dzieln icy  m azow ieckiej od napadów  pruskich. Zamiar ten istotn ie  
został zrealizow any w  dw a lata p ó źn ie jls.

P rzyw ilejem  w ystaw ionym  w  dniu 23 kw ietn ia  1228 r. w  m iejscow ości B eze  K on­
rad odstąpił Krzyżakom  ziem ię chełm ińską z w szystk im i jej przynależnościam i, 
a w ięc z w odam i, niw am i i lasam i, n ie zastrzegając dla sieb ie  żadnego z niej pożyt­
ku tak  teraz, jak  i na przyszłość“ 14. W stosunku do nadania na rzecz biskupa Chry­
stiana w ystępują  tu e lem enty  zupełn ie now e. Tam to m iało charakter nadania cząst­
kow ego; n ie  obejm owało w ięc w szystk ich  posiadłości Konrada i innych książąt pol­
skich, n ie obejm ow ało też w łasności rycerskiej ani kościelnej. Tutaj chodzi o nada­
nie znacznie szersze. N asuw ają się aż cztery ew entualności form alne tego nadania:
1) dotyczyło ono tylko pryw atnej w łasności książęcej, 2) dotyczyło pryw atnej w ła ­
sności książęcej, a poza tym  danin i rozm aitych św iadczeń otrzym yw anych od m iej­
scow ej ludności z tytu łu  spraw ow anej opieki państw ow ej, 3) dotyczyło obu w yżej

8 G. L a b u d a ,  P olska  i k rzyża ck a  m isja  w  P rusach  do p o ło w y  X III w ieku , 
„A nnales M issiologicae“, 1937, nr 9, s. 57 (cyt. w g odbitki).

9 Pr. Ub. nr 30, s. 21.
10 V ide St. Z a c h o r o w  s к i, S tu d ia  do d zie jó w  w iek u  X III, RAU w h f t. LXIII, 

1921, .8 . 183 sq.
11 D arow izna nastąpiła cum  om ni iu re ducali (Pr. Ub. nr 41, s. 28); o stanow isku

biskupa chełm ińskiego w  ziem i chełm ińskiej, vide: A. L e n t z ,  D ie B eziehungen  
d. D eu tschen  O rdens zu  dem  B ischof C hristian  vo n  Preussen , „A ltpreussische Mo­
n atssch rift“ 1892, nr 29 i P. R e h, Z ur K lars te llu n g  über d ie  B eziehungen  d. D eu ts­
chen O rdens zu  B ischof C hristian  vo n  P reussen , ibidem  1894, nr 31, s. 343 sq.

12 Spraw a ta jednak zgodnie z postu latem  T у  с a („Roczniki H istoryczne“ t. III,
1927, s. 41—42) w ym aga dokładniejszego zbadania na całokształcie m ateriału  pol­
skiego.

13 Pr. Ub. nr 56, s. 41 sq., G. L a b u d a ,  S tosu nek  p ra w n o -p u b liczn y , s . . 78 sq.
14 Pr. Ub. nr 64, s. 47; porównaj także uw agi T y с a, op. cit., s. 41.
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w spom nianych tytu łów  w łasności, a ponadto stanow iło rezygnacją z w ykonania bez­
pośredniej w ładzy nad m iejscow ą ludnością, w reszcie 4) oznaczało całkow ite zrze­
c z e n ie  się tej ziem i na korzyść innego organizm u państw ow ego.

Otóż co się tyczy ostatniej ew entualności, to od razu m ożem y ją w ykluczyć, albo­
wiem  Zakon K rzyżacki nie posiadając, jako zakon, pełnej spraw ności lennej n ie  
m ógł stw orzyć suw erennego państw a w  rozum ieniu śred n iow ieczn ym 15. N ie m ając 
zatem  pełni w ładzy nad nadanym  sobie terytorium  m ógł ją spraw ow ać tylko w  de­
legacji z ram ienia innej, pełnopraw nej w ładzy państw ow ej bądź św ieckiej, którą 
reprezentow ali cesarz, król lub książę, bądź duchow nej należącej do papieża lub bi­
skupa posiadającego zw ierzchność terytorialną nad podległym  sobie obszarem . Co 
w ięcej, jak już w spom nieliśm y, w ie lk i m istrz Zakonu, tak  zresztą, jak i inni m i­
strzowie krajow i Zakonu, n ie posiadając spraw ności lennej m ógł spraw ow ać w ładzę  
w  sposób niepełny, czyli w  ram ach tzw. adw okacji (V o g te i)le lub papieskiej pro­
tekcji L‘. Tym  się tłum aczy dążenie Zakonu, ażeby d la posiadanych przez siebie te ­
rytoriów uzyskać opiekę już to sam ego cesarza (na teren ie R zeszy N iem ieckiej), 
już to papieża (ną terenach pozaniem ieckich), już to m iejscow ych  w ładców , tam  
gdzie n ie sięgała w ładza cesarska lub papieska.

W naszym  studium  pośw ięconym  rozbiorow i tzw . złotej bu lli cesarza Fryderyka II

15 Przed pracą m ało obiektyw nego S t e n g l a  (porównaj przypis 2) stw ierdził to 
i przekonyw ająco uzasadnił E. K e g e l ,  D as O rdensland , s. 23—24.

“  Z agadnienie stosunku w ielk ich  m istrzów  Zakonu do cesarstw a i papiestw a m i­
mo w ielu  w nik liw ych  prac (porównaj przypis 2) n ie  zostało dotąd w yjaśnione. Kon­
cepcja S t e n g l a ,  H ochm eister u. R eich, s. 206 sq., że w. m istrz Zakonu, skoro n ie  
m ógł być „księciem  R zeszy“, był raczej „prałatem  R zeszy“ (R eichspröpste; R eich s­
äbte  itp.) nie w ydaje się uzasadniona. Bezpodstaw ność tego przypuszczenia starałem  
się w ykazać w  pracy cytow anej w  przypisie 1 (na s. 103). N ie rozw iązała też tego  
bardziej . w nik liw a dysertacja E. K e g l a  (op. cit., s. 54 sq.). W ydaje m i 
się w ięc, że w ładzę w ielk ich  m istrzów , a także m istrzów  krajow ych na teren ie  
baliw atów  rozrzuconych po w szystk ich  krajach śródziem nom orskich i środkow o­
europejskich można by próbować w yjaśn ić w  ram ach adw okacji (porównaj starszą  
bibliografię do zagadnienia baliw atu  u R. W o l f a ,  B ibliograph ie z. G esch ich te  d. 
D eutsch -O rden s B alleien  „D eutsche G esch ichtsb lätter“ 1915, nr 16, s. 76—98; z n ow ­
szych prac na uw agę zasługuje zw łaszcza R. t e n H a a f, K u rze  B ib liograph ie  
z. G esch ich te d. D eu tschen  O rdens, G etynga 1949 i tegoż, D eu tsch orden sstaa t und  
D eu tschordensbaile ien  „Göttinger B austeine z. G esch ichtsw is.“, 1951, z. 5. 
Na szczególną uw agę zasługuje też artykuł В. S c h u m a c h e r  a, S tu d ien  z. 
G eschichte d. D eu tsch orden sba ileien  A pu lien  u. S izilien , „Altpreus. Forschun­
gen“ nr 18, 1941, s. 187 sq., 207. Godzi się przypom nieć n iesłuszn ie pom ijaną w  stu ­
diach porów naw czych nad K rzyżakam i pracę J. V o i g t a, G esch ich te d. B alle i d. 
D eutschen  O rdens in  B öhm en aus u rku ndlichen  Q uellen, D enkschriften  d. Phil.-H ist. 
Cl. d. klaiserl. Akad. d. W issenschaften, W iedeń 1863, która zw łaszcza dla zagad­
nienia rozkładu Zakonu K rzyżackiego przynosi interesujące stw ierdzenia. Próba  
przedstaw ienia w ładzy w. m istrzów  Zakonu w  ram ach średniow iecznej adw okacji 
w ym aga oczyw iście  szczegółow ego zbadania (porównaj H. G l i t s c h ,  U n ter­
suchungen z. m itte la lte r lich en  V og te igerich tsbarkeit, B onn 1912, H. A u b i n ,  
Die E n tstehung d. L andesh oheit nach n iederrh ein isch en  Q uellen  — S tu d ien  
über G rafschaft, Im m u n itä t und V ogtei, „Hist. S tud ien“, s. 143, B erlin  1920; 
A. W a a s .  H errsch aft u nd  S ta a t im  d eu tsch en  F rü h m itte la lter , „Hist. S tu ­
dien“, z. 335, B erlin  1938. Szczególnie in teresujące uw agi na ten  tem at w ypow iedział 
ostatnio Th. M a y e r ,  F ürsten  und S taa t. S tu d ien  zu r V erfassungsgesch ich te  d. D eu ts­
chen M itte la lters , W eim ar 1950; w  odniesieniu do klasztorów  vide: H. H i r s c h ,  Die 
K lo ster im m u n itä t se it dem  In ves titu rs tre it. U n tersuchungen  zu r V erfassungsgesch i­
ch te  d. deu tschen  R eiches u. d. deu tschen  K irche, W eim ar 1913).

17 O dnośnie do instytucji protekcji papieskiej oprócz prac w yżej cytow anych  
vide A. B l u m e n s t o k ,  O pieka  pa p iesk a  w  w iekach  średnich , RAU w hf, t. X XIV , 
1889, s. 8 sq.; G. S c h r e i b e r ,  K u rie  und K lö ste r  im  12. Jahrhundert, K irch en rech tl. 
A bhandlungen, 1910, s. 65—66; H. H i r s c h ,  U ntersuchungen  z. G esch ich te d .-päpstl-  
Schutzes, „M itteilungen d. Ö sterreich. Instituts f. G eschichtsforschung“, 1942, nr 54, 
s. 370 sq.; porównaj też G. L a b u d a ,  Stosunek p ra w n o -p u b liczn y , s. 114 sq.
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dla Zakonu N iem ieckiego z r. 1226 w ykazaliśm y, że cesarz postulując w  P rusach  
stanow isko praw ne dla w ielk iego m istrza Zakonu rów ne stanow isku książąt R ze­
szy, w  odniesieniu  do ziem i chełm ińskiej ograniczył się do zarejestrow ania obieca­
nej darow izny księcia Konrada i n ie  przesądzał, jaki będzie charakter praw ny tego  
nadania 1S. Stanow isko papieża poznam y niżej, przy om aw ianiu rokow ań o posia­
danie ziem i chełm ińskiej. W r. 1228 stanow isko to jeszcze się nie zdeklarow ało, a za­
tem  darow iznę Konrada z tego roku m usim y rozpatryw ać w  obrębie polsk ich  sto­
sunków  praw nych.

Która w ięc z trzech pozostałych ew entualności m ogła m ieć zastosow anie do 
przyw ileju  z 23 kw ietn ia  1228?

P rzyjrzaw szy się  w zm iankow anem u dokum entow i z punktu w idzenia w ysun ię­
tych  w yżej m ożliw ości rychło stw ierdzim y, że bardzo ogólnikow a stylizacja  tego  
przyw ileju  n ie  pozw ala nam stw ierdzić, która z nich m ogła tu w chodzić w  rachubę. 
C zęściowo m oże nas o tym  pouczyć dalszy przebieg rokow ań o posiadanie ziem i 
chełm ińskiej, częściow o — porów nanie nadania krzyżackiego z innym i podobnym i 
darow iznam i na terenie M azowsza. P oniew aż późniejsze nadania z r. 1230 i 1235 
m iały  m iejsce w  w arunkach nieco zm ienionych, przeto o zasięgu  nadania z r. 1228 
poinform uje nas najlepiej analogiczna darow izna Konrada dla Zakonu R ycerzy  
C hrystusow ych, czy li tzw . dobrzyńców  z tego sam ego roku 19.

D arowizna ta dotyczy terenu znacznie m niej obciążonego uprzednim i zobow iąza­
niam i Konrada, toteż obow iązujące w  tym  w ypadku zasady praw ne w ystąpią  tutaj 
znacznie jaśniej. Co się zaś tyczy sytuacji politycznej, to w  obu w ypadkach jest ona  
identyczna* Rokowania zw iązane z założeniem  zakonu dobrzyńskiego m iały nastę­
pu jący przebieg: 4 lipca 1228 r. Konrad oddał: 1) castrum  D obrin  wraz z przyna- 
należnym i do tego grodu ziem iam i rozciągającym i się m iędzy rzeką K am ienicą i rze­
ką C hołm ienicą, 2) sądow nictw o nad w szystk im i m ieszkańcam i ziem i dobrzyńskiej, 
„w yjąw szy sługi książęce“; poza tym  zobow iązał się w łasnym i zabiegam i lub  
w łasnym  kosztem  w yjednać, 3) u biskupa płockiego oddanie Rycerzom  C hrystuso­
w ym  niższej jurysdykcji kościelnej z praw em  obsadzania parafii od nich tylko za­
leżnym  klerem ; 4) odstąpienie w si i posiadłości należących na tym  terenie do biskupa  
i kapitu ły  płockiej20. W idzim y w ięc w yraźnie, że Konrad oddając Rycerzom  Chry­
stusow ym  ziem ię dobrzyńską darow ał im  ty lko  sw oją w łasną ziem ię z przyw iązaną  
do niej ludnością i ob iecyw ał w ykup w łasności kościelnej, n ie  dotykał zaś rycer­
skiej. W ażnym przyw ilejem  było odstąpienie sądow nictw a na całym  obszarze grodo­
w ym , gdyż w  ten  sposób rycerze dobrzyńscy w chodzili w  posiadanie jednego z pod­
staw ow ych  upraw nień książęcych. Poza tym  n ależy rozumieć, że w szystk ie  św iad­
czenia publiczne zw iązane z grodem  w  Dobrzyniu, a w ięc posługa rycerska, stróża, 
daniny itp., m iały  odtąd przypadać Rycerzom  C hrystusow ym . N ie w iem y natom iast, 
co zam ierzał uczynić książę ze sw oją „czeladzią“, która została w yjęta spod ju rys­
dykcji dobrzyńców. B yć może, iż w  odpow iedniej chw ili m iała ona zostać przenie­
siona do innych posiadłości książęcych. Dopóki jednak czeladź ta przebyw ała na 
terenie ziem i dobrzyńskiej, sądow nictw o nad nią spraw ow ał bezpośrednio książę. 
N ależy też przyjąć, że w  razie jakichś sporów  m iędzy dobrzyńcam i a zam ieszkującym  
te ziem ię rycerstw em  zw ierzchnią w ładzę sądow niczą m iał także k s ią ż ę 21.

18 G. L a b u d a ,  op. cit., s. 97 sq.
111 Pr. Ub. nr 67, s. 49; spraw ę utw orzenia Zakonu R ycerzy C hrystusow ych om a­

w ia obszernie W. P o l k o w s k a  - M a r k o w s k a ,  D zieje  zakonu  dobrzyń sk iego , 
„Roczniki H istoryczne“ t. II, 1926, s. 145 sq.

M Pr. Ub. nr 67 i 66 .
зі przypuszczam y, że analogiczna sytuacja m usiała się w ytw orzyć na terenie zie­

m i chełm ińskiej od r. 1230, gdy zetknęły się  tutaj dw a rów norzędne sobie czynniki, 
ti. bp C hrystian i Zakon; panem  zw ierzchnim , a w ięc i sędzią nad nim i m ógł być  
tylko Konrad.
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N ie inaczej zapew ne przedstaw iały się stosunki w  nadanej Krzyżakom przez 
Konrada ziem i chełm ińskiej. Z porów nania tych dw u darowizn w ynika, że nadanie  
Konrada dla K rzyżaków  m usiało obejm ować tylko pryw atne posiadłości książęce 
ł w szystk ie dochody państw ow e na teren ie ziem i chełm ińskiej. O słuszności takiego  
rozum ienia tego przyw ileju  przekonyw a nas dokum ent biskupa Chrystiana, który  
w kilka dni później, a m ianow icie 3 m aja 1228 r., nadał sw oje dziesięciny z tych  
dóbr ...que du x  C onradus M azovie  e t C u iavie  p red ic tis  m ilitibu s, sa lvo  iu re nostro, 
lic ite  conferri p o tu i t22. N ienaruszona w ięc pozostała w łasność biskupia i rycerska. 
N ie ma tu także m ow y o sądow nictw ie w yższym , które książę w idocznie w  całości 
rezerw ow ał dla siebie. Co najw yżej m ożem y przypuścić cesję sądow nictw a niższego  
w obrębie darow anych posiadłości i w  obrębie nadanych Krzyżakom  św iadczeń pu­
blicznych.

Zmiana charakteru uposażenia z praw no-pryw atnego na publiczno-praw ny jest 
odtąd przedm iotem  dalszych zabiegów  w ładz Zakonu w  latach następnych. O prze­
biegu tych starań m ów ią nam nie tylko dokum enty autentyczne, ale i protokoły  
i fa lsyfikaty , które przy tej okazji zostały w yprodukow ane przez Konrada lub  
przez sam ych K rzyżaków. Zabiegi te bynajm niej n ie zostały  zam knięte znanym  
przyw ilejem  kruszw ickim  z 30 czerw ca 1230 r., jak  się to zw ykle przyjm uje, ale 
toczyły się jeszcze w  r. 1231, a punkt szczytow y osiągnęły dopiero w  latach  1234—  
1235. D otychczasow a dyskusja, k ierująca się g łów nie na atakow anie lub obronę 
autentyczności tzw. przyw ileju  kruszw ickiego, straciła w łaściw ą perspektyw ę i n ie­
potrzebnie doprow adziła do zaciem nienia zupełnie jasnej sprawy. P ozostaw iam y do 
innej okazji rozbiór dyplom atyczny w szystk ich  tych  p rzy w ile jó w 23, tutaj zatrzy­
m am y się  tylko nad faktam i m ającym i zw iązek  z rozpatryw aną przez nas kw estią. 
Drugi błąd dotychczasow ej dyskusji polega na tym, że za m ało uw agi pośw ięcała  
ona sprecyzow aniu m etodycznych założeń interpretacji w spom nianych przyw ilejów . 
Poniew aż do rozw iązania tego zagadnienia m am y źródła różnorodnej w artości, m ia­
now icie obok n iew ątp liw ych  autentyków  protokoły pozbaw ione pełnego u w ierzy­
telnienia lub dokum enty zakw estionow ane w  sw ej autentyczności, w ydaje się rzeczą 
w łaściw ą z punktu w idzenia m etodyki badań, ażeby przekazy w ątpliw ej w artości in ­
terpretować na gruncie n iew ątpliw ych; nie należy zaś dopuścić do rów norzędnego  
lub naw et odw rotnego ich traktowania.

W ychodząc z tych  dw u założeń przedstaw im y teraz stanow isko ziem i chełm ińskiej 
w  przyw ilejach krzyżackich Konrada M azow ieckiego w  latach  1228—1235.

Po uzyskaniu przyw ileju  kw ietn iow ego w  r. 1228 Krzyżacy przez długi czas nie 
daw ali o sobie znaku życia. Dopiero w  styczniu  1230 r. papież Grzegorz IX  w  bulli 
skierowanej do K rzyżaków  na terenie N iem iec i Prus w spom niał: quod nobilis v ir  
Conradus, du x  Polonie, castru m  C olm e cum  pertin en tiis  suis et quedam  alia  castra in  
P rutenorum  confinio dom ui v e s tre  p ia  libera lita te  concessit..?“. W idzimy, że co się  
tyczy ziem i chełm ińskiej, to donacja Konrada w  w ersji papieskiej jest identyczna  
z Konradową z r. 1228. O gólne określenie te rra  C hełm  zostało tutaj zastąpione bar­
dziej precyzyjnym  castru m  C olm e  i quedam  alia  castra  in  P ru tenorum  confinio. 
W tym  ostatnim  w ypadku chodzi n iew ątp liw ie o grody pograniczne, które już w  do­
kum encie z r. 1222 były  w spom niane jako sporne m iędzy K onradem  a P ru sam i26. 
Nową jest w  tej bu lli w zm ianka, że K onrad obiecał też Krzyżakom  quicqu id  de 
terra  illo ru m  (tj. Prutenorum ) p er  vo s e t coadiu tores ves tro s  p o te r itis  obtinere. Pra­

" Pr. Ub. nr 65, s. 48.
23 Porównaj przypis 4.

Pr. Ub. nr 72, s. 52—53 (18 stycznia 1230).
25 Pr. Ub. nr 41: P reterea  qu icqu id  est in  lite  de m ea  te rra  in te r  m e et Pruthenos,

pro bono p a d s  e idem  episcopo condonavi.
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w ie  w  tych  sam ych granicach m ieści się potw ierdzenie papieskie z 12 czerw ca 1230 r., 
w  którym  m ów i się, że Konrad: e idem  ordin i castrum , quod C olm en  d icitu r, cum  
pertin en tiis  su is p ia  lib era lita te  conoessit, con stituen s insuper, u t qu icqu id  fra tres  
v e s tr i in  te rra  paganorum  p o te r in t ob tinere, ceda t ordin i m e m o ra to 26.

A teraz przejdziem y do protokołów, których w iarygodność jest m niej pewna. Na 
pierw szym  m iejscu  należy tu w ym ien ić bliżej n ie datow any dokum ent księcia Kon­
rada z r. 1230, na którym  jako jedyne u w ierzyteln ien ie w isi podejrzana p ieczęć bi­
skupa płockiego Guntera. W dokum encie tym  książę m azow iecki pow ołując się na 
konsens żony sw ej A gafii i w szystk ich  czterech synów  stw ierdza, że: ded i bea te  
M arie e t fra tr ib u s de dom o T euton ica to tu m  ex  in tegro  C helm ense te rrito riu m  cum  
om nibus suis apen d ic iis  [...] in  p erp e tu u m  possiden dam  [!] cum  om ni u tilita te  e t 
om nim oda lib e r ta te  e t iu re eorum , que esse possu n t in  terra , u t est aurum , argentum , 
с eteroru m  que m eta lloru m  genera, cas to res a lieque venaciones quarum cunque fera -  
rum  s ive  in  aquis aqu aru m ve decu rsibus, foris, m oneta, to loneis  [!] e t in  ceteris, que  
scr ib i so ien t in  p riv ileg iis  27. W takich  sam ych m niej w ięcej słow ach m ów i o nada­
niu d la  K rzyżaków  przyw ilej biskupa Guntera 28. Po szczegółow ym  zbadaniu obu tych  
dyplom ów  dochodzim y do w niosku, że oba choć w zbudzają zastrzeżenia z punktu w i­
dzenia form alnego (krytyki zew nętrznej), m erytorycznie oddają istotę układów  K on­
rada z Krzyżakam i, -czyli inaczej m ów iąc, treść ich jest autentyczna i w iarogodna  
Cała rzecz jednak w  tym , by tekstu  ich  n ie interpretow ać w  oparciu o zak w estio­
now any w  sw ej autentyczności przyw ilej kruszw icki, ale rozum ieć go na tle  w spom ­
nianego w yżej dokum entu Konrada z r. 1228 i dwu buli papieskich z r. 1230. Gdy 
będziem y się  trzym ali tej zasady, okaże się, że darow izna K onrada z r. 1230 przyno­
si tylko bardziej sprecyzow ane, choć tu  i ów dzie rów nież bardziej rozszerzone pow tó­
rzenie przyw ileju  z r. 1228. W skład tego rozszerzonego nadania w chodzi darowizna  
pryw atnych  posiadłości książęcych na terenie ziem i chełm ińskiej oraz zrzeczenie się  
w szystkich św iadczeń rzeczow ych (u tilita tes, liberta tes)  i upraw nień (górniczych, ło ­
w ieck ich  rybołów czych, targow ych, m ennicznych), które zw ykliśm y nazyw ać rega­
liam i. Z w yjątk iem  regale górniczego, które m oże być w ynik iem  specyficznego żą­
dania K rzyżaków, w szystk ie pozostałe spotykam y w e w spółczesnych przyw ilejach  
książęcych, zw łaszcza na rzecz instytutów  kościelnych “ .

Jest jednak w  przyw ileju  książęcym  jeszcze coś w ięcej, na co dotąd n ie zw ró­
cono dostatecznej uw agi. Oto książę obok poczynionych nadań zobow iązuje się do 
o p i e k i  nad Zakonem  i do o b r o n y  przed każdym , kto by chciał naruszyć jego 
spokojne p o sia d a n ie31. Jest to w yraźnie sform ułow ana zasada adw okacji. W ślad za

28 Pr. Ub. nr 80, s. 61.
27 Pr. Ub. nr 75, s. 55—56 (bez m iejsca i bez daty dziennej).
28 Pr. Ub. nr 77, s. 57 (Płock, 17 m arca 1230).
29 D owodzi tego w  sposób n iew ątp liw y porów nanie z oryginalnym  dokum entem  

Konrada nadającym  Krzyżakom  N ieszaw ę (Pr. Ub. nr 76, s. 56—57); o przyw ilejach  
Konrada na rzecz K rzyżaków  w spom ina rów nież dokum ent z 19 października 1235 
(Pr. Ub. nr 119, s. 91: sicu t in  p red ic to ru m  m ag istri e t fra tru m , que a duce haben t, 
p riv ileg iis  est expressům ). Poniew aż jest mało prawodopodobne, ażeby K rzyżacy przy 
tej okazji produkow ali przed K onradem  tzw. przyw ilej kruszw icki, n iew ątp liw y fa l­
syfikat, n ie  m oże u legać w ątp liw ości, że oprócz dokum entu z r. 1228 m usieli też  
przedstaw ić jakieś przyw ileje  z r. 1230. O dm ienny pogląd W. K ę t r z y ń s k i e g o ,
O pow ołan iu  K rzy ża k ó w  p rze z  księc ia  K onrada, RAU w hf t. XLV, 1903, s. 183— 184 
jest w ięcej niż hiperkrytyczny.

30 Szczegółow y rozbiór m erytoryczny przedstaw ia M. P e r l b a c h ,  Preussisch -
poln ische S tu dien  t. I (H alle a. d. Saale 1886), s. 74 sq.; w yw ody jego po dziś dzień
mają niew zruszoną w artość w brew  późniejszym  poprawkom. .

31 Pr. Ub. nr 75, s. 55: P rom isi etiam , u t qu icunque p red ic to s  fra tres  in p ed ier it in  
p ře ja ta  possessione, quod ego to ta  m ea  v ir tu te  defendan t eos. N ie m ożna w ątpić, że 
słow a te zostały zam ieszczone w  przyw ileju  na życzenie Krzyżaków.
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nią następuje przyrzeczenie w i e r n o ś c i  ze strony K rzyżaków , którzy podejm ują  
się zw alczać w spóln ie z K onradem  nieprzyjaciół Chrystusa, tj. P rusów 32. Z tym  przy­
w ilejem  książęcym  idzie w  parze nadanie biskupa Guntera, który w praw dzie zrze­
ka się na rzecz K rzyżaków  w szystk ich  posiadłości biskupstw a płockiego w  ziem i 
chełm ińskiej łącznie z dziesięciną, ale nadal zachow uje dla sieb ie jurysdykcję ko­
ścielną 33. Z tego w ynika, że zarówno czynnik św ieck i (książę), jak  i duchow ny  
(bi'skup) w  pełn i obstają przy sw oich upraw nieniach  zw ierzchnich (dom inium  d i­
rectum) odstępując tylko upraw nienia użytkow e (dom inium  utilë).

O w szystk im  tym  raz jeszcze bardzo obszernie m ów i tzw . przyw ilej kruszw icki 
z czerw ca 1230 r., n ie w nosząc do nadań poprzednich żadnych elem entów  specjaln ie  
nowych, jeżeli chodzi o ziem ię ch e łm iń sk ą34, bow iem  pow tarza jedynie obszerniej 
i bardziej rozw lekle, to co już czytaliśm y w  protokołach Konrada i Guntera. Na  
uw agę zasługuje tu w idoczna dążność do pozbaw ienia księcia polskiego bezpośred­
niej ingerencji w  posiadłości krzyżackie na teren ie ziem i chełm ińskiej. Przejaw ia  
się ona w  pow iedzeniu, że książę nadał Krzyżakom  tę ziem ię cum  om ni honore e t 
iu risd iction e perfec to  e t vero  dom inio, co  jeszcze dokładniej sprecyzow ano w  sło­
wach: nihil prorsu s iuris, u tilita tis , advocu tie , pa tron a tu s v e l  cu iu slïber a lte riu s  
iu risd iction is aut po tes ta tis , quocum que nom ine censeri po ss it v e l appellari, m ichi, 
hered ibus v e l successoribus m eis in  om nibus su prad ic tis  v e l  qu o libet eorum  
re tin en s au t reservans...35. W r. 1230 tego rodzaju frazesy o p erfec tu m  e t veru m  do ­
m inium , p len u m  e t in tegru m  iu s  nic n ie  znaczyły, gdyż obok w łasności książęcej znaj­
dow ały się  w  ziem i chełm ińskiej posiadłości n ieksiążęce (duchow ne i rycerskie), 
których przekazanie pod w ładzę krzyżacką m ogło być dokonane tylko w  ram ach pra­
wa polskiego 30. W słow ach tých  jednak m ieścił się program  na przyszłość, zapocząt­
kow any w  r. 1230 układam i z biskupem  Gunterem . W ówczas jednak jeszcze daleko  
było do jego zrealizow ania. Toteż papież zgodnie z istotnym  stanem  rzeczy potw ier­
dzał w e w rześniu  1230 r. nadanie kasztelanii chełm ińskiej n ie precyzując zakresu  
w ła d zy 37.

32 Tamże: Ipsi quoque fra tres  cum  om ni fid e lita te  prom iseru n t m ih i cun- 
ctisqu e m eis hered ibu s secundum  deum  e t eorum  posse con tra  in im icos C h ris ti 
et nostros, v id e lic e t om nes paganos, sine fic tione e t om ni sim ulacione, etiam  uno  
eorum  su perstitio , una nobiscum  om ni tem p o re  fore m ilita tu ros. Trzeba zw rócić 
uwagę, że podobny zw rot m ieści się  w  dokum encie „nieszaw skim “, którego auten ­
tyczność jest n iew ątpliw a. Pr. Ub. nr 76, s. 56: Pro hac eciam  donatione fra tres  sepe-  
dicti cum om ni fid e lita te  con tra  paganos quoslibet una nob iscu m  spoponderun t om ni 
tem pore  se  m ilita tu ros secundum  deum  e t eorum  posse.

33 Pr. Ub. nr 77, s. 57.
34 Pr. Ub. nr 78, s. 58—59; całą daw niejszą literaturę zestaw ia J. K. K o c h a ­

n o w s k i ,  C. d. M. t. I, nr 295, s. 334—335. Do krytyki w ew nętrznej i zew nętrznej 
tego dyplom u podstaw ow e znaczenie ma M. P e r l b ą c h ,  op. cit., s. 78 sq; później­
sze w yw ody za i przeciw  autentyczności (zw łaszcza W. K ę t r z y ń s k i e g o )  ra­
czej tylko zaciem niły jasną spraw ę.

35 Pr. Ub. nr 78, s. 59. Szczególną uw agę pragnęlibyśm y zw rócić na to, że K rzy­
żacy usiłują się pozbyć presum ow anej zw ierzchności adw okackiej i patronackiej 
Konrada, co pośrednio św iadczy o jej istn ieniu  (porównaj przypis 109).

se Jasno tego dowodzi zaginiony przyw ilej landm istrza H erm ana B alka z la t 1230—· 
1238 dla polskiej szlachty zam ieszkałej na teren ie ziem i chełm ińskiej (Pr. Ub. nr 366, 
s. 247—250). K rzyżacy zostaw ili ją na ogół w  używ aniu starego prawa polskiego. D o­
póki w ięc ta szlachta obok m ajętności chełm ińskich  m iała  jeszcze m ajątki na K u­
jaw ach lub M azowszu, podlegała rów nież w ładzy książęcej. W jeszcze w iększym  
stopniu dotyczyło to w łasności duchow nej. (Chrystian, biskup płocki i w łocław ski), 
7. którym i w  r. 1230 układy b yły  dopiero w  toku. Dopiero w  r. 1235 sytuacja  ta zo­
stała częściow o uregulow ana na korzyść Krzyżaków, którzy w ym ogli na księciu  usu­
nięcie takiej w łasności rycerskiej w  ziem i chełm ińskiej. V ide intra s. 305.

37 Pr. Ub. nr 80.
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G łówny akcent przyw ileju  kruszw ickiego n ie  leży  bynajm niej, w brew  ogólnej 
opinii h istoryków , w  dążności do w yw łaszczenia księcia polskiego z ziem i chełm iń­
skiej. Bardziej istotne jest to, co czytam y na końcu tego przyw ileju. Oto książę m ó­
wi, że oddał Krzyżakom  w szystko, co potrafią oni zdobyć na Saracenach, tj. Prusacn, 
cum  vera  p ro p r ie ta te  e t perfec ta  dom inio ąu ie te  p o ss id en d u m 3S. N astępnie podej­
m uje się bronić K rzyżaków  przed każdym , kto by chciał ich  pozbaw ić tego nada­
nia 39. K rzyżacy naw zajem  zobow iązują się wspom agać Konrada w  w alce z P rusa­
mi bona fide  i sine dolo ac f ic tio n e 40. Znowu pow tarzają się tutaj pew ne m yśli, któ­
re poznaliśm y w  protokole książęcym  z w iosny 1230 r .41. W protokole tam tym  jednak  
Konrad ani słow em  nie w spom niał, jakoby chciał obdarzyć K rzyżaków  ziem ią pru­
ską. To już jest ich w łasn y  dodatek. Że K rzyżakom  na takim  rozszerzeniu p ierw ot­
nego nadania bardzo zależało, w ynika z pierw szej buli papieskiej ze stycznia  
1230 r.42. To sam o dążenie w idoczne jest potem  w  bulli z w rześnia tegoż roku 43. N ie 
m oże chyba ulegać żadnej w ątpliw ości, że ostrze tego rzekom ego nadania Konrada 
było sk ierow ane przeciw ko biskupow i C hrystianow i ów czesnem u nom inalnem u w ład ­
cy Prus.

P ow staje pytanie, czy  przekazy przyw ileju  kruszw ickiego m ożem y uznać za au­
tentyczne? D otychczasow e rozważania n ie  doprow adziły do uzgodnienia opinii ba­
daczy. N ie w dając się tutaj w  tę bardzo obszerną dyskusję'14, która m usiałaby z isto­
ty rzeczy objąć całokształt krytyki zew nętrznej i w ew nętrznej tego znanego tylko  
z transum ptów  dyplom u, ograniczym y się do w yprow adzenia z niej pew nych  prak­
tycznych w niosków . Jeżeli zgodnie z opinią w iększości badaczy n iem ieckich  przyj­
m iem y, że przyw ilej .kruszwicki zaw iera postanow ienia autentyczne, to natkniem y  
się na szereg trudności, które nie dadzą się logicznie w ytłum aczyć w  ram ach tej tezy.

W ym ieńm y tylko w ażniejsze. Jeżeli K onrad M azow iecki już w  r. 1230 m iał się  
zrzec całej w ład zy  nad ziem ią chełm ińską na rzecz Krzyżaków, to trzeba by wskazać, 
na m ocy jakiego system u praw nego dokonała się taka cesja. N ie m ogła ona nastąpić 
na podstaw ie zachodniego praw a feudalnego, gdyż Zakon ani n ie posiaJał spraw ­
ności len n ej, an i n ie w skazał dla tego terenu ew entualnego suzerena, którym  w  ów ­
czesnych w arunkach m ógłby być tylko biskup Chrystian lub sam papież. Jak się po­
toczyły  rokow ania z C hrystianem , zobaczym y niżej. Co się zaś tyczy  papiestw a, to 
wiem y, że uregulow anie stosunku Zakonu do Rzym u na terenie Prus nastąpiło do­
piero w  r. 1234. W r. 1230 Grzegorz IX  sta ł w yraźnie na stanow isku, że ofiarodawcą, 
a w ięc i bezpośrednim  zw ierzchnikiem  ziem i chełm ińskiej jest książę m azow iecki,

38 Pr. Ub. nr 78, s. 59.
38 Ibidem : e t in  hoc consensi ... con tra  от пет  kom inem  ad o b serva tion em  e t  

defensionem  om nium  su p m d ic to ru m  secundum  om ne posse e t to ta s  v ire s  meats, 
eisdem  consilium  e t au x ïliu m  bona fide  firm ite r  prom itten s...

40 Por. Ub. nr 78, s. 60: F ratres quoque p red ic ti bona fide  reprom iseru n t m ichi 
h ered ibu squ e m eis secundum  dei honorem  e t tim orem  contra P ru tenos e t alios Sa- 
racenos nobis conterm inos, terram  n ostram  im pugnantes, quam diu  hostes fid e i sunt 
e t in im ici cultus Christi, assistere e t sine do lo  ac fic tione un  a -nobisc u m  om ni te m ­
pore m ilitare.

41 V ide supra, przypis 29.
42 C zytam y w  niej: N uper siqu idem  dii. fil. H erm annus, m ag ister dom . s. M. Th., 

in  n ostra  p roposu it p resen tia  constitu tus, quod nobilis v ir  С [onradus], du x  Polonie, 
castrum , C olm e  ... conoessit, adiciens, qu icqu id  de terra  illo ru m  p er  vo s e t coadiu- 
tores ves tro s  p o ter itis  obtinere  (Pr. Ub. nr 72, s. 73). Tym czasem  w  dokum encie 
ks. Konrada z r. 1228 (Pr. Ub. nr 64) o takiej darow iźnie na terytorium  Prus nie ma 
ani słowa; w idocznie kuria w pisała je  na dobrą w iarę, ufając relacji w. m istrza H er­
m ana v. Salzy.

53 Pr. Ub. nr 80, s. 61: ... constituens  [Konrad] insuper, u t qu icqu id  fra tres  ve s tr i 
in  te rra  paganorum  p o te r in t obtinere, ceda t ordin i m em orato .

44 Porównaj przypis 31.
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Konrad. W ynika to zupełnie jasno ze słów  bulli w rześniow ej tegoż roku, w  której 
papież przypom inając sam fak t nadania grodu chełm ińskiego z przyległościam i po­
wiada tak: Nos ergo ipsius ducis su pp lica tion ibus annuentes e t cupien tes ord inem  
vestru m  in  illis  pa rtïb u s propagari, quod ab eodem  duce p ie  ас p ro v id e  fac tu m  esse  
dinoscitur in  hac parte , sicu t in  suis li tte r is  e t p riv ileg iis  p len iu s con tinetur, dum  
tam en ta lis  s i t paganorum  terra , in  qua nondu m  cu ltus Christiane religionis fu er it 
in troductus, au ctorita te  aposto lica  сonfirm am us e t p resen tis  sc r ip ti pa trocin io  com - 
m unim us  45. W idzimy, że papież ani słow em  nie w spom ina o w yjęciu  ziem i chełm iń­
skiej spod w ładzy Konrada; owszem , w  pełni ją uznaje i księcia sam ego uważa za 
fundatora i dobroczyńcę Zakonu. Jakkolw iek  w ięc będziem y tłum aczyli przyw ilej 
kruszwicki, żadną m iarą nie w olno nam  przyjąć, jakoby aktem  tym  książę m azo­
w iecki dobrow olnie w yłączał tę ziem ię z granic państw a polskiego.

Jeszcze m niej prawdopodobna jest taka cesja w  ram ach prawa polskiego, które 
w tym  w ypadku w olno nam  przyjąć jako jedynie m iarodajne. P olsk i proces feuda- 
lizacji nie zna tak  daleko posuniętej dezintegracji, w  której by panujący na w łasnej 
ziem i tw orzył now y podm iot w ładzy rów norzędny jego w ła sn e j4e. Fakt taki m ógł na 
nastąpić tylko drogą uzurpacji lub przem ocy, ale i w  takim  w ypadku podobna rezyg­
nacja najczęściej zachodziła w  stosunku do państw  postronnych, których podm ioto­
wość praw na n ie budziła zastrzeżeń. Takiej podm iotow ości Zakon w  r. 1230 nie 
miał, co w ięcej, m ieć n ie  m ógł, skoro jedyną dla niej podstaw ę terytorialną stano­
w iła w łaśn ie  ziem ia chełm ińska. Zresztą w yłączen ie  ziem i chełm ińskiej z ram pań­
stw ow ości polskiej n ie było tylko w ew nętrzną spraw ą M azowsza, ale obchodziło 
w szystkich książąt polskich. W idzieliśm y, że już w  r. 1222 z okazji nadania K onra- 
dowego na rzecz biskupa C hrystiana konsens swój w yrazili ów czesny senior książąt 
polskich Leszek B ia ły47 i H enryk Brodaty posiadający sw e w łasne posiadłości w  zie­
mi ch e łm iń sk ie j4S. To sam o pow tórzyło się w  r. 1228. Konrad nadał ziem ię chełm iń­
ską n ie  tylko om nium  heredu m  n ostroru m  acceden te consensu, lecz także ne ve tu sta s , 
m ater obliv ion is, hane don ationem  p o ss it in  posterů m  p ertu rbare , hane pag in am  
sigillis nostro e t fra tru m  n ostrorum  om nium  ducUm P olonie necnon e t ep iseoporum  
e t te s tiu m  ... du x im u s ro b o ra re 40. Takiego konsensu jednak ani w ówczas, ani n igdy  
później książęta ci n ie  w yrazili.

M ógł tedy  Konrad z tytu łu  sw ej w ładzy książęcej i z tytu łu  dzierżenia części ogól­
nego pa trim on iu m  książąt polskich nadać Krzyżakom  kasztelan ię chełm ińską na 
tych sam ych prawach, jakie posiadały w  Polscę inne instytucje kościelne, nie m iał 
jednak m ożności bez zezw olenia innych w spółrodow ców  pozbyw ać się tej ziem i 
niepow rotnie i oddaw ać jej w  cudze ręce. Sądzim y zresztą, że Konrad M azow iecki 
zarówno w  r. 1226, 1228, 1230, jak i później daleki b y ł od m yśli zrzeczenia się ziem i

45 Pr. Ub. nr 80, s. 61.
46 Jedyny przykład dążenia do takiej w ładzy na terenie Śląska (vide supra, przy­

pis 7), w  pełn i n igdy n ie zrealizow any, nie m oże tu być m iarodajny. P ew ną analogię 
stw arzałoby natom iast pow stanie „księstw a kam ieńsk iego“ w  ziem i kołobrzeskiej, 
należącego do b iskupstw a kam ieńskiego, ale i ten  w ypadek n ie m oże tu  być brany  
pod uwagę, gdyż doszedł on do skutku w  ram ach zachodnio-europejskiego prawa 
lennego.

47 Pr. Ub. nr 41, s. 31.
48 Ibidem, s. 30: E xcepto  duce Z lesie, H [einrico], qui fac ie t cum  episcopo, secun­

dum  quod eis duobus v isu m  fu er it exped ire . W łasne posiadłości na teren ie  ziem i 
chełm ińskiej posiadał także książę Św iętop ełk  (porównaj obszerniej St. Z a k r z e w ­
s k i ,  N adania na rzecz  C hrystiana, b isku pa  pru sk iego , w  la tach  1217— 1224, RAU
w hf t. II, 1902, s. 237 sq. Porównaj także dokum ent księcia Konrada z dn. 30 lipca  
1223 (Pr. Ub. nr 47), przy którego w ystaw ien iu  b y li obecni książę L eszek  B iały, 
Henryk Brodaty oraz Św iętopełk  i W arcisław, książęta pomorscy.

49 Pr. Ub. nr 64, s. 47.
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chełm ińskiej na rzecz K rzyżaków. Pogląd przeciw ny m ógł pow stać tylko u tych  
uczonych, którzy z jednej strony n ie zapoznali się dostatecznie ze specyfiką pol­
sk iego ustroju państw ow ego w  dobie rozbicia dzielnicow ego, a z 'drugiej strony  
pozw olili się pow odow ać chęci, by argum entam i „praw nym i“ w esprzeć to, co się  
później w  stosunkach polsko-krzyżackich  dokonało via  facti. Co innego jednak jest 
to lerow anie panow ania krzyżackiego na ziem i chełm ińskiej de facto, a co innego  
de iure. N iektórzy badacze n iepotrzebnie w ięc w ysilają  się, aby udow odnić de iu re  
to, co istniało de facto  i co w skutek  tego m ogło m ieć tylko dopóty rację bytu, do­
póki na to pozw alały  fak ty  i realny układ stosunków  m iędzy Polską a K rzyżakam i.

O słuszności naszej tezy przekonyw a nas praktyka następnych kilku  lat, k iedy  
K rzyżacy m im o rzekom ego otrzym ania ziem i chełm ińskiej na w łasność na w szystk ie  
strony starali się um ocnić sw oją pozycję praw ną w  tej dzieln icy  i w  Prusach. Spró­
bujem y pokrótce przedstaw ić rozm iar i k ierunek tych  zabiegów . Za punkt w yjścia  
chętnie posłużym y się założeniem , że książę m azow iecki rzekomo już w  styczn iu  
i czerw cu 1230 r. oddał Krzyżakom  ziem ię chełm ińską z pełnią praw  państw ow ych  
i że ponadto w  czerw cu 1230 r. rozciągnął tę sw oją darow iznę także na ziem ie po­
gańskich Prusów . Łatw iej nam  w ów czas będzie w ykazać całą absurdalność i n ie­
słuszność takiego tw ierdzenia.

Już w yżej zw róciliśm y uw agę na przyw ilej biskupa Guntera, w  którym  ten  od­
stępując K rzyżakom  posiadłości i dziesięciny biskupstw a płockiego zastrzegł się  
rów nocześnie, że n ie dotyczy to: quod crism a e t consecrationes abbatum , m onialium , 
ecclesiarum  et alia  sacram en ta  ecclesie a nobis exposcen tur, p e r  que p re ta x a te  
n ostre  donation i e isdem  /a c te  fra tr ibu s in  nullo au t derogari queat au t de\perire  50. 
Jeszcze bardziej sam ow ładne stanow isko zajął w obec K rzyżaków  biskup Chrystian, 
który na m ocy przyw ileju  z r. 1222 posiadał w  ziem i chełm ińskiej szereg upraw nień  
nie tylko kościelnych, ale i publicznych oraz duży kom pleks pryw atnej w łasności. 
Na tym  tle  doszło m iędzy biskupem  C hrystianem  a K rzyżakam i do rokowań, z k tó­
rych przebiegu dochow ały się tylko dw a dyplom y w ystaw ion e przez C hrystiana  
na rzecz K rzyżaków 51 oraz jeden nieco późniejszy protokół b łędnie zdaje się dato­
w any na styczeń  1230 r., gdyż bardziej prawdopodobna jest data o rok późniejsza 52. 
Protokół ten, sporządzony na podstaw ie zeznań opata łekneńskiego H enryka i opata  
lądzkiego Jana, jest o  ty le  ważny, że zdaje dokładną relację z zobowiązań K rzyża­
ków  w obec Chrystiana.

f0 Pr. Ub. nr 77, s. 57.
51 Pr. Ub. nr 82 (przed 21 m arca w  r. 1231) i nr 83 (w R ubenicht przed 21 m arca

w r. 1231), s. 63—64.
52 Pr. Ub., nr 74, s. 54—55;-protokół ten  podaje datę taką: A cta  sunt hec in  W la-

d is lavia  anno dom in i M C C X X X  m ense Januario. M. P e r l b a c h  ustalił, że data 
ta odnosi się do actum , a n ie do datum . D atę pow stania kładzie on, m oim  zdaniem  
trafnie, na lata 1239— 1240, dopatrując się zw iązku m iędzy tym  św iadectw em  a za­
biegam i biskupa C hrystiana o przyw rócenie m u daw nego stanow iska na terenie  
Prus. P oniew aż datę actu m  odtw arzano z pam ięci po dziesięciu  latach, sądzę, że za­
szła pom yłka co najm niej o  jeden rok. U kłady C hrystiana z K rzyżakam i należy  
rzecz oczyw ista zw iązać z dokum entem  jego w ystaw ionym  w  drodze do Rzym u na 
teren ie A ustrii (w R ubenicht), w  którym  form alnie zrzeka s ię  dawnej darow izny  
księcia Konrada na rzecz K rzyżaków. W obec tego trafną w  protokole jest tylko data 
m iesięczna, którą łatw iej było zapam iętać. Po ułożeniu w arunków  ugody w e  W ło­
cław ku sfinalizow ano um ow ę rzeczonym  układem  w  R ubenicht, który w skutek  tego  
przedstaw ia już tylko etap końcow y rokow ań. R ów nież z’ innych w zględów  data
stycznia 1230 r. n ie w ydaje się trafna. D opiero 

18 styczn ia  1230 otrzym ał Herm anvon Salza potw ierdzenie papieskie darow izny Konrada. N a jej podstaw ie Herm an  
von B alk  podążył do Polski, gdzie p ierw szy datow any ślad rokow ań z K rzyżakam i 
przynosi dopiero dokum ent Guntera z m arca 1230 r.
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W pierw szym  z tych  dokum entów  biskup Chrystian pośw iadcza krótko, że zrzekł 
się na rzecz K rzyżaków  w szystk ich  sw oich  posiadłości, które otrzym ał od biskupa  
Guntera i od księcia Konrada na teren ie ziem i chełm ińskiej łącznie z zakupioną  
później od potom ków  w ojew ody K rystyna w sią  Radzyń, oraz w szystk ich  sw oich  
dziesięcin  i dochodów  kościelnych, które zostały m u odstąpione przez biskupa p łoc­
kiego53. Z nacznie bardziej in teresujący jest przyw ilej drugi, dotyczący Prus, który  
w e w łaściw ym  św ietle  przedstaw ia w iarogodność odnoszących się do tej spraw y  
przekazów  przyw ileju  kruszw ickiego. W narracji tego dokum entu biskup Chrystian  
m ówi, że in  te rris  P ruzie , que ad  nos ex  iu re e t g ra tia  sed is aposto lice  sp ec ta re  
viden tu r, nadaje on Krzyżakom  trzecią część tej ziem i wraz z w szystk im i pożytka­
mi. w  dw u pozostałych zaś zachow uje sw oją biskupią w ła d z ę 5'1. Okazuje się, że 
K rzyżacy m imo rzekom ego posiadania analogicznego, ale znacznie bardziej szero­
kiego nadania Konrada na P rusy n ie w ystąp ili z n im  ani w  R zym ie, ani u biskupa  
Chrystiana, lecz skrom nie zadow olili się 1/3 Prus. Ten stan rzeczy utrzym ał się, jak  
w iem y, aż do r. 1243, k iedy W ilhelm  z M odeny dokonał now ego podziału ziem i pru­
skiej i k iedy K rzyżacy otrzym ali 2/3, a biskupi pruscy m usieli się  zadow olić 1/3 
kraju. N ie ulega w ątpliw ości, że gdyby K rzyżacy już w  r. 1230 posiadali nadanie  
Konrada i jego potw ierdzenie, n ie potrzebow aliby przyjm ow ać w  rok później znacz­
nie gorszych w arunków  od C hrystiana. U kłady z R ubenicht z r. 1231 przesądzają  
w ięc o w artości rzekom ego przyw ileju  z K ruszw icy w  r. 1230.

Jest rzeczą znam ienną, że oba dokum enty b iskupie n ie  zaw ierają żadnych b liż­
szych danych, jakie ma być stanow isko praw ne K rzyżaków  jvobec C hrystiana i jakie  
biorą oni na sieb ie obow iązki w zględem  sw ego zw ierzchnika. M imo to na terenie  
Prus sytuacja praw na m iędzy C hrystianem  a K rzyżakam i nie m oże w zbudzać żadnej 
w ątpliw ości. W kraju tym , jak  w ynika ze słów  Chrystiana, w ładzę zw ierzchnią przy­
znaw ał on papieżow i M. Istn ieje  szereg dow odów  na to, że papieże usiłow ali w ładzę  
tę w ykonyw ać już to za pośrednictw em  sw oich  legatów , już to za pośrednictw em  
biskupów  m isyjnych, którzy b yli czynni nie tylko na teren ie Prus, lecz także i In - 
f la n t5e. W obec tego w  Prusach szczeble w ładzy szły  od papieża poprzez Chrystiana  
do K rzyżaków.

N ieco inaczej układały się  stosunki w  ziem i chełm ińskiej. Tutaj na czele drabiny  
stał książę m azow iecki Konťad, następnie K rzyżacy z tytu łu  upraw nień otrzym a­
nych w  odniesien iu  do całej kasztelanii chełm ińskiej w  latach  1228— 1230, a 'dopiero 
potem Chrystian, który zresztą w  r. 1231 zrzekł się w szystk ich  sw oich  posiadłości 
i upraw nień kościelnych na rzecz K rzyżaków.

Jak już w spom nieliśm y, w  zw iązku z tym i układam i pow stał n ie tylko om ów io­
ny przez nas w yżej dokum ent biskupa C hrystiana dla K rzyżaków, ale także pro­
tokół opatów  H enryka i Jana, który nas inform uje dokładnie o przebiegu rokowań. 
Z protokołu tego okazuje się, że K rzyżacy b yli n ie tylko odbiorcam i pow yższej da­
rowizny, lecz że z kolei sam i zobow iązali się do pew nych św iadczeń na rzecz b isk u­

53 Pr. Ub. nr 82.
54 Ibidem, nr 83.
55 V ide St. Z a c h o r o w s k i ,  Studia , s. 183— 186.
50 Obszerniej om aw ia ostatnio to zagadnienie T. M a n t e u f f e l ,  P róba s tw o rze ­

nia cystersk iego  p a ń stw a  biskupiego  w  Prusach, „Zapiski Tor. Tow. N aukow ego“ 
t. XVIII, 1953, s. 157 sq; porównaj także W. D o n n e r ,  K a rd in a l W ilhelm  vo n  Sabina, 
Bishof vo n  M odena 1222— 1234, p ä p stlich er  L egat in  den  nord ischen  L än dern  (1251), 
H elsinki 1929, s. 73 sq: F. K o c h ,  L iv la n d  und das R eich bis zu m  Jahre 1225, Q uellen  
u. Forschungen zu r B altisch en  G eschichte, Poznań 1943, s. 4; n ieco m ateriału  do tej 
spraw y z ogólniejszego punktu w idzenia przynosi praca K. B i e r b a ć h a ,  K u rie  
und nationale S taa ten  im  frühen  M itte la lte r  (bis 1245), Drezno 1938, s. 142 sq.
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pa. N ie w szystk ie szczegóły tego protokołu w ydają się rów nie wiarogodne, gdyż były  
one odtw arzane co najm niej w  dziesięć la t później, w  toku procesu C hrystiana z K rzy­
żakami; n ie  jest to w ięc św iadectw o całkow icie bezstronne. N iektóre jednak szczegó­
ły  tych układów  potw ierdza późniejszy stan fa k ty czn y 57. Do takich należą przede 
w szystk im  dane o rekom pensacie m ajątkow ej K rzyżaków  na rzecz biskupa w  ziamian 
za dokonaną cesję  pierw otnego nadania K onradowego. Obok danin w  zbożu obej­
m ow ała ona 200 pługów  ziem i i p ięć fo lw arków  po 5 p ługów  ziem i z pełnią w ładzy  
św ieckiej i duchow nej, co w  tym  w ypadku należy rozum ieć jako zw olnienie od 
w szelk ich  danin publicznych na rzecz grodu lub kościoła 58. W olność od danin m iała  
się jednak rozciągać rów nież na w asalów  biskupich. Bardziej zagadkow e jest posta­
now ienie, że K rzyżacy wzbronią się  od tego, by in  еаdem  terra  qu icquam  nom ine  
feod i daren t v e l p res ta ren t sine consensu  p red ic ti ep iscopi 50. Trudno przypuścić, żeby  
tu mogło chodzić o os'adzanie w asalów  w  dobrach biskupich, skoro prawo in w esty ­
tury lennej zastrzegł b iskup w yraźnie dla siebie. Mało jest rów nież prawdopodobne, 
ażeby K rzyżacy zobow iązali się та każdym  razem  pytać b iskupa o zgodę, gdyby  
chcieli' osadzić jakiegoś w asala  w  w łasnych  dobrach. M usim y w ięc przyjąć, że tekst 
nie oddaje tu  w iern ie  litery  układu “ . Całkiem  zrozum iałe w  ów czesnych w arun­
kach jest też dalsze przyrzeczenie, że K rzyżacy w łasnym i środkam i ujarzm ią w szyst­
kich w asalów  i P rusów  zam ieszkujących ziem ię przyznaną b iskupow i i poddadzą 
ich jego zw ierzchnictw u. Do stanow iska praw no-publicznego C hrystiana odnosi się  
następne postanow ienie, którym  K rzyżacy rzekom o zobow iązali się na w szystkich  
w ypraw ach nieść na czele chorągiew  biskupią przed zak on n ąel. Opaci stw ierdzają  
rów nież, że K rzyżacy przyrzekli gościć Chrystiana, gdyby przypadkiem  zjechał do 
ich dóbr, jako „biskupa i pana sw ego“. Praw dopodobne w ydaje się też zobow iązanie 
K rzyżaków, że będą bronili biskupa i jego w asalów  oraz utrzym yw ali go wraz z na­

57 Szczególnie interesujące dane w  tej spraw ie zaw iera bulla Grzegorza IX  
z 11 k w ietn ia  1240 (Pr. Ub., nr 134, s. 100— 102): B aptiza tos nero n eoph yto s e t e idem  
episcopo iu ram en to  f id e lita tis  astric tos, qui se rva re  illu d  cupiunt, n isi eis obediant, 
d iversis  cru cia tibus affligere  non  veren tu r, p ro p te r  quod qu am plu res a lii horum  
tim ore  crucia tuum  ad in fid e lita tis  errores su n t red ire  com pulsi. Peregrinos, quom inus 
ecçlesias con stru ere  possin t, im p ed iu n t e t  ia m  con stru ctas p e r  eos occupation i p a -  
ganorum  relin qu i tem ere  procurarun t. C eteru m  cum  terram  C ulm ensem , quarn idem  
p a r tim  elem osin is p rin c ipů m  catholicorum  ac a liorum  fide liu m  pre tio  com paravit, 
p a rtim  ex  donatione nob. v ir i ducis C onradi e t ven . fr. n o str i [G unteri] ep iscopi e t 
dii. filio ru m  cap itu li P locensis ad opus ep iscopatus sui ob tinu it, iu ribus episcopali- 
bus, p roven tibu s, se rv itiis  e t p red iis  qu ïbu sdam  sïb i re ten tis , certis  paction ibus d ic tis  
fra tr ib u s ad am pliandum  ep iscopa tu m  Pruscie, pagan ism um  im pugnandum , defen - 
sandam  pred ica tion em  evan gelii p a d s  ac defensionem  fid e i catholice  concessisset, 
p red ic ti fra tres  nec eum  defendere, qu em  P ru ten i ceperan t, nec etiam , quam quam  
super redem ption e sua m an datu m  aposto licum  recep issen t, red im ere  procurarunt.
I dalej: E t lic e t U dem  fra tres  bénéficia  p lu rim a  in  terra  C ulm ensi ad hoc, u t hono­
rem  e t iura  d ic ti episcopatus P ruscie m odis, qu ibus possen t, defen deren t, ab eodem  
episcopo recep issen t, tam en  ad  ta n te  in gra titu d in is  v itiu m  deven eru n t, quod non  
solum  ip s i d eb itu m  se rv itiu m  iuram en to  firm atu m , veru m  etiam , u t ad eu ndem  ep i-  
scopum , peregrin i, quorum  ipse au x ilia tor ex tite ra t, so litu m  recu rsum  non habeant, 
im p ed ire  presum unt.

58 Pr. Ub., nr 74, s. 54.
50 Ibidem.
60 Porów naj spostrzeżenia J. P і 1 i ή s k i e g о. D ie P rob lem e h istorisch er K r itik  in  

der G esch ich te d. ers ten  P reussenbischofs, K irchengesch ichtliche A bhandlungen, 
W rocław 1902, s. 212 sq oraz A. S e r a p h i m ,  Zur Frage d. U rkundenfälschungen  des 
deu tsch en  O rdens, Forsch, z preuss. u. brandenb. G eschichte t. X IX , 1906, s. 44 sq.

81 Pr. Ub. nr 74, s. 54: ...et in  exped ition ibu s vex illu m  p red ic ti episöopi, tarn ine- 
undo, quam  in  redeundo, an te v ex illu m  seped ic to ru m  fra tru m  incedere.
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stępcam i przy jurysdykcji biskupiej przeciw ko każdem u bona fide, consilio e t au- 
xilio, sine dolo  62.

Jak już pow iedzieliśm y, n ie w szystk ie  szczegóły tego protokołu w ydają się  rów ­
nie w iarogodne 63 i d latego biorąc przede w szystk im  pod uw agę przekazy n ieposzla­
kow ane trzeba przyjąć, że w  ziem i chełm ińskiej górą byli Krzyżacy, natom iast 
w  Prusach biskup Chrystian. I w skutek  tego w szystk ie  te m iejsca protokołu, które 
m ówią o zw ierzchniczym  stanow isku biskupa nad zakonnikam i, należy odnosić ra­
czej do układów  dotyczących przyszłych stosunków  na terenie Prus.

N ajciekaw sze postanow ien ie m ieści się jednak na końcu protokołu. C zytam y tu, 
że K rzyżacy ob iecali C hrystianow i om nia in s tru m en ta  e t au ctorita tes, quas in  с ruce  
signatis e t signandis ab aposto lic is fe lic is  m em orie  dom in is Innocen tio  e t H onorio  
habuit, e t in super om nia in s tru m en ta  n egotium  P rusie tangen tia , p ropriis  expensis  
et laboribus sub bu lla  sanctiss. p a tr is  ac dom in i G regorii попі [...], proou rare  in -  
n o v a r iM. Tego w arunku um ow y nie dotrzym ali, k ierując się  dobrze zrozum ianym  
interesem  w łasnym . W ładza C hrystiana w  P rusach opierała się  na bullach papieży  
Innocentego III i Honoriusza III, polecających m u k ierow anie całą akcją m isyjną
i krzyżow ą w  tym  kraju. Stąd płynęło jego przekonanie, że P rusy dzierży on ex  
gratia  e t iu re sed is aposto lice. N ie  na próżno w ięc m ów i się  w  tym  w ypadku o aucto- 
rila tes, które na tym  teren ie m ia ł biskup Chrystian; z tej au ctoritas  w yw odził on 
sw oje prawo do spraw ow ania zw ierzchnictw a nad K rzyżakam i65. Jeszcze bardziej 
musiało mu w skutek  tego -zależeć na potw ierdzeniu dyplom u ustalającego zasady  
podziału w ładzy  terytorialnej w  ziem i pruskiej. W nim  bow iem  po raz pierw szy  
pełnia jego w ładzy nad K rzyżakam i została stw ierdzona, co w ięcej przez nich sa­
m ych przyznana. Gdyby Chrystian był zdołał doprow adzić do uznania praw om ocnoś­
ci tego układu w  R zym ie, n ie tak łatw o byłoby K rzyżakom  w yelim inow ać go z Prus 
nie tylko w  r. 1234, ale i później, w  krytycznym  okresie procesu z biskupem  w  la ­
tach 1239— 1243 ee.

Na tle  układów  „pruskich“ z r. 1231 w e w łaściw ym  św ietle  w ystępuje przyw ilej 
kruszw icki ze sw ą rzekom ą donacją Prus na rzecz Krzyżaków. J eże li porów nam y sa­
me fak ty  stw ierdzone przez p rzyw ileje K onrada i Chrystiana, to nie będziem y się  
dłużej w ahali z przyznaniem  racji tym  badaczom, którzy przypuszczają, że przy­
wilej kruszw icki nie pow stał bynajm niej w  czerw cu  1230 r., ale został spreparow a­
ny, sfa lsyfikow any i antydatow any dopiero w  r. 1234, w  m om encie gdy chodziło
o uzyskanie od Grzegorza IX  bulli protekcyjnej dla ziem  zakonnych w  P ru sa ch 67.

Za tak późnym  m om entem  pow stania przyw ileju  kruszw ickiego przem aw iają nie 
tylko rozm aite w skazów ki, zaczerpnięte z k rytyk i zew nętrznej tego dyplom u, ale  
także nad w yraz korzystna sytuacja w  Prusach, um ożliw iająca obejście układów

02 Ibidem , s. 55: et от пет  iu risd ic tion em  episcopi et successorum  suorum , contra  
от пет  hom inem  bona fide, consilio e t auxilio , sine dolo tan quam  propria  bona fo ve -  
re pro to to  posse suo ac defensare, e t n ich ilom inus, ubitíunque v e n ire t episcopus ad  
bona ipsorum , deb ito  honore tanquam  ep iscopum  e t dom inum  suum  rec ipere  ac eidem  
necessaria su bm in istrare. Porównaj rów nież przypis 53.

63 Trzeba bow iem  zw rócić uw agę, że słow a cytow anej w  przypisie 53 bu lli papie­
skiej są w iernym  pow tórzeniem  skargi biskupa Chrystiana, a w ięc oba św iadectw a  
pochodzą od strony życzliw ej lufo inspirow anej przez Chrystiana.

“  Pr. Ub. nr 74, s. 55.
<!5 Co do znaczenia tego term inu v id e  R. H o l t z m a n n ,  W elth errsch aftsgedan ke  

des m itte la lte r lich en  K a iser tu m s und die S o u veren itä t d. europäischen  S taa ten , „Hi­
storische Z eitschrift“ t. CLIX. 1939, s. 251 sq.

00 Vide G. L a b u d a ,  P olska  i k rzyża ck a  m isja , s. 158 sq.
"7 Opinie na tem at tej spraw y referuje szczegółow o E. M a s c h k e ,  P olen  und  

die B erufung d. D eutschen  O rdens nach Preussen , „O stland-Forschungen“ t. IV, 
Gdańsk 1934, s. 54 sq. oraz przypis 199.
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z r. 1231. W r. 1233 biskup C hrystian dostał się  do n iew oli podczas w ypraw y m isyj­
nej do S a m b ił6B. Przesiedział w  niej la t k ilka i został w ykupiony dopiero staraniem  
brata sw ego H enryka00. K rzyżacy m im o w yraźnego nakazu papieskiego nie przy­
czyn ili się w  niczym  do jego u w o ln ien ia 70. Owszem , korzystając z jego n iew oli
i przem ilczając ca łkow icie istn iejący  już układ z r. 1231 w ystarali się w  Rzym ie
o bullę, która zapow iadała w zięcie Prus pod opiekę papieską i z k olei przekazała je  
K rzyżakom 71. O p ierw szym  biskupie Prus Chrystianie w  bu lli tej n ie uczyniono  
ani jednej w zm ianki; co w ięcej, bulla zapow iadała utw orzenie now ych biskupstw , 
skoro tylko ziem ia pruska zostanie dostatecznie przez K rzyżaków  opanow ana 72.

Już daw no zw rócono uw agę, że przyw ilej kruszw icki dochow ał się  jedyn ie w  re­
gestach papieskich, C iekaw e, że n ie um ieszczono go przy bu lli z 12 w rześnia 1230 r., 
gdzie rzeczowo należy, ale dopiero w  regestach z r. 1234, gdzie w yprzedza bezpo­
średnio w spom nianą w yżej bullę papieża Grzegorza z 3 sierpnia tegoż r o k u 73. N ie  
m oże zatem  u legać w ątpliw ości, że przyw ilej kruszw icki stanow ił tę  „podstaw ę praw ­
ną“, na m ocy której przekonano kurię o celow ości narzucenia protekcji papieskiej 
Prusom  i przekazania tej ziem i Krzyżakom  jako terytorium  protekcyjnego. B yły  do te­
go w ażkie pow ody. Jest rzeczą znam ienną, że papież zarówno w  sw ej bulli z 18 
stycznia 1230 r., jak i z 12 w rześnia tegoż roku stw ierdzał, że tym , który ob iecyw ał 
Krzyżakom pom oc w  podbiciu i przyjęciu  ziem i pruskiej, był K on rad 74. Tę sam ą  
zasadę, jak  w iem y, w ypow iada przyw ilej k ru szw ick i75. Tym czasem  w  bulli z 3 sierp­
nia 1234 r. papież przeszedł do porządku dziennego nad tym  nadaniem  i sam  w ystą ­
p ił jako ofiarodaw ca. K uria słusznie m ogła się obaw iać, że skoro ofiarodaw cą będzie  
Konrad, to tym  sam ym  i bezpośrednie zw ierzchnictw o nad tą ziem ią przypadnie  
księciu  m azow ieckiem u. Objęcie protekcją ziem i pruskiej m iało zapobiec rozciąg­
nięciu  się w p ływ ów  polskich na Prusy, a K rzyżaków  utrzym ać w  bezpośredniej za­
leżności od Rzymu. W bulli papieskiej jest jednak m ow a nie tylko o Prusach; w spo­
m ina ona także o ziem i chełm ińskiej z w yraźnym  pow ołaniem  się na poprzednie 
nadania Konrada na rzecz Krzyżaków.

Pow szechne praw ie jest m niem anie historyków , że Grzegorz IX  w spom nianą  
bullą w zią ł pod opiekę papieską n ie  tylko Prusy, ale także ziem ię chełm ińską i oba 
te kraje z k olei przekazał w  ręce K rzyżaków  jako lenno papieskie 70. Nas bardziej 
zainteresują tu opinie przeciw ne, co praw da nieliczne, które utrzym ują, że bulla  
Grzegorza IX  ogłaszała w zięcie pod opiekę sam ych Prus, a zupełn ie n ie w spom inała

68 G. L a b u d a ,  op. cit., s. 143.
B0 Pr. Ub. nr 133 i 136.
70 Pr. Ub. nr 134 (cytat w yżej, przypis 53).
71 Pr. Ub. nr 108, s. 83—84 (Rieti, 3 sierpnia 1234).
72 Ibidem , s. 84.
73 Vide uw agi w ydaw ców , Pr. Ub. nr 78, s. 60.
74 V ide supra s. 285.
76 V ide supra s. 288 sqq.
7(1 W szyscy praw ie h istorycy poszli tu za autorytetem  J. V o i g t  a, G esch ich te  

P reussens  t. II, K rólew iec 1827, s. 262—63; teza ta przedostała się naw et do regestu  
tej bu lli w  poszczególnych dyplom atariuszach. Porównaj np. P h i l i p p i - W ö l k y ,  
Pr. Ub. t. I, s. 83; najdalej chyba posunął się J. K. K o c h a n o w s k i ,  który  
w  sw oim  regeście tak  powiada: G regorius IX  papa  I X  terram  C ulm ensem  [!] in  pro -  
tec tion em  Sedis A posto licae su sc ip it ac donationem  eiu sdem  a Conrado duce M a- 
soviae, ord in i cru ciferoru m  factam , confirm ât, (C. d. M. t. I. s. 392); rów nież  
M. P e r l b a c h ,  zw ykle tak ostrożny w  form ułow aniu  sw oich  tez przychyla się  
do takiego rozum ienia tej bulli w  sw ych P reussische R egesten  bis zu m  A usgang des 
13. Jahrhunderts, „Altpr. M onatsschrift“ t. XI, 1874, s. 109, później w  sw ych  P reus- 
sisch  — poln ische S tu d ien  t. I, s. 319, tw ierdzi naw et: P apst G regor IX . n im m t das 
dem  D eutschen  O rden  von  H erzog C onrad von  P olen  gesch en k te  C ulm  in  den  Schutz, 
des heiligen  P etru s  (nb. to stanow isko jest przynajm niej konsekw entne, gdyż w  bulli



Z IE M IA  C H E Ł M I Ń S K A  W  P A Ń S T W I E  KRZYŻACKIM 295

o ziem i chełm ińskiej K ontrow ersja ta ma podstaw ow e znaczenie dla oceny bulii 
protekcyjnej papieża Grzegorza i dlatego m usim y jej tu pośw ięcić n ieco w ięcej 
uwagi.

A przedtem  jeszcze parę słów  o sam ej bulli. Z pełnym  uzasadnieniem  m ożna ją, 
uważać za m agna charta  panow ania krzyżackiego na ziem iach nadbałtyckich  78 Już 
w  naszym  studium  o złotej bulli cesarza Fryderyka II zw róciliśm y uw agę, że K rzy­
żacy przychodząc na ziem ie polsk ie znaleźli się  od razu w  ośrodku zm agań dw u kon­
cepcji rządów  uniw ersalistycznych  nad św iatem  chrześcijańskim  70. Jedną reprezen­
tow ało cesarstw o, drugą papiestw o. K rzyżacy u siłow ali początkow o uzyskać po­
parcie cesarza. Bardzo rychło jednak doszli do w niosku, że na tej drodze nie zdołają  
urzeczyw istnić sw oich  agresyw nych zam ierzeń na ziem iach słow iańskich. P aństw a  
słow iańskie w alcząc z cesarstw em  i feudałam i n iem ieckim i o n iezależny b yt pań­
stw ow y szukały oparcia w  papiestw ie. R ów nież k ierow nictw o w ypraw  krzyżow ych  
znajdowało się w  kurii. W yprawy krzyżow e k ierow ały  się nie tylko do P alestyny, 
ale na ziem ie słow iańsk ie, na w schód od Łaby; z b iegiem  czasu ogarnęły rów nież  
pogańskie plem iona bałtyjskie. Ekspansja krzyżacka na w schód m ogła w ięc ow ocnie  
rozprzestrzenić się tylko na fa li ruchów  m isyjno-krzyżow ych  k ierow anych przez 
papiestwo. D latego też w ie lk i m istrz Zakonu N iem ieckiego H erm ann von Salza, sam  
tkw iąc w  obozie cesarskim , z jednej strony zdecydow ał się  naw iązać bezpośrednie 
rokowania z księciem  m azow ieckim  K onradem  w  celu uzyskania terytorialnej pod­
staw y w  ziem i chełm ińskiej, z drugiej zaś n ie zaniedbał starań w  kurii w  ce lu  uzy­
skania zgody i poparcia dla sw oich  politycznych zam ierzeń 10. Jak  w idzieliśm y, sta­
nowisko kurii przez długi czas było w yczekujące i pełne rezerw y. Papież ograni­
czył się początkow o tylko do biernego potw ierdzenia darow izny księcia Konrada

jest m ow a tylko o jednej ziem i, która została w zięta w  protekcję; ci w ięc którzy  
m ówią o dwu ziem iach, popełniają co najm niej dw a błędy na raz). D ziw ić się  należy, 
że W. K ę t r z y ń s k i ,  tak  czuły na w szystk ie  istotne i urojone krzyw dy, k tó­
rych m ia ł Konrad doznać od K rzyżaków, pozw olił się zw ieść tej niedokładnej in ter­
pretacji (vide O pow ołan iu  K rzyża k ó w , s. 179— 180). D alszych nazw isk n ie będę 
już w ym ieniał.

77 Vide infra, przypis 94.
75 E. C a s p a r ,  w ykazujący jeszcze najw ięcej zrozum ienia dla podłoża, w  któ­

rym w yrasta ł zakon krzyżacki, tak się w  tej spraw ie w yraził: Eine B utte G regors 
IX. vom  3. A ugust 1234 aus R ieti, w o  der H och m eister gem einsam  m it dem  K a iser  
dam als an der K u rie  w e ilte , nahm  das von  H erzog K on rad  dem  O rden gesch en kte  
K u lm er L and und den  T eil des Preussen landes, d e r  durch  die R itte r  dem  ch ris t­
lichen N am en u n terw orfen  w orden  sei, in  das R ech t und Eigen des h. P etru s  
und u n ter den  besonderen  S ch u tz des aposto lisch en  S tuh ls u nd  ve r lieh  es dem  
O rden m it a llen  G erech tsam en  u nd E inkü nften  zu  ew igem  fre ien  B esitz; dasselbe  
so llte  fü r  a lle  kü n ftigen  E roberungen gelten . S o w e it g le ich t d ie  P reu ssen bu lle  fü r  
d,en O rden vo n  1234 — n eben  d em  K a iserp r iv ileg  vo n  1226 d ie  w ich tig s te  U rkunde  
für die G ründung des preu ssisch en  O rden sstaa ts  — der burzen ländischen . S ie  bei­
d eu te te  einen w esen tlich en  F ortsch ritt, in dem  sie B ischof C h ristian  m it S tillsch w e i­
gen überging; es m uss H erm ann gelungen sein, die K u rie  zu  überzeugen , dass er1 
versch o llen  sei. Z polskich badaczy na znaczenie tej bulli i bulli późniejszej z r. 1243 
zw rócił uw agę przede w szystk im  R. G r ó d e c k i ,  P ow stan ie  p a ń stw a  k r z y ­
żackiego z r. 1243, P am iętn ik  V pow szechnego  z ja zd u  h is to ryk ó w  po lsk ich  w  W ar­
szaw ie  t. II, L w ów  1931. s. 156.

79 G. L a b u d a ,  Stosun ek  p ra w n o -p u b liczn y , s. 109 sq.
80 Trafną charakterystykę jego działalności, oczyw iście ze zrozum iałą u badacza  

niem ieckiego sym patią dla w ielk iego m istrza, znajdujem y w  dziełku E .‘C a s p a r a 
H erm an von  Salza und die G ründung des D eu tsch orden staa ts in  Preussen , Tübingen  
1924. Porównaj w nik liw ą recenzję T. T  y  с a, „Roczniki H istoryczne“ t. II, 1926, 
s. 282—286. Porównaj też W. C o h n  H erm ann von  Salza. A bhandlungen d. schles. 
G esellschaft, f. vaterländische Cultur, G eistesw issenschaftl. R eihe, W roclaw  1930, 
z. 4, cenną zw łaszcza ze w zględu na w yczerpująco zestaw iony m ateriał źródłowy.
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w  ziem i chełm ińskiej, a co się tyczy przyszłych  nabytków  na teren ie Prus, to już 
w  styczn iu  1231 r. zastrzegał, by w ypraw y krzyżackie n ie naruszały ziem  nowo  
ochrzczonych przez biskupa W ilhelm a z M od ęn y81. Jeszcze bardziej pow ściągliw ie  
wobec apetytów  krzyżackich ustosunkow ał się w  bulli z 12 w rześnia 1231 r., gdzie 
pośrednio kw estionow ał, czy  na terenie Prus jest w  ogóle jakaś ziem ia, w  której by 
jeszcze religia chrześcijańska nie była zaprow adzona82.

Potem  jednak stanow isko papieża uległo zm ianie. M olestow ani ciągłym i napa­
dami krzyżow ców  P rusow ie przeszli do kontrakcji i bardzo dali się w e znaki w  ciągu  
1231— 1232 okolicznej ludności m azow ieckiej i p om orsk iej8S. W r. 1233 doszło do w ie l­
kiej w ypraw y na Pom ezanię z czynnym  udziałem  m. in. książąt polskich s\  Grzegorz 
IX, inform ow any w  sposób n ieżyczliw y o działalności biskupa C hrystiana zarówno  
przez K rzyżaków, jak  i przez oddanego im  legata  papieskiego W ilhelm a z M od en y86, 
zupełnie w yraźnie przeszedł na stronę K rzyżaków. Chrystian dostaw szy się  do 
niew oli popadł w  zapom nienie. M om ent ten w ykorzystano dla uregulow ania sytuacji 
prawnej na terenie Prus na now ych zasadach.

Jak już m ów iliśm y, reprezentantem  in teresów  papieskich b y ł tu początkow o  
biskup Chrystian. K rzyżacy zaś podobnie jak to w spółcześnie było w  In fla n ta ch 86 
znajdow ali się  pod zw ierzch n ictw em . biskupa. Teraz korzystając z nieobecności 
Chrystiana kuria inspirow ana przez W ilhelm a z M odeny zdecydow ała się: 1) na 
elim inację biskupa Chrystiana, 2) na w zięcie  spornego terytorium  Prus pod sw oją  
bezpośrednią opiekę i 3) na pow ierzenie bezpośrednich rządów  na podbitym  tery­
torium  Krzyżakom .

P apiestw o pow róciło w ięc w  stosunku do K rzyżaków  do tej koncepcji praw nej, 
którą w  r. 1224 zastosow ało w obec nich  w  ziem i Burza na pograniczu w ęgiersko- 
kum ańskim . Jak  wiadom o, ziem ię tę  otrzym ali K rzyżacy z nadania królów  w ęg ier­
sk ic h 87. Przez długi czas podobnie jak  w  ziem i chełm ińskiej, znajdow ali się  pod 
państw ow ym  zw ierzchnictw em  m onarchii w ęgierskiej. Dążąc jednak do uzyskania  
niezależności w ystąp ili w  r. 1224 z prośbą o w zięcie tej ziem i pod opiekę św. P iotra88. 
Honoriusz III przychylił się do tej prośby i publicznie ogłosił to postanow ienie. 
Jest jednak rzeczą znam ienną, że przy tej okazji w yraźnie stw ierdził pochodzenie  
donacji z rąk króla w ęgierskiego, a następnie prawa płynące z protekcji papieskiej 
ograniczył w yłączn ie  do egzem pcji spod jurysdykcji kościelnej m etropolity i b isku­
pów  w ęgiersk ich89. N iem niej jednak akt w yjęcia  K rzyżaków  spod w ładzy państw o­
wej na w spom nianym  terytorium  b y ł oczyw isty  i w yraził się  w  postanow ieniu  koń­

81 Pr. Ub nr 72, s. 53: ...carita tem  ve s tra m  m onem us e t hortam ur in  dom ino, ... 
quatinus ad erip ien du m  de P ru ten oru m  m anibus te rra m  ipsam , a d ex tr is  e t a sin is- 
tr is  dei a rm atura  m u niti, v ir il ite r  proceda tis  ..., proviso , ne con tra  te rra m  illam , que  
ven . jr . n ostru m  [W ilhelm um ], M u tinensem  ep iscopum  d in oscitu r récép issé , occasio- 
ne hu iusm odi procedatu r. V ide A. D o n n e r ,  K ard in a l W ilhelm  von  Sabina, 
s. 151. Porównaj Pr. Ub. nr 9 і 10 s. 7.

82 Pr. Ub. nr 80, s. 61: ...dum tarnen talis sit paganorum  terra, in qua nondum 
cultus Christiane religionis fuerit introductus... V ide ibidem , nr 84, s. 64—65.

83 V ide bulle papieskie z lat 1231— 1234 (Pr. Ub. nr 85, 87, 88, 89, 90, 99, 100, 
101. 102, 107).

84 St. K u  j o t. D zieje  Prus K ró lew sk ich , cz. I, „Roczn. Tow. Nauk. w  T oruniu“ 
t. X X II, 1914, s. 596 sq.

85 O życzliw ym  dla K rzyżaków, a nieżyczliw ym  dla C hrystiana stosunku W ilhel­
ma z M odeny obszernie A. D o n n e r ,  op. cit., s. 149, 156, 178 sq.

86 V ide K o c h ,  L iv lan d  и. das R eich, s. 39 sq.
87 U rkundenbuch  zu r G esch ich te d. D eu tschen  in  S iebenbürgen , ed. Z i m m e r ­

m a n n - W e r n e r  t. I, nr 19. V ide W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołan iu  K r z y ­
żaków , s. 129 sq. oraz E. C a s p a r ,  H erm ann vo n  Salza, s. 5 sq.

88 U rku ndenbuch  t. I, nr 40.
80 Ibidem.
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cow ym  bulli, w  którym  pow iedziano, że in recognitionem autem dominii et percep- 
tae a sede apostolica libertatis duas marcas auri, quas voluntate spontanea obtu- 
listis, nobis unam et fratribus nostris aliam, in  festo resurrectionis dominicae annis 
singulis persolvetis. W iadomo, że król w ęgiersk i Andrzej n ie pogodził się  z tą de­
cyzją papieską, w kroczył do ziem i Burza i w ypędził K rzyżaków  z kraju

Co się n ie udało tam, udało się ostateczn ie w  Prusach. K rzyżacy stw orzyli pod 
opieką papieży państw o zakonne zależne bezpośrednio od Rzymu. W r. 1243 w ięzy  
tej zależności zostały jeszcze bardziej um ocnione przez nadanie w ielk iem u m istrzo­
w i G erhardow i von M alberg inw estytury  lennej na P rusy przez papieża Innocen­
tego IV. W rezultacie w ięc bulle Grzegorza IX  z 3 sierpnia 1234 i 1 października 
1243 r. są g łów nym i podstaw am i praw nym i istn ien ia  „państw a“ krzyżackiego na 
terenie P rus91 aż do r. 1466, k iedy  w ie lk i m istrz został zm uszony do uznania zw ierzch­
nictwa króla polskiego. D zieje tej zależności K rzyżaków  od papiestw a są bardzo 
burzliwe i obfitują w  m om enty zupełnego w yłam yw ania się  spod w ładzy papiesk iej02. 
Mimo to jednak sam i K rzyżacy aż do m om entu sekularyzacji w  r. 1525 bronilli się  
przed ingerencją w ładzy św ieck iej, najp ierw  ze strony cesarstw a, a później ze stro­
ny Polski, pow ołując się  na zw iązek praw ny Zakonu z p a p ies tw em 93. Stąd w ięc  
płynie znaczenie form alne rozpatrzenia sporu, czy bulla Grzegorza IX  z r. 1234 
i praw ie dosłow nie ją pow tarzająca bulla Innocentego IV biorąc P rusy pod opiekę  
św. Piotra podciągały pod tę opiekę rów nież ziem ię chełm ińską. Jednym  słow em , 
pow staje kw estia , czy  K rzyżacy i papież, m im o że m ieli w  pam ięci sm utne dośw iad­
czenia z ekspropriacją ziem i Burza z obrębu królestw a w ęgierskiego, zdecydow ali s ię  
ponowić ten  eksperym ent w  stosunku do księcia  polskiego?

Jak już w spom inałem , ogrom na w iększość badaczy, n ie  w yłączając polskich, 
odpowiada na to pytanie tw ierdząco, a tylko dwu, a w łaściw ie  trzech o ile  m i w ia ­
domo, przecząco94. Wśród tych  najw ięcej w aży tu głos w ybitnego h istoryka n iem iec­
kiego Georga W aitza, który w  recenzji pracy W attericha m ow i: Es is t ausserdem  
gänzlich falsch, wenn dies (tj. rozciągnięcie protekcji papieskiej) auch auf Kulm

№ W. K ę t r z y ń s k i ,  op. cit., s. 144.
01 Pr. Üb., nr 147, s. 113 (Anagni, 1 października 1243).
112 V ide E. K e g e l ,  Das Ordensland Preussen, s. 44—49, który zresztą b łęd ­

nie pisze, że stosunek  len n y  m iędzy kurią a zakonem  trw ał już od r. 1234. N ie  odróż­
nia on w ięc stosunku protekcyjnego od lennego (porównaj literaturę w  przypisie 16 
i 17); trafn ie  natom iast E. C a s p a r ,  op. cit., s. 33; z uczonych polskich  v ide  
R. G r ó d e c k i ,  Powstanie państw a krzyżackiego, s. 156 sq.

93 A.  W e r m i n g h o f f ,  Der Hochmeister, s. 498 sq;  K e g e l ,  op. cit., 
s. 35 sq; O. I s r a e l ,  D es Verhältnis d. Hochmeisters d. Deutschen Ordens zum  
Reich, passim .

94 Z ujęciem  V o i g  t  a p ierw szy p olem izow ał badacz polsk i Jan  N. R o m a ­
n o w s k i ,  De Conradi, duels Masoviae, atque ordinis cruciferorum  prim a m utu- 
aque conditione, Poznań 1857, s. 71. C zytam y tam: Voigtius in  historiae tomo II, 
p. 626, affirm at: Culmensem etiam  terram  papam  in  S. P étri proprieta tem  privilégie  
Reatensi récépissé. A t in  documente a Voigtio in  Codice d[ipl.] P[russico] I, nr 35. 
typis excuso, contra Voigtii opinionem, de acquisitionibus solum in  Prussia factis, 
aut faciendis, traditur, de Culmensi terra invenitur nihil. Po nim  stw ierdził to sa ­
mo G. W a i t  z, Göttingische gelehrte Anzeigen  t. III na rok 1858, G etynga 1858, 
s. 1789. Za tezą V o i g t a  ośw iadczył się  też  J. M. W a t  t  e  r i c h, Die Grün­
dung d. Deutschen O rdensstaates in  Preussen, L ipsk 1857; w  regestach  dokum entów  
(na s. 198) popraw ił jednak  ten  błąd. Z polsk ich  uczonych o bu lli Grzegorza w spo­
mina K. T y m i e n i e c k i ,  Znaczenie polityczne sprowadzenia K rzyżaków , 
w  dziele zbiorow ym  Prusy Wschodnie — Przeszłość i  teraźniejszość, P oznań 1932, 
s. 53, ale w obec istn iejącej kontrow ersji n ie  zajm uje stanow iska. Tak sam o G r ó ­
d e c k i ,  op. cit., s. 156, chociaż ostrożne jego sform ułow anie należy raczej rozu­
m ieć w  tym  sensie, że papież og łosił w łasnością  św . P iotra tylko P rusy  (a zatem  nie  
ziem ię chełm ińską).
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bezogen w ird , da davon  in  der U rkunde kein  W ort steh t, v ie lm eh r d ie  Schenkung  
durch  C h ris tian  (lapsus calam i; pow inno być Konrad; uw. m oja) zu  A nfang ganz 
b estim m t von  der E rw erbung P reussens u n tersch ieden  w i r d 85. W aitz n ie w yciąga  
z tego stw ierdzenia dalszych w niosków , gdyż n ie  rozpatruje bu lli z punktu w idzenia  
w yżej postaw ionego pytania. Polem izując z nim, najdosadniej sform ułow ał stano­
w isko przeciw ne Johannes P  1 i n s к i. D ow odzenie sw oje gruntuje na tym , że 
K rzyżacy od sam ego początku w ykonyw ali w  ziem i chełm ińskiej szereg czynności 
państw ow ych, a m im o to Konrad n igdy n ie podniósł głosu p ro tes tu ee. T ak w ięc  
Ein, Jahr danach b ie ten  d ie  R itte r  das ku lm ische G eb ie t sow oh l w ie  P reussen  dem  
röm ischen  S tu h le  a ls E igen tum  an. S ofort e rk lä r t G regor IX . be ide  L änder als B esitz  
der röm ischen  K irche, g ieb t sie in des dem  O rden  zu m  erb lich en  L ehen  m it fo lgen ­
den  W orten  w ied er: (in ius e t p ro p r ie ta tem  —  po tes ta tis) . D eu tlich er kann dem  H erzog  
von  M asovien  gew iss n ich t das A n rech t auf P reu ssen  u nd K u lm erlan d  fü r alle  
Z u ku n ft abgesprochen  w erden . W enn er sich w irk lich  die R ückgabe des K u lm er-  
landes nach e in er b e s tim m ten  R eihe v o n  Jah ren  ausbedungen  h ä tte , dann m u sste  er 
gegen d iesen  p äpstlich en  E rlass lau t p ro te s tie ren ^ . P lin sk i stw ierdza dalej, że decyzja  
papieska m usiała być K onradow i znana, gdyż sam  papież w  piśm ie z 9 w rześnia  
1234 r. podał m u ją do w iadom ości. B estim m t w e iss  es also K on rad  — ciągnie dalej 
P linsk i — dass d ie  R itte r  dem  P apste  K u lm erla n d  u nd P reussen  als ih r  fre ies und  
u n b estr itten es E igen tum  p rä sen tir t haben; b e s tim m t w eiss  er es, dass d er P apst beide  
L änder als P e tr i B esitz  in  seinen  S ch u tz genom m en u nd sie den  R itte rn  zu m  erb li­
chen L ehen  w ied erg eg eb en  habe  9S.

Jest rzeczą zdum iew ającą, że P linski, a z nim  i inni badacze, m im o ogromnej 
w agi problem u nie zadali sobie trudu dokładniejszego zbadania tekstu  bulli. N ie  
m ożna bow iem  przechodzić do porządku dziennego nad kw estią, czy bulla Grzegorza 
istotn ie w yw łaszczała  K onrada M azow ieckiego z posiadania ziem i chełm ińskiej, czy  
też — jak tw ierdzi W aitz — ani słow em  o niej n ie  w spom niała. P linsk i dw ukrotnie  
podnosi, że K onradow i w yw łaszczen ie to było w iadom e, ale bynajm niej nie stara  
się  wykazać, że  bulla istotn ie o takim  w yw łaszczen iu  m ów i. Co w ięcej, w  przypisku  
do w yżej cytow anego zdania sam  przyznaje, że aus d ieser B ulle n ich t k la r h e rvo r­
geht, dass K u lm erlan d  m ite in b eg riffen  s e i ™. N ie przeszkadza m u to pow oływ ać się  
na późniejszą, w  zupełn ie innym  zw iązku opublikow aną bu llę  Innocentego z r. 1245
1 w yw odzić, że ziem ia chełm ińska została objęta protekcją p a p iesk ą 100. R ów nież
A. S e r a p h i m ,  jedyny z badaczy, który dostrzegł w agę tego zagadnienia i rów ­
n ież pośrednio przyznał, że bulla z 3 sierpnia 1234 r. takiej m yśli bezpośrednio nie

05 Op. cit., s. 178.
98 J. P l i n s k i ,  D ie P rob lem e h istorisch er K ritik , s. 204, przypis 2.
97 Op. cit., s. 203.
98 Op. cit., s. 204.
99 Op. cit., s. 204, przypis 2.
100 W bulli papieża Innocentego IV z 1 lutego 1245 do księcia pom orskiego Ś w ię ­

topełka m ieści się  zwrot: Te itaąu e p e r  dom in i Jhesu  C hristi crucem  e t sanguinem  
obsecram us, ąuantinus om ni d ila tion e e t ocm sion e  p o stp is itis , ad p iu m  red ies m atris  
ecclesie  grem ium , n ego tiu m  C h risti quod in  P ruscia  geritu r, e fficac iter  habeas  
com m endatum , p red ic tis  fra tr ibu s e t e isdem  fid e lib u s te  reddendo  a ffab ilem  ac 
e isdem  pro  d iv in a  e t n ostra  reve ren tia  ben evo lu m  prestan do  favorem , u t ex  hoc celi 
regem  constituas tib i p ro p itiu m  e t aposto lica  sedes, que C ülm ensem  e t acquisitas. 
P ru scie  terra s in  ius e t p ro p r ie ta tem  b. P e tr i récép issé  d inoscitur, ex  hoc tib i ad  
spécia les grattas ten ea tu r  (Pr. Ub. nr 160, s. 121). R ozm yślnie przytoczyliśm y ten  
ca ły  tekst, aby czyteln ik  sam  m ógł sobie w yrobić zdanie o w artości tw ierdzenia P lin -  
skiego. Trzeba pam iętać, że w  tym  czasie Św iętop ełk  znajdow ał się w  stanie w ojny
i bezustannym i napadam i nękał ziem ie krzyżackie, m. in. szczególn ie ziem ię chełm iń ­
ską. W tych  w arunkach bulla papieska, napom inająca Św iętopełka, aby zaprzestał 
prześladow ań K rzyżaków, m iała oczyw iście  na oku cele propagandow e i w yrażała
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wypowiada lcl, ograniczył się do powołania argumentacji Plinskiego, która jednak— 
jak widzieliśmy — nie jest żadną argumentacją. Trzeba więc tę sprawę zbadać 
od nowa.

Pytanie brzmi tak: czy w  r. 1234 papież wziął pod swoją opiekę ziemię chełmiń­
ską i czy ją jako ziemię znajdującą się pod opieką św. Piotra przekazał Krzyża­
kom? Odpowiedzi szukamy w  dokumentach wystawionych z tej okazji przez kan­
celarię papieską. Jest ich kilka, przy czym dla każdego badacza jest rzeczą jasną, 
że należy je rozpatrywać wszystkie, z chwilą gdy pewna kwestia w  jednej z nich  
wzbudza wątpliwości interpretacyjne102.

Zanalizujmy najpierw tekst bulli protekcyjnej. Od razu jednak pozwolimy sobie 
graficznie oddzielić elem enty narracji od dyspozycji dokumentu, gdyż tylko w  ten 
sposób możemy dojść właściwego sensu bulli:

a) Gregorius, episcopus etc... P ietati 
proxim um  etc. Hinc est, quod,

b) sicut vestro  relatu didicimus, cum  
vos  (tj. Krzyżacy) ad Pruscie partes  
salvatoris v irtu te  pream bula pro- 
cedentes, in terra nomine Colmen, 
quam a christianis longis retro tem - 
poribus habitatam , predecessoribus 
dil. f  il. nobilis v iri C[onradi], ducts 
Polonie, dominantïbus in  eadem, 
idem  nobilis vobis pro salute sua e t 
fidelium  in  confinio dictarum  par­
tium  positorum  pia liberalitate dona- 
vit, prout in eiusdem  privilegio su­
per hoc confecto plen/e) perspixi-  
mus contineri,

tylko punkt widzenia Krzyżaków, którzy w  tych warunkach chętnie chowali się 
w cieniu papieskiej protekcji. Tekst powyższy miałby swoją wymowę, gdyby w  ta­
kiej samej postaci pokazał się w  którejś z buli specjalnie poświęconych ustaleniu  
stanowiska publiczno-prawnego Zakonu w  ziemi chełmińskiej i w Prusach. W da­
nych warunkach w  niespełna półtora roku po wzięciu Prus w lenno papieskie, 
wzmiance tej musimy odmówić wszelkiej wartości.

101 A. S e r a p h i m ,  Zur Frage d. Urkundenfälschungen, s. 67, przypis 1, pisze: 
Dass der Papst auch das Kulm erland in  seinen Schutz nahm, obwohl von  ihm  in  der 
Urkunde (vom  3. August 1234, U. B. 108) nicht d irek t gesprochen w ird, h a t .Plinski 
s. 52 Anm. gegen W aitz GGA III, 1858, s. 1789 durtíh den H inweis auf die Urkunde 
Innozenz IV. vom  1. Febr. 1245 m. E. klargestellt. Można tylko żałować, że dla tak  
wnikliwego badacza, jak S e r a p h i m  mniejsze znaczenie ma analiza konkret­
nego dokumentu, który zajmuje się ustaleniem pozycji prawnej ziem zakonnych niż 
przygodna wzmianka, która nie pozostaje z tą kwestią w  żadnym związku i na któ­
rej poza tym musi ciążyć podejrzenie propagandowego chwytu wobec księcia Świę­
topełka.

102 Sądziłbym, że na tym polega główny błąd metodyczny, dlaczego dotychczaso­
wym badaczom nie udało się tych spraw rozstrzygnąć w  sposób jednoznaczny. Skoro 
tekst bulli podstawowej sprawiał pewne trudności, trzeba przecież było zajrzeć do 
dalszych buli, które o tej samej sprawie mówią w  sposób nie wzbudzający wąt­
pliwości.
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c) constru ctis p er vo s castris et v il lis  
non absque m u ltis  laboribus et e x ­
penses, et P ru tenoru m  im p e tu  d iv i­
na p ro p itia n te  gratia  refren a to  ac  
dictorum  sa lu te  procura ta  fide liu m , 
quos a m u ltis  tem poribu s a fflixera t 
eorundem  insania  P ru tenorum . P ru -  
scie p a rtem  christiano nom ini red -  
d id er itis  subiugatam ,

d) nos vo len tes, u t pro  eiu sdem  acqui- 
sitione te rre  eo p len ius v e s te r  an i­
m us in va lesca t, quo vos ex is ten tes  
ib id em  fid e i catholice professores  
a nobis o b tin eb itis  gra tiam  spec iá ­
lem ,

e) quod a vob is  su ffrągan te exercitu  
christiano iam  de ipsa  terra  auctore  
deo noscitu r acqu isitum ,

f) in  ius et p ro p r ie ta tem  bea ti P é tr i 
suscipim us et earn sub specia li apo- 
sto lice  sedis p ro tec tion e ac defen - 
sione perp e tu is  tem poribu s perm a-  
nere sancim us

g) ipsam qu e vob is  e t dom ui v e s tre  cum  
om ni iu re e t prouentibus suis con- 
cedim us in  perpetu u m  Ubere possi- 
dendam , ita  u t p e r  vo s aut alios d ic ­
ta  te rra  nu llius um quam  su bicia tu r  
dom inio postesbatis . . . 103

Spróbujm y teraz zdać sobie spraw ę z treści bulli. W zdaniu pierw szym  ad a) pa­
pież w yw odzi, że zadaniem  jego jest obdarzać łaską tych, co w yrzekłszy się rozko­
szy doczesnych idą śladam i ukrzyżow anego, i dlatego — teraz przechodzim y bez­
pośrednio do zdania czw artego ad d) —■ papież chcąc w ynagrodzić K rzyżaków  za 
w ysiłk i nad zdobyw aniem  Prus i zagrzać ich jeszcze bardziej do dalszej akcji zdo­
byw czej na tym  teren ie postanaw ia zarówno ich, jak i zam ieszkałych tam w yzn aw ­
ców  w iary katolickiej obdarzyć szczególną łaską, a m ianow icie w ziąć tę ziem ię pod 
jurysdykcję i na w łasność św . Piotra. Z punktu w idzenia gram atycznego konstrukcja  
tych  zadań jest zupełnie prosta. Od słów : Hinc est jest zależne zdanie przedm iotow e  
zaczynające się od partykuły quod i m ające sw oją kontynuację w  słow ach nos vo len ­
tes  im plikujących szereg zdań bocznych, które ostatecznie znajdują zam knięcie w  sło­

103 J. N. R o m a n o w s k i ,  op. cit., s. 71, czytał n ieco inaczej ten  tekst, do­
chodząc zresztą do zbliżonego w yniku: S en ten tia  hu jus docu m en ti je re  haec est: 
q u u m  v  о s ... in  terra  nom ine C olm en quam  ... id em  nobilis [sc. C onradus] 
vob is  ... don avit, constructis ... e t v illis  . . . P r u s s i a e  p a r t e m  c h r i s t i a ­
n o  n o m i n i  r e d d i d e r i t i s  s u b j u g a t a m :  n o s  ... q u o d  a v o ­
b i s . . .  j a m  d e i p  s a t e r r a . . .  n o s c i t u r  a c q u i s i t u m  i n  
j u s  e t  p r o p r i e t a t e m  b e a t i  P e t r i  s u s c i p i m u s . . .  Quae vero  
in  fu tu ru m  ... de terra  paganorum  ... vos con tigerit ad ip isc i etc. T ekst uw idoczniony  
spacją R o m a n o w s k i  łączy ze sobą. N ie zachow ując jednak przy tym  reguł 
form ularza dokum entow ego zaciera różnicę m iędzy narracją a dyspozycją.
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wach: in  ius e t p ro p r ie ta tem  bea ti P e tr i sucipim us e t eam  (tj. te rra m  Pruscie) sub  
s p e c i a l i  apostolice sedis p ro tec tion e  [...] perm an ere  sancim us. M iędzy zdaniem  p ierw ­
szym  ad a) a czw artym  ad d) m ieści się konstrukcja zdaniow a o charakterze typo­
wej dla każdego dokum entu narracji i dlatego n ie należy jej m ieszać z częścią  
d y sp o z y ty w n ą , która jedyna w  dokum encie zaw iera treść norm ującą lub stanow iącą  
fakty nowe. K onstrukcja ta zaczyna się od zdania porów nawczego, które dla przej­
rzystości pow inno być um ieszczone po zdaniu czasow ym  rozpoczynającym  się od 
partykuły czasow ej cum ; po zdaniu czasow ym  m am y regularne zdanie im iesłow o­
we (vos ad P ruscie partes  — proceden tes), w obec tego dalszy ciąg zdania czasow ego  
zaczyna się od słów: in  terra  nom ine C olm en  — i kończy na słow ach: p ia  libera li-  
taie 'donavit uzupełnionych w yjaśniająco zdaniem  pobocznym  (prou t ■— p len e  p ers­
pire im us contineri). D alej idzie konstrukcja ab la tivu s absolu tus, dla którego podm io­
tu m usim y szukać w  zdaniu im iesłow ow ym : vo s ad P ruscie ^partes — proceden tes, 
co specjalnie podkreśla pow tórzone tu per vos. P rzydługa ta konstrukcja zdaniowa  
kończy się słow am i: P ruscie p a rtem  christiano nom in i red d id er itis  subiugatam . Jak  
widzimy, cały ten or  narracji ma z kolei uzasadnić w  części dyspozytyw nej zdanie  
celowe: u t pro  eiu sdem  aoquisitione te r re  eo p len ius v e s te r  anim us in ve lesca t, które  
ostatecznie stanow i jedyne i w yłączne uzasadnienie szczególnej łask i papieskiej 
przejawionej w e w zięciu  tej pozyskanej ziem i pod op iekę i na w łasność św . Piotra.

D okonaw szy w ięc szczegółow ej analizy gram atycznej i m erytorycznej najw aż­
niejszego odcinka bu lli Grzegorza IX  dochodzim y do w niosku, że ziem ia chełm ińska  
jest w  niej w spom niana tylko przygodnie, m ianow icie w  części narratyw nej, a to 
w celu w ytłum aczenia, jakim  sposobem  K rzyżacy w  ogóle znaleźli się na ziem i pru­
skiej, a po części w  celu  ponow nego potw ierdzenia jej donacji na rzecz Krzyżaków. 
Ze taki był ce l tej w zm ianki, najlepiej dow odzi fakt w yraźnego pow ołania się na 
odpowiedni przyw ilej księcia Konrada. I dlatego papież n ie rozpatruje dalej tej 
sprawy, ale przechodzi bezpośrednio do w yliczan ia  działa lności i zasług K rzyżaków  
przy podboju Prus. P oniew aż o Prusach m ów i się w  narracji bezpośrednio przed  
częścią dyspozytyw ną dokum entu, jasną jest rzeczą, że zarówno w  zdaniu celow ym  
(ut pro  eiusdem  acąuisitione terre), jak i przedm iotow ym  pobocznym  (quod a т о - 
bis — iam  de ipsa  te rra  —  n oscitu r acqu isitum ), jak w reszcie w  przedm iotow ym  
głównym  (et eam  [terram ] sub specia li aposto lice sed is p ro tec tion e  — sancim us) 
może być m ow a tylko o ziem i pruskiej. Gdybyśm y tu m ieli do czynienia z obu  
ziemiami, chełm ińską i pruską, spodziew alibyśm y się  co najm niej liczby m nogiej 
albo po prostu im iennego w yliczenia.

Takie tylko rozum ienie tych  słów  potw ierdza zresztą analiza dalszego ciągu bulli. 
Czytamy tu bowiem , że cokolw iek  K rzyżacy w  przyszłości zdobędą de terra  pagano- 
rum in  eadem  provincia , będą m ogli zatrzym ać dla siebie, rów nież sub iu re ac pro -  
Vrietate sed is apostolice. Owa eadem, provin cia , zam ieszkana przez pogan nie może 
żadną m iarą uchodzić za ziem ię chełm ińską, skoro o niej w  tej sam ej bulli papież 
powiedział, że je s t ona a christian is longis re tro  tem poribu s habita ta . M owa tu  w ięc  
znowu o Prusach. W reszcie papież zastrzega sobie praw o pow ołania do życia in  
eadem  terra  now ych biskupstw , a m ianow icie cum  vo s p rop ition is d iv in e  m unere  
oplata eiu sdem  te r re  špa tia  con tigerit obtin ere. N ie była to tylko próżna zapowiedź, 
skoro w  dwa lata później ten sam  papież poleca sw em u legatow i W ilhelm ow i z Mo­
deny utw orzyć na ziem i pruskiej trzy b iskupstw a i pow ołać na b iskupów  trzech  
zakonników z zakonu dom inikańskiego 104.

W idzimy w ięc, że pełną rację m iał W aitz, gdy tw ierdził, że w  protekcyjnej bulli 
Grzegorza IX  n ie  ma m ow y o przejęciu ziem i chełm ińskiej na w łasność św. Piotra.

3N Pr. Ub. nr 125, s. 94 (Terni, 30 m aja 1236).
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O słuszności tego tw ierdzenia jeszcze bardziej przekonyw a nas analiza pisma 
w ystosow anego z kurii w  m iesiąc później do księcia Konrada, gdzie rzekom o za­
wiadom iono go o tym  w ydziedziczeniu  z posiadania ziem i chełm ińskiej. T w ierdze­
nie to jest tak bezpodstaw ne, że naw et w ydaw ca kodeksu pruskiego nie odw ażył się 
czegoś podobnego w ypow iedzieć w  sw oim  regeście: P apst G regor IX . b it te t  den  
H erzog C onrad von  Polen, die B rü der des D O rdens in  Preussen , das er zu m  Eigen­
th um  des h. P e tru s angenom m en, vo r  V erunrech tung zu  sc h ü tze n 10·'. Istotnie, to со 
przy analizie bu lli protekcyjnej m usieliśm y ustalać z pew nym  w ysiłk iem , tutaj 
jest w ypow iedziane z jasnością nie w ym agającą kom entarzy. M ianow icie Grzegorz 
IX  w ezw ał księcia Konrada, aby otoczył opieką K rzyżaków: ta m  in  person is quam  
bonis eorum  precipu e in  illa  p a rte  Pruscie, quam  p er ipsos ... christiano nom ini 
su b iu gatam  v e l ab e isdem  in  posterů m  tu en tibu s fam iliam  redem ptoris, actore do­
mino, subiugandam  in  ius e t p ro p r ie ta tem  b. P e tr i suscepim us, ip sisqu e cum  omni 
iu re e t p ro ven tib u s  suis concessim us in  perpe tu u m  libere  possiden dam  ...loe. Ziemią 
w ziętą pod op iekę św . Piotra je s t w ięc ta część, która została zdobyta, a papież 
obiecuje w ziąć każdą następną, gdy ją K rzyżacy zagarną pod sw oje panow anie. Wi­
dzim y w ięc, że papież nie tylko n ie inform ow ał Konrada o  w zięciu  ziem i chełm iń­
skiej pod opiekę papieską, lecz  przeciw nie, um ocnił go chyba w  przekonaniu, że 
jest on nadal jej zw ierzchnim  panem . W ynika to zresztą z całego tekstu  bulli, która 
przypom niaw szy w pierw , w  jaki to sposób Konrad w yposażył K rzyżaków, zniża 
się  następnie do prośby, aby on m em ora tos fra tres  ita  supern i regis in tu itu  assiduo  
eonfovea[t], ipsos proteccionis [s]ue m unim ine roborando, u t ta m  in  person is quam  
bonis eorum  [...] nu llam  ab aliquo p a tia n tu r in iuriam  v e l iacturam , sed  po tiu s pace  
gaudent...107. W pojęciu papieskim  Konrad ma zatem  w ykonyw ać coś w  rodzaju  
adw okacji nad Zakonem i być dla niego bracch ium  secu lare  osłaniającym  od krzyw ­
dy i ataków  z zew nątrz108. Jest rzeczą jasną, że ta funkcja u Konrada jako adwokata  
(Vogt) była śc iśle  zw iązana z jego tytu łem  rzeczyw istego fundatora i promotora 
Zakonu na ziem iach pruskich 10” czego kuria nie om ieszkała w yraźnie pow iedzieć w e  
w stęp ie do jednej i drugiej bulli.

N îe będziem y rów nie szczegółow o analizow ali dw u dalszych bu li Grzegorza z tej 
sam ej daty, 9 w rześnia 1234 r., z których jedna adresow ana jest do legata papieskie­
go W ilhelm a z M od en y110, a druga do biskupów  płockiego i w łocław skiego m . W y­
pow iadają one tę sam ą co poprzednio m yśl z równą oczyw istością U2.

105 Pr. Ub. t. I, s. 85.
100 Ibidem , nr 110, s. 85 (Spoleto, 9 w rześnia 1234).
107 Ibidem.
108 Vide infra, s. 330. /
100 N a dow ód tego, że w  P olsce dobrze w ów czas zdaw ano sobie spraw ę ze zna­

czenia adw okacji w  stosunku do in stytucji kościelnych, a zw łaszcza do zakonów, 
niech  posłuży cytat z dokum entu tegoż sam ego Konrada dla resztek zakonu Rycerzy  
C hrystusow ych z D obrzynia przeniesionych na teren ziem i D rohiczyńskiej, na dru­
gim  krańcu M azowsza. K siążę K onrad nadaje m istrzow i tego zakonu Brunonowi 
ordin is m ilitu m  C hristi, dom us quondam  D obrinensis, gród D rohiczyn. W zamian za 
to: Idem  vero  B [runo] ... nobis e t n ostris  fillis  prom isera t, p rec ipu e  d u d  M azovie, 
ius pa tron a tu s f id e lite r  observare. V ide W. P o l k o w s k a - M a r k o w s k a ,  
D zie je  zakon u  dobrzyń sk iego , s. 204 sq. N ie m oże u legać w ątpliw ości, że takie samo 
ius pa tron a tu s  Konrad zakładał rów nież w obec Zakonu Krzyżackiego. N a dalsze 
orzypadki ius pa tron a tu s  i protekcji w  stosunkach kościelnych z terenu zachodnio- 
słow iańsk iego w skazuje H. F. S c h m i d t ,  Die rech tlich en  G rundlagen  der P farr-  
organisation , s. 519, przypis 3. Porów naj też charakterystyczną w zm iankę o praw ie  
patronatu króla polskiego w  odniesien iu  do Zakonu w  r. 1412 (intra s. 330).

110 Pr. Ub. nr 111, s. 86 (Spoleto, 9 w rześnia 1234).
111 Pr. Ub. nr 112, s. 86—87 (Spoleto, 9 w rześnia 1234).
112 W ystarczy tu zacytow ać fragm enty: ...fra tern ita tem  tu am  [tzn. W ilhelma] 

...exhortam ur, quod d ic tis  fra tr ibu s  [tzn. Krzyżakom ] ben ediction es debean tu r et
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Możemy przejść do wyciągnięcia wniosków z powyższej analizy. Sądzimy, że 
należy tu wpierw nawiązać do spostrzeżeń poczynionych na marginesie analizy buli 
papieskich z r. 1230. W obu wypadkach stwierdziliśmy, że papież ograniczył się  
wyłącznie do potwierdzenia darowizny Konrada, n ie rozstrzygając bynajmniej 
sprawy stanowiska prawno-publicznego Krzyżaków w  ziemi chełm ińskiej11S. To 
samo jednak powtórzyło się w  r. 1234. Papież ponownie zadowolił się potwierdze­
niem darowizny Konrada odsyłając po bliższe informacje do odpowiedniego doku­
mentu księcia mazowieckiego (falsyfikatu kruszwickiego). Zupełnie inaczej postawił 
sprawę Prus. W r. 1230 przyjął do wiadomości obietnice złożone Zakonowi co do 
ewentualnych nabytków w  ziemiach pruskich, zastrzegając tylko poszanowanie praw  
neofitów. Teraz zaś nawiązując do mniemanych uprawnień m isyjnych papiestwa zde­
cydował się na przejęcie terytorium pruskiego na własność św.. Piotra i przekaza­
nie go w  administrację Zakonowi Niemieckiemu. Jak jednak widzieliśm y, było to 
zwrócone nie tylko przeciw Konradowi, którego uprawnienia na terenie Prus 
z punktu widzenia polityki ikurialnej nie były wcale brane pod uwagę, ile raczej 
przeciw biskupowi Chrystianowi, dotychczasowemu zastępcy papiestwa na tej zie­
mi. Krzyżacy wysuwając na czoło darowiznę pruską Konrada dokonali zręcz­
nego manewru politycznego. Zdołali bowiem z jednej strony pobudzić do działania 
kurię w  kierunku utrzymania swoich uprawnień, a z drugiej wymazać z pamięci 
kłopotliwe dla obu konkurentów ambicje biskupa Chrystiana.

Z tego wszystkiego wynika, iż w  danym momencie zarówno kurii, jak i Krzy­
żakom musiało zależeć na pozyskaniu życzliwości księcia mazowieckiego. Wypadki 
z r. Ï233, kiedy Krzyżacy tylko dzięki wydatnej pomocy książąt polskich zdołali 
opanować opór Prusów, wykazywały, że pozycja Zakonu w  ziemi pruskiej n ie jest 
zbyt silna. Narażenie się dobrowolne Konradowi łatwo mogło doprowadzić do tego 
samego, co Krzyżacy już raz przeżyli na terenie Węgier.

Stojąc więc na stanowisku, że charakter prawno-publiczny ziemi chełmińskiej 
nie uległ w  r. 1234 żadnej zmianie w  stosunku do sytuacji z r. 1230, stwierdzamy 
tyni samym, że ziemia ta nadal pozostawała w  obrębie państwa polskiego, choć 
bezpośredni jej zarząd coraz bardziej przechodził w  ręce Krzyżaków. Stawało się 
to jednak drogą kumulowania przez Krzyżaków wszystkich składników władzy przez

gratie, querentibus Prutenorum  perfidiam  in v irtu te  domini evacuare, ita  ipsos ... 
assiduo javore confoveas, eosdem protectionis tue m unim ine roborando, u t tam  in  
personis quam bonis eorum, et precipue in ilia parte Pruscie, quam per ipsos defen- 
sioni fidelium  desudantes ... christiano nomini subiugatam v e l ab eisdem  in  poste­
rům  ... subiugandam in ius et proprietatem  b. P etri suscipimus, ipsisque cum omni 
iure et proventibus suis concessimus in perpetuum  lïbere possidendam, nullam  ab 
aliquo patiantur iniuriam ve l iacturam, sed potius, расе gaudeant et quiete. Widzi­
my, jak bardzo zbliżony jest tenor tego dokumentu do poprzednio cytowanego, 
adresowanego do księcia Konrada. Na specjalną uwagę zasługuje tu fakt, że papież 
w tych samych słowach powierza opiekę nad Krzyżakami księciu mazowieckiemu, 
jak i swemu legatowi. Widocznie jeden i drugi m ieli do tego odpowiednie tytuły — 
legat z ramienia papieża w  odniesieniu do (Prus, a Konrad w  odniesieniu do ziemi 
chełmińskiej, której był bezpośrednim zwierzchnikiem.

Z równą jasnością, ale w  innych słowach zwraca się papież do biskupów mazo­
wieckiego Guntera i kujawskiego Michała: Hinc est, quod cum nos Pruscie partem , 
quam dii. fil. fratres hosp. s. Marie ... reddiderunt christiano nomini, divina suffra- 
gante potentia subiugatam ve l in  posterům  ... subiugabunt [sub] speciali apostolice  
sedis protectione ac defensione perpetuis perm anere tem poribus sanctientes, eam, 
ipsis [e t eorum] domui cum omni iure e t proventibus suis concesserimus in perpe­
tuum libéré possidendam ... fraternitati vestre  ... mandamus, quatinus prefatok  
fratres vestre protectionis munimine confoventes, ipsos super dicta parte Pruscie ac 
super alia, quam contra paganos ... obtinebunt, m olestari ab aliquo minim e per- 
mittatis.

113 Vide supra, s. 288.
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usuw anie członów  pośrednich m iędzy K rzyżakam i a terytorium  z jednej strony  
oraz m iędzy nim i a księciem  z drugiej. W skutek przejęcia posiadłości biskupich  
nabycia upraw nień kościelnych  b iskupstw a płockiego, w ykupu posiadłości rycer­
skiej lub narzucenia jej zw ierzchnictw a feudalnego przez K rzyżaków  w  ręku księcia 
pozostała w reszcie tylko nuda p roprie ta s  — goła w łasność, w ładanie pozbaw ione ko­
rzyści użytkow ych. Z punktu w idzenia ilościow ego K rzyżacy doprow adzili w ięc do 
praw ie zupełnego opanow ania ziem i chełm ińskiej, jakościow o jednak brakło im 
form alnej cesji ze strony księcia Konrada na rzecz papiestw a, a ze strony papiestw a  
na rzecz ich. Dopiero taka darow izna uw ieńczyłaby ich zabiegi pełnią władzy, która, 
choć n ie  mogła być pełnią suw erenności, mogła być do niej zbliżona.

W literaturze naszej w ypłynęło  już daw niej zdanie, że taką n iezależność uzy­
skali K rzyżacy w  r. 1235 114, ostatnio rów nież J. K a r w a s i ń s k a  opowiedziała  
się  za tą t e z ą 115. Jest rzeczą interesującą stw ierdzić, że badacze n iem ieccy nie 
podtrzym ali tego zdania. Istotn ie n ie w ydaje się, ażeby m iało ono rzeczow e podstawy.

P unktem  w yjścia  dla tej tezy  jest ugoda zaw arta 19 października 1235 r. między 
Konradem  M azow ieckim  i jego synam i a H erm anem  von Salza, w ielk im  m istrzem  
Z akonu lle. Ugoda ta m iała załatw ić spór, który w ybuchł m iędzy wspom nianym i 
osobam i na tle likw idacji zakonu dobrzyńców. Jak w iadom o zakon ten ufundow any  
w r. 1228 nie rozw inął się  zupełn ie i ledw o w egetow ał pod opieką biskupa C hrystia­
na. Praw dopodobnie po jego dostaniu się do n iew oli dobrzyńcy zdecydow ali się po­
łączyć z K rzyżakam i117. M usiało do tego dojść na przełom ie 1234/1235 r., gdyż z 19 
kw ietnia 1235 r. m am y bullę papieską potw ierdzającą fak t unifikacji dokonany za 
zgodą biskupa płockiego Guntera, który przy tej okazji w ystaw ił odpow iedni do­
kum ent lls. U nifikacja dw u zakonów  spow odow ała oczyw iście  un ifikację terytoriów  
otrzym anych od księcia m azow ieckiego. Przeciw ko tem u zaprotestow ali Konrad
i jego synow ie, którzy w idocznie n ie w yrazili sw ej zgody na ten  krok ze strony  
dobrzyńców. Po długich targach punkt w idzenia księcia m azow ieckiego zw ycięży)
i KTrzyżacy zostali zm uszeni do zw rotu ziem i dobrzyńskiej.

Jest to bardzo w ażna w skazów ka dla ustalenia  kw estii, jak w ów czas w  Polsce  
rozumiano darow izny na rzecz instytu tów  kościelnych. Mimo że terytorium  dobrzyń­
skie zostało ustąpione R ycerzom  C hrystusow ym  na tych  sam ych praw ach co Krzy­
żakom, to jednak zarówno m iejscow y biskup, jak i książę-fundator zachow yw ali 
prawo dysponow ania sw ą w łasnością. Z chw ilą  gdy dobrzyńcy zerw ali w arunki, pod 
którym i zostali pow ołani do życia, fundatorzy zgłaszali pretensje do sw ej darowizny.

O debranie ziem i dobrzyńskiej m usiało pociągnąć za sobą ponow ne potw ierdze­
nie w szystk ich  posiadłości K rzyżaków , które pozyskali oni od r. 1228 z przydatkiem  
niektórych drobniejszych znajdujących się dotąd w  ręku dobrzyńców. W yliczm y je 
tu po kolei:

1) te rrito riu m  illu d , quod d ic itu r N essow e cum  a ttin en tiis  suis et d im idium  
m ttiare  in  la titu d in e  versu s C uiaviam  [...] e t in  longitudine ad duo m iliaria;

2) ite m  te rrito riu m  de S edlce cum  attin en tiis;
3) ite m  te rrito riu m  de O rlow  cum  suis a ttin en tiis;
4) ite m  v illa m  de R ogow , quam  p ro m isit du x  in fra  m en sem  exped ire  libere  ab 

eis, qu i ib i a liqu id  h aben t v e l possiden t;

114 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołan iu  K rzyża k ó w , s. 185 і 187.
115 J. K a r w a s i ń s k a ,  S ąsiedztw o  k u ja w sk o -k rzy ża ck ie  1235—1343, R oz­

p ra w y  h is toryczn e  TNW  t. VII, z. 1, W arszawa 1927, s. 12.
116 Pr. Ub. nr 119, s. 90—91 (19 października 1235).
117 V ide W. P o l k o w s k a  -  M a r k o w s k a ,  D zieje  zakonu  d o b rzyń ­

skiego, s. 202 sq.
D okum ent Guntera zaginął, ale w zm ianka o nim  znalazła się  w  potw ierdza­

jącej tę fuzję obu zakonów  bu lli papieża Grzegorza IX  (Pr. Ub. nr 118. s. 90).
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5) item totum  territorium , quod dicitur de Cholmen, sicut clauditur infra Dra- 
vcncam et Ossam in  latitudine e t  m  longitudine, sicut in  predictorum  m agistri e t 
fra tu m , que a duce habent, prim legiis est expressům;

6) poza tym szereg drobniejszych świadczeń rzeczowych i p ieniężnych1“ .
,Co się tyczy ziemi chełmińskiej, to książę podjął się infra m ensem  pacificare et 

expedite omnes qui pretendunt aliqua ib i habere hereditates sive  possessiones ve l  
villas, ita  quod m agistro e t fratribus suis nullam de cetero possint questionem  m o­
vere e t hec omnia Cuiaviensis ecclesie salvo iure. Klauzula ta jest niezwykle waż­
na. gdyż znowu stwierdza naocznie, że mimo rzekomo pełnych i zupełnych nadań 
na rzecz Krzyżaków w  r. 1230, w  ziemi chełmińskiej ciągle jeszcze znajdowała się 
własność rycerska i kościelna od nich niezależna. Ten stan rzeczy, jak widzimy, nie 
ustał jeszcze po r. 1235, skoro prawa biskupstwa włocławskiego pozostały nadal 
nietknięte. B ył więc Konrad panem zwierzchnim ziemi chełmińskiej do r. 1235. Czy 
przestał nim być potem?

Trzeba stwierdzić, że ugoda z 19 października 1235 r. nie upoważnia nas do takiej 
tezy. N ie wnosi absolutnie żadnych nowych m omentów do poprzednich układów  
między Konradem a Krzyżakami. Po odebraniu ziem i dobrzyńskiej książę mazo­
wiecki potwierdził tylko raz jeszcze wszystkie dotychczasowe nadania. Stosunek 
p r a w n o - p u b l i c z n y  m iędzy nim a Zakonem nie został przy tej okazji ani słowem  
wspomniany. Do jakiego stopnia pozostajemy tu w  dziedzinie stosunków prywatno­
prawnych, poucza nas najlepiej nie tylko sam fakt zestawienia w  jednym rzędzie 
nadania czterech w si z nadaniem ziemi chełmińskiej, lecz także procedura prawna 
obmyślona na wypadek zerwania ugody przez jedną ze stron: Si autem  occasione 
futuri verb i v e l facti in ter predictas partes dubitatio v e l questio oriatur, non licea t 
alteri alii [!] v im  in f erre, sed quod petit, in  iu d id o  secundum iuris ordinem  p ros'e- 
quatur 12°, Mediatorami i sędziami m ieli być prawdopodobnie legat z ramienia kurii 
i biskupi mazowiecki i kujawski z ramienia księcia; dla nich bowiem zastrzeżono 
prswo ekskomuniki. W taki sposób, jak sądzimy, nie dochodzi do skutku akt praw­
no-publiczny, którego celem miałoby być uznanie pełnej niezależności i pełnej su­
werenności Krzyżaków ze strony książąt mazowieckich. Ugoda październikowa 
z r. 1235 pod względem prawnym nie zmienia więc w  niczym stanu rzeczy istnieją­
cego już od r. 1230. Ówczesna sytuacja nie wykazuje zresztą, ażeby Krzyżacy uzy­
skali już wtedy pełną i suwerenną władzę nad ziemią chełmińską.

Dowód oczywisty popierający to twierdzenie znajdujemy w  bulli Innocentego 
z 1 października 1243 r., która po ostatecznym uregulowaniu stosunków kościel­
nych na terenie Prus stworzyła nową podstawę prawną dla państwa krzyżackiego151. 
W dniu tym papież opublikował fakt nadania wielkiem u mistrzowi Zakonu Gerhar­
dowi von Malberg Prus jako lenna papieskiego; równocześnie w ielki mistrz przy­
rzekł papieżowi nie oddawać tej ziemi pod żadne inne panowanie m . Przy tej okazji 
Innocenty IV powtórzył dosłownie znaną nam już bullę Grzegorza IX z 3 sierpnia 
1234 r. Wynika stąd, że również w  r. 1243 w ielki mistrz Zakonu otrzymał tylko lenno 
na Prusy. Akt ten wskutek tego nie obejmował ziemi chełmińskiej. Widocznie uwa­
żano w  kurii, że od r. 1234 nie zaszła żadna zmiana, która by upoważniała Zakon 
do traktowania ziemi chełmińskiej na tych samych prawach co Prusy. Musimy

119 Ibidem, s. 91.
120 Ibidem, s. 91.
121 Vide supra, s. 297.
122 Pr. Ub. nr 147, s. 113: Te. dii. dom. fili, Gerarde, m agister domus eisdem, 

anulo nostro de terra investien tes eadem, ita  quod ipsa  [tzn. terra  Prusie], pro qua 
fidelitatem  sedi apostolicae prom isisti, per  vos et alios nullius unquam subiciatur 
dominio potestatis. Porównaj ocenę tego aktu u E. C a s p a r a ,  Hermann von  
Salza, s. 84, przypis 136.
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przyjąć, że także po r. 1243 ziem ia chełm ińska była częścią państw a polskiego i ksią­
żęta kujaw sko-m azow ieccy byli jej panam i z punktu w idzenia średniow iecznego  
prawa publicznego.

II

N a tej niew zruszonej podstaw ie praw nej i na takim  poczuciu praw nym  grun­
tow ało się w  społeczeństw ie polskim  m niem anie, że ziem ia chełm ińska jest częścią  
królestw a polskiego i że została odstąpiona Krzyżakom  tylko w  czasow e posiadanie. 
Tym czasem  Zakon N iem ieck i rósł w  siły . K siążęta polscy z innych dzielnic nie 
skąpili m u sw ych  nadań. G łów ny ciężar ekspansji krzyżackiej sk ierow ał się  
w  pierw szym  etap ie podbojów  w zdłuż granicy m azurskiej na w schód, na ziem ie 
Polesian, Sasinów , G olędzian i Jaćw ingów  oraz w zdłuż W isły ku m orzu i stąd 
przež W arm ię ku Sam bii. Po zw ycięsk im  podboju Prus Zakon zaczął sobie syste­
m atycznie torow ać drogę ku Inflantom  poprzez Żmudź i L itw ę w  celu  ściślejszego  
pow iązania się z tam tejszym  zakonem  R ycerzy M ieczowych, z którym  w  r. 1237 
doszło do podobnej fuzji jak  z dobrzyńcam i. Zakon N iem iecki, będąc przednią strażą  
niem ieck ich  feudałów , którzy w  X III w ieku  napotkali zdecydow any opór ludów  sło­
w iańsk ich  nad Odrą, dążył teraz do ujarzm ienia całego południow ego i w schod­
niego w ybrzeża B ałtyku. W tych  usiłow aniach  w spierało feudałów  niem ieckich  
m łode m ieszczaństw o niem ieckie zrzeszone w  Hanzie, które dążyło do m onopolistycz­
nego opanow ania rynków  handlow ych na ziem iach nadbałtyckich  i do kolonialnej 
niem al eksploatacji m iejscow ej produkcji. M iecz n iem ieckich  feudałów  i waga 
hanzeatyckiego kupca m iały  w ięc ten sam  cel na oku. B yło nim  polityczne ujarz­
m ienie ludów  bałtyjsk ich  i słow iańskich  oraz ich  gospodarcze uzależnienie od cen­
trów  w ytw órczości rzem ieślniczej w  Europie zach od n iej123. To pow iązanie in tere­
sów  politycznych i gospodarczych Zakonu z Hanzą ujaw niło się początkow o w  ścisłej 
w spółpracy przy zakładaniu faktorii handlow ych na w ybrzeżu p ru sk im 124, a na­
stępnie, po w zm ocnieniu  się organizm u gospodarczego państw a krzyżackiego w  XIV  
w ieku, w  bezw zględnej w alce  ekonom icznej. W yrażała się  ona w  dążności do zmo­
nopolizow ania eksportu z ziem  pruskich i pom orskich przez Zakon. W obec oporu 
m iejscow ego rycerstw a i m iast starania te  n ie  pow iodły się. Obok w schodniego nur­
tu ekspansji z równą dobitnością zarysow ała się u K rzyżaków  tendencja do w ybicia  
sobie w rót ku zachodow i drogą lądow ą. W tym  celu  już w  r. 1234 w yjednali oni 
sobie u W ładysław a O donicza nadanie 500 w łók  ziem i nad jezioram i Izbiczno, na 
północ od N o te c i125. W tym  celu  tak uparcie obstaw ali przy utrzym aniu się w  po­
siadaniu  N ieszaw y i M urzynna na lew ym  brzegu W isły, skąd przez Poznań pro­
w adziła  droga do n iem ieck ich  baliw atów  Zakonu w  T uryngii i N a d ren ii12e. P on ie­
w aż jednak przebicie sobie bezpośredniego połączenia terytorialnego przez W ielko- 
poJskę przekraczało m ożliw ości m ilitarne i polityczne Zakonu i w  skutku w yw oła -

123 Porów naj trafną charakterystykę tych  dążeń W. T. P  a s z u t o, A le k ­
san dr N iew sk ij i  bor’ba russkogo naroda za  n ezaw isim osť  w  XII I  w iek ie , M oskwa 
1951, s. 44 sq., 61 sq.

124 V ide Chr. K r o I I m a n n ,  L ü becks B edeu tung fü r  die E roberung Preussens  
F estsch rift f. B ezzen berger, G etynga 1921, s. 97— 102; E. K e y s e r, D ie A nfänge  
des deu tsch en  H andels im  P reussen lande, „H ansische G eschichsblätter“ 1927, 
s. 57 sq.; tenże, D as O rden sland  P reussen  u. die H anse, D eu tsche S taa ten b ildu n g  
und deu tsche K u ltu r  im  Preussen lande, K rólew iec 1931, s. 89 sq.; najbardziej w yczer­
pująco, choć n ie  krytyczn ie H. G. v o n  R u n d s t e d  t. D ie H anse und der 
D eutsche O rden  in  P reu ssen  b. zur Sch lach t bei T annenberg, W eim ar 1937.

125 Pr. Ub. nr 109, s. 84—85.
läe V ide P. B a b e n d e r e r d e ,  N ach rich ten d ien st und R eiseve rk eh r d. d eu t­

schen O rdens um  1400, „A ltpreussische M onatsschrift“ 1913, nr 50, s. 213 sq.
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}oby zbiorowy opór w szystk ich  dzielnic Polski, K rzyżacy w oleli kontynuow ać swój 
napór na Pom orze G dańskie, które zerw aw szy w  latach  1227— 1231 łączność pań­
stwową, a niebaw em  też i polityczną z książętam i kujaw sko-m azow ieckim i i w ie l­
kopolskimi przedstaw iało znacznie łatw iejszy  obiekt do zdobycia. N ajw iększe po­
stępy poczynili K rzyżacy w  dobie najpełn iejszego rozbicia feudalnego na Pom orzu  
G d a ń s k im  po śm ierci Św iętopełka (t 1266). P u n k t e m  k r y t y c z n y m  tej ekspansji było  
usadow ienie się  ich w  G niew ie nad W isłą 127. O tw orzyli oni sobie stąd now ą drogę 
przez posiadłości n iem ieck ich  k lasztorów  (cystersów , joannitów  i tem plariuszy) ku  
Nowej M archii, gdzie od chw ili opanow ania ziem i lubuskiej przez m argrabiów  
brandenburskich rów nież coraz m ocniej stab ilizow ały  się  n iem ieck ie w p ływ y poli­
tyczne. Mimo dokonanej un ii Pom orza z Polską w  r. 1294 obustronny napór bran- 
denbursko-krzyżacki na Pom orze w skutek  zdradzieckiej postaw y pom orskich w ie l­
możów doprow adził do zagarnięcia Pom orza G dańskiego w  latach  1308— 1310. K sią­
żęta polscy nie uznali zaboru ziem  pom orskich, a na czele  lig i antykrzyżackiej sta­
nął W ładysław  Ł okietek, w nuk Konrada M azow ieckiego, koronow any w  r. 1320 na 
króla całej Polski. W yrazem  tego oporu były  najpierw  form alne protesty przeciw  
zaborowi, następnie p ierw szy i drugi proces przeciw  Krzyżakom  w  latach 1319—  
1320 i 1339, w reszcie w alka  zbrojna pod hasłem  odebrania Pom orza w  latach 1326—  
1332. Jest jednak rzeczą znam ienną, że od sam ego początku ze spraw ą odzyskania  
Pomorza zw iązano też spraw ę ziem i chełm ińskiej. P ierw sze oficja lne rokow ania  
m iędzy Zakonem i Ł okietkiem , które nastąpiły  po koronacji w  r. 1324, toczyły  się  
w „celu uzyskania traktatu  pokoju i zgody z królem  W ładysław em  w  spraw ie z ie­
mi chełm ińskiej i pom orskiej“ 12S.

Skąd to nagłe odżycie spraw y chełm ińskiej w  Polsce, skoro od r. 1230 przeszła  
ona w  ręce Zakonu jako darow izna w ieczysta? I dlaczego staw iano ją w  jednym  
rzędzie ze spraw ą odzyskania Pomorza? N ie m oże ulegać w ątpliw ości, że zabór 
Pomorza przez K rzyżaków  od św ieżył w  pam ięci społeczeństw a k w estię  praw ności 
posiadania przez nich ziem i chełm ińskiej. N ależy się zastanowić, jakie m ogły być  
podstawy praw ne św iadom ości, że nadanie Konrada bynajm niej n ie przesądzało  
w ieczystości i bezzw rotności posiadania tej ziem i. Jak  w  każdej kw estii, tak  i tutaj 
trzeba szukać przyczyn ogólnych i specyficznych.

Sądzim y, że przyczyny ogólne tk w iły  w  całokształcie polskiego procesu historycz­
nego zm ierzającego od rozdrobnienia feudalnego do zjednoczenia państw a polsk ie­
go. P roblem atyka zjednoczenia podobnie jak  w yprzedzająca ją problem atyka roz­
drobnienia jest n iezm iernie obszerna i szczegółow e jej rozw ażanie zaprow adziłoby  
nas żbyt daleko 1M. W ystarczy stw ierdzić, że w e w szystk ich  dzielnicach, a zw łaszcza  
na terenie Śląska, M ałopolski i W ielkopolski tendencja do zjednoczenia w yraziła  się  
najsilniej. Z ainteresow ane w  niej b y ły  w szystk ie stany, sprzyjał jej ogólny k ierunek  
rozwoju ekonom icznego, nabierający coraz w ięcej cech gospodarki tow arow o-p ien ięż- 
nej, tw orzyły się początki m iędzydzieln icow ego rynku w ew nętrznego, dom agał się  
zabezpieczenia now okształtujący się ustrój społeczny dążący do coraz siln iejszego  
uzależnienia ludności przez w arstw y feu dałów  św ieck ich  i kościelnych, budziła się  
z dużą siłą  św iadom ość narodow ościow a, zw łaszcza w  zetknięciu  z żyw iołem  obcym. 
Ten ogólny ruch ogarniający w szystk ie  w arstw y społeczeństw a, n ie  w yłączając chło­

127 Porównaj tutaj instruktyw ny artykuł P. C z a p i e w s k i e g o ,  Co p o sia d a li 
K rzyża cy  na P om orzu  p rzed  jego  za jęc iem  w  r. 1308/1309, Zapiski Tor. Tow. Nauk., 
t. X, 1936, s. 273 sq.

128 V ide St. Z a j ą c z k o w s k i ,  P olska  a Z akon k rzyża ck i w  osta tn ich  latach  
W ładysław a  Ł o k ie tka  „A rchiw um  Tow. Nauk. w e L w ow ie“, dz. II, t. VI, z. 2, Lw ów  
1929, s. 53.

120 Ogólna charakterystyka tego okresu w  podręczniku J. B a r d a c h a ,  H isto­
ria P olski, s. 147 sq.
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pów , którzy od jednolitej w ładzy państw ow ej m ogli się spodziew ać lepszego zabezpie­
czenia sw oich  in teresów  i pow ściągnięcia św iadczeń na rzecz w ielk iej rzeszy urzędni­
ków  i drobnoksiążęcych dworów, w ciągnął także niektórych książąt, którzy stanęli 
na jego czele. Do ruchu zjednoczeniow ego w nosili oni bardzo w iele, m ianow icie  
tradycję dynastyczną panów  naturalnych królestw a polskiego oraz tendencję do 
traktow ania całego obszaru polskiego jako sw ojego patrim on ium . Tylko na tle  ideo­
logii zjednoczeniow ej m ożliw a jest do pom yślenia doktryna, że ziem ie, które przej­
ściow o w yszły  spod bezpośredniej w ładzy książąt polskich, m im o to z punktu w i­
dzenia w ładzy zw ierzchniczej przynależą do tw orzącego się królestw a polskiego
i m ieszczą się  w  obrębie jego granic.

Obok tych  przyczyn ogólnych m uszą być naturalnie przyczyny bardziej sp ecy­
ficzne. Jeżeli chodzi o k w estię  ziem i chełm ińskiej, m ogły się  one zrodzić tylko na 
tle  rzeczyw istego ustosunkow ania się K rzyżaków  do książąt polskich jako bezpo­
średnich  fundatorów  Zakonu na ziem iach nadbałtyckich. W roga postaw a Krzy­
żaków  w obec Polski, zw łaszcza w  latach  1308— 1310, m usiała się przyczynić do w zro­
stu n iechęci w obec n iew dzięcznych podopiecznych, a z czasem  przerodzić się w  po­
gląd, że należy im  odebrać uczynioną ongiś darowiznę.

Wiadomo, że każde nadanie naw et najbardziej solenne, może być i byw a tylko 
w arunkow o traktow ane jako w ieczyste. Jest ono nim  dopóty, dopóki obie strony 
spełn iają  w arunki, pod którym i darow izna doszła dó skutku. Skoro jedna ze stron  
nie dotrzym uje w arunków , posiadanie m oże być zakw estionow ane. Praw o lenne  
dokładnie określa w arunki, w  jakich  suzeren m oże w asala  pozbaw ić benefícium , 
a w asal w ypow iedzieć panu lennem u w iern o ść130. N ie  u lega w ątpliw ości, że rów nież 
w  praw ie polskim  m usiały  się w ytw orzyć i obow iązyw ać podobne zasady. Częste 
konfiskaty  m ienia, cofanie już poczynionych nadań zarówno na rzecz osób św ieckich, 
jak i in stytucji -kościelnych m usiały  się gruntow ać na odpow iednich przepisach  
prawa zw yczajow ego. Odsyłając w  tym  zakresie do literatury fa c h o w e j131 w ystar­
czy tu sform ułow ać tezę, że podanie w  w ątpliw ość praw ności posiadania ziem i ch e ł­
m ińskiej przez K rzyżaków  m ogło m ieć sw oje podstaw y w  dw u nurtach polskiego  
poczucia praw nego, m ianow icie: 1) w  praw ie bliższości, które w ym agało do praw o­
m ocności nadania zrzeczenia s ię  darow izny przez w szystk ich  krew nych donatora,
2) w  praw ie rycerskim  zobow iązującym  każdego w olnego posiadacza dóbr do speł­
nienia obow iązków  w zględem  panującego w  ram ach w ierności ry cersk ie j132. Oba

130 H. M i 11 e i s, L ehn rech t und, S ta a tsg ew a lt, W eim ar 1933; tenże: D er S taa t des 
hohen M itte la lters , W eim ar 1940; W. K i e n a s t, U n tertan en eid  und T reu vo rb eh a lt 
in  E ngland und F rankreich , W eimar 1952; M. В 1 о с h, La société  féodale  — La 
form ation  des liens de  dépendance, „L’évolution  de ľhum an ité“, II section, t. X X X IV , 
P aryż 1948.

131 L iteraturę tę  w yczerpująco zestaw ia i om aw ia K. K o l a ń c z y k ,  S tu d ia  nad  
re lik ta m i w sp ó ln e j w łasności ziem i w  n a jd a w n ie jsze j Polsce, Studia nad historią  
praw a polskiego t. X X , z. 2, Poznań 1950; do krytyki tego zagadnienia vide J. B a r ­
d a c h ,  U w agi o „ rodow ym “ u stro ju  spo łeczeń stw a  i p ra w ie  b liższości w  Polsce śred ­
n iow ieczn ej, „Czasopismo P raw no-h istoryczne“ t. IV, 1952, s. 407 sq.

132 N ajw ięcej m ateriału  do rozw iązania pow yższego zagadnienia daje studium  po­
rów naw cze M. H a n d e l s m a n a ,  Z m eto d yk i badań feu da lizm u  (odb. z czasopism a  
„Tnemis P o lsk a“), W arszawa 1917. C ałokształt praw a rycerskiego w  Polsce rozpatrzył 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P raw o rycersk ie  w  Polsce p rze d  s ta tu ta m i K a zim ierza  W., 
Poznań. 1928; praca jego jednak tylko częściow o dotyka problem u w ierności ryce­
rza w obec panującego jako podstaw y stosunku praw nego zachodzącego m iędzy nimi 
na tle  dzierżenia ziem i. W obec kar pieniężnych lub rzeczow ych, które spotykały ry­
cerstw o w  razie n iew yp ełn ien ia  obow iązków  w zględem  panującego lub naw et kon­
fisk at m ajątków  w  razie udow odnienia zdrady, konieczne jest przestudiow anie „pra­
w a rycerskiego“ z punktu w idzenia „w ierności“, gdyż dopiero w tedy otrzym am y p eł­
n iejszy obraz przyw ilejów  i obow iązków  rycerstw a polskiego.
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te m om enty m usiały odgryw ać pew ną rolę przy kształtow aniu  się  stosunku spo­
łeczeństw a polskiego do Zakonu, który przychodząc do P olsk i z zachodnim i poję­
ciami praw nym i n iew ątp liw ie bardzo rychło m usiał się znaleźć w  konflikcie z pol­
skim poczuciem  praw nym  i z tego w zględu daw ał powód do niezadow olenia. Spra­
wa ta w ym aga bliższego zbadania. Z pow odu zupełnego praw ie braku źródeł do 
tej kw estii z drugiej połow y X III w ieku, n ieco lepiej inform ują nas o sto­
sunku społeczeństw a polskiego do Zakonu dopiero źródła X IV  w ieku. Stosunek  ten  
najdobitniej w ystąp ił w  dw u procesach polsko-krzyżackich  — w r. 1320 i 1339.

Zanim jednak doszło do otw artego antagonizm u polsko-krzyżackiego dość długo 
stosunki n ieprzyjazne przeplatały się z dow odam i w spółdziałania i sym patii. W y­
stąpiły one zw łaszcza w  pierw szych etapach podboju Prus, k iedy oddziały książąt 
polskich torow ały K rzyżakom  drogę do zw ycięstw . P ierw szym  sygnałem  nieprzy- 
jaźni były  d ługoletn ie w alk i księcia pom orskiego Św iętopełka, który sprzym ierzył 
się z Prusam i przeciw  Krzyżakom . Przez długi czas b y ł on jednak odosobniony  
w  tej w alce, gdyż naw et jego bracia Sambor i Racibor w yraźnie sym patyzow ali 
z Zakonem 133. T akie sam e przejaw y w spółdziałania zaznaczają się po stronie k sią­
żąt kujaw sko-m azow ieckich  i w ie lk op o lsk ich 131. R ów nież ze strony K rzyżaków  w i­
doczne są starania utrzym ania jak  najlepszych stosunków  z książętam i polskim i, 
a w yraźną tego oznaką jest lo ja lny  ich udział w  w alce z T ataram i w  r. 1241. W dru­
giej połow ie X III w ieku  rów nież w spółdziałają oni w  zw alczaniu niebezpieczeństw a  
tatarskiego razem  z książętam i p o lsk im i135.

Po śiń ierci księcia Konrada zm ienił się  przyjazny stosunek  K rzyżaków  do ksią­
żąt m azow ieckich, ale po części było to uw arunkow ane niezgodą wśród sam ych  
książąt k u jaw sk o-m azow ieck ich 130. Ostatnim  przejaw em  ufności do K rzyżaków, 
srom otnie zaw iedzionym , było pow ołanie ich  do pom ocy przeciwko m argrabiom  
brandenburskim  w  r. 1308 w  celu  obrony Gdańska. Zabór Pom orza, dotykający n aj­
boleśniej sam ych podstaw  ekonom icznego i politycznego bytu  państw a polskiego, 
odbił się  n ieprzyjaznym  echem  w e w szystk ich  w arstw ach  ów czesnego społeczeństw a  
polskiego bez różnicy narodow ości. N astrój ten trw ał aż do m om entu ostatecznego  
odzyskania Pom orza i ziem i chełm ińskiej w  pokoju toruńskim  w  r. 1466.

Jeszcze przed r. 1308 w ystępują  pew ne sym ptom y narastania nieprzyjaznego sto ­
sunku w obec K rzyżaków. Jest rzeczą interesującą, że p ierw szy ten  dowód n ieufno­
ści w obec K rzyżaków  znalazł sform ułow anie historiograficzne w  W ielkopolsce. M a­
m y tu na m yśli znany przekaz „“Kroniki w ielkopolsk iej“, w  którym  opowiada ona 
okoliczności przyzw ania K rzyżaków  do Polski: C onradus ... M azoviae du x  ... qui 
m u ltas in festa tion es a P ru th en is e t a P o llex ian is in  terra  C ulm ensi su stin eba t, ad  
consilium  .G untheri ep iscopi barbatis, n igra  cruce sign atis h osp ita lariis sanctae M a­
riae H ieroso lym itan ae de  domo Třieutonica, concessit te rra m  C ulm ensem  X X  annis, 
u t re s is te ren t P ru then is e t P o llex ian is cum  ipsis proeliando, e ju s ju vam in e  m ed ian te. 
Infra  quos annos, cum  P ru th en i e t aliae gen tes paganicae te rr is  M azoviae ducis  
Conradi p ra ed ic ti n im iu m  fu issen t гn festi, p raed ic tu s C onradus H enricum  cum  barba, 
n epotem  suum , ducem  S lesiae p raefa tu m  in  su i a d ju to riu m  evo ca v it. C ujus fr e tu s 
auxilio  e t cruce sign atorum  praed ic toru m , in  P ru then is e t in  aliis gen tibus paga-

133 St. K u j o t ,  D zieje  P rus K ró lew sk ich , s. 720.
134 J. K a r w  a s»i ή s k a, S ą sied ztw o  k u ja w sk o -k rzy ża ck iek s. 25 sq.
135 O udziale K rzyżaków  w  bitw ie pod L egnicą J. V o i g t ,  G esch ich te Preussens  

t. II, s. 660 sq oraz B. U l a n o w s k i ,  O w spó łu dzia le  tem p lariu szów  w  b itw ie  pod  
Legnicą, RAU w hf t. XVII, 1884, s. 277, przypis 3. Porów naj M onum enta P oloniae  
H istorica  t. III, s. 569, przypis 2; porównaj także Pr. Ub. nr 82, s. 73, 89, s. 80, 98, 
s. 84—85, 99, s. 85—86, 109, s. 98—99, 110, s. 99— 100 etc.

136 J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit. passim .
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n id s  m agnam  stragem  com m isit, ipsos fo r tite r  debellando. P ost cu jus v ic to ria e  fa - 
m osum  triuraphum  H enricus, du x  saepe  d ictus, C onradum , pa tru u m  suum , p e tiit, 
u t cruce sign atis p ra ed ic ta m  terram  C ulm ensem  p erp e tu o  adscribere  dignaretur. A d  
cujus p reces id em  C onradus te rra m  pra ed ic ta m  in fra  O ssam , W islam  e t D rw anczam  
flu v io s  p ra efa tis  h osp ita lariis g ra tiose donando p erp e tu e  a d s c r ib it13T.

Przekaz ten  był przez dotychczasow ych badaczy traktow any z pew nym  pobła­
żaniem  jako naiw na próba dziejopisarstw a polskiego z połow y X IV  w iek u  i odrzu­
cany bez głębszego uzasadnienia. Skoro jednak obecnie, po znakom itych badaniach
B. K i i r b i s ó w n y  nad „Kroniką w ielkopolsk ą“ 138, ostatecznie pokazało się, że 
jest to zabytek  ze schyłku X III w iek u  m usim y się  do niego odnieść z w iększą uw a­
gą. Przekaz pow yższy  reprezentuje lokalną tradycję poznańską. T ym czasem  
jeśli chodzi o spraw y krzyżackie, to  w  bliższym  kontakcie z n im i pozostaw ało śro­
dow isko gn ieźn ieńsk ie ze w zględu na b lisk ie sąsiedztw o d iecezji gnieźnieńskiej z P o­
m orzem  i na siln e  zaangażow anie się  m etropolity  gnieźnieńskiego w  sporach toczą­
cych się m iędzy K rzyżakam i a biskupam i -włocławskim i p łockim  o ich upraw nienia  
m ajątkow e i pastersk ie w  ziem i chełm ińskiej. W dalszym  ciągu naszych w yw odów  
będziem y m ogli w skazać na całkow icie  zdeklarow ane zainteresow anie się spraw a­
m i krzyżackim i w łaśn ie  na teren ie Gniezna, jak  rów nież na bezpośredni dowód, że  
c3?towany przez nas przekaz „K roniki w ielkopolsk iej“ był znany w  środow isku gnieź­
n ieńskim  już około r. 133914°. Z istoty  rzeczy środow isko gnieźnieńsko-poznańskie  
nie rozporządzało żadnym i dow odam i pisanym i dla zrekonstruow ania dziejów  
założenia Zakonu N iem ieckiego na ziem iach polskich; cała w iedza o tym  w ydarzeniu  
opierała się  tu  na tradycji ustnej. Stw ierdzając jednak m ów iony charakter w spom ­
nianej tradycji zdobyw am y sobie w ażną podstaw ę do oceny w iarogodności pow yż­
szej relacji. B ędziem y m ianow icie m ogli stw ierdzić, że m imo w m ieszania się p ew ­
nych m otyw ów  anegdotycznych i pew nych oczyw istych  fa łszów  faktograficznych  
całość tego przekazu zupełn ie n ieźle uchw yciła  zasadnicze stadia rozw oju fundacji 
krzyżackiej w  Polsce. A  w ięc trafnie jest zapisany fakt, że bezpośrednią przyczy­
ną sprow adzenia K rzyżaków  do P olsk i b y ły  napady P rusów  na Polskę; zupełn ie  
w łaściw ie też w yd aje się ujęta rola b iskupa p łockiego Guntera jako bezpośredniego  
doradcy księcia Konrada w  tej spraw ie. S łusznie jest położony nacisk  na dążność 
Konrada do osobistego w spółudziału w  zw alczaniu Prusów , co dokum enty bez­
sprzecznie potw ierdzają. Faktem  rów nież jest udział H enryka Brodatego w  obronie 
ziem i chełm ińskiej i to n ie tylko w  r. 1222, lecz, co jest bardziej interesujące, 
w  r. 1233 lub 1235ш . N ie  m oże u legać w ątpliw ości, że kronikarz w łaśn ie jedną

137 M. P. H. t. II, s. 559. Dla charakterystyki stosunku autora K roniki W ielko­
polskiej od K rzyżaków  w ażny też jest rozdz. 155, w  którym  opowiada on, w  jaki to  
sposób p rim a tes  terrae  C ujaviae, aern en tes quod Z em om isl d u x  eorum , ipsis- sp re tis , 
fra tru m  barba toru m  in ter im  consiliis u teba tu r, eorum  in  om nibus sequens favores, 
adhaeserun t B oieslao duci P olon iae  (i'bidem, t. III, s, 594). Zdaniem  K a r w a s i ń -  
s k i e j źródło w ielkopolsk ie n ieściśle tu obarcza w iną K rzyżaków  (op. cit., s. 75).

338 В. К  ii r b i s ó w  n a, S tu d ia  nad K ron ika  w ie lkopo lską , P race Kom. Histor. 
PTPN  t. XVII, z., Poznań 1952,

i3t> V ide Wł. K a r a s i e w i c z ,  Jaku b  II Św inka , a rcyb isku p  gn ieźn ień sk i 1283—  
1314, P race K om . Teol. P TP N  t. III, z. 3, Poznań 1948, s. 74 sq.

140 V ide infra, s. 320—321.
141 O udziale Henryka Brodatego w  w ypraw ie z r. 1233 m ów i kronika Dusburga, 

źródło dość n iepew ne, natom iast o bytności w  Prusach w  r. 123*5 znajdujem y w zm ian­
kę w  dokum encie tego księcia dla klasztoru cystersów  w  M ogile: dum  in P rusiam  ad  
exped ition em  eu n tes fu issem u s p ro p e  de  Q uedina  (K widzyń) con stitu ti, oraz dalej: 
A ctu m  prope  Q uedinam  in  sta tion ibu s an. ab incarnatione dom ini MCC—X X X V .  Mi­
mo tej w yraźnej daty dokum entow ej M. P e r l b a c h  P reussische R egesten , s. 105, 
nr 116, przypis 1 skłania się do tego, by  datę tę  zam ienić na rok 1233 da von  einem  2. 
P reussenzuge H einrich  des B ärtigen  n ich ts bekan n t is t. Za Perlbachem  ośw iadczył
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z tyCh dw u ostatn ich  ekspedycji książęcych m iał na m yśli. M usi też z a s t a n o w ić  
nas trafne oznaczenie zasięgu terytorialnego ziem i chełm ińskiej określonej jako 
obszar m iędzy trzem a rzekam i: W isłą, Ossą i D rwęcą. Jednym  słow em , w iększość  
przekazanych przez „K ronikę w ielkopolską“ fak tów  w yjąw szy  błędne określenia sto ­
sunku pokrew ieństw a m iędzy książętam i m usim y uznać za poprawną. Zagadkowy  
charakter m ają tylko dw ie w iadom ości, m ianow icie: 1) że Konrad M azow iecki p ier­
w otnie nosił się  z zam iarem  osadzenia K rzyżaków  na pograniczu polskim  tylko na 
lat dw adzieścia, 2) że zm ienił tę  darow iznę na w ieczystą  za nam ow ą w spom nia­
nego H enryka Brodatego pod w pływ em  zw ycięstw a odniesionego nad Prusam i. 
W ia d o m o ś ć  pierw sza jest na p e w n o  błędna. Trzeba się  jednak  z a s ta n o w ić ,  czy już 
wówczas n ie  staw iano sobie w  P olsce, a zw łaszcza na K ujaw ach i M azowszu, p y ­
tania, co się stan ie z K rzyżakam i, gdy ich  m isja polegająca na ujarzm ieniu P rusów  
zostanie spełniona. P ytan ia  te  w  bezpośrednich rokow aniach z Krzyżakam i m ogły  
przybrać form ę inną, znaną nam  z dokum entów. N iem niej pogłos tych  rozważeń  
odzw ierciedlających p ierw otne zam ierzenia Konrada i jego o to czen ia 142, m ógł się  
z K ujaw  przedostać na zew nątrz i oddziałać na pow stan ie tradycji sform ułow anej 
przez w ielkopolskiego kronikarza.

Kto jednak tw ierdził, że początkow o K rzyżacy m ieli być osied len i tylko na la t 
dw adzieścia, był oczyw iście w in ien  w yjaśn ien ie, jak się  to w  kon sekw encji stało, 
áe ostatecznie uzyskali oni darow iznę w ieczystą. W takich i tym  podobnych w ypad­
kach m ateriał historiograficzny w ykazuje znacznie w iększą pom ysłow ość niż do­
kum entowy. B ierze on zw ykle za podstaw ę p ierw szy lepszy dobrze sobie znany  
fakt, dow olnie kojarzy zw iązki przyczynow e i anegdotycznie w yjaśnia najbardziej 
zaw ikłane sytuacje i n iepraw dopodobieństw a. W tym  w ypadku deus ex  m achina  
okazał się  H enryk Brodaty, o którego udziale w  w ypraw ach  pruskich m usiano ja­
kim ś sposobem  w  W ielkopolsce w iedzieć. Jeżeli przypom nim y, że na rok 1235 przy­
pada załagodzenie sporu m iędzy Konradem  a K rzyżakam i o ziem ię dobrzyńską, 
w  czym  brało udział w ie lu  duchow nych z legatem  papieskim  W ilhelm em  z M odeny
i biskupem  kujaw skim  M ichałem  na c z e le 14S, to d w ie te  spraw y m ogły się m imo 
w oli złączyć w  tradycji m ów ionej jako akt w ieczystego nadania ziem i chełm ińskiej. 
W spółudział H enryka B rodatego w  pew nym  etap ie tych  rokow ań n ie  jest bynaj­
mniej w y k lu czo n y 1H. Skoro zaś w  w yn iku  tej ugody Konrad ostateczn ie p otw ier­
dził w ieczyste nadanie ziem i chełm ińskiej, opinia publiczna w  W ielkopolsce m ogła  
ten fak t zw iązać z ostatecznym  utrw aleniem  się Zakonu na pograniczu pruskim.

To był tylko jeden nurt tradycji, który opierał się na fakcie, że sam o istn ien ie  
K rzyżaków  w  ziem i chełm ińskiej w ym aga jakiegoś logicznego w ytłum aczenia. N ie  
m ogło to jednak staw iać tam y w  dalszym  rozprzestrzenianiu s ię  pierw otnej w ersji, 
iż Zakon w  początkow ym  zam ierzeniu m iał być sprow adzony do P olsk i tylko na 
pew ien okres czasu w  celu  ujarzm ienia Prusów . Z chw ilą spełn ienia sw ego zadania

się także K u j o t ,  D zieje  P ru s , s. 598—599. Sądzim y, że Perlbach się tutaj m yli. N ie 
m ożna bow iem  na podstaw ie X IV -w ieczn ego  przekazu kronikarskiego popraw iać  
daty autentycznego dokum entu (vide J a n o t a .  D iplom , m on. C lare  Tum bae, K ra­
ków  1868, nr 13, s. 11). Raczej w ypadnie się zgodzić, że nie w  r. 1233, ale w  r. 1235 
H enryk Brodaty baw ił w  ziem i chełm ińskiej. Przem aw ia za tym  rów nież ów czesna  
sytuacja polityczna. V ide M. Ł o d y ń s k i ,  S tosu n k i w  San dom iersk iem  w  latach  
1234— 1239. „Kwart. H istoryczny“ 1911 nr 25, s. 22—23.

142 W skazyw ałyby na to rów nież zeznania Guntera, kanclerza księcia m azow iec­
kiego Troidena na procesie w arszaw skim  w  r. 1339 (vide infra, s. 318).

143 V ide supra, s. 305.
144 Jest to n aw et bardzo prawdopodobne, jeżeli zw ażym y, że już w  dokum encie

dla biskupa C hrystiana była m ow a o jakichś upraw nieniach gospodarczych Henryka  
B rodatego w  ziem i chełm ińskiej (vide supra, przypis 48 w  rozdz. 1).
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m iął zw rócić ziem ię chełm ińską. Ta druga w ersja, m im o całej jej irracjonalności
i sprzeczności z oczyw istym i faktam i utrzym yw ała się na coraz bardziej rozpłom ie­
niającym  się  antagonizm ie do K rzyżaków. Jak już pow iedzieliśm y, n ieżyczliw ość  
w obec K rzyżaków  podsyciło podstępne i zdradzieckie zabranie Pom orza G dańskie­
go. W ersja o czasow ym  ich pobycie w  P olsce ze sfery h istorycznej anegdoty i sfery  
życzeń kilku m niej zadow olonych książąt i b iskupów  bezpośrednio zainteresow anych  
w  usunięciu  K rzyżaków  rozlała się szeroko po całej P olsce szukając sobie przeróż­
nych źródeł uzasadnienia. O statecznie przeobraziła się w  program polityczny, w  któ­
rym z  kolei w yraziła  się cała n ienaw iść do zaborców  ziem  polskich, które odw iecz­
nie należały  do królestw a polskiego. Z program em  odebrania Pom orza pow iązano  
program odebrania ziem i chełm ińskiej. W ostrzejszej postaci program ten  postulo­
w ał w  ogóle usunięcie K rzyżaków  z pogranicza polskiego. Jak w iem y, pogląd ten 
tak mocno zakorzenił się  w  um ysłach społeczeństw a polskiego, że jeszcze w  XV
i XVI w ieku będzie się ono dom agało zlikw idow ania państw a krzyżackiego w  Pru­
sach i przeniesienia go na P o d o le ” 5. Program  polityczny polsk ich  kół rządzących  
dotyczący ziem i chełm ińskiej doznał nagłego w zm ocnienia ze strony kurii. Jak  w ia­
domo, przez całą drugą połow ę X III w ieku toczył się spór o przynależność kościelną  
ziem i chełm ińskiej. W skutek ustępliw ej polityk i biskupa płockiego Tom asza i arcy­
biskupa Jakuba Św inki diecezja chełm ińska zdołała utrzym ać sw oją niezależność 
jurysdykcyjną i m etropolitalną. W r. 1310 Jakub Św inka w ystaw ił b iskupow i cheł­
m ińskiem u form alne ośw iadczenie zw alniające go od obow iązków  su fragan a№. 
T ym czasem  w  r. 1317 ów czesny papież Jan X X II w ystąp ił n iespodziew anie do arcy­
biskupa gnieźnieńskiego z w ezw aniem  do opłacania św iętopietrza z terenu  całej 
Polski, a szczególnie z obszaru diecezji kam ieńskiej i chełm ińskiej, które się w y ­
łam ały spod zależności m etropolitarnej Gniezna 14S. Przy tej okazji papież stw ierdził 
w yraźnie, że  oba te b iskupstw a położone są „w k sięstw ie polsk im “ ыв. W iadomo, że 
w  A w inionie, ów czesnej siedzibie papieży, baw ił od dłuższego czasu e lek t gnieźnień­
ski B orysław  oraz jego bezpośredni następca Janisław , który później brał czynny

1,5 V ide Wł. A b r a h a m ,  Spraw ozdan ie  z  poszu k iw ań  w  arch iw ach  i b ib lio te ­
kach rzym sk ich  w  l. 1896— 1898, A rch iw u m  K o m isji H isto ryczn ej A k. Um. t. IX, 
K raków  1902, s. Porównaj dalej A. S e r a p h i m ,  Z ur Frage d. U rkunden fä lschun ­
gen. s. 86—87; E. C a s p a r ,  H erm ann vo n  Salza, s. 87, przypis 155.

146 V ide supra.
147 Wł. K a r a s i e w i c z ,  Jakub Św inka , s. 80.
na q  przebiegu tej akcji inform uje szczegółow o E . ' M a s c h k e ,  D er P etersp fen n ig  

in  P olen  und dem  deu tschen  O sten, K ön igsberger H istorische F orschungen  t. V̂  
K rólew iec 1933, s. 93 sq.

im U rkundenbuch  des B istum s Culm , ed. C. P. W ö 1 к y, Gdańsk 1884, nr 176, 
s. 118: P re terea  bone m em orie  C am inensis e t C ulm ensis episcopi, qui tunc erant, se 
v id e lic e t id em  ... C am inensis una cum  ecclesia  sua C am inensi, qui in fra  d ictum  
ducatum  Poloniae consistunt, a iu risd iccione tua, fra te r  ... A rch iep iscope, e t ecclesie  
tu e  G neznensis, qu ibus eran t m etropo litico  iu re su b iec ti p e r  sed is aposto lice littera s, 
пегпоп e t id em  C ulm ensis episcopus una cum  d icta  ecclesia  C ulm ensi p e r  lega tum  
d ic te  sedis, qu i legacionis in  p a rtib u s illis  fu n gebatu r officio, se a d icto  ducatu , in fra  
quem  co n stitu ti noscuntur, ex im i frau du leň ter , e t p rov in c ie  R ygensi, u t ip s i ac 
nob iles e t  popu läres C am inensis e t C u lm ensis c iv ita tu m  e t dyocesiu m  possen t d ie tám  
rom anam  ecciesiam  eiu sdem  census s eu denarii solucione fraudare, ann ecti procu- 
rans, tac ita  v e r ita te , d ic tu m  censům  seu  den arium  ab hu iusm odi exem peion u m  te m ­
poribus non so lveru n t, sicu t adhuc solvene con trad icu n t in  iu ris ip siu s ecclesie  ro ­
m ane p re iu d ic iu m  m an ifestum . Jest to p ierw sze znane nam  oficjalne sform ułow anie, 
że diecezja a zatem  i ziem ia chełm ińska leżą w  obrębie „księstw a polskiego“; od 
roszczeń organizacyjno-kościelnych do politycznych ze w zględu na aktyw ny udział 
duchow ieństw a w  rządach był już tylko jeden krok. Jest też m ało prawdopodobne, 
ażeby takiego argum entu polsk ie w ładze kościelne użyły bez porozum ienia z księ­
ciem  W ładysław em  Ł okietkiem .



ZIEMIA CHEŁMIŃSKA W PANSľW IE KRZYŻACKIM 3 1 3

udział w zwalczaniu Krzyżaków. N ie może tedy ulegać wątpliwości, że zwrot powyż­
szy znalazł się w  bulli papieskiej ńa żądanie wspomnianych wyżej przedstawicieli 
kleru polskiegoiro. Pod pozorem realizowania postulatów forsowano równocześ­
nie program polityczny dworu krakowskiego. Papiestwo nie okazało się sojuszni­
kiem wytrwałym, natomiast obowiązek uiszczania odtąd ciężkich annat na rzecz 
kurii pozostał na długie lata. W tym jednak etapie wznowienie opłat denara św. 
Piotra, wymuszone zresztą przez kurię nie tylko w  samej Polsce, miało przynajmniej 
tę zaletę, że przygotowało w  Awinionie grunt do wszczęcia pierwszego procesu 
przeciw Krzyżakom.

Jak wiadomo, na procesie tym wysunięto tylko sprawę Pomorza, a pomyślny 
wyrok przyznający tę  ziemię Polsce został tylko wyrokiem na papierze1®1. Kuria 
swoją filokrzyżacką postawą wyraźnie doprowadziła do fiaska usiłowań polskich. 
Po bezskutecznych staraniach o wymuszenie opłaty na Pomorzu Gdańskim i  w  Cheł- 
mińszczyźnie w  latach 1317—1318 ponowiła ona swoje żądania w  r. 1323152. Diecezja  
chełmińska została przy tej okazji znowu wzmiankowana jako jedna z diocesium  
consistentium infra regni lim ites m em ora ti153, tj. Polski. Z chwilą jednak gdy Za­
kon zgodził się opłacać denar św. Piotra z ziemi chełmińskiej w  r. 1330, kuria mo­
mentalnie zaprzestała popierać polski punkt- w idzeniaJM. Dyskusja w  tej sprawie 
miała wszakże ten skutek, że polscy prokuratorzy na procesie z r. 1339 wysunęli 
fakt opłacania tej daniny z ziemi chełmińskiej jako jeden z dowodów przynależ*- 
ności tej ziemi do królestwa polskiego “ 6.

Z przebiegu tego wewnętrznokościelnego sporu widać jednak, że nie kuria zwró­
ciła uwagę społeczeństwa polskiego na sprawę przynależności państwowej ziemi 
chełmińskiej. Dla kurii kwestia ta miała tylko charakter przyczynkowy i natych­
miast zostało rozstrzygnięta w  sensie niekorzystnym dla Polski, gdy tylko pojawiła 
się inna możliwość zaspokojenia żądań papieskich. Dla polskich kół rządzących, 
w których imieniu w  Awinionie przemawiali Borysław i Janisław, była to nato­
miast sprawa główna, równorzędna z zagadnieniem odzyskania Pomorza. W postaci 
gotowej takie sformułowanie polskiego programu politycznego pojawiło się już 
podczas układów w  Brześciu w  r. 132415®. Między r. 1324 a 1339 dołączył się do 
tego jeszcze postulat odebrania ziemi michałowskiej, która została przejęta od księ­
cia kujawskiego Leszka przez Krzyżaków na mocy zastawu1*7.

Do jakiego stopnia Krzyżacy czuli się  zagrożeni w  posiadaniu swoich nadań 
otrzymanych z rąk książąt polskich, dowodzi ich gorączkowa działalność w  celu 
uzyskania potwierdzeń ważniejszych przywilejów dotyczących ziemi chełmińskiej

150 Trafnie dostrzega ten związek między pretensjami o świętopietrze a zwierzch­
nictwem polskim nad Pomorzem i ziemią chełmińską współczesna kronika oliwska: 
Postea ordinatum  fu it per dictum  archiepiscopum  (Janisława), quod dominus lohan- 
nes papa X X I7"* m isit legatos versus Poloniam, u t denarium  beati Petri exigerent 
in Pomerania e t terra  Culmensi, qui num quam  antea datus fuerat ib idem  et hoc 
factum fu it ad talem  cautelam, u t ex  hoc probaretur, terram  Culmensem e t Pom era­
niam iure subesse debere regno Polonie tam quam  partes suo to ti ... Kronikarz m yl­
nie umieścił ten fakt po procesie z r. 1320, niemniej jednak na Pomorzu dobrze odczu­
wano, kto jest w łaściwym  spiritus m ovens tej akcji i jakie są jej polityczne pobudki.

181 O procesie tym szczegółowo traktuje K. T y m i e n i e c k i ,  Studia nad XIV  
wiekiem: Proces polsko-krzyżacki 1320—1321, „Przegląd Historyczny“ t. 11, 1917, 
s. 84 sq. Porównaj też St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Polska a Zakon K rzyżacki, s. 18 sq.

152 M a s c h k e ,  D er Peterspfennig, s. 150.
15a T h  e i n  e r , Vetera monum enta Poloniae et Lithuaniae t. I, nr 328, s. 212.
154 M a s c h k e ,  op. cit., s. 169 sq.
155 Vide infra, s. 315.
m  VMe supra, s. 307.
157 Vide J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., s. 97 sq.
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w  przeddzień zebrania się sądu rozjem czego w  W yszehradzie na W ęgrzech  
w  r. 1335 15S. Przedstaw iając jesien ią  tego roku sw oje  w arunki zaw arcia pokoju 
z królem  polskim  K azim ierzem , K rzyżacy dom agają się od niego, by w  dokum encie 
ratyfikacyjnym  pom ieścił k lauzulę potw ierdzającą im daw niejsze przyw ileje, a zw ła­
szcza darow iznę ziem i chełm ińskiej, którą w ysunięto na p ierw sze m ie jsc e 159. Tak 
sam o królow ie w ęgiersk i R obert II i czeski Jan w  sw ym  akcie rozjem czym  stw ier­
dzają cum  m agnificus prin ceps dom inus K azm yrus... ex  una e t relig iosi v ir i m agi­
s te r  generalis, p recep to res et fra tres  u n iversi o rdin is cruciferorum  de do т о T eu to- 
nica p a rte  ab a ltera  super terris , p rov in c iis  seu d is tr ic tib u s C ulm ensi, D ubrunensi, 
C uiavie, P om oranie e t Turunensi, su per quibus a m u ltis  re tro a c tis  tem poribu s adhuc' 
in te r  excelsu m  prin cipem  dom inum  W ladizlaum , regem  quondam  eiu sdem  Polonie, 
e t tan dem  ipso  fe lic ite r  m igran te  ad dom inum  in te r  ip su m  dom inum  K a zm yru m  
regem  e t d ictos cruciferos m a teria  d issensionis e t question is su borta  d inoscebatur, 
-nos...160. W idzim y w ięc, jak w  m iarę nabrzm iew ania konflik tu  polsko-krzyżackiego  
P olacy  przeszli od obrony sw oich  praw  do Pomorza do ataku na w szystk ie  ziem ie  
zakonne otrzym ane n iegdyś z rąk książąt polskich w  form ie donacji, zastaw u lub  
utracone w  w ojnie.

N ie pogodzono się w  Polsce z w yrokiem  rozjem ców  w  W yszehradzie przysądza­
jącym  zakonow i ziem ię chełm ińską, m ichałow ską i P om orze1®1, dalszy ciąg sporu  
skierow ano przed sąd papieski. D oszło do znanego procesu w  W arszaw ie w  r. 1339, 
zain icjow anego bullą papieża B enedykta X II z 4 m aja 1338le2. B ulla ta sform uło­
w ała polsk i punkt w idzenia podnosząc quod o lim  m ag ister e t fra tres  dom us b. M a­
rie  T heutonicorum , qui tunc in  P ruscie pa rtib u s com m orantes nonnullas te rra s  ë t  
dom in ia  in fra  regnum  suum  Polonie consistencia, v id e lic e t C ulm ensem  e t P om era­
nie, dudum  n ecnon  a paucis c itra  tem poribu s m agister, qu i tunc erat, e t fra tres  
d ic te  dom us W ladislaviensem , B restensem , D obrin en sem  e t M ichaloviensem  terras  
a d  regem  e t progen itores eius de iu re  spectan tes in fra  regnum  ip su m  consisten tes  
non sine m agna stragë  C hristi fidelium ... h o stiliter  in vaseru n t e t p er  v io lenciam  
occuparunt... S łow a te  oczyw iście n ieściśle  oddają istotny stan rzeczy, gdyż ziem ia  
chełm ińska została tu m yln ie  w ym ien iona w  szeregu tych  ziem, które Zakon zajął 
siłą 163. W yrażają one jednak zupełn ie śc iśle  tendencje strony polskiej zm ierzającej

158 Pr. Ub. t. III, nr 11— 16, s. 8—10.
iso p r nr 27; s . 17, D okum ent ten  jest w ystaw iony w  im ieniu  K azim ierza, ale

przez niego nie ratyfikow any. W arto tu  zacytow ać fragm ent ów czesnych żądań krzy­
żackich, gdyż odtąd będą się one w  tej form ie system atyczn ie pojaw iały: C eterum  
nos (Kazimierz) nostro, h ereäum  quoque e t successorum  n ostroru m  nom ine ex  
certa  sciencia  nullo errore du cti renunciam us expresse  om ni iuri, action i e t in p e ti-  
cioni, si quod v e l qua nobis com petu n t v e l  com petere  possen t quom odolibet in  fu-
turuum , super terris , terr ito riis , d is tr ic tib u s sc ilice t C ulm ensi, Pom eranie, M ichilo-
v ie , K en ith en , castro  N essoviensi cum  suis pertin en ciis  necnon  curiis O rlow  e t M o­
rin, qu inquagin ta  m ansis an te  C olubam  e t totxdem  an te Su lischow  ex  p a r te  n ostra  
flu v ii D riw ancz, s im ilite r  e t v il le  S tik e lin  in  territo rio  Slunicensi, s icu t in  suis 
an tiqu is graniciis con tin etu r  ... Jest to od przyw ileju  księcia Konrada z r. 1235 p ierw ­
sza próba K rzyżaków  otrzym ania generalnego potw ierdzenia sw oich  posiadłości.

180 Pr. Ub. t. III, nr 32, s. 22 (26 listopada 1235).
1,11 W m arcu 1337 r. za pośrednictw em  króla czeskiego Jana nastąpił ostateczny  

pokój m iędzy K azim ierzem  i K rzyżakam i, przy czym  K azim ierz w ystaw ił Zakonowi 
szereg dokum entów  (vide Pr. Ub., nr 96— 105, s. 70—75). Mimo to spór toczył się 
dalej, aż w reszcie znalazł ostateczne zakończenie w  procesie w arszaw skim  z r. 1339 
(vide I. Z i e k u r s c h ,  D er P rozess zw isch en  K ön ig  K asim ir vo n  P olen  u nd dem  
D eu tsch en  O rden  im  Jahre 1339, „H istorische S tudien“, z. 256, B erlin  1934).

162 Pr. Ub. nr 157, s. 113.
103 Ibidem.
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do takiego samego traktowania ziemi chełmińskiej jak reszty ziem przemocą zagra­
bionych.

Fakt ten można jedynie wytłumaczyć przyjąwszy tezę, że zdaniem polskiej opi­
nii publicznej Zakon sam pozbawił się  prawa posiadania ziemi chełmińskiej, skoro 
zbrojnie wystąpił przeciwko swoim fundatorom, i że wobec tego ziemia chełmiń­
ska z istoty swej przynależna do królestwa polskiego m usi wrócić w e władanie 
króla polskiego. W związku z tym  w  toku procesu wystąpiła potrzeba wykazania, że 
ziemia chełmińska rzeczywiście jest jedną z  ziem królestwa polskiego i że nadanie 
jej Krzyżakom m iało charakter warunkowy i czasowy. Do jakiego stopnia sprawa 
ta była ważna w  opinii zastępców prawnych Kazimierza, można poznać stąd, że 
z trzydziestu tez, których słuszności podjął się  dowodzić magister Bertold z Racibo­
rza, trzy pierwsze są poświęcone ziemi chełmińskiej. W tym się też wyraża zasad­
nicza różnica m iędzy procesem z r. 1320, którego zasięg sądzenia został ograniczony 
tylko do Pomorza, a obecnym, rozpatrującym całokształt stosunków polsko-krzy- 
żackieh.

W tezie pierwszej Bertold podjął się  udowodnić świadkami, quod terra Culmen- 
sis cum omni districtu et territorio suo e t cum civ ita te  Culmensi, Thorun, nec non  
omnibus opidis, costris, m llis  sitis e t locatis infra dictum  territorium  Culm ense 
a ilumine Visla  usque ad flum en Ossa vu lgariter nuncupatum, pertin et ab antiquo  
ad regnum  Polonie e t es t sita  infra m etas eiusdem  regni, e t quod principes Polonie, 
qui pro tem pore fuerunt, ipsam  possederunt nomine regni eiusdem  e t quod de hoe 
est- publica vo x  e t fam a™ . D w ie dalsze tezy dotyczą sprawy specjalnie czułej dla 
kurii że tylko Polacy i mieszkańcy Chełmińszczyzny (a nikt inny w  sąsiednich kra­
jach) są zobowiązani do płacenia denaru św. Piotra. D wie te  tezy m iały oczywiście 
potwierdzić słuszność tezy pierwszej i spełniają wobec niej tylko rolę argumentacji 
pomocniczej. P om ijając je  więc skupimy się wobec tego wyłącznie na zbadaniu tezy 
pierwszej.

Na 126 zaprotokołow anych św iad ectw  aż 33 tj. 26®/« świadków stwierdziło, że zie­
mia chełmińska m im o przejścia pod panow anie krzyżackie organicznie przynależy 
do królestwa polskiego. Tenor tych w ypow iedzi był do pewnego stopnia zdetermi­
nowany tekstem tezy. N iektóre z nich jednak z tych wypowiedzi wyłam ały się spod 
sztywnej form alistyki procesu prowadzonego w edług rygorów kanonicznego postę­
powania sądow ego i zaw ierają sporo w iadom ości oryginalnych, nie pozbawionych 
znaczenia dla interesującej nas kw estii. P ostaram y się je zestawić według pewne­
go kw estionariusza orientującego nas rów nocześnie w  środowisku społecznym i ge­
ograficznym zeznającego:

1(H Lites ac res gestae in te r  Polonos ord inem que C ruciferorum , ed. altera t. I, 
Poznań 1890, s. 94; w  odpow iedzi ną to w  sw oim  proteście rzecznik K rzyżaków  Jakub  
z A rnoldsdorfu odpow iedział: Item  in  im petracion e earu m dem  com m issionum  m a- 
nifesta fa ls ita s  est expressa , ubi d icitu r, quod m a g ister  e t fra tres  terras C ulm ensem , 
Pom eranie e t M ichalovie  p er v io len ciam  occuparun t e t d e tin en t oacupatas, quia no-· 
t orie con sta t om nibus, quod dom ini т ег m ag ister  e t fra tres  O rdin is supradicti, 
easdem terras bona fide  e t iu sto  ty tu lo  su n t ad ep ti e t adep ta s seu h abitas leg ittim e  
longis tem poribu s possederu n t (L ites, t. I, s. 91). Poniew aż Krzyżacy w ycofa li się  
7. procesu i w skutek  tego sam i pozbaw ili s ię  m ożności przedstaw ienia w ażkich  dow o­
dów w  postaci szeregu dokum entów, rzecznik króla K azim ierza nazw ał pow yższy  
protest quandam  appellacionem  fru stra toriam , fr ivo la m  e t inanem  (ibidem, s. 93). 
Z przewodu całego procesu widać, jaką siłę  m iało jeszcze św iadectw o ludzi żywych  
na przekór dokum entom , zw łaszcza jeśli dowód przeprowadzono w  oparciu o star­
sze dokum enty, o których notorycznym  podrabianiu w  ow ych czasach n iew ątp li­
wie dobrze w iedziano i dlatego św iadectw u takiem u, gdy odnosiła się  do czasów  
dawniejszych, m ałą przypisyw ano wartość.
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L. p. Imię i godność Skąd Kto był 
nadawcą?

Na jak 
długo?

Podstawa
relacji

1 Gunter, kanclerz ks. maz. 
Trojdena

Tarczyno Władysław
Łokietek

na 20 lat tradycja
ustna

2 Jan, biskup poznański Poznań Konrad nie wie; 
po podboju 
Prus (?)

tradycja
ustna

3 Przezdrzew, kanonik po­
znański

Poznań dixit se nichil scire de contentis in 
dieto articulo (sic!)

4 Maciej, archidiakon 
płocki

Płock nescit per quem madum (terra Culmen- 
sis) devenit ad . .  . cruciferos

5 Albert, dziekan płocki Płock nie wie
1

nie wie tradycja
ustna

6 Andrzej, kanclerz poz­
nański

Poznań Władysław
Łokietek

— Jan, bp. 
poznański

7 Paweł, wojewoda łę­ Spicymierz Konrad po podboju bulla i tra­
czycki k. Uniejowa; i Kazimierz

!
Prus dycja opow. 

ojca i dzia­
da

8 Chwał, sędzia łęczycki Żychlin 
k. Konina

Konrad po podboju 
Prus

ł»

9 Michał, podsędek łęczycki Łęczyca (?) Konrad po podboju 
Prus

>>

10 Stefan, proboszcz płocki Płock Konrad po podboju tradycja
11 Jan, opat benedyktyński 

płocki
Płock Konrad nie wie tradycja

12 Urban, podczaszy 
łęczycki

Łęczyca aliud nescit nec aliter de contentis 
in dictis articulis

13 Jan, rycerz Kisielewo
(Lipnowskie)

aliter nescit ut dixit

17 Iwo, proboszcz 
gnieźnieński

Gniezno quidam dux 
Cuyavie

po podboju 
Prus

tradycja165

20 Albert, rycerz pomorski Łuszkowo 
; k. Swiecia

aliud nescit nec aliter rodzice 
i starsi

21 Wacław, podczaszy 
sieradcki

j Sieradz aliter dixit se nescire tradycja

24 Przecław, łowczy 
łęczycki

i (Łęczyca)
1

Konrad po podboju tradycja

25 Jan, wojewoda 
włocławski

; Płonkowo 
k. Inowro- 

; cławia

jacyś ksią­
żęta1“0

po podboju 
Prus

tradycja

26 Maciej, kasztelan 
gniewkowski

: Gniewków
!

Konrad po podboju tradycja

27 Andrzej kasztelan 
rozpierski

Rozprza Konrad po podboju tradycja

31 Marcin, podkomorzy 
łęczycki

Łęczyca Konrad po podboju tradycja

32 Bogusław Łazanka 
rycerz

Łęczyca quidam dux po podboju 
Prus

a ąuodam 
villano

33 Mikołaj, przeor 
dominikanin

Sieradz nie wie po podboju 
Prus

dok. ks. u 
Krzyżaków

42 Przecław, archidiakon 
gnieźnieński

Gniezno · Konrad po podboju 
Prus

kronika
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LP· Imię i godność Skąd Kto był 
nadawcą?

Na jak 
długo

Podstawa
relacji

43 Kazimierz, książę 
kujawski

Konrad po podboju a progenito-
ribus16T
senioribus

45 Jan, biskup krakowski, 
dawn, kanclerz 
kujawski

Inowrocław dziad Wła­
dysława 
Łokietka

po podboju dokumenty
Krzyżaków

49 Antoni, rycerz Kujawy Konrad bo podboju a progenito- 
ribus

51 Tomasz, rycerz Zajączkowo 
k. Grudzią­
dza

Plura dixit se nescire tradycja 
dok. krzy­
żackich i 
tradycja 
rodzinna

97 Janisław, arcybiskup 
gnieźnieński

Gniezno Konrad po podboju dokumenty
Konrada

105 Leszek, książę 
włocławski

Włocławek Konrad po podboju dok. Popona 
v. Osterna

106 Piotr, scholastyk 
sandomierski

Sandomierz Konrad 
albo Ka­
zimierz

po podboju dok. krzy­
żacki)?)

118 Zbylut, kasztelan ujski Ujście n. 
Notecią

dziad króla 
Kazimierza

po podboju tradycja

W zeznaniach swych "wszyscy bez wyjątku świadkowie solennie wypowiedzieli się 
za tezą, że ziemia chełmińska leży w obrębie królestwa polskiego. Można by tu za­
kwestionować samo pojęcie „królestwa“ polskiego, które musiało mieć w społeczeń­
stwie naszym metrykę stosunkowo młodą. Regnum należy tu jednak rozumieć w sen­
sie terytorialnym, nie wyłączając równocześnie sensu ustrojowegoles. Na słuszność 
takiego łącznego traktowania tego terminu wskazuje używanie tego samego okre­
ślenia pod nazwą ducatus Polonie przed koronacją Władysława Łokietka160. Duca- 
tus =  regnum Polonie obejmuje tu więc całokształt ziem polskich przynależnych ongiś 
do jednolitego państwa piastowskiego i zamieszkanych przez ludność mówiącą ję-

105 Świadek ten zapytany odnośnie do artykułu pierwszego, skąd czerpał wiado­
mości, odpowiedział: quod non a centum, sed a mille et ab omnibus dicitur, quod 
ita verum est ut dixit. Dicitur eciam, prout audivit et publice dicitur, quod quidam 
dux Cyuavie et dominus dicte terre Culmensis, de cuius nomine non recordatur, quia 
antiquum negocium est, predictam terram Culmensem et castra Thorum et Culmen 
concessit magistro et fratribus cruciferis de Prussia...

106 Kównież i ten świadek zapytany, jak się nazywali książęta, którzy nadali zie­
mię chełmińską, odpowiedział: quod non recordabatur de nominibus ipsorum, sed 
audivit quod fuit attavus istius domini Kazimíři nunc régis Polonie (Lites s. 230). 
Ta niepewność w  wymienieniu nazwisk jest, rzecz prosta, szczegółem podkreślającym 
wiarogodność tradycji, gdyż tylko sztuczna tradycja ma to do siebie, że jest wszyst­
kowiedząca, oczywiście w gruncie rzeczy fałszywie.

1,7 I ten świadek zasłonił się niewiedzą: Aliter nescit contenta in dieto articula, 
quia ipse testis qui loquitur et pater suus nondum fuerunt nati, ita antiquum factum 
est, ut dixit. Podobne oświadczenia spotykamy również u innych świadków (vide 
infra), tutaj jednak szczególnie to uderza ze względu na osobę zeznającego. ·

we Porównaj w tej sprawie O. B a l z e r ,  Królestwo polskie 1295—1370 t. III, 
Lwów 1920, s. 158 sq. Porównaj także M. Ł o d y ń s k i ,  Regnum Poloniae w opinii 
publicznej XIV wieku; „Kwartalnik Historyczny“ t. 28, 1914, s. 38—54. 

ł** Vide supra, przypis 27.
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zykiem  polskim . J e st to w ięc całość zarów no polityczna, ustrojow a, jak  i narodo­
w ościow a 17°.

N ie m ożem y zatem  ani chw ili w ątpić, że 'w ów czesnej opinii publicznej w  Polsce 
ziem ia chełm ińska, m im o że od la t znajdow ała się pod panow aniem  krzyżackim , na­
dal traktow ana była jako pa trim on iu m  książąt polskich, a zatem  należała do pań­
stw a polskiego.

Obok tego św iadkow ie w ysuw ają szereg tw ierdzeń ubocznych i n ie  zawartych  
w  tenorze sam ej tezy, które nam  w  dużym  stopniu tłum aczą, w  jak i sposób od 
stw ierdzenia faktu  przynależności ziem i chełm ińskiej do P olsk i zdołano przejść do 
sform ułow ania konkretnego program u politycznego żądającego od K rzyżaków  zwro­
tu  tej ziem i! N a czoło w ysu w a s ię  stw ierdzen ie, że K rzyżacy otrzym ali ziem ię cheł­
m ińską tylko w  czasow e nadanie, przy czym  tylko jeden  św iadek  pow iedział, że 
na okres 20 la t (G unter)171, natom iast w szyscy  pozostali (22), utrzym yw ali, że zwrot 
jej m ia ł nastąpić po podboju Prusów . Różne jest rów nież uzasadnienie tego tw ier­
dzenia. W iększość pow oływ ała się  na tradycję rodzinną lub pow szechną opinię, mniej 
liczn i —  na dokum enty w ystaw ione rzekomo przez K rzyżaków, księcia m azow ieckie­
go lub n aw et na bu llę  papieską. N a tej podstaw ie W. K ę t r z y ń s k i 172 przy m il­
czącym  przyzw oleniu niektórych h istoryków  porw ał się  na obronę słuszności zeznań 
św iadków  —  w b rew  w yraźnym  ośw iadczeniom  istn iejących  w  tej spraw ie doku­
m entów . H istorycy n iem ieccy, a przede w szystk im  M ax P  e r 1 b a c h 173 i A. S e ­
r a p h i m 174, przeprow adzili ostrą krytytkę tych  zeznań odm aw iając im wszelkiej 
w artości. P rzy tej krytyce zastosow ali jednak m etodę, która się n ie m oże ostać przy 
pow ażniejszym  badaniu tej sp ra w y 176. N ie w ystarczy bow iem  stw ierdzić, że między

170 Porów naj przede w szystk im  O. B a l z e r ,  op. cit., t. III, s. 143 sq. Co do defi­
n icji narodow ości w  ow ym  czasie porównaj głos R y b a k ó w  a, „Z eszyty historyczne  
N ow ych  D róg“ nr 4, 1951, s. 217. W edług niego „narodowość posiada następujące ce­
chy zasadnicze: w spólny język, w spólne terytorium , nie m ające istotnych  natural­
nych lub językow ych  barier, pew nego rodzaju w spólnota kulturalna, jednakow y typ 
gospodarki (czego n ie  należy m ieszać z jednością ekonom iczną, która powstała  
w  znacznie późniejszym  okresie), czy li inaczej m ów iąc, narodow ość m usi posiadać 
w  zalążku te w szystk ie cechy, które są potrzebne do w ytw orzenia się  narodu zgodnie 
z defin icją sta linow ską“. Zbadanie zagadnienia pow iązań Pom orza i ziem i chełm iń­
skiej z resztą obszaru P olsk i z punktu w idzenia tych  d efin icji w  okresie tworzenia  
się  zjednoczonego państw a polskiego na przełom ie X III i X IV  w ieku  m ogłoby znacz­
n ie posunąć naprzód dyskusję w  tej sprawie.

171 L ites t. I s. 143. B yłoby rzeczą interesującą dociec, w  jaki sposób G unter do­
szedł do tej liczby, która n ie  pojaw ia się u żadnego ze św iadków , a znajduje pewne  
pokrycie tylko w  przekazie K ro n ik i w ie lk o p o lsk ie j  (vide supra s. 311). P oniew aż cho­
dzi tu o kanclerza księcia  Trojdena panującego na Czersku i Sochaczew ie, kontakty  
jego z Poznaniem  lub G nieznem  nie są w ykluczone.

172 W. K ę t r z y ń s k i ,  Der deu tsche O rden  und K on rad  von  M asovien  1225— 
1235. L w ów  1904, s. 66 sq.; w  polskim  tekście brak tych  zdań. Porów naj recenzję  
St. Z a k r z e w s k i e g o ,  „K w artalnik H istoryczny“ t. 17, 1903, s. 639.

173 M. P e r l b a c h ,  H erm ann vo n  Salza  und der deu tsche O rden  im  jüngsten  
po ln isch er G erich t, „Z eitschrift d. W estpr. G esch ichtsvereins“ 1905, nr 48, s. 212 sq.

174 A. S e r a p h i m ,  Zur Frage der U rkundenfälschungen, s. 25—28.
175 Szczególnie w ypow iedzi S e r a p h i m a  są pozbaw ione w szelk iego uzasadnie­

nia: V ergegen w ärtigen  w ir  uns doch, w a s  w oh l h eu te  A ussagen  fü r e inen  W e r t· 
h alten  die e tw a  auf V erträge  im  Z e ita lte r  der fran zösischen  R evo lu tion  beziehen , und  
zieh en  w ir  fe rn er  in  B etrach t, dass w ir  im  Z e ita lte r  des D ruckes u nd e in er in  die 
B re ite  gehenden  K u ltu r ü ber D inge, d ie  100 Jahre zu rückliegen , w e it besser u n terrich ­
te t  sind, als es in  d er M itte  des 14.. Jah rh underts der Fall se in  kon n te  — w ir  w erden  
dann von  vorn h erein  solche A n gaben  m it M isstrauen  be trach ten  (op. cit., s. 26). 
T ym czasem  badania tradycji ustnej w ykazują, że m oże ona zaw ierać w iadom ości
o faktach historycznych nieraz bardzo odległych; m usim y jednak przestrzegać zasa­
dy, że badam y n ie  tylko co je s t przekazane, a le rów nież przez kogo i w  jakich  w a­
runkach. Jasne jest, że od prostego człow ieka nie będziem y się dom agali w iadom ości
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p o sz c z e g ó ln y m i w ypow iedziam i św iadków  istn ieją  rozliczne sprzeczności i w aha­
nia. Skoro jednocześn ie zasadnicze istn ien ie zgodności co do faktu  podstaw ow ego  
(=  zwrot ziem i chełm ińskiej po dokonanym  podboju Prus) przem aw iałoby raczej za 
wiarogodnością tej tra d y c ji17β. Toteż jedyną upraw nioną m etodą badania przy tego  
rodzaju  tradycji jest doszukanie się, jak ie  b yły  rzeczow e podstaw y ow ej tradycji
1 w jaki sposób doszło do jej ostatecznego sform ułow ania, częściow o sprzecznego
2 taktycznym stanem  rzeczy. N ie m ożna też w  tej analizie pom inąć środow iska spo­
łe c z n e g o ,  które tw orzyło op ow iad an ie177, i nacisku sam ego procesu h istorycznego, 
Który oddziaływ ał na przetw orzenie fak tów  w  sensie  pożądanym  dla ow ego środo­
wiska społeczn ego178.

Jeżeli w ięc chcem y ocenić w iarogodność zeznań św iadków  w  procesie w arszaw ­
skim, m usim y się  w pierw  zastanow ić nad techniką zbierania tych  św iadectw . Otóż 
okolicznością w pływ ającą ujem nie na oryginalność w ypow iedzi św iadków  jest go­
towy n iejako form ularz zaw arty w  tezie  ln . Podw yższa zaś w artość tych  w ypow iedzi 
to, że przewód sądow y trw ał od 4 lutego 1339 r. do 15 w rześnia tegoż r o k u lso, 
przy czym  przesłuchiw anie św iadków  m iało m iejsce przew ażnie w  lutym , m arcu  
i kwietniu w  różnych m iejscach  P olsk i północnej i  n iezależn ie od siebie. Poszczególn i 
świadkowie n ie m ogli w ięc kom unikow ać się z sobą i uzgadniać sw oich  o p in ii181. 
Z punktu w idzenia geograficznego i środow iskow ego w yodrębniają się dw ie grupy  
świadków: w ielkopolska z przew agą osób duchow nych, g łów nie z otoczenia arcybi­
skupa gnieźnieńskiego i biskupa poznańskiego oraz kujaw sko-m azow iecka z prze­
wagą osób św ieck ich  reprezentujących m iejscow e m ożnow ładztw o urzędnicze. B yli 
jednakże wśród nich także zw yk li rycerze, n iektórzy m ajątkow o zw iązani z Pom orzem  
i ziemią chełm ińską 182. P odkreślić rów nież trzeba, że dw óch św iadków  (32, 81) po­

o przebiegu rew olucji od strony historii dyplom acji, lecz sam  fak t istn ien ia  takiej 
rewolucji będzie m ógł być przez niego pośw iadczony z dużą dozą w iarogodności. 
Błędne też jest tw ierdzenie, że: U n zw eife lh a ft sch ein t dass alle Zeugenaussagen,, 
die sich auf m ü ndlich e B erich te  u nd T rad ition en  stü tzen , ganz auszuscheiden  sind ... 
Tymczasem w łaściw a zasada brzmi, że m ożem y się  opierać na tradycji, na źródłach  
pisanych, ale w  razach w ątp liw ych  zaw sze będziem y skłonni dać w iarę źródłu p isa­
nemu. A ni Perlbach, ani Seraphim  krytykując z pozytyw istyczną krótkow zrocznością  
szczegóły zeznań nie dostrzegli rzeczy zasadniczej i podstaw ow ej w  tych zeznaniach, 
m ianowicie, m im o że zeznania ich n ie  opierają się (z pew nym i w yjątkam i) na źródłach  
pisanych, to jednak w szystk ie  one um iały stw ierdzić fak t sprow adzenia K rzyżaków, 
obdarzenie ich ziem ią chełm ińską, potrafiły  z dużą precyzją określić donatora w  oso­
bie księcia m azow ieckiego Konrada ltd. itd., czyli że w  danym  w ypadku tradycja zu­
pełnie się  pokryw a z relacjam i źródeł pisanych. Jest zaś załam aniem  się w łaściw ej 
perspektywy, że m ając do dyspozycji źródła pisane zupełn ie odsuw am y na bok źró­
dła m ów ione. J est jednak rzeczą uderzającą, że ci sam i uczeni n ie w ahali się  w  sw ych  
pracach opierać na kronice P iotra z D usburga, która jest w spółczesna zeznaniom  
świadków w  pro.cesie w arszaw skim , a o początkach Zakonu K rzyżackiego w  ziem i 
chełm ińskiej przynosi m ateriał bardzo legendarny. Zeznania św iadków  procesu  
warszawskiego przedstaw iają po prostu kapitalny m ateriał do studium  nad trady­
cją w  ogóle, a zagadnieniem  trw ałości pam ięci historycznej w  szczególności.

170 Zob. niżej analizę zeznań „chłopskich“ w  spraw ie objęcia ziem i chełm ińskiej 
przez K rzyżaków  w  przyp. 61.

177 V ide infra, s. 320.
178 Porów naj in teresujące uw agi M. Ł o d y ń s k i e g o ,  R egnum  Poloniae, s. 48 sq.
170 Taki sposób prow adzenia procesu był uzależniony od procedury przyjętej

w postępow aniu sądow ym  kanonicznym . Porów naj M. Ł o d y ń s k i ,  R egnum  P olo­
niae, s. 39, który w  tym  m iejscu  pow ołuje się  na dzieło N. M ü n c h e n  a, Das k a ­
nonische G erich tsverfah ren  und S tra frech t t. I, K öln N euss. 1865.

180 L iíes t. I, s. 89— 121; ogółem  przesłuchiw ano św iadków  w  21 posiedzeniach.
181 W każdym  razie było to m ożliw e tylko w  m niejszych grupach przesłuch iw a­

nych w  tej sam ej m iejscow ości i w  jednym  term inie.
182 O szeregu tych  rycerzy szczegółow e inform acje zestaw ia nad w yraz p iln ie  

J. K a r w a s i ń s k a ,  op cit., s. 176 sq.
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w ołało  się w yraźnie na św iadectw o sw oich  ch ło p ó w 183. Do ipowagi słow a pisanego  
odw oływ ało się  przew ażnie duchow ieństw o 1M. We w szystk ich  w ypow iedziach  prze­
bija ton n ieprzyjazny dla Zakonu, a w ięc zarzut stronniczości sądu n ie  da s ię  uchy­
lić. Jest jednak rzeczą oczyw istą, że w arstw a feudalna, z której rekrutow ali się 
św iadkow ie, z istoty  rzeczy m usiała być szczególnie agresyw nie ustosunkow ana do 
Krzyżaków. N iem niej jednak tylko system atyczne zbadanie szczególnie ważnych  
św iadectw  m oże nas doprowadzić do w łaściw ych  konkluzji.

Jèst rzeczą oczyw istą, że przede w szystk im  m usim y się starać o zbadanie poglą­
dów  opierających się  rzekom o na w ypow iedziach kronik i dokum entów. Po pierw ­
sze dlatego, że n ie znam y ani kronik, ani dokum entów  w eryfikujących podobne 
tw ierdzenia, a po drugie dlatego, że ani w ów czas, ani n igdy później strona polska 
nie potrafiła  pokazać takich  d yp lom ów 185. Po dokładnym  przyjrzeniu się tym  św ia­
dectw om  m usim y przyjąć jako jedyną podstaw ę tych tw ierdzeń jakieś nieporozu­
m ienie. Skąd ono m ogło w ypływ ać? Jeden ze św iadków , archidiakon gnieźnieński 
Przecław , tak sform ułow ał sw oją odpow iedź na pytanie, czy ziem ia chełm ińska leży 
w  granicach królestw a polskiego: d ix it se au d iv isse  a pâ tre  suo et aliis senioribus

183 P ew n e szczegóły przekazanych przez nich w iadom ości w ydają m i się tak in­
teresujące d la  ustalenia zasobu tradycji dotyczącej przybycia K rzyżaków  do ziemi 
chełm ińskiej i pozycji, jaką w  niej zajęli, że pozw olę sobie ch w ilę  się nad n im i za­
trzym ać. Otóż rycerz łęczycki B ogusław  Łazanka (vide J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., 
s. 177— 178) zapytany w  spraw ie art. I zeznaw ał tak: ipse te s tis  ... au d iv it, quod qui­
dam  du x  illiu s te r re  C ulm ensis e t dom inus ipsiu s v o c a v it duos cruciferos prim o  ad 
terram  illam  pro  expugnacione in fideliu m  ad locum  d ic tu m  R ib ith v , re tro  Vislám , 
e t ib i edeficaveru n t curiam  e t unam  tu rrim , e t tra d id it eis te rra m  C ulm ensem  prb  
expugnacione in fideliu m  qu i eran t in  c ircu itu  d ic te  terre , e t quod il li duo cruciferi 
haberen t vocare  alios cruciferos in  ad iu torium  eorum  [—  quibus in fide libu s expu- 
gnatis d eb eb a n t re s titu ere  d ic tam  te rra m  d icto  duci qui concesserat eis eam , vel 
successoribus suis u t d ix it] , In terrogatu s, a qu ibus a u d iv it d ix it quod a quodam  
;v illano  suo an tiquo m u ltum , qu i ita  n arraba t sib i d ix it. N a to zeznanie pom stuje 
S e r a p h i m ,  op. cit., s. 26. Gdyby jednak zanalizow ał zeznanie, to łatw o mógłby 
stw ierdzić, że słow a ujęte przeze m nie w  naw ias na pew no nie pochodzą od chłopa, 
ale są zw ykłym  pow tórzeniem  zw rotu ustalonego przez przyjm ującego protokół. Jest 
rzeczą jasną, że żaden w ieśn iak  nie był tak w tajem niczony w  bieg spraw  państw o­
w ych, by m ógł pow iedzieć, na jakich w arunkach Konrad odstępow ał Krzyżakom  zie­
m ię chełm ińską. N atom iast reszta zeznań ma w yjątkow ą wartość, gdyż w  zupełności 
przypom ina w łasną tradycję krzyżacką, dotyczącą osied lenia się Krzyżaków  
w  Toruniu przechow aną w  kronice Piotra Dusburga (Scrip tores reru m  P russi­
carum  t. I, s. 375). A  teraz drugie podobne zeznanie, pochodzące od rycerza To­
masza z Zajączkowa pod Grudziądzem: D ix it se au d iv isse  a progen itoribus suis, quod 
cum  d ic ti cru ciferi ven issen t e t in tra ssen t de novo d ic tam  te rra m  C ulm ensem , inve- 
neru n t unam  pu lcram  e t m agnam  arborem  p rope T horum  p er unum  m iliare, ubi 
feceru n t de  supra  unam  tu rr im  e t in  p ed e  in  circu itu  unam  curiam , u b i tenebant 
sua pecora; ip s i tune iv e ru n t ad duces C u yavie  e t rogaveru n t eos, u t  d o ren t eis 
unum  pra tu m , u b i passen t ten ere  anim alia sua e t in  illo  p  ra to  feceru n t curiam  post- 
m odu m  e t castru m  circa  pra tu m ; e t sic  p a u la tim  in tra ve ru n t d ic tam  te rra m  C ulm en­
sem  u t d ix it. Znowu uderzające podobieństw o do relacji kroniki P iotra Dusburga
o V ogelsangu. R elację w ojew ody brzeskiego Alberta, który rów nież pow ołuje się na 
opow iadania sw oich  chłopców , cy tu ję  niżej (vide, s. 322).

184 W śród zeznań tych  znow u zw rócę uw agę na opow iadanie przeora dom inikań­
skiego w  Sieradzu M ikołaja, który przynosi bardzo ciekaw ą relację o pobycie na zie­
m i chełm ińskiej jakiegoś legata  papieskiego m ianow anego dla Prus. L egat ten, skoro 
się  dow iedział, że znajduje się na ziem i chełm ińskiej, przynależącej do królestwa  
polskiego, przeniósł s ię  za rzekę Ossę do Prus (sed cum  fu isse t sib i d ic tu m  quod dicta  
te rra  C ulm ensis esse t de regno P olon ie e t in fra  ip su m  regnum , deposu it insign ia  sua 
e t e x iv i t  te rra m  C ulm ensem  e t tra n stu lit se  u ltra  flu m en  O ssà ad te rra m  Prussie, 
ad quam  era t m issus s icu t legatus a latere). Legatem  tym, jak  się  w ydaje, m ógł być 
ty lko bp F ilip  z Ferm o, przebyw ający na teren ie  Prus i P olsk i w  latach  1279—1285. 
Jest to szczegół bardzo charakterystyczny dla tradycji.

iss v id e  infra, s. 325.
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et pluribus episcopis, quod regnum  Polonie ex ten d itu r  u sque ad flu m en  Ossa, quod  
d iv id it regnum  P olonie a P russia  e t quod te rra  C ulm ensis est c itra  illu d  flu m en  
Ossa in fra  regnu m  Polonie e t de  regno Polonie... D ix it eciam  se leg isse  in  C ronicis 
polonorum , quod qu idam  du x  nom ine Conradus, a tta vu s  is tiu s  dom ini regis Polonie  
domini K azim iri, d ic tam  te rra m  C ulm ensem  concessit e t tra d id it C ru ciferis p ro  de- 
fensione d ic te  te rre  e t christianorum  con tra  L ith w an os e t P ru thenos u t d ix it. D ix it 
e c ia m ,  quod de p red ic tis  est pu b lica  v o x  e t fam a apu d  bonas e t g raves personas e t sic 
i pse te s tis  qu i loquitur a u d iv it sem per diqere a iu ven tu te  sua. D ix it eciam  quod d icta  
terra C ulm ensis fu it de diocesi P locensi, que e s t in fra  regnum  Polonie, sed  postea  
proourantibus d ic tis  cruciferis est fac tu s e t crea tus ep isöopatus de novo a m odéra is  
u m p o rib u s  in  d icta  terra  C ulm ensi e t vo ca tu r ep iscopatus C ulm ensis u t d ix i t ls0. 
Wypowiedź tę m ożna podzielić na trzy części: p ierw sza odnosi s ię  do tezy  o przy­
należności ziem i chełm ińskiej do Polski, druga inform uje, że nadaw cą jej na rzecz 
Krzyżaków był Konrad, pradziad króla K azim ierza, trzecia stw ierdza pierw otną  
przynależność tej ziem i do diecezji płockiej oraz m ówi, w  jak i sposób doszło do u tw o­
rzenia tu  now ego biskupstw a.

Otóż tylko druga w ypow iedź odw ołuje się częściow o do danych kronikarskich, 
dwie pozostałe opierają się całkow icie na tradycji ustnej. M usim y w ięc przyznać, że 
Przecław  w iern ie oddał treść przekazu w yczytanego w  „Kronice w ielk opolsk iej“ 187. 
Rzuca to pochlebne św iatło  na całość jego zeznań, z których widać, że w  początkach  
XIV w ieku doskonale zdawano sobie spraw ę z zasadniczych zm ian zaszłych  na te ­
renie ziem i chełm ińskiej. Tym  bow iem  dobra tradycja różni się  od złej, że cechuje  
ją brak am plifikacji i elem entu  anegdotycznego. Zeznanie P rzecław a odw ołujące się  
w konkretnym  w ypadku do przekazu „K roniki“ w ytrzym uje w ięc próbę krytyki.

Przejdźm y teraz do zeznań pow ołujących się na dokum enty. R ozpoczyna je  w o­
jewoda łęczyck i Paw eł, który zapytany, skąd w ie, że ziem ia chełm ińska jest poło­
żona w ew nątrz granic królestw a polskiego, respondit, quia ip se  te s tis  qui loquitur, 
hoc au d iv it a p a tre  suo e t ab a liis sen ioribus  suis, qui dicebant, quod dux C onradus 
et dux K azim iru s, avu s is tiu s  dom in i K a zim ir i reg is Polonie, nunc  (raczej: tunc!) 
duces e t dom in i d ic te  te r re  C ulm ensis, concesseran t d ic tam  te rra m  C ulm ensem  
m agistro e t fra tribu s cruciferis de  Prussia... p ro  rebellione let expugnacicwie Pruthe- 
norum e t a liorum  in im icorum  fid e i C hristiane... qu ibus expu gn atis  e t subiugatis, 
debuerunt re s titu ere  d ic tam  te rra m  C ulm ensem  d ic tis  ducïbus au t suis successori- 
bus, e t su per hoc eis dederu n t litera s suas bu lla  p lu m bea  bu lla tas, u t d ix i t 188. Nai 
jakiś dokum ent krzyżacki pow ołuje się dalej św . 45 Jan Grot, biskup krakow ski, 
a sw ego czasu kanclerz W ładysław a Ł okietka dla ziem i kujaw skiej, który przed
15 laty, tj. w  r. 1324 baw ił razem z W ładysław em  in  c iv ita te  B restensi, ad quem  
m agister generalis cru ciferorum  m ise ra t quen dam  fra trem  suum... voca tu m  Z igar- 
âum de Sw arczburg , pro  habenda tra c ta tu  р а с іs e t concordie cum  d ieto  dom ino  
W ladislao rege quondam  su per d ic ta  terra  C ulm ensi e t P om oranie, ąuas id em  dom i­
nus W ladislaus rex  quondam  pe te b a t e t vo leb a t habere a d ic tis  cruciferis qu ia  sue  
erant e t ad eum  p ertin eb a n t ra d o n e  regn i sui, dicens in te r  cetera , quod avu s suus 
dicti dom in i W ladislai, de cuius nom ine non recordaba tu r ip se  dom inus ep iscopus 
qui loquitur, d ictam  terram  C ulm ensem  dictis fratribus cruciferis tra d id it precario  
et concessit p ro  expugnacione P ru thenorum  in fidelium ... sub hoc pacto  e t condicio- 
ne, quod subiugatis d ic tis  P ru th en is, d ic tam  te rra m  C ulm ensem  e t castra , v illa s  e t

186 L ites  t. I, s. 277.
187 Jest prawdopodobne, że razem z dom niem anym  autorem  B aszkiem  egzem plarz  

K roniki w ie lk o p o lsk ie j znalazł się w  G nieźnie. O h istorii rękopisów  szczegółow e ze­
staw ienie v id e  В. K ü r b i s ô w n a ,  Studia , s. 21 sq.

188 L ites  t. I, s. 176— 177.
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loca ipsius, p ro u t eis concessa fu eran t, ten eren tu r d ieto  avo d ic ti dom ini W ladislai 
regis seu  eius successoribus re s titu e re  sine con trad iccione quacunque pacifica  e t 
šine lite ; e t su per pacto  e t condicione hu iusm odi d ieto  frü tr i Z igardo o sten d it literas  
m a g istr i d ic ti ordin is C ruciferorum ... cum  qwibus p a ctu m  huiusm odi e t condicio, 
in ita  fu eru n t e t eran t scripta in  eis u t d ix i t1ββ. B iskup zapytany jednak z kolei, czy 
czytał ów  dokum ent, odpow iedział przecząco. O jakim ś dokum encie krzyżackim  sły­
szał rów nież w ojew oda brzeski A lbert, który zapytany w  tej sam ej spraw ie d ixit, 
quia p a te r  ip siu s t e s t i s ... e t ip se  te s tis  p o s t eum  p ossederu n t e t h abuerun t unam  
villam , d ic tam  C elanta, in  confin ibus te rre  C ulm ensis in te r  terram  C ulm ensem  et 
M ichalom ensem  e t a u d iv it a p â tre  suo, qu i fu it an tiquus hom o, e t a quodam  patru o  
suo, qu i fu it sue p â tre  an tiqu ior, e t a  v illa n is  suis d ic te  v il le  C elan ta , qui fuerunt, 
an tiqu i hom ines m u ltum , quod du x  C onradus, p rin ceps de regno P olon ie e t dom i­
nus d ic te  te r re  C ulm ensis, sep iu s inpugnatus, in iuria tus e t in festa tu s p e r  in fideles  
P ruthenos qui eran t in  circu itu  d ic te  te r re  C ulm ensis, v o c a v it d ictos fra tres  cruciferos 
eisque tra d id it e t concessit d ic tam  te rra m  C ulm en sem  su b ha с condicione, quod  
(dictos P ruthenos deberen t im pugn are e t subiugare e t q u itqu id  passen t acquirere_ 
su per d ictos P ru thenos u ltra  flu m en  Ossa, rem a n ere t e isdem  cruciferis e t post m o­
dům  sib i v e l  successoribus suis re s titu è ren t te rra m  p red ie ta m  (tj. C ulm ensem ); et 
super hoc dederu n t ip s i cruciferi lite ra s  suas ip si duci Conrado. W tym  m iejscu  po­
w ołał się na pow szechną opinię w  kraju: In terrogatus, qu id  e s t pu b lica  v o x  e t fam a, 
d ix it, quod illu d , quod hom ines locuntur com m u niter in te r  se le0.

Najbardziej precyzyjnej w iadom ości na tem at tego (?) dokum entu dostarczył nam. 
książę w łocław sk i Leszek, który pow tórzyw szy odnośnie do ziem i chełm ińskiej 
m niej w ięcej to samo, co m ów ili poprzednicy, dodał: quod ipse tes tis , qu i loqu itu r, 
v id ï t  e t leg it p riv ileg iu m  quod fu it fac tu m  de d ic ta  concessione d ic te  te rre  C ulm en­
sis, quod era t sig illa tu m  sig illo  m ag istr i generalis qui tu nc era t e t vo ca b a tu r Papo. 
D ix it eciam , quod p luries v id i t  e t ten u it d ic tu m  priv ileg iu m . D ix it eciam , quod duc 
B oleslaus, pa tru u s suus de  M azovia, m o n stra v it sib i illu d  p riv ileg iu m , u t recordare-  
tu r, quod ip s i habeban t ius in  d ic ta  te rra  C ulm ensi ad flu m en  Ossa, e t si non possen t 
earn recuperare, quod reaordaren tu r sa ltim  p o st m o r tem  suam  u t earn recuperaren t, 
si p o s s e n t191. Zapytany jeszcze, k iedy  ostatni raz m iał ten przyw ilej w  ręku, przy­
znał, że przed przeszło 20 laty .

Jakieś dokum enty m usiały się dalej znajdow ać w  ręku króla W ładysław a Ł okiet­
ka, który na ich podstaw ie rów nież rościł sobie pretensje do ziem i chełm ińskiej. Mó­
w ił o nich św iadek  106, scholastyk  P iotr z Sandom ierza. Stw ierdzając przed sądem, 
że ziem ia chełm ińska należała zgodnie z tezą  B ertolda do królestw a polskiego, pow o­
ła ł się w pierw  na opinię starszych (d ic it se  a u d iv isse  ab an tiqu ioribu s suis), gdyż 
sam  nie pam iętał czasów , w  których ziem ia ta przeszła w  ręce K rzyżaków. Snując 
potem  dalej sw oje w spom nienia przypom niał sobie, że gdy b y li na w ygnaniu  z W ła­
dysław em  (przy czym  ściśle  podał, że m iało to m iejsce m niej w ięcej przed 40 laty), 
przyniesiono księciu  skrzynię pozostałą po śm ierci jego w łodarza Andrzeja, probosz­
cza brzeskiego; w  skrzyni znajdow ały się różne przyw ileje: e t tunc ip se  dom inus  
W ladislaus rex  recep it unum  p riv ileg iu m  e t d ix it, quod i s tu d  era t p riv ileg iu m  quo- 
m odo cru ciferi ten eb a n t e t h abu eru n t d ic tam  te rra m  C ulm ensem , v id e lic e t, quod  
quam  cito  possen t acqu irere  a liqu id  u ltra  flu m en  O ssa con tra  L y th w an os seu  P ru ­
thenos, ten eren tu r d ictan  te rra m  C ulm ensem  re s titu ere  hered ibu s seu su ccessoribu s  
illiu s ducis, qui eis concessit e a n d e m 192. Zapytany o nazw isko ofiarodaw cy w ahał

189 L ites L. I, s. 287.
ш  Ibidem , s. 347.
191 Ibidem , s. 375.
192 Ibidem , s. 378.
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się m iędzy K onradem  a synem  jego K azim ierzem  nie um iał także podać m iejsca, 
gdzie dokum ent ten  w  r. 1339 m ógłby się znajdować.

Są jeszcze w  zeznaniach św iadków  dw ie w zm ianki o dokum entach, z których  
jedna pochodzi od św iadka 33, a druga od św iadka 97. P ierw szy z nich, M ikołaj, 
przeor dom inikanów  z Sieradza, będąc sw ego czasu przeorem  dom inikanów  w  E lb lą­
gu, został w ezw any do w ielk iego m istrza Zakonu Karola z Trew iru (1311— 1324); ów  
pokazywał m u szereg przyw ilejów , m iędzy którym i był jeden  dotyczący nadania  
ziemi chełm ińskiej. I ten to przyw ilej św iadek  nasz czyta ł (de verb o  ad verbu m )  
w całości. In terrogatus, qu id  con tin eba tu r in  d ieto  p riv ilég ie , d ix it, quod eo pacto  et 
condicion'e d icta te r ra  C ulm en sis fu era t concessa d ic tis  cruciferis, u t expugnatis. 
Pruthenis e t in fidelibu s qu i eran t u ltra  flu m en  O ssa e t subiugatis, debebant resti-  
tuere d ic tam  te rra m  C ulm ensem  prin cip ibu s illis, qu i eam  tra d id era n t e t  concesse- 
rat e isdem  cru ciferis seu  eorum  hered ibus, e t q u itqu id  p ossen t d ic ti cru ciferi acqu i-  
rere u ltra  flu m en  Ossa to tu m  d ebeba t esse eorum  cruciferorum , p ro u t in  d ieto  pri-  
vüegio facto  su per d ic ta  concessione, quod v id i t  e t leg it, con tinebatur, u t d ix i t 193. 
Z a p y ta n y  o im ię ofiarodaw cy n ie um iał go sobie przypom nieć. R ów nież dobitną w y ­
powiedź złożył arcybiskup gn ieźn ieńsk i Janisław , który potw ierdziw szy w  całej roz­
ciągłości tezę B ertolda dodał następnie, że on sam  sem per a u d iv it a suis m aiorïbu s et 
antiquioribus, v id e lic e t a dom ino olim  arch iepiscopo G neznensi, p redecessore  suo, 
et ab a liis m ilitib u s  e t n obilibus regn i Polonie, quod regn u m  P olonie ex ten d itu r  
usque ad flu m en  Ossa e t d icta  terra  C ulm ensis est de regno Polonie e t in fra  ipsum  
regnum  e t sem per, u t d ix it, ab in icio  p rin c ipes P olonie eam  ten u eru n t e t possede-  
runt, quosque du x  C onradus, dom inus d ic te  te r re  C ulm ensis eam  con cessit d ic tis  
cruciferis de P russia  pro  expugnacione in fide liu m  P ru thenorum  qui eran t in  circu itu  
dicte te rre  C ulm ensis, qu ibus expu gn atis  e t subiugatis, debeban t d ic tam  te rra m  re -  
stitu ere  sib i v e l  suis heredibus... D ix it eciam , quod v id i t  litera s illiu s  ducis Conradi 
protestaciones protestatorias apud dom inum  W anconem , ducem  P locenesem , qui 
fu it nepos d ic ti ducis C onradi, in  qu ibus p ro testa b a tu r, quod ip se  du x  C onradus 
concesserat d ic tam  te rra m  d ic tis  cru ciferis pro  expugnacione in fid e lm m  P ru th en o­
rum, qu ibus expugnatis, d ebeban t d ic tam  terram  re s titu ere  sib i v e l  suis heredibus; 
et ita  in  dicta litera  con tin ebatur u t  d ix i t1M. Ponadto pow ołał się jeszcze na opinię  
publiczną. Interrogatus, apud qwos e s t is ta  fam a, d ix it, quod apud bonos et g raves  
regni P olonie e t d ic te  te r re  C ulm ensis. Że to ostatn ie tw ierdzen ie n ie jest w zięte  
z pow ietrza, dow odzi m. in. zeznanie w ojew ody A lb er ta 19s.

M. Perlbach m yln ie  osądził, że zeznania św iadków  z r. 1339 n ie m ogą stanow ić  
źródła dla dziejów  sprow adzenia K rzyżak ów 196. W ystarczy przypuścić, że gdybyśm y  
nie m ieli do dyspozycji innych źródeł, zgodzilibyśm y się natychm iast nie tylko, że 
jest to źródło historyczne, ale ponadto jeszcze źródło pierw szorzędne, gdyż na jego  
podstawie zrekonstruow aliśm y zupełn ie n ieźle sam  m om ent i okoliczność nadania  
Krzyżakom ziem i chełm ińskiej. N aw et ten  szczegół, co do którego św iadkow ie m ylą  
się w  sposób n ie u legający żadnej w ątp liw ości, dałby się przy ostrożnej krytyce  
ustalić z dużą pew nością. P erlbach pełen  rezygnacji stw ierdził: D er E rzb ischof von  
Gnesen b eru ft sich  also auf eine E rklärung (protestaciones) H erzog K onrads, der  
Bischof vo n  K rakau  auf die U rkunde eines H ochm eisters, der H erzog L esko auf eine  
von Poppo vo n  O stern  besiegelte U rkunde, der P a la tin  von  L ancicz auf eine Bulle, 
der P a la tin  von  K u ja v ien  au f eine O rdensurkunde, der D om in ikanerprior vo n  S ie-

193 L ites  L. I, s. 260.
1M Ibidem, s. 366—367.
195 V ide supra s. 322.
196 M. P e r l b a c h ,  H erm ann vo n  Salza, s. 214.
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radz auf eine in  M arienburg  ve rw a h rte  U rkunde  — je d e r  anscheinend auf etw as 
a n d eres!107 Czyż tak jest istotnie?

Jeżeli starannie śledziliśm y treść zeznań poszczególnych św iadków , to bez trudu 
m ogliśm y stw ierdzić, że poza m om entam i anegdotycznym i, do których należą na 
pew no w iarogodne szczegóły o okolicznościach, w  jakich św iadkow ie w idzieli rze­
czone dokum entu, m ało kto z nich je czytał: żaden n ie  um iał sobie przypom nieć 
nazw iska w ystaw cy. Tylko jeden, a m ianow icie  książę Leszek, pow iedział, że doku­
m ent przez niego w idziany m iał p ieczęć jakiegoś w ielk iego m istrza Zakonu im ieniem  
Papo. Już W. K ętrzy ń sk i108 słusznie podniósł, że m oże w  tym  w ypadku chodzić 
tylko o Poppona von  O stem , który był m istrzem  Zakonu w  latach  1253— 1256. Zna­
ny też jest jego dokum ent, w  którym  obiecuje księciu  k ujaw sko-łęczyck iem u Ka­
zim ierzow i odstąpić połow ę posiadanej połów ki ziem i lubaw skiej pod warunkiem  
zrzeczenia się  w szelk ich  pretensji do ziem i P olesian  i G olęd zian lsw. D okum ent ten 
dochow ał się do naszych czasów  w  trzech oryginałach  ao°. D w a są w ystaw ion e na 
im ię księcia Kazim ierza, a jeden na im ię Poppona; ten ostatn i przechow ał się  tylko  
w archiw um  krzyżackim . Skoro w  posiadaniu polskim  znajdow ał się jeden dokum ent 
Kazim ierza, jest rzeczą; w ięcej niż prawdopodobną, że b y ł tu także egzem plarz dru­
giego oryginału Poppona. N a ’ krzyżackim  egzem plarzu dokum entu Poppona jest 
ślad pieczęci w ielk iego m istrza; n ie  m ożna tedy w ątpić, że i na „polskim “ egzem ­
plarzu była taka pieczęć. Jak w ynika z zeznań Leszka, dokum ent ten był w  posia­
daniu księcia płockiego B olesław a II (1262— 1313). Synem  B olesław a II był książę 
płocki W acław  zw any popularnie W ańkiem  (1313— 1336). N a tego W ańka jako posia­
dacza ow ego dokum entu pow oływ ał się z kolei arcybiskup Janisław , ale, jak sam  
przyznał, przyw ileju  itego n ie  czytał, tylko go w idział, podał w ięc jego treść na 
w iarę tych, którzy m u go pokazyw ali.

We w spom nianym  dokum encie n ie ma jednak ani słow a o ziem i chełm ińskiej ja­
ko takiej, jest tylko m ow a o odstąpieniu ziem i lubaw skiej, która od b iedy m ogła by 
uchodzić za część chełm ińskiej, oraz o rezygnacji z pretensji do ziem i P olesian  i Go­
lędzian, którzy zaliczali się do Prusaków . Trzeba dodać, że już w  r. 1257 książę 
Kazim ierz zrzekł się  sw ojej części na rzecz kościoła św . T rójcy w  C hełm ży M1. Mimo 
to jednak m ogło się wśród książąt m azow ieckich  zakorzenić przekonanie, że należy  
się  im jak iś udział w  ziem i chełm ińskiej.

M niejsza zresztą o to, jak w  tym  konkretnym  przypadku pow stało to m ylne prze­
konanie. N ie m am y już innych źródeł, ażeby w yśledzić tę  spraw ę. W każdym  razie 
wpadliśfriy na dobry ślad, jak się tw orzyła tego rodzaju legenda. W ystarczył jeden  
źle zrozum iany lub naw et n ieczytany dokum ent, jedna m aterialna pam iątka, aby już 
w okół niej snuła się legenda, która w  sprzyjających w arunkach m ogła przybrać cha­
rakter law inow y pow ołując do życia fak ty  niebyłe.

N ie lepsza na pew no była podstaw a opow iadania biskupa krakow skiego Jana, 
w edług którego król W ładysław  Ł okietek  pokazyw ał w  B rześciu  K ujaw skim  
w  1324 w ysłann ikow i w ielk iego m istrza Sieghardow i von Schw arzburg dokum ent 
jednego z w ielk ich  m istrzów  krzyżackich, gdzie m iała być zaw arta podana wyżej 
treść. Jest to z całą pew nością ten sam  dokum ent, który znajdow ał się  w  posiadaniu  
W ładysław a około r. 1300 i b y ł w tedy w idziany przez scholastyka Piotra z Sando-

107 M. Perlbach, H erm an von Salza, s. 215—216. 
lte К. K ę t r z y ń s k i ,  D er deu tsche O rden, s. 75.
109 Pr. Ub! nr 303, s. 224.

200 Ibidem, s. 226—227; n ależy też zw rócić uw agę, że w  dyplom ie w ystaw ionym  przez 
w. m istrza nazw isko K azim ierza oznaczone jest tylko syglą C., łatw o w ięc było  
czytać pod tym  im ienięm  Konrada.

'-01 U rkundenbuch  d. B istu m s C ulm  nr 51, s. 36.
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m ierzą . O t y m  ty l k o  d o k u m e n c i e  z  i s t o t y  r z e c z y  m ógł m ó w ić  w o je w o d a  b r z e s k i  

A lb e r t .
Nie w iadom o natom iast, co sądzić o dokum encie uw ierzytelnionym , ołow ianą bullą, 

gdyż m ogła to być tylko bulla papieska. Może chodziło tu  o znaną nam  już- bullę  
papieża Grzegorza IX  z w rześnia 1234 r., w  której istotn ie jest m ow a o nadaniu Prus 
Krzyżakom. O sobne m iejsce należy się dokum entow i w spom nianem u przez przeora  
sieradzkiego M ikołaja, który oglądał zapew ne przyw ilej kruszw icki, gdyż tylko  
w  nim m ów i się  i o ziem i chełm ińsk iej, i o nadaniu Krzyżakom  Prus przez Konrada.

W rezultacie z m nóstw a sprzecznych dokum entów  naliczonych przez Perlbacha  
zostają nam  tylko dwa, z których jeden, zupełn ie n ie  dotyczący ziem i chełm ińskiej, 
przechow yw ali książęta płoccy, a drugi o treści nam  nieznanej znajdow ał się  jeszcze  
w r. 1324 w  ręku W ładysław a Łokietka. Jest jednak rzeczą oczyw istą, że gdyby król 
Kazimierz napraw dę posiadał taki dokum ent pełnow artościow y, n ie om ieszkałby  
z nim  w ystąp ić n ie tylko w  r. 1339, ale znacznie w cześniej, podczas układów  w y -  
szehradzkich w  r. 1335. D w a zaś pozostałe przyw ileje, tj. jakaś bulla papieska i przy­
wilej kruszw icki, zostały przytoczone przez św iadków  jako dow ód praw ny tylko  
przez nieporozum ienie lub, co praw dopodobniejsze, przez niezrozum ienie.

Jeżeli w ięc w yłączym y ten  rzekom y dowód w  postaci dokum entów , to pozostanie 
nam tylko sam o tw ierdzen ie dość rozpow szechnionej około r. 1339 tradycji, że ziem ia  
chełm ińska została nadana Krzyżakom  tylko w  czasow e użytkow anie. Trzeba jednak  
stwierdzić, że  tradycja ta z taką siłą pow tarzana w  w ielu  zeznaniach, n ie m ogła być 
dawnego pochodzenia, a przede w szystk im  pochodzenie to było całkow icie lokalne. 
Lansow ali ją książęta m azow ieccy i kujaw scy, którzy już w  drugiej połow ie X III  
w ieku m ieli rozm aite spory pograniczne z K rzyżakam i. Z drugiej strony spotykam y  
się z nią w  środow isku  gnieźnieńskim , gdzie spraw a ta była aktualna ze w zględu na 
pretensje m etropolitów  do zw ierzchności nad biskupam i chełm ińskim i. Stąd w  ze­
znaniach arcybiskupa Janisław a pojaw iło się nazw isko Jakuba Św inki; ale on prze­
cież b y ł tym  m etropolitą, który w  r. 1310 sam z tej zw ierzchności zrezygnow ał. Z te ­
go w ynika, że jeszcze w  r. 1310 w spom niana tradycja o czasow ym  użytkow aniu  z ie­
mi chełm ińskiej przez K rzyżaków  nie m ogła być tam  w  obiegu. Z tych  sam ych po­
budek co u książąt p łockich  w yw odziło s ię  praw dopodobnie przekonanie W ładysła­
wa Łokietka. W ątpiłbym  jednak, czy  ów  rzekom y dokum ent b y ł głów ną podstaw ą  
tego przekonania. N ależy raczej przypuszczać, że on to przekonanie tylko utrw alił. 
N atom iast w łaśc iw e  źródło, z którego, w yrastało m niem anie króla W ładysław a, w sk a­
zuje nam  biskup Jan, gdy m ów i, że Ł okietek  zażądał zw rotu ziem i chełm ińskiej 
i Pomorza quia  sue eran t e t ad  eum  p e tr in eb a n t ra d o n e  regn l sui, diCens in te r  c e ­
tera, quod avu s suus, d ic ti  dom ini W ladislai ... d ic ta m  te rra m  C u lm en sem  d id i s  
fra tribu s cruciferis tra d id it p recario  e t concessit pro  expugnacione P ru th enorum  ..r03. 
W zdaniu tym  m am y n iezw ykle in teresujący przykład oddziaływ ania ideologii no­
wopow stającego królestw a polskiego na pretensje terytorialne w obec sąsiadów . W ła­
dysław  zażądał zw rotu ziem i chełm ińskiej, poniew aż była ona cząstką królestw a pol­
skiego. W ychodził on w ięc z założenia, że z chw ilą  w skrzeszenia tego królestw a  
w szystk ie rozproszone daw niej części pa trim on iu m  p iastow skiego pow inny b yły  w ró­
cić do jednej całości. W ładysław  czuł s ię  w  pełn i upraw nionym  do postaw ienia ta ­
kiego żądania, gdyż uw ażał, że ziem ia chełm ińska została nadana Krzyżakom  tylko  
tytu łem  prekaryjnym  i tylko w  celu  dokonania podboju Prus. P oniew aż podbój Prus 
już się daw no dokonał, a K rzyżacy sprzeniew ierzali s ię  bezustannie obowiązkom  
prekarzysty naruszając pokój z królestw em , należało im  odebrać daw ną darowizną.

2(0 h ites , t. I, s. 287.
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Jest rzeczą interesującą — i tu jest słaby punkt naszej hipotezy — że ten drugi, 
m ianow icie ów  polityczno-praw ny m otyw  żądań Ł okietka n ie został litera ln ie  sfor­
m ułow any. Bez tego m ilczącego założenia n ie  zdołalibyśm y jednak w yjaśn ić tak szyb­
kiego rozprzestrzenienia się  tego początkow o lokalnego i ograniczonego do bardzo 
nielicznej w arstw y społecznej poglądu politycznego. Sądzim y w ięc, że z jednej strony  
w idoczna już coraz bardziej od drugiej połow y X III w ieku  ideologia zjednoczeniow a, 
przygotow ana przez całokszta łt procesu h istorycznego Polski, z drugiej znów  zao- . 
strzające się  stosunki polityczne z K rzyżakam i nadały odpow iedni k ierunek i odpo­
w iednie ostrze polityczne prastarem u przekonaniu, że ziem ia chełm ińska, m im o na­
dania jej Krzyżakom , n ie  przestała być ziem ią polską i że w  m om encie tw orzenia się  
zjednoczonego królestw a polskiego pow inna była do niego w rócić razem  z Pom orzem .

W yrok w ydany przez Galharda de Carceribus (z Chartres) i P iotra z A nnecy, 
sędziów  m ianow anych do rozpatrzenia tej spraw y przez kurię papieską, stanął na 
stanow isku strony polsk iej, quod, te r re  C ulm ensis, Pom oranie, W ladislaviensis,. 
B restensis, D obrinensis e t M ichaloviensis cum  suis c iv ita tibu s , castris , op id is e t  
v illis  e t suis iu ribus e t p ertinenciis u n iversis  s ite  su n t in fra  m etas regn i Polonie et 
in fra  ip su m  regnum  e t tam qu am  de regno e t ad id  ip  sum  regnum  p ertin en tes  et 
reges e t p rin c ipes regn i Polonie, p rogen ito res d ic ti dom in i K azim íři reg is Polonie  
illu s tris , qui pro  tem pore  fuerunt, eas ten u eru n t e t possederu n t 203.

W sform ułow aniu  tej now ej doktryny politycznej — że ziem ie pom orska i ch eł­
m ińska są ziem iam i polskim i i  że tak  jak pozostałe w ym ien ione w  w yroku krainy  
polskie przynależące do królestw a polskiego pow inny one w rócić pod panow anie  
królów  polskich —· proces w arszaw ski m ia ł przełom ow e znaczenie. Odtąd n ie  był' 
to już ty lko  fak t uśw iadam iany sobie przez nieliczne, przodujące w  państw ie jed­
nostki, ale pogląd, który przeniknął do szerokich m as społeczeństw a i zakorzenił się  
w nich  stając się w ytyczną działania w szystk ich  pokoleń aż do słynnego pokoju  
toruńskiego w  r. 1466.

Procesy, choć w ygrane, n ie  tworzą, rzecz prosta, now ych fak tów  historycznych. 
Spraw a odzyskania Pom orza i ziem i chełm ińsk iej, jak to w yraźnie w idzieliśm y  
z przeglądu św iadków , była w ysunięta i broniona tylko przez M azowszan, K uja- 
w ian  i W ielkopolan oraz przez te  n iedobitki rycerstw a pom orsko-chełm ińskiego, 
które zdołały się schronić przed ciężką ręką K rzyżaków  na teren  królestw a. Jedyni 
przedstaw iciele m ożnow ładztw a m ałopolskiego, którzy w ystępują na procesie w ar­
szaw skim , jak np. Jan Grot, b iskup krakow ski, czy scholastyk  P iotr z Sandom ierza 
albo pochodzą z K ujaw, albo w yrośli z otoczenia W ładysław a Łokietka, w  którego  
polityce in teresy  ziem  północnych w ysu w ały  się zaw sze na p ierw sze m iejsce. K azi­
m ierz w yrasta ł już w  kręgu spraw  m ałopolskich; z jego w stąp ien iem  na tron śro­
dow isko krakow skie zabzęło narzucać p olityce polskiej k ierunek południow y  
i w sch o d n i20\  O tw ierające się przed panam i i patrycjuszam i krakow skim i m oż­
liw ości ekspansji na Ruś popchnęły feudałów  m ałopolskich do porzucenia spraw y  
Pom orza i ziem i chełm ińsk iej. N iem ałą w inę w  tym  w szystk im  ponosi też kuria pa­
pieska, która n ie podtrzym ała w yroku w ydanego przez Galharda i Piotra. B enedykt 
X II m ianow ał w  dniu  22 czerw ca 1341 now ych sędziów , m ianow icie biskupów  kra­
kow skiego, m iśnijsk iego i chełm ińskiego, którym  kazał m. in. zbadać praw ne pod­
staw y pretensji Kazim ierza do Pom orza, ziem i ' chełm ińsk iej i m ichałow skiej 205.

203 L ites  t. I, s. 139.
204 Zob. ogólną charakterystykę i k ierunek tych  zm ian polskiego procesu dzie­

jow ego u M. M a ł o w i s t a ,  Z arys po lsk iego  procesu  dzie jow ego  od X V  do X V II w ., 
P ierw sza  konferen cja  m etodolog iczna  h is to ryk ó w  po lsk ich  t. I, W arszawa 1953, 
s. 366 sq.

205 Pr. Ub. t. III, nr 377, s. 261 (Avignon).
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W m iesiąc później w ydał bullę, w  której n ie  zgodził się  na zatw ierdzenie w yroku  
sądu w arszaw skiego и r. 1339 W tych  w arunkach w  cztery lata  po procesie w a r­
sz a w sk im  doszło do komprom isu, który oparł się na w arunkach przyjętych już 
w  zasadzie w  r. 1335 w  W yszehradzie i częściow o potw ierdzonych przez K azim ie­
rza w  r. 1337 ?°7.

Główne postanow ien ie pokoju kalisk iego z 8 lipca 1343 r. dotyczyło oczyw iście  
sprawy pom orskiej. N a czoło układu o pokój w ieczysty  w ysunięto  żądanie zatw ier­
dzenia darow izny księcia Konrada. K rzyżacy zagrożeni w  posiadaniu ziem i ch eł­
m ińskiej w ym ogli na K azim ierzu odnow ienie jej nadania ... ex  benigna n ostra  p ro -  
visione, que p erpe tu a tion em  e t s ta b ilita tem  eorundem  v e n e rabilium  et religiosorum  
virorum , m a g istr i e t fra tru m  pred ic to ru m , ipsoru m qu e U bertatum . im m u n ita tu m , 
priv ileg ioru m  e t g ra tiam  v o tiv e  am p lec titu r , donationem  te rre  C ulm ensis e t castri 
N esaw  e t curiarum  O rlow  e t M uryn cum  suiś iuribus, liberta tibu s, u tilita tib u s , m e ­
tis, gadibus e t p e r tin en tiis  u n iversis  e t alia  bona ac possessiones, que e t ąuas de iu re  
ante  m otam  guerram  idem  m agister et fratres r ite  e t ra tio n a b ilite r  p o ssed eru n t e t 
specia liter te rra m  M ichaloviensem , quo m odo e t iure, qu ibus earn ab illu s tr ibu s du - 
cibus C u yavie  hactenus possederun t, ra tificam u s e t p resen tis  sc r ip ti pa trocin io  con- 
firm am us 208. W idzim y w ięc, że m im o pozornej k lęsk i K rzyżacy m usieli uznać w  królu  
polskim sw ego dobroczyńcę i donatora. Po w ielu  latach  zupełnego rozprzężenia  
państw ow ości polskiej w  okresie feudalnego rozdrobnienia w yrosła na teren ie P o l­
sk i now a siła  polityczna, która objęła spadek po książętach dzieln icow ych. Zm usiła 
ona tych w szystk ich , którzy skorzystali z chw ilow ego osłabienia organizm u pań­
stwow ego Polski, do uznania zasadniczego praw a w łasn ości do ziem  odłączonych  
w  tym  krytycznym  czasie od królestw a polskiego. N ie znam y żadnego potw ierdzenia  
darowizny K onradow ej przez któregokolw iek  z książąt dzielnicow ych. O becnie za­
szła w  tym  zakresie podstaw ow a zm iana. Ziem ia chełm ińska uznana za darow iznę 
króla polskiego, ponow nie w eszła  w  skład ziem  przynależnych do królestw a pol­
skiego, choć chw ilow o tylko nom inalnie, bo  bez m ożności w ykonyw ania realnej 
władzy państw ow ej na jej terytorium . Mimo zasadniczej k lęsk i b y ł w ięc pew ien  
skutek długoletn ich  zabiegów  W ładysław a Ł okietka i jego ideow ych spadkobier­
ców. N astępnie, na co należy zw rócić szczególną u w agę i co będzie m iało daleko­
siężne skutki w  najbliższej przyszłości, potw ierdzenie darow izny ziem  chełm ińskiej 
i m ichałow skiej zostało w  sposób organiczny zw iązane z w arunkam i utrzym ania  
pokoju w ieczystego. A  zatem  każde naruszenie tego pokoju przez K rzyżaków  sta­
w iało pod znakiem  zapytania praw ność dalszego posiadania przez nich  ziem  daro­
w anych  im  przez króla polskiego. Tym  sam ym  problem  dzierżenia ziem  chełm iń ­
skiej i m ichałow skiej przestał już być tylko zagadnieniem  o ograniczonej procedurze 
pryw atno-praw nej, a le  przechodził odtąd w  ram y prawa publicznego podporząd­
kowanego elastycznym  zasädom  każdorazow ej sytuacji politycznej i bezustannie  
zm ieniającego się na korzyść P olsk i układu sił.

K rzyżacy dobrze zdaw ali sobie spraw ę z obosieczności takiego obrotu rzeczy  
i dlatego w ym ogli na Kazim ierzu dodatkow e gw arancje m ające im zabezpieczyć 
posiadanie darow izny. Inform uje nas o tym  nie tylko rew ers króla K azim ierza, któ­
rym zrzeka się  on posiadania Pom orza, ziem  chełm ińskiej i m ichałow skiej na rzecz 
K rzyżaków 200, lecz także osobna klauzula om aw ianego układu o pokój w ieczysty, 
w  której czytam y: u t cesse t in  an tea  om nis actionis, im p etitio n is  e t qu erim on ie  oc- 
casio, quas nos ve l n ostri heredes au t successores u n iversi a d  te rra s  Pom oranie,

208 Pr. Ub. t. III, nr 382, s. 265—266.
207 Vide supra, przypis 39.
208 L ites t. II (1892), s. 373 (nr VII).
209 Ibidem, t. II, nr 6, s. 372 (Kalisz, 8 lipca 1343).
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C ulm ensem  e t M ich alovien sem  seu  earum  ąuam libet. p a r tem  s ivé  iu re  hereditario  
siv e  devo lu to  seu alio ju re  quocunque au t consuetudine quacunque ex  nunc habe- 
rem us s iv e  h abere in  fu tu ru m  possem us, renun tiam us e isdem  e t qu ibu slibe t eorum  
expresse  presen tibu s pure, s im p lic ite r  e t in  to tu m  21°. K ról zrzeka się w szelk ich  praw  
do tych ziem  w  im ieniu  n ie tylko sw oim , a le rów nież m ałżonki A delajdy i w szyst­
kich  sw oich  potom ków, przyrzekając rów nocześnie n ie  podejm ow ać żadnych kro­
ków  w  celu  un iew ażnienia tego postanow ienia osobnym i przyw ilejam i papieskim i 
lub cesarskim i albo też w  drodze kanonicznego p ro cesu 211. N a dokum encie tym  
złożyli sw e podpisy u w ierzyteln iające i aprobujące: arcybiskup gnieźnieński Jaro­
sław , biskup w łocław sk i M aciej, b iskup poznański Jan i b iskup płocki K lem ens, 
a w ięc w szyscy  dostojnicy, w  których K rzyżacy m ieli prawo dopatryw ać się  głów ­
nych reprezentantów  obrony praw  P olsk i do Pom orza i ziem i ch e łm iń sk iej212. 
W osobnym  dokum encie takież ośw iadczenia złożyli książęta kujaw scy Kazim ierz 
na G niew kow ie i W ładysław  na Ł ęczycy i D obrzyniu, m azow ieccy  S iem ow it na 
W iznie, S iem ow it na Czersku i B olesław  na P łocku, dalej w ielm oże św ieccy  z Ma­
łopolski i W ielkopolski oraz m iasta K raków , Sandom ierz i Sącz °13. Ponadto K azi­
m ierz zobow iązał się w ystarać w  kurii papieskiej o potw ierdzenie pokoju kalisk ie­
go 21 \  N ie dość na tym, na osobistym  spotkaniu króla Kazim ierza i w ielk iego mistrza  
Ludolfa K oninga w  dniu 23 lipca 1343 pod W ierzbiczanam i podczas ratyfikacji arty­
kułów  pokoju w ieczystego ponow ił K azim ierz obietn icę w ystarania się o przyrzeczo­
ną w  r. 1335 rezygnację z tychże ziem  ze strony króla w ęgiersk iego Roberta II 
i żony jego E lżbiety, a także zięcia sw ego B ogusław a, k sięcia  pom orskiego 216.

Z rzeczenie to ma oczyw iście  znaczenie czysto form alne. N iem niej jednak z punktu  
w idzenia praw a publicznego dopiero cesja K azim ierza w  K aliszu oznacza rzeczy­
w iste  odłączenie ziem i chełm ińsk iej od królestw a polskiego oraz przyłączenie jej 
do państw a zakonnego, którego podstaw a terytorialna m ieściła  się  na terytorium  
lennym  papiestw a w  Prusiech. A kt ten  jednak nie został n igdy uzupełn iony form al­
nym  przejęciem  now opozyskanej ziem i przez kurię. Brakło bow iem  koniecznej do 
takiego aktu polskiej cesji Pom orza i ziem i chełm ińskiej na rzecz papiestw a. Tym  
sposobem  z punktu w idzenia prawa publicznego ziem ia chełm ińska i Pom orze po 
r. 1343 stanow iły  ziem ie nie w łączone w  żadną hierarchię państw ow ą ów czesnego  
św iata feudalnego i dalszy ich los był całkow icie zależny od każdorazow ego realnego  
układu sił m iędzy P olską i Zakonem . N ależy przypuszczać, że Zakon N iem ieck i c e -

210 L ites  t. II, s. 373—374.
231 Ibidem , s. 374.
212 Ibidem, s. 374.
213 Ibidem  t. II, nr 10 s. 376—378, (Łęczyca 13 lipca 1343); nr 11, s. 378 (Rawa,

13 lipca 1343); nr 12, s. 379, (K raków 15 lipca 1343; w ielm oże w ielkop olscy  w ystaw ili 
go już w  K aliszu, 8 lipca 1343); nr 13, s. 379—380 (Kraków, 15 lipca 1343).

214 Ibidem , t. II, nr 8, s. 375 (Kalisz, 8 lipca 1343).
215 Ibidem , t, II, nr 15, s. 381—382 (W ierzbiczany, 23Jipca 1343), v id e  Pr. Ub. nr 98 

i 100, s. 73—75 (Inowrocław, 9 m arca 1337); w  w ystaw ion ych  tutaj dokum entach K a­
zim ierz zobow iązał się bronić Zakonu przed W ęgrami w  razie kw estionow ania  jego  
posiadłości sprzed czasu w ojny oraz w ydobyć od króla Roberta i E lżbiety dokum enty  
zrzeczenia się  pretensji terytorialnych w obec Zakonu po śm ierci K azim ierza, w  szcze­
gólności super terris , te rr ito r iis  seu d is tr ic tib u s C ulm ensi, Pom eranie, N essow  e t
curiis O rlow , M uryn  e t allis possesionibus. B ogusław , książę szczeciński, w ystaw ił 
w  K aliszu dokum ent, w  którym  zobow iązał się  nie dopom agać temu, kto by zerw ał 
zaw arty tam  pokój w ieczysty  m iędzy K azim ierzem  a K rzyżakam i (L ites  t. II, nr 9, 
s. 375).; zrzeczenia form alnego z jego strony n ie  było.
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jowo nie dążył do w yjaśn ien ia  sytuacji praw nej tych  ziem  zgodnie z przyjętą przez 
s ie b ie  w  tych  czasach polityką oscylow ania m iędzy papiestw em  i cesarstw em , co fak ­
tycznie zm ierzało do un iezależnienia się od obu potęg 2le.

Jak w iem y, K azim ierz n ie  kw apił się  do w ypełn ien ia  w szystk ich  w arunków  ukła­
du kaliskiego, a przede w szystk im  nadal używ ał tytu łu  księcia P om orza217. Pod  
koniec życia pow rócił do polityk i zaczepnej w obec K rzyżaków, dążąc do pow olnego  
w chłaniania Pom orza Zachodniego do P olsk i, w ykupyw ania ziem  sąsiadujących  
z Polską na terenie tzw. N ow ej M archii oraz restytuow ania zw ierzchności kościelnej 
nad biskupstw em  kam ieńskim  218. T ę sam ą politykę z m niejszym  lub w iększym  po­
wodzeniem  k ontynuow ali jego następcy zabiegając szczególnie o w ykup N ow ej 
Marchii, a gdy się to n ie udało, o nabycie D rezdenka 21°. W tym  czasie sytuacja po­
lityczna P olsk i u legła  radykalnej zm ianie w sk u tek  un ii z L itw ą. W szechstronny na­
cisk ekonom iczny i polityczny państw a p o lsk o-litew sk iego  oraz n ieustęp liw a obro­
na sw oich pozycji przez Zakon doprowadziła do pierw szej w ielk iej w ojny z K rzyża­
kami,· zakończonej doniosłym  zw ycięstw em  oręża polskiego pod G runw aldem  
w r. 1410. D alszy ciąg w ojny nie był jednak rów nie chw alebny. K rzyżacy otrząsnęli 
się z klęski i staw iw szy  zacięty  opór przym usili W ładysław a Jag iełłę  do zaw arcia  
pokoju w  Toruniu w  r. 1411.

A rtykuł 6 tego układu uznaw ał praw a P olsk i do ziem i dobrzyńskiej. Co się ty ­
czy Pomorza, ziem  m ichałow skiej i chełm ińskiej, to zgodzono się, że pow inny b y ły  one  
pozostać przy Zakonie 22°. Suchy tekst układu nie w yrażał jednak całej w alk i, która 
się znowu rozpętała o te  ziem ie m iędzy P olską i Zakonem. Zaraz po b itw ie pod 
Grunwaldem w ybrany naprędce w ie lk i m istrz Zakonu H enryk von P lauen  rzekomo  
zaofiarował P olsce Pom orze oraz ziem ie chełm ińską i m ichałow ską 221. Strona polska  
dążąc do pełnego zniszczenia Zakonu zażądała poddania M alborka. Gdy się szczęście  
w ojenne odw róciło, trzeba było zigodzić się na pokój, który w  gruncie rzeczy był 
tylko rozejm em. W pew nym  m om encie targów  dyplom atycznych w yn ik łych  na tle  
sprawy krzyżackiej m iędzy Polską a cesarstw em  Z ygm unt Luksem burczyk, —  jak  
powiada D ługosz — złożył W ładysław ow i Jagielle  o fertę zupełnego zn iesien ia  Za­
konu, podziału Prus m iędzy P olskę a cesarstw o oraz całkow itego w cielenia  Pom orza

215 Porównaj charakterystykę tej polityki w  X IV  w ieku. A. W e r m i n g h o f f ,
op. cit.

217 Porównaj ogólną charakterystykę tych stosunków  u St. N o w o g r o d z k i e ­
go,  P om orze zachodnie a P olska  w  la tach  1323— 1370. „Rocznik G dański“ t. 9/10 
(1937), s. 2 sq.

218 St. N o w o g r o d z k i ,  W alka  o b isk u p stw o  kam ień sk ie  za  K azim ierza  W ie lk ie ­
go, „ Jantar“ t. 2 (1938), s. 209 sq.

210 Vide K. H e i d e n r e i c h ,  D er deu tsche O rden in  der N eum ark  (1402— 1455), 
Berlin 1932, s. 3 sq. oraz starszą pracę J. V  o i g t  a, D ie E rw erbu ng d er N eu m ark  —  
Ziel und E rfolg d. brandenburgischen  P o litik  u n ter  den  K u rfü rsten  F riedrich  I. und  
F riedrich 11 (1402— 1457), B erlin  1863; z polskich prac S. L a n g n a s ,  D rezdenko  
a panow ie vo n  der O sten  do r. 1317, P race h is to ryczn e w  30-lecie dzia ła lności p ro ­
fesorsk ie j S tan isław a  Z akrzew sk iego , L w ów  1934, s. 321.

220 E. W e i s  e, D ie S ta a tsver trä g e  d. deu tsch en  O rdens in  P reu ssen  im  15 Jah r­
hu ndert t. I, K rólew iec 1939, s. 87, § 6: I tem  terra  D obrinensis d eb e t perm an ere  circa  
coronam  Poloniae e t om nes terre , quas corona h abu it an te  is ta m  guerram  in  posse-  
sгопе; e t is te  terre: P om eran ie terra , M ichelaw  terra  e t C ulm ensis terra , N essaw , 
M urzinow  e t O rłów  cum  suis a ttinenciis , deben t m anere ordin i e t om nes alie terre , 
quas ordo h abu it an te  is ta m  guerram  in  possessione.

221 W iadom ość ta pochodzi jednak tylko od D ł u g o s z a ,  His%oriae Polonicae, 
O pera om nia  t. IV, 1887, s. 81—82. Porównaj krytyczną uw agę St. K u j o t a ,  Rok  
1410, „Roczn. Tow. Nauk. w  Toruniu“ t. 17, 1910, s. 209. Porównaj F. T h u n e r t ,  
D er grosse K rieg  zw isch en  P olen  und dem  D eutschen  O rden 1410 bis 1. F ebruar 1411, 
„Zeitschrift des W estpr. G eschichtsvereins“ t. 16, 1886, s. 68.
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i ziem  chełm ińskiej i m ichałow skiej do królestw a polskiego 222. Zygm unt w ycofał 
się n iebaw em  z tej o ferty  223. N atom iast w  P olsce, gdzie zaczęto na now o studiow ać 
daw ne akta dotyczące sporu polsko-krzyżackiego, odżyła m yśl odebrania Krzyżakom  
ziem  ongiś im  darow anych lub przez nich zabranych. Z całą siłą  w ystąp iła  ona 
w  skargach przedstaw ionych przez stronę polską na sąd rozjem czy w  Budzie 
w  r. 1412. W tym czasow ym  w yroku z 24 sierpnia  1412 r. Zygm unt przytoczył szereg  
tych  skarg polecając zbadanie ich  sw em u specjalnem u w ysłann ik ow i B enedyktow i 
z Makry. N as zainteresują tutaj następujące:

I tem  effectue X L V III articu li est, quod te rra  P om eranie, D obrm ensis, M ichalo- 
vien sis, L othoriensis, N aklensis, C u yavie , Syrtadie, B restensis, L a n d cien sis , M aioris 
et· M inoris P olonie continue fu eru n t dom inorum  regis e t ducts Polonie, e t non  cru- 
ciferorum , e t quod hec sun t n o torm  e t m an ifesta .

I tem  effectu e X L IX  articu li esť, quod articu lus p receden s p roba tu r p e r  istud, 
v id e l ic e t  quod p re d ic te  te r re  su n t de diocesi episoopatuum  Polonie, v id e lic e t G nes- 
nensis e t C ulm ensis.

I tem  effec tu s L articu li, quod qu adragesim um  [octavu m ] articu lu s p roba tu r per  
hoc, quod D an tzk  e t P om erania  adhuc h odie  p a r tim  su n t G nesnensis e t p a r tim  W la- 
d islavien sis , p a rtim  C ulm ensis diocesis.

I tem  effec tu s L I articu li est, quod cru ciferi sun t de iu re  p a tron a tu s dom inorum  
regis e t p rin c ipů m  Polonie, quia  ip si dom inus rex  e t  p rin c ipes fu n d a veru n t p red ic ­
tu m  O rdinem  224.

Tezy te n iezw yk le in teresujące ze w zględu na kazuistykę dow odu objaśnia ob­
szerniej protokół dochodzeń B enedykta z M akry. M ieści się w  nich w ca le  pokaźny 
traktacik, w  którym  zostały  szerzej om ów ione pow yższe artykuły. W ywód praw  pol­
skich do Pom orza i obu w spom nianych ziem  został tu  ponow nie przedstaw iony, m i­
m o że, jak się uspraw iedliw ia rzecznik króla polskiego, sprawa ta form alnie została 
rozstrzygnięta postanow ien iam i pokoju toruńskiego i częściow ym  orzeczeniem  Zyg­
m un ta  L uksem burczyka. N a w stęp ie  autor traktatu  podejm uje się  dow ieść, że od 
10. 20, 30, 40, 50, 100, 200, 300 lat, ba, od sam ego początku królestw a polskiego, zanim  
jeszcze Zakon K rzyżacki pow stał na ziem iach naszych, Pom orze i ziem ie chełm ińska  
i m ichałow ska były  i są w  granicach tegoż królestw a. N a dow ód tego przytacza fakt, 
że K rzyżacy z ziem  tych  p łacili królom  polskim  pew ne sum y in  signum  dom in ii 225, 
choć obecnie od dłuższego czasu przestali p ła c ić 226. D alej podaje obszerny w yw ód, 
że królow ie polscy są praw nym i następcam i książąt pomorskich, in  quorum  rex  P o­
lonie ducatibu s e t dom in iis ia m  su ccessit de iu re e t de facto , podobnie jak w  k się­
stw ach kujaw skim , dobrzyńskim , gn iew kow skim  i łęczyckim  227. K rzyżacy siłą  opa­
now ali i po dziś dzień bezpraw nie trzym ają te ziem ie. A  m im o że najpierw  sam i 
książęta pom orscy, a następnie królow ie polscy starali się odebrać je Krzyżakom, 
p ro p te r  po ten ciám  excessiv a m  O rdinis p re fa ti nec p e r  iu s tic iam  nec alio m odo sine

222 H ist. Polon. t. IV, s. 131.
223 Jak w ynika z korespondencji Zygm unta Luksem burczyka z K rzyżakam i z po­

czątku tego roku, projekt rozbioru, tym  razem  Polski, przedstaw iał rów nież w. m i­
strzow i H enrykow i v. P lauen  (J. V o i g t ,  G esch ich te P reussens  t. VII, s. 165); L ites 
t. II, nr 2, s. 35 (Ruda, 4 stycznia 1412).

224 L ite s  t. II, s. 60.
225 Ibidem , t. II, s. 236; m ożna przy tej okazji zw rócić uw agę na ciekaw e zezna­

nie Tomasza z Zajączkowa, pytanego o przynależność ziem i chełm ińskiej: Plura  
d ix it se  n escire  nec a lite r  de con ten tis  in  d ie to  articu lo, n isi quod ip s i cruciferi te r  
in  sep tim an a  in fa llib ilite r  fac iu n t elem osinas  [!] pro  prin cip ibu s P olonie u t d ix it.

220 Z apew ne chodzi tu  o św iętopietrze uiszczane w  połow ie X IV  w ieku  przez 
K rzyżaków  z ziem i chełm ińskiej i Pomorza.

227 L ites  t. II, 236.
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christianorum  exerc itu u m  m agna sanguinis effu sione vo lu eru n t reh abere  22S. R zecz­
nik polski przypom niał postanow ienia  procesu w arszaw skiego, na którym  przysądzo­
no P olsce posiadanie spornych z ie m 229, a m im o to Zakon nadal bezpraw nie je  za­
trzym ywał; zdobył się w reszcie na sform ułow anie konkluzji praw nych w yn ik ają­
cych z pokoju w ieczystego  w  K aliszu: Item  ponit, ąuod eciam  si con sta re t au t con- 
stare p o sse t de a liąuo ta m  con tractu  s iv e  concordia, fac ta  p o st d ic ta m  sen ten c iám  
(tj. po w yroku w arszaw skim ) in te r  partes predietas super d ictis terris au t eariim  
aliqua, ip s i tam en  m ag ister  e t O rdo p re d ic ti con tractum , concordiam  e t lite ra s  huius- 
m odi serva re  non curan tes, te rra s a lias, castra, v illa s , loca iura, hom ines et res alias 
regis ac regn i p red ic to ru m  h o stiliter  p o s t e t con tra  hu iusm odi con tractum , literas, 
fidem  e t concordiam  in vaseru n t, va s ta ru n t e t p ro  se u su rparu n t, lice t in iu ste , ac 
per hoc ab eodem  con tractu , fide  e t concordia spon te  recesseru n t

Sądzim y, że w  słow ach  tych  przybrano w  sposób doktrynalny to, co w ynikało  
z całokształtu stosunków  polsko-krzyżackich  po pokoju kaliskim . P oniew aż strona  
polska stw ierdziła  (m niejsza o to czy słusznie!), że K rzyżacy bezustannie łam ali 
postanow ienia tego układu, P olska została zw olniona z obow iązku dotrzym ania w a ­
runków ugody i pełnopraw nie m ogła w ystąp ić o zw rot n iepraw nie zabranych ziem  
polsk ich231. Tym się tłumac-zy, że zarówno w ów czas, jak i w  następnych latach  
rzecznicy polscy stanow czo odrzucali w szelk ie  dow ody w ynikające z pradaw nych  
nadań K onradow ych, zarzucając im  najczęściej fałszerstw o 232, a na czoło w ysu w ali 
argum ent organicznej przynależności tych  ziem  do królestw a polskiego. T oteż już 
w  r. 1412, w  toku procesu na dowód polskości Pom orza w ysunięto  w  traktacie ar­
gument: quod in  p red ic ta  te rra  P om eran ie fu eru n t e t hodie es&e d eb en t d ign ita tes, 
offitiia seu m ag istra tu s layca les, qu em adm odum  hodie su n t e t s im u l cum  illis  te m -  
poribus, quo regnu m  e t duces terra s P om eran ie e t ducatus nunc in  regno e t rege  
existen te , v id e lic e t pa la tin a tu s, castellanatus, iu d ica tu s et ce te ra  officia  in  locis e t 
terris, d is tr ic tib u s Pom eranie, Sw ecensi, D ersavien si alio nom ine T czew a , e t D an-

ä28 L ites  t. II, s. 236.
239 Ibidem, t. II, s. 237.
230 Ibidem, t. II, s. 237.
231 Można tu zw rócić uw agę na ciekaw e pogłosy takiego postaw ienia spraw y

w  okresie toczącej się już w ojny trzynastoletn iej z Krzyżakam i. M otyw  niedotrzy­
mania pokoju przez K rzyżaków  pojaw ia się w  m ow ie nieznanego w ysłannika do pa­
pieża K aliksta III (C odex ep is to laris saecu li decim i qu in ti, ed. A. S o k o ł o w s k i  
i J.  S z u j s k i ,  M onum enta m ed ii aev i h istorica  res ge stas P oloniae illu s tra n tia  t. II, 
Kraków 1876, s. 178— 180). To sam o praw ie w  tych sam ych słow ach powtarza: O ra­
tio  contra C ruciferos, Thorunii coram  a rb itr is  a. d. 1464 h abita  MPH t. IV, s. 201. 
N ajpełn iejszy jednak w yraz znalazło to stanow isko w  znanym  traktacie H enryka  
г Góry (MPH t. IV, s. 173 sq). Porównaj obszerne om ów ienie tego traktatu przez
O. B a l z e r a ,  H en ryk  z  G óry i jego T ra k ta t p rzec iw  K rzyżakom , S tu d ia  n ad  p ra ­
w em  polskim , Poznań 1889, s. 177 sq, szczególnie s. 225—227.

232 L ites  t. III, s. 3; interesujące jest tu uzasadnienie, dlaczego książę m azow iecki 
nie m ógł w yłączyć na zaw sze ziem i chełm ińskiej z obrębu królestw a polskiego; przy­
toczym y je tutaj, gdyż, m im o że jest n iesłuszn ie sform ułow ane, daje jednak pojęcie
o sposobie argum entow ania, który dla ów czesnych pojęć o królestw ie polskim  m usiał 
się w  Polsce w ydaw ać słuszny: X II. I tem  quod 'si de a liqua hu iusm odi donacione  
appareret, ex tu n c d icit, quod cum  con sta t e t constare p o te s t p e r  assercionem  p a tr is  
adverse d ic tu m  C onradum  ean dem  te rra m  pro tu n c m in im e possed isse  e t  non  constat 
nec constare po test,' quod aliquod  ju s in  eadem  habuisset, n ec pro  se presu m itu ri 
ym m o constat, d ic tam  te rra m  tune fu isse  e t esse in  regno P olonie e t p e r  consequens 
jure p resu m itu r  ad regem  e t regnum  P olonie p ertin u isse  e t eciam  p er tin e re  e t p e r  
consequens, posito  sed  n on  concesso qu od  a lite r  de  hoc non con sta re t ta lis  pre ten sa  
donacio tanquam  nulla d eb e t iudicari. K anonista nasz pom inął jednak rzecz pod­
stawową, że w  okresie gdy Konrad nadaw ał ziem ię chełm ińską, króla w  P olsce nie  
było, a pojęcie regnum  Polonie  n ie m iało jeszcze charakteru doktrynalnego. V ide  
ibidem, s. 294 i 344.



332 G ER A R D  L A B U DA

censi 233. W późniejszych zatargach z K rzyżakam i ta  strona argum entacji ze strony  
polskiej była  coraz bardziej rozbudow yw ana, zw łaszcza w  dobie w ojny trzynasto­
letn iej 234. Jest to znam ienna ew olucja, m ająca sw oje podstaw y w  zm ieniającym  się  
coraz bardziej na korzyść P olsk i stosunku sił: słabnący Zakon okopuje s ię  na szań­
cach daw nych upraw nień, przyw ilejów  i darowizn, natom iast potężniejąca Polska  
sprowadza dyskusję na grunt realnej rzeczyw istości, a argum entacją historyczną  
posługuje się tylko o tyle, o ile ma ona pokrycie w  istn iejącym  stan ie  rzeczy. W sku­
tek  tego w  argum entach tych tak dużo m iejsca  zajm ują skargi na restrykcje i obcią­
żenia gospodarcze i handlow e, które Zakon stosow ał na drogach do Gdańska i na 
W iśle ham ując rozwój ekonom iczny kraju. W oczach sta tystów  polsk ich  Zakon oku­
pujący najbardziej żyw otne arterie w ym iany tow arow ej m iędzy Polską a zagranicą  
im portującą polsk ie zboże, drzewo, kopaliny i w yroby rzem ieślnicze, b y ł anom alią 23δ. 
Św iadom ość tego nienorm alnego stanu rzeczy docierała zresztą coraz bardziej do 
poddanych Zakonu, rycerstw a i m iast, co w  konsekw encji m usiało doprowadzić do 
b u n tu 23e.

Spraw a Pom orza i ziem i chełm ińskiej n ie  została pozytyw nie załatw iona ani pod­
czas pierw szego, ani podczas drugiego procesu budzińskiego w  r. 1414, ani na soborze 
konstancjenskim  w  r. 1416 237. A rtykuł 18 m elneńsk iego pokoju polsko-krzyżackiego  
w  r.1422 utrzym ał w  tym  zakresie postanow ienia pokoju toruńskiego ■ z r. 1411. Jako 
podsum ow anie dotychczasow ej dyskusji o ty tu ły  praw ne posiadania tych  ziem  uzu­
pełn ił je zastrzeżeniem , że w yrok legatów  papiesk ich  znajdujący się w  posiadaniu  
króla polskiego został uznany za n iew a żn y 238. Protokoły tych  dyskusji prowadzonych  
przez najtęższych kanonistów  z obu stron są n iezw ykle interesujące dla dziejów  
doktryny prawa państw ow ego w  P olsce. Szczegółow e rozw ażania zaprow adziłyby  
nas za daleko; n ie  zdołałyby one zresztą zm ienić istoty  tezy. Strona polska stojąc 
uparcie na stanow isku, że ziem ia chełm ińska należała do królestw a polskiego 23°, 
m usiała się jednak  pogodzić z n iem ożliw ością  chw ilow ego zrealizow ania sw oich  
żądań. Ta sam a sytuacja pow tórzyła się  w  r. 1435. Znowu król potw ierdził Zakonow i

233 L ites  t. II, s. 237—238.
284 V ide infra, s. 235.
235 L ites  t. II, s. 164 sq.
236 V ide infra, s. 233.
237 V ide L ite s  ac res gestae  t. I l l ,  contin . ed. aIterius, ed. J. K a r w a s i ń s k a ,  

W arszawa 1935; H. B e 11 é e, P olen  und die röm ische K u rie  in  den  Jahren  1414—■ 
1424, B erlin  1913;. P. N i e b o r o w s k i ,  D er deu tsche O rden und P olen  in  der Z eit 
d. grössten  K o n flik ts , w yd. 2, W rocław 1924; J. F i j a ł e k, D w aj dom in ikan ie k ra ­
k ow scy: Jan B iskupiec i Jan F alkenberg, K sięga  pa m ią tk o w a  ku czci O. B alząra  
t. I, L w ów  1925, s. 271—384; St. K r z y ż a n o w s k i ,  D oktryn a  po lityczn a  P aw ła  
W łodkow ica, S tu d iu m  h is to ryczn e ku  czci W. Z akrzew sk iego , K raków  1908, s. 389 sq.

238 ду układzie w stępnym  w arunki te sform ułow ano łagodniej ( W e i s e ,  D ie S ta a ts­
verträge , s. 155 § 18): Item  quod te rra  P om eranie, C olm ensis e t te rra  M ichaloviensis  
d eb en t m an ere  circa  ord inem  e t sen ten cia  lega torum  Sedis A posto lice , quam  dom inus 
rex  h abet super e isdem  cassa, ir r ita  s it e t inanis. W układzie końcow ym  (ibidem, 
s. 362 § 19) opatrzono je  dalszą klauzulą: I tem  terre  Pom eranie, C olm ensis e t M icha­
lovien sis d eb en t m anere circa ord inem  nostrum , d ebe tqu e  sen ten cia  iu d icu m  delega- 
torum  [ G alhardi] de C arcere etc., nobis e t ord in i nostro  au t in  R om ana curia pro - 
cu ratori nostro  generali p e r  p rocu ra to rem  v e l procu ra tores leg ittim os dom ini regis 
P olonie p red ic ti, si h aberi po ter it, ad cassandum , ru m pen du m  e t anullandum  bona 
f id e  in fra  annum  trad i e t  assignari. R estitu cion e fac ta  ad dan dam  recognicitínem  
presen tacion is hu iusm odi dom ino reg i P olonie p refa to  bona fide  sum us a stric ti. Tego 
ostatn iego w arunku jednak ze strony polskiej n ie dopełniono, jak nas poucza kore­
spondencja przeprow adzona w  tej spraw ie m iędzy zastępcą rzecznika Zakonu, Pio­
trem  Frischzu, a P aw łem  W łodkow icem  (zob. E. W e i s e ,  S ta a tsverträ g e , s. 166— 167).

азе W eise, S ta a tsver trä g e , s. 155 § 18 і s. 162 § 19.
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posiadanie Pom orza i ziem  chełm ińsk iej i m ichałow skiej oraz ponow ił obietn icę  
unieważnienia w  kurii w yroku legatów  papieskich  z r. 1339 M0.

Ten stan rzeczy utrzym ał się  aż do r. 1454, kiedy sam i poddani Zakonu zw rócili 
się przeciwko sw oim  dotychczasow ym  panom  i w ystąp ili z  prośbą o przyjęcie ich  
pod panow anie polskie. R zecznik Związku P ruskiego Jan B ażyński przem aw iając  
w pierw szych dniach m arca 1454 r. do króla i rady koronnej w  K rakow ie przysw oił 
sobie punkt w idzenia polski dowodząc, że król pow inien  przygarnąć poddanych Za­
konu, poniew aż „jak w szystkim  w iadom o i co sam  m istrz i Zakon jaw nym i w yznali 
pismami. i,Ty] jesteś Zakonu tego nadaw cą, .uposażycielem  i dobroczyńcą, ziem ie zaś 
pomorska, chełm ińska i m ichałow ska gw ałtem  i przem ocą zosta ły  królestw u polsk ie­
mu w ydarte“ 2"1. To sam o uzasadnienie pow tarzają potem : akt inkorporacyjny króla  
K a z im ie r z a  z 6 m arca 1 4 5 4  r.242 i akt hołdow niczy S tanów  Pruskich  z 15 kw ietn ia  
1454 r .243.

W taki to sposób h istoria sam a prostow ała to, co w  pew nym  m om encie doznało  
skrzywienia. Jak  bow iem  dow iedliśm y, książę m azow iecki Konrad nadając K rzy­
żakom ziem ię chełm ińską n ie zam ierzał w ydzielać jej z granic państw ow ych  Polski. 
Wbrew jego zam ierzeniom  doszło z czasem  do tego w  drodze faktycznego pow iąza­
nia jej z państw em  zakonnym  K rzyżaków. L itera praw a okazała s ię  tu  za słaba  
wobec w ym ow y faktów . Z praw nego punktu w idzen ia  do w yodrębnienia ziem  cheł­
mińskiej i m ichałow skiej oraz Pom orza doszło dopiero w  r. 1343 w  pokoju kaliskim . 
Ale od tego czasu proces h istoryczny prow adzący system atyczn ie do scalan ia  ziem  
polskich w  jedno królestw o zaczął pracow ać na korzyść restytu cji stanu rzeczy za­
mierzonego przez Konrada. Mimo że odtąd K rzyżacy zasłaniali się bezustannie literą  
prawa, pow ołując się na daw ne nadania i w ykładając je na sw oją korzyść, doszło  
ponownie do faktycznego pow iązania Pom orza i ziem i chełm ińskiej z królestw em  pol­
skim, a w yodrębnienia ich z kadłubow ego państew ka zakonnego. O przynależności 
do Polski zdecydow ało tym  razem  sam o społeczeństw o tych  ziem , którego n ie  pytano
o zdanie w  latach  1230— 1235, a które słabym  protestem  odzyw ało się w  latach  
1321— 1339.

O statecznie w ięc tak, jak przy nadaniach  z la t 1230— 1235 o w yodrębnieniu  ziem i 
chełm ińskiej i przekazaniu jej pod w ładzę K rzyżaków  zdecydow ały ogólne praw i­
dłowości rozdrobnienia feudalnego, uniem ożliw iające k sięstw u  m azow ieckiem u p e ł­
ne w ykonanie zadań obronnych na granicy pruskiej bez cudzej pom ocy, a na cudzy  
koszt, tak  rów nież i teraz ogólny rozwój ekonom iczny i społeczny P olsk i oraz ziem  
nadbałtyckich prow adził do scalenia ich pod jednym  berłem . N a tym  dopiero podło­
żu kształtow ały się  stosunki polityczne i odpow iadające im  poglądy prawne.

Ścierały się one jeszcze z całą gw ałtow nością podczas trw ania tej d ługiej, trzy­
nastoletniej w ojny na forum  w ew nętrznym  w  P olsce na Pom orzu i w  Prusach, jak  
również na forum  zew nętrznym  przed cesarzem  i papieżem . W połow ie X V  w ieku  
pozycja państw a p olsko-litew sk iego  była  jednakże tak  silna, że m ogło ono lek ce­
ważyć, a w  każdym  razie n ie  przejm ować się  opinią tych  czynników  tradycyjnie  
nieżyczliw ych naszym  interesom  narodow ym . W sporze tym  ostateczn ie przew a­
żył głos m iejscow ej ludności i pełne poparcie ze strony całego królestw a p o lsk ie-

240 Vide SUpra przypis 232.
2,1 D 1 u g o s s i i, Hist. Polon. t. V, s. 157—158 Vide К. G ó r s k i ,  P om orze w  dobie  

w ojny trzyn a sto le tn ie j, Poznań 1932.
242 D l u g o s s i i ,  H ist. Polon. t. V, s. 161—168.
243 Ibidem, s. 168—172; do krytyki dw u tych  w ażnych  dokum entów  porównaj 

ostatnio W e i s e ,  Z ur K r it ik  des V ertrages zw isch en  dem  P reussichen  B und und  
dem K ön ig  vo n  P olen  vo m  6 M ärz 1454. „A ltpreussiche Forschungen“ t. XVIII, 1941, 
s. 231 sq.
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g o 244. Na nieostatnim  w reszcie m iejscu  należy w ym ien ić niezatartą m imo długich lat 
panow ania krzyżackiego polskość tych  ziem . N ie u lega żadnej w ątpliw ości, że rzecz­
n icy  procesow i W ładysław a Ł okietka i Kazim ierza, podnosząc w  r. 1320 i 1339 z taką 
dobitnością odw ieczną przynależność Pom orza i ziem i chełm ińsko-m ichałow skiej do 
Polski, m usieli m ieć na uw adze przynależność do narodu polskiego m iejscow ej lud­
ności tych ziem . Słusznie też stw ierdził prof. G r ó d e c k i ,  m ów iąc w  r. 1930 o pow­
staniu  państw a krzyżackiego, że w ytw orzyło  się ono „na ziem i polskiej i z nadań 
polskich... Jeżeli zatem  dzieje nasze będziem y pojm ować n ie tylko w  ciaśniejszych  
ram ach jako dzieje państw a polskiego, ale w  szerszych jako dzieje narodu polskiego 
i jego kulturalnej pracy w  b iegu  stu leci, to  oczyw iście  dzieje polskiej ziem i chełm iń­
skiej i przeniknionej polskością ziem i daw nych P rusów  pozostać m uszą domeną pol­
skiej h istoriografii“ 243. S łusznie rów nież zw rócił uw agę, że w ładze Zakonu od sa­
m ego początku m yśla ły  o w zm ocnieniu  sw ej pozycji w  ziem i chełm ińskiej przez 
sztuczne transplantow anie tutaj n iem ieckiego chłopa, m ieszczanina i rycerza — 
kosztem  żyw iołu  polskiego. N a p ierw szy ogień  poszła oczyw iście w łasność rycerska, 
którą K rzyżacy zam ierzali jak najprędzej opanow ać. O dpow iednie punkty znalazły 
się już w  um ow ie z 19 października 1235 r., w  której Konrad zobow iązyw ał się za­
spokoić pretensje rycerstw a polsk iego na teren ie ziem i chełm ińskiej i w ysied lić  ry­
cerstw o na teren  M azow sza i K ujaw. Prof. Gródecki pisze: „Zapom nieli jednak Krzy­
żacy o chłopie polskim  pozbaw ionym  w ów czas praw  politycznych i o jego w yrugo­
w anie n ie  dbali patrząc nań jako na czynnik  bez politycznego znaczenia“ 24β. Istot­
nie, n ie m oże ulegać żadnej w ątpliw ości, że na chłopach stanow iących podstawową  
m asę ludności spoczął g łów ny ciężar obrony polskiego stanu posiadania na ziemiach 
zabranych i oni g łów n ie nadaw ali im  polski charakter. N ie um ieli rów nież Krzyżacy 
poradzić sobie z polskim  rycerstw em  i m imo w spom nianego układu z Konradem  ry­
cerstw o to (nie m ów iąc już o w łasności kościelnej) nadal pozostało w  granicach zie­
m i chełm ińsk iej. Znany przecież jest dokum ent Herm ana von B alka z la t 1230—1238, 
w  którym  nadaje on rycerstw u polskiem u zam ieszkałem u w  granicach ziem i cheł­
m ińskiej szereg przyw ilejów  i u p raw n ień M7. P rzyw ilej ten odnaw ia następnie w i­
cem istrz krajow y Konrad von  Thienberg w  r. 1278248. O przetrw aniu polskiej w ła­
sności rycerskiej m ów ią także zeznania św iadków  z procesu warszawskiego  
w  r. 1339 24e. R zecznicy praw  polskich bardzo rychło poznali s ię  na w artości argu­
m entu  narodow ościow ego i po raz pierw szy św iadom ie w ysunęli go w  r. 1412 25°, 
a następnie w  r. 1464 przed pośrednikam i rozjem czym i H a n zy 251. D owodząc praw  
króla K azim ierza do Pom orza oraz ziem  chełm ińskiej i m ichałow skiej orze­
kli: In  p rim is  allegam us, propon im u s e t asserim us, quod te r re  p ŕed ic te , v ide-

244 Porównaj К  G ó r s k i ,  op. cit.; E. L i i d i c k e ,  D er R ech tskam pf des deu­
tsch en  O rdens gegen den  B und der preu sisch en  S tände 1440— 1453, „A ltpreussische 
Forschungen“ t. 12, 1935, s. 1 sq oraz 173 sq; porównaj rów nież A. W e r m i n g h o f f ,  
D er d eu tsch e O rden  und d ie  S tän de in  P reussen , „P fingstblätter d. Hansischen  
G eschichtsvereins“ t. VIII, Lubeka 1912.

255 R. G r ó d e c k i ,  P ow stan ie  p a ń stw a  krzyżack iego , s. 157— 158.
246 Ibidem , s. 157.
247 M. P e r l b a c h ,  P reussische R egesten , nr 157, s. 116.
248 Pr. Ub. t. I, sz. 2, nr 366, s. 247 sfq.
249 W iadom ości te  starannie zestaw ia J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., s. 177 sq. Vide 

L ites  t. I, s. 182, 347; Pr. Ub. t. I, cz. 2, nr 60, s. 54; nr 283, s. 200— 201 (30 marca 
1268); nr 349, s. 234 (28 kw ietn ia  1276); nr 606, s. 379— 380 (18 kw ietn ia  1293); nr 702, 
s. 438—439 (21 grudnia 1298) etc. Porównaj także W. K ę t r z y ń s k i ,  Ludność ziemi 
ch ełm iń sk ie j, „Roczn. Tow. Nauk. w  T oruniu“, 8 (1902), s. 185 sq.

250 v id e  supra, s. 331.
251 H anserecesse vo n  1431—1476, dz. II, t. V, opr. G. v. d. R o p p ,  L ipsk 1888,

s. 272 sq.
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licet Pom eranie, C ulm ensis e t M ichaloviensis a p r im eva  su i fundacione, locacione  
et exordio e t ex  an tiąu issim o tem pore  e t d iu  priu sąu am  ordo cruciferorum  in  r e ­
rum  fu isse t natura, fu eru n t e t su n t loca te  e t possesse p e r  genus e t lingw agium  
polonicum ; gens quoque e t nacio Polonica primům, illa s colere e t h ab ita re  čep it eť 
in eis prim a  consed it easque locavit, coluit e t popu laviť  e t ta m  u rbes quam  opida  
et v illa s con stitu a , castris  c iv ita tibu squ e , opid is e t v illis , flum in ibus, m on tibu s, 
locis e t silv is , lim ites  e t fines e t te rm in es no m in a  cognom ina e t uocabula in  
hane eciam  d iem  duran tia  ju x ta  lin gw e P olonice p ro p r ie ta tem  d éd it e t  im posuit, 
terras quoque ipsas eciam  in  hanc d iem  nacio genus e t lin gw agiu m  P olon icum  co lit 
et in h a b ita t262. Tym  znam iennym  cytatem  z r. 1464 m ożem y zakończyć nasze stu ­
dium. Pokój toruński zaw arty w  r. 1466 ca łkow icie stanął na gruncie w yrażonych  
tutaj zasad.

III

P o s t a r a m y  s ię  t e r a z  p o k r ó t c e  z e s t a w ić  w y n i k i  n a s z y c h  b a d a ń  w  f o r m i e  t e z :
1. C zęściow e przekazanie ziem i chełm ińskiej w  ręce biskupa pruskiego C hrystia­

na w  r. 1222, następnie pełne —  w  ręce K rzyżaków  w  latach  1228— 1235 należy in ter­
pretować na gruncie ogólnych praw id łow ości rozdrobnienia feudalnego w  Polsce. 
N awet nadania całych  kasztelanii i pow iatów  dokonyw ają się  w  obrębie państw a p ia ­
stowskiego, na gruncie suw erenności państw a polsk iego i w  ram ach polskiego sy ­
stemu prawnego. A  zatem  darow izny takie n ie  oznaczają zerw ania kontaktu praw - 
no-publicznego z resztą ziem  Polski.

2. D arowizny księcia m azow ieckiego Konrada dla tzw . dobrzyńców  (zakon R yce­
rzy C hrystusow ych z D obrzynia nad W isłą) i K rzyżaków  są dokonane z m yślą  za­
trzymania ziem  dobrzyńskiej i chełm ińsk iej w  granicach „księstw a“ ( =  królestw a) 
polskiego; udzielone w  dokum entach p rzyw ileje dotyczą tylko w łasności książęcej 
i dochodów publicznych oraz niższego sądow nictw a; w łasność rycerska i kościelna  
nie została tym i nadaniam i naruszona. W tak im  zasięgu nadania Konrada potw ier­
dzają też bu lle  papieskie z stycznia i w rześnia 1230 r.

3. N adanie ziem  dobrzyńskiej i chełm ińskiej było dokonyw ane z m yślą o osło­
nięciu (zabezpieczeniu) granicy księstw a m azow ieckiego od napadów  pruskich. Oba 
zakony m ia ły  dopom óc księciu  m azow ieckiem u do opanow ania ziem  pruskich. K siążę  
m azowiecki zobow iązyw ał się do op iek i nad dobrzyńcam i i K rzyżakam i. W ten spo­
sób została w  dokum entach sform ułow ana zasada adw okacji i  zw ierzchnictw a k się ­
cia m azow ieckiego; odnosi się to w  szczególności do K rzyżaków  i z iem i cheł­
mińskiej.

4. Prusy, jako ziem ia pogańska, z punktu w idzenia  chrześcijańskiej doktryny  
prawnej b y ły  traktow ane jako terra  nullius. W skutek tego pretensje do jej zaw ła­
szczenia lub podboju oprócz najbliższych sąsiadów , Pom orza i M azowszan, zgłaszały  
dwie ów czesne potęgi uniw ersalne: papiestw o i cesarstw o. R ealn ie jed yn ie pap ie­
stwo zdołało s ię  usadow ić w  Prusach przez sw ego biskupa m isyjnego Chrystiana. 
Biskup ten  m niem ał o sobie, że dzierży tę  ziem ię ex  iu re  e t g ra tia  sed is apostolice, 
i dążył do założenia tutaj now ego „państwa cystersk iego“ na w zór Inflant. Próba 
penetracji cesarstw a na teren Prus, podjęta w  r. 1226 za pośrednictw em  Krzyżaków, 
nie powiodła się.

5. K rzyżacy na ziem i chełm ińskiej dążyli do skupienia w  sw ym  posiadaniu jak  
największej ilości ziem i. Począw szy od r. 1230 w ykupyw ali ją system atyczn ie z rąk  
biskupa Chrystiana, biskupa płockiego Guntera i rycerstw a. M iało im  to um ożli­

262 Ibidem, s. 369 (traktat ten  pochodzi z r. 1463); tekst ten także się  m ieści 
w S criptores rerum  P russicarum  t. V, s. 237.
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w ić skupienie najw iększej sum y w ładzy na om aw ianym  terytorium . Na terenie Prus 
zaw arli w  r. 1231 w  R ubenicht n iekorzystny dla sieb ie  układ z C hrystianem  dzielący  
ca ły  ten  kraj w  stosunku 1 :2  na korzyść C hrystiana i pozostaw iający zw ierzchni­
ctw o nad całym  krajem  w  jego ręku. Już od r. 1233 dążą oni do zrzucenia z siebie 
zw ierzchnictw a C hrystiana i do w prow adzenia nowej zasady podziału w  stosun­
ku 2 :1 na sw oją korzyść.

6. N a teren ie  ziem i chełm ińskiej zdołali w  latach  1230— 1235 w ykupić praw ie ca­
łą w łasność kościelną i w yjednać od księcia usunięcie w szelk ich  dodatkow ych pre­
tensji do w łasności książęcej; n ie zdołali jednak w yprzeć w łasności polskiego rycer­
stw a. N ie udało im się  też zrzucić zw ierzchnictw a księcia polskiego. Tzw. przywilej 
kruszw icki, będący notorycznym  falsyfikatem , w yraża ty lk o  tendencje, do których  
zrealizow ania zm ierzali Krzyżacy. P rzy pom ocy przyw ileju  kruszw ickiego udało się 
K rzyżakom  usunąć zw ierzchnictw o C hrystiana na teren ie Prus. N ie dopuścili do za­
tw ierdzenia przez papieża układu z  R ubenicht w  r. 1231, a w  p rzyw ileju  kruszwickim  
sfingow ali rzekom e nadanie im  Prus przez księcia Konrada, co skłoniło papieża do 
sform ułow ania zasady przynależności Prus do sto licy  apostolskiej.

7. W oparciu o przyw ilej kruszw icki i przy czynnym  poparciu głów nego pro­
tektora Zakonu N iem ieckiego na ziem iach nadbałtyckich, legata papieskiego W ilhel­
m a z M odeny, udało się  Krzyżakom  uzyskać w  r. 1234 dyplom  Grzegorza IX  uzna­
jący całe P rusy za w łasność św . P iotra oraz nadający im  tę ziem ię w  użytkowanie. 
U praw nienia biskupa C hrystiana zostały pom inięte m ilczeniem . W r. 1243 udało się 
im  w zm ocnić ten  stosunek  do papiestw a przez przyjęcie Prus jako lenna papieskiego. 
W czasach późniejszych, już po zupełnym  um ocnieniu  się K rzyżaków  w  Prusach, 
gdy ta zależność od Rzym u stała się zbyt uciążliw a i krępująca, w ie lcy  m istrzowie 
nie odbierali inw estytury z rąk papieży. Zabiegając zaś o periodyczne odnawianie 
tzw. złotej bulli cesarza Fryderyka II z r. 1226 starali s ię  aż do końca sw ego ist­
n ienia na ziem i pruskiej law irow ać m iędzy papiestw em  i cesarstw em .

8. W brew pow szechnem u m niem aniu  bulla protekcyjna papieża Grzegorza IX  
z r. 1234 a także papieża Innocentego IV z r. 1243 nie stw ierdza przejęcia ziem i cheł­
m ińskiej na w łasność św . Piotra, a tym  sam ym  usunięcia zw ierzchnictw a księcia pol­
skiego na tym  terytorium . W ręcz przeciw nie, papież w  bulli tej ogranicza się tylko 
do potw ierdzenia faktu  nadania tej ziem i przez księcia  Konrada. W tym  zakresie 
rów nież przyw ilej kruszw icki nie w n iósł żadnych now ych m om entów  praw nych, m i­
m o w idocznych w  tym  dokum encie dążności do w yelim inow ania zw ierzchnictw a, w ła­
dzy i „adw okacji“ książęcej. P rzyw ilej ten  m oże natom iast św iadczyć o tendencjach  
państw otw órczych nurtujących w ów czas K rzyżaków, ale n ie  m oże być stwierdzeniem  
realnych  osiągnięć.

9. O słuszności takiego rozum ienia przyw ileju  kruszw ickiego i bulli protekcyj­
nej papieża Grzegorza IX  przekonyw a nas m. in. ugoda polsko-krzyżacka z r. 1235, 
która doszła do skutku po przyłączeniu się  tzw . dobrzyńców  do K rzyżaków  i bez­
praw nym  w cielen iu  ziem i dobrzyńskiej do' posiadłości krzyżackich. W brew utarte­
m u przekonaniu układ ten n ie oznacza suw erenności Zakonu w  ziem i chełm ińskiej
i w  ca łym  sw oim  tenorze nie dotyczy tej spraw y, gdyż jest to tylko form alne uzna­
nie praw a w łasności i zw ierzchnictw a K rzyżaków  w  ram ach dotychczasow ych przy­
w ilejów  na skutek  zakw estionow ania ich przez K onrada po sam ow olnym  przejęciu  
ziem i dobrzyńskiej; ca ły  układ obraca się poza tym  w  ram ach regulacji stosunków  
pryw atno-praw nych.

10. N ie  m a w ięc ani jednego dokum entu cesarskiego, papieskiego ani książęcego  
z la t 1226— 1243, który b y  uznaw ał pełną zw ierzchność terytorialną i suwerenność  
państw ow ą K rzyżaków  na teren ie ziem i chełm ińskiej. Zagadnienie to  stało się aktu­
alne dopiero na przełom ie X III i X IV  w ieku w  dobie dokonyw ającego się  zjednocze-
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nia ziem  polsk ich  i w skrzeszenia królestw a polskiego. P oniew aż poza K onradem  i je ­
go synam i żaden z książąt n ie  w yraził zgody na w yłączen ie ziem i chełm ińskiej z ob­
rębu granic królestw a polskiego, traktow ano ją nadal jako ziem ię przynależną do 
niego i pozostającą pod suw erenną w ładzą króla polskiego. N a zaostrzenie zagadnienia  
przynależności ziem i chełm ińskiej do królestw a polskiego w płynął zabór Pomorza 
przez K rzyżaków  (1308) i ponow ne odnow ienie królestw a polskiego w  r. 1320. Zabór 
potraktowano w  P olsce jako złam anie w ierności w obec fundatorów  i w ysunięto n ie ­
w ątpliw ie m ylnie tezę o czasow ości nadania Krzyżakom  ziem i chełm ińskiej. W św ia­
domości politycznej społeczeństw a m iało to uzasadnić rekuperację, a następnie stałe  
.z w ią z a n ie  tej ziem i z resztą dzielnic królestw a polskiego. Teza o czasow ym  nadaniu  
ziemi chełm ińskiej da się  w ięc w yrozum ieć na tle  tendencji zjednoczeniow ych, nur­
tujących społeczeństw o polsk ie na początku X IV  w ieku, a klasyczne odbicie znajdu­
je  ta now okształtująca się  doktryna polityczna ■ w  procesach polsko-krzyżackich  
z r. 1320 i 1339.

11. Z punktu w idzenia praw nego za pierw szą form alną rezygnację ze zw ierzchni­
ctwa polskiego nad ziem ią chełm ińską należy uw ażać stypulacje układu o pokój 
w ieczysty  w  r. 1343 w  K aliszu. A rtykuł w stępny tego układu przyniósł jednak uzna­
nie K azim ierza i jego następców  za fundatorów  i donatorów  Zakonu na terenie z ie­
mi chełm ińskiej i Pom orza oraz zw iązał śc iśle  uznanie tej donacji z w arunkam i za­
chowania pokoju w ieczystego przez K rzyżaków. W ten  sposób istota konflik tu  pol- 
sko-krzyżackiego o ziem ię chełm ińską przekształciła  się  w  r. 1343 z praw nej w  poli­
tyczną. D alszy los ziem i chełm ińskiej został w  ten sposób śc iśle  uzależniony od roz­
woju ekonom icznego, społecznego i politycznego w ew nątrz obu krajów  i od stosun ­
ku sił, który odtąd m iędzy n im i się  w ytw orzył na forum  m iędzynarodowym .

12. Czas pracow ał tu  na korzyść Polski, która coraz bardziej potężniała i zgodnie 
z naturalnym i tendencjam i sw ego rozw oju gospodarczego coraz silniej torow ała so­
bie drogę ku morzu. N aprzeciw  w ychodziły  jej tendencje rozw oju w  ziem iach zakon­
nych, gdzie ucisk  ekonom iczny, społeczny, polityczny i narodow ościow y ze strony  
K rzyżaków w yw oływ ał coraz w iększe osłabienie w ładzy państw ow ej Zakonu. W tej 
trzeciej fazie rozw oju stosunków  polsko-krzyżackich  zain icjow anych w ielk ą  wojną  
w  r. 1410, K rzyżacy coraz częściej odw oływ ali s ię  do argum entów  pergam inow ych  
do przedaw nionych praw  i nadań, a P o lacy  do w ym ow y fak tów  ekonom icznych, spo­
łecznych i narodow ościow ych; argum entacją h istoryczną p osługiw ali sę  tylko o tyle,
o ile służyła ona głów nej lin ii ataku, którego zadaniem  b yło  w ykazanie pełnej przy­
należności Pom orza oraz ziem  chełm ińskiej i m ichałow skiej do królestw a polskiego. 
D w uw iekow y ten  spór rozstrzygnęła na  korzyść P olsk i w ojna trzynastoletn ia. Tak 
w ięc jak  praw idłow ości rozdrobnienia feudalnego z jednej strony doprow adziły do 
chw ilow ego izolow ania ziem i chełm ińskiej od całości ziem  polskich, tak  też te  sam e 
praw idłow ości rozw oju ekonom icznego i społecznego w  P olsce i na ziem iach nad­
bałtyckich skojarzyły ją łącznie z Pom orzem  i Prusam i z resztą ziem  polskich.
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Герард Лябуда

ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ХЕЛМИНСКОИ ЗЕМЛИ 
В ГОСУДАРСТВЕ ТЕВТОНСКОГО ОРДЕНА В 1228—1454 Г. Г.

В настоящем исследовании автор проводит следующие тезисы:
1. Передачу Хелминьской земли частичную в 1223 г. в руки прусского 

епископа Христиана, а затем полную в руки Тевтонского Ордена в 1228— 
1235 г. г. следует толковать на фоне общих закономерностей феодальной раз­
дроблённости в Польше. Пожалования даже целых кастеланий и уездов совер­
шаются в пределах пястовского государства с сохранением суверенитета польского 
государства и в рамках польской правовой системы. Следовательно такие пожало­
вания земель не разрывают публично-правовых отношений с остальными поль­
скими землями.

2. Пожалование земель совершённое мазовецким князем Конрадом в пользу 
т. наз. „добржинцев” (орден рыцарей Иисуса Христа в Добржине над Вислой) 
и „крестоносцев” (рыцари Тевтонского Ордена) имело целью удержать Добржин- 
скую и Хелминьскую земли в границах польского „княжества” (=  королества); 
дарованные в грамотах привилегии касаются исключительно княжеской собствен­
ности публичных доходов и судопроизводства низшей инстанции.

Рыцарской и церковной собственности привилегии эти не нарушили. Такого 
рода пожалования утверждаются папскими буллами (январь и сентябрь 1230 г.).

3. Пожалование Добржинской и Хелминьской земель было сделано с целью 
защиты границы мазовецкого княжества от нападений пруссов. Оба ордена долж- 
иы были помочь мазовецкому князю овладеть прусскими землями. Мазовецкий 
князь со своей стороны принимал под свою защиту „Добржинцев” и „Крестонос­
цев” . Таким именно образом грамоты формулировали принцип опеки (advocatio) 
и суверенитета мазовецкого князя. Особенно относилось это к Тевтонскому Орде­
ну и Хелминьской земле.

4. Пруссия, как земля язычников, с точки зрения христианской юридической 
доктрины считалась „ terra nullius” . А потому притязания на овладение или завое­
вание её, кроме ближайших соседей, поморцев и Мазуров, предъявляли также две 
универсальные державы того времени: папство и империя. Только папство при 
посредстве своего миссионерского епископа Христиана сумело реально обосно­
ваться в Пруссии. Епископ этот полагал про себя, что держит эту землю „ex iure 
et graitia Sedis Apostolicae” и стремился основать здесь новое „цистерцианское 
государство” на подобие Лифляндии. Попытка Империи проникнуть на территории 
Пруссии, предпринятая в 1226 г. при посредстве Тевтонского Ордена не имела 
успеха.

5. Крестоносцы в Хелминьской земле стремились сосредоточить в своем вла­
дении как можно больше земельных владений. Начиная с 1230 г. они система­
тически выкупали их из рук епископа Христиана, плоцкого епископа Гунтера 
и рыцарства. Это должно было придать их власти найбольшее значение на этой 
территории. На территории Пруссии они заключили в 1231 г. невыгодный для 
себя договор с Христианом в Рубенихт, делящий всю страну в пропорции 1 : 2 
в пользу Христиана и оставляющий в его руках верховную власть в стране. Но 
уже в 1233 г. они стремятся к устранению власти Христиана над ними и к введе­
нию нового принципа раздела страны в пропорции 2 : 1  в их пользу.

6. В Хелминьской земле в 1230—1235 г. г. сумели выкупить почти всю цер­
ковную собственность а также исходатайствовать у князя устранение всех доба­
вочных притязаний по отношению к княжеской собственности. Однако они не
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сумели вытеснить собственников из среды польского рыцарства, ни устранить 
суверенитета польского князя. Т. наз. „крушвицкая” грамота, являющаяся не­
сомненным фальсификатом, отражает только намерения, к реализации которых 
стремился Орден. При помощи грамоты удалось Ордену устранить власть Хрис­
тиана в Пруссии. Воспрепятствовал он утверждению папой договора в Рубенихт 
1231 г., а в „крушвицкой” грамоте Крестоносцы подделали текст мнимого пожа­
лования им Пруссии князем Конрадом, что принудило папу формулировать прин­
цип принадлежности Пруссии к папскому престолу,

7. Опираясь на крушвицкую грамоту и благодаря активному содействию пап­
ского легата Вильгельма из Модены, главного покровителя Тевтонского Ордена 
в Прибалтийских территориях, Ордену удалось получить в 1234 г. грамоту папы 
Григория IX, признающую всю Пруссию собственностью св. Петра и передающую 
ее Ордену в использование. Права епископа Христиана грамота обошла молча­
нием. В 1243 г. Орден успел скрепить это отношение к папству путем принятия 
Пруссии папой в лен. В более позднее время, уже после совершенного упрочения 
Ордена в Пруссии, когда эта зависимость от Рима стала для Крестоносцев слиш­
ком тягостна и стеснительна, великие магистры не возобновляли инвеституры 
из рук пап. А ходатайствуя о периодическом возобновлении и утверждении т. наз. 
золотой буллы имп. Фридриха II 1226 г. Орден до конца своего существования 
в Пруссии старался лавировать между папством и империей.

8. Вопреки общему мнению протекционные буллы папы Григория IX 1230 г., 
а также папы Инокентия IV 1243 г. не подтверждают принятия Хелминьской зем­
ли в собственность св. Петра, а тем самым устранения суверенитета польского 
киязй на этой территории. Наоборот, папа в булле ограничивается только под­
тверждением факта пожалования этой земли князем Конрадом. В этом значении 
также крушвицкая грамота не внесла никаких новых моментов юридических, не­
смотря на заметное в ней стремление к устранению суверенитета, власти и опеки 
князя. Вместо этого она может свидетельствовать о государственных стремле­
ниях, проникающих тогда Орден, но не может служить доказательством реальных 
достижений.

9. Что именно такое толкование крушвицкой грамоты и протекционной буллы 
папы Григория IX является правильным, в этом нас убеждает м. проч. договор 
Польши с Орденом 1233 г., который был заключен после незаконного присоеди­
нения т. наз. „добржинцев” к Тевтонскому Ордену и включения Добржинской 
земли во владения последнего. Вопреки общепринятому мнению договор этот 
не обозначает признания суверенитета Ордена в Хелминьской земле и по своему 
содержанию не относится к этому вопросу, так как он является лишь формальным 
признанием права собственности и власти Ордена в границах тогдашних привиле­
гий, вследствие того, что они подверглись оспариванию со стороны Конрада после 
самовольного захвата Добржинской земли Орденом. Сверх того весь договор сво­
дится к нормированию частно-правовых отношений.

10. Итак нет ни одной грамоты ни императорской, ни папской, ни княжеской 
за 1226—1243 г. г., которая признавала бы за Орденом в Хелминьской земле 
полную территориальную власть и суверенитет. Вопрос этот стал актуальным 
лишь на рубеже XIII/XIV в. во время происходящего тогда воссоединения поль­
ских земель и возрождения польского королества. Ввиду того, что за исключе­
нием Конрада и его сыновей ни один польский князь не изъявил согласия на 
выделение Хелминьской земли из пределов Польского Королества, считалась она 
по прежнему землей, принадлежащей к польскому королеству и состоящей под 
суверенной властью польского короля. Обострение вопроса принадлежности Хел­
миньской земли к Польше произошло под влиянием захвата Померании Орденом
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(1308 г.) и возрождения Польского Королества в 1320 г. Захват Померании рас­
ценивался в Польше как срыв и нарушение верности к фундаторам. Выдвигался 
несомненно неправильный тезис будто бы Хелминьская земля передавалась 
Ордену только во временное владение. В политическом сознании общение это 
должно было облегчить возвращение ее Польше, а впоследствии упрочение связи 
её с остальными частями Польши. Тезис о временном пожаловании Ордену Хел- 
миньской земли можно понять на почве объединительных стремлений, проникаю­
щих польское общество в начале XIV в. Классическим отражением этих стремле­
ний является вновь* возникающая политическая доктрина, которая проводится 
в судебных процессах Польши с Орденом в 1320 и 1339 г. г.

11. С юридической точки зрения первым формальным отречением от польского 
суверенитета по отношению к Хелминьской земле надо считать постановления 
калишского договора о вечном мире 1343 г. Однако вступительная статья этого 
договора содержала важное заявление Ордена, в котором он признавал Казимира, 
и его наследников основателями и дарителями Ордена на территории Хелминь­
ской земли и Померании и тесно связал признание этого пожалования с условия­
ми сохранения Крестоносцами вечного мира. Таким образом суть конфликта 
Польши с Орденом из-за .Хелминьской земли преобразилась из юридической 
в политическую. А дальнейшая судьба этой земли была постановлена в тесную 
зависимость от будущей экономической, общественной и политической эволюций 
обеих стран и от взаимных соотношений сил, какие с тех пор создались между 
ними на международном поприще.

12. В этом значении время действовало в пользу Польши, которая становилась 
все могущественнее и согласно с природным стремлением своего экономического 
развития всё сильнее прокладывала себе путь к морю. На встречу ей шел про­
цесс эволюции в землях Ордена, где экономический, общественный, политический 
и национальный гнёт, проводимый Крестоносцами, вызывал все большее ослаб­
ление их государственной власти. В этот третий период отношений Польши 
и Ордена, начавшийся в момент объявления Великой Войны 1410 г., Кресто­
носцы все чаще ссылаются на „пергаментные” аргументы, на устаревшие права 
и дарения, между тем поляки ссылаются на язык экономических, общественных 
и национальных фактов.

Исторической аргументацией пользуются лишь постольку, поскольку служит 
она главной линии наступления, задачей которого является обоснование полной 
принадлежности Померании, Хелминьской и Михаловской земель к Польскому 
Королеству. Эту двухсотлетнюю распрю решила в пользу Польши Тринадцати­
летняя война. Таким же образом подобно тому, как закономерности феодального 
раздробления привели к временному отделению Хелминьской земли от осталь­
ных польских земель, так такие же закономерности экономической и обществен­
ной эволюции в Польше и прибалтийских землях привели к воссоединению ее 
совместно с Померанией и Пруссией с остальными польскими землями.

Генрих Ловмянсни

АГРЕССИЯ ТЕВТОНСКОГО ОРДЕНА ПРОТИВ ЛИТВЫ В X III-X V  СТ.

На берегах Балтийского моря, между Вислой и Финским заливом, искони 
жили три этнические группы балтов: прусская, литовская и латвийская, а также 
финские народы ливов и эстов. Начиная с конца XII в. территории эти стано­
вятся полем экспансии немецких феодалов, которые под предлогом обращения
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les princes Bogusław et Casimir, que commença une nouvelle expansion de la Po­
méranie vers l’ouest sur les territoires de la rive gauche de l ’Oder jusqu’à Dargun 
et Bardo. La majeure partie de ces acquisitions revint à Casimir qui portait à ce mo- 
ment-là le titre  de prince de Dymin. Après sa mort, les deux principautés retrou­
vèrent leur unité, en 1180, entre les mains de Bogusław I.

Gerard Labuda

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA TERRE DE CHEŁMNO DANS 
L’ÉTAT DE L’ORDRE TEUTONIQUE (1228—1454)

Dans cette dissertation l’auteur défend Tes thèses suivantes:
1. La concession de la Terre de Chełmno à l’évêque de Prusse, Christian, en 

1220, concession de caractère partiel, et celle, de caractère complet, faite à l’Ordre 
Teutonique entre 1228 et 1235, doivent être interprétées en regard des règles uni­
versellement valables pour le morcellement féodal du territoire en Pologne. L’oc­
troi de castellanies et de districts entiers se faisait dans les limites de l’éta t des 
Piast, sans enfreindre la souveraineté de l’état, dans le cadre du système législatif 
polonais. Aussi les donations de ce genre ne peuvent pas être comprises comme 
ruptures de relations de droit publique avec les autres régions de la Pologne.

2. Les donations octroyées par le prince de Mazovie, Conrad aux Chevaliers 
de Dobrzyń et à l’Ordre Teutonique sont accomplies avec l’intention de garder 
la Terre de Chełmno et celle de Dobrzyń comme parties intégrantes du royaume de 
Pologne; les privilèges concédés dans les documents se rapportent uniquement aux 
biens du Prince, aux revenus publiques et à la juridiction inférieure. La propriété 
des nobles et celle de l’Église n’était atteinte en rien par ces donations. C’est dans 
ces limites là que les bulles papales de 1220 ratifiaient les concessions du prince 
Conrad.

3. L’octroi des Terres de Dobrzyń et • de Chełmno fu t accompli avec l’idée de 
garantir la frontière de la Mazovie contre les incursions prussiennes. Les deux 
Ordres devaient prêter secours au Prince de Mazovie pour la conquête des terri­
toires prussiens. De son côté le prince acceptait l’obligation de protéger les deux 
Ordres. C’est dans ce sens-là que les documents form ulent le principe de la 
tutelle (advocatio) et de la suzeraineté du prince. Ceci se rapporte en particulier 
à l’Ordre Teutonique et à la Terre de Chełmno.

4. La Prusse dans son caractère de région païenne, était traitée du point de vue 
de la  doctrine juridique chrétienne, en terra nullius. P a r conséquent, à côté de ses 
proches voisins, les Poméraniens et les Mazoviens, deux puissances universelles — 
l’empire et la papauté — prétendaient entrer en possession de son territoire, ou le 
conquérir. En pratique seule la papauté réussit à s’établir en Prusse dans la per­
sonne de son évêque en pays de missions, Christian. Celui-ci se considérait 
possesseur de ce pays ex iure et gratta Sedis Apostolicae, et il entendait y fonder 
un nouvel „état cistercien” à l’exemple de la  Livonie. Quant à la tentative de 
l’Empire de pénétrer sur le territoire de la Prusse en 1226 par l’interm édiaire des 
Chevaliers Teutoniques, elle échoua complètement.

5. L’Ordre Teutonique désirait accumuler entre ses mains le plus de terre 
qu’il pouvait dans la région de Chełmno. Depuis 1230 il Tachetait donc systéma-
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tiouement par morceaux à l’évêque Christian, à l’évêque de Płock, Gunther, et 
à la noblesse. Cela devait lui perm ettre de concentrer le pouvoir sur ce territoire 
entre ses mains dans une mesure aussi large que possible. En 1231 il signa avec 
Christian à Rubenicht un accord désavantageux qui partageait tout ce pays dans 
la proportion de 1 :2  à l’avantage de Christian en laissant le pouvoir suprême 
à celui-ci. Dès l’an 1233 l’Ordre tendait à secouer la suprématie de l’évêque et 
à partager le pays sur un autre principe dans la proportion de 2 :1 à son propre 
avantage.

6. Entre 1230 et 1235 l’Ordre Teutonique était parvenu à acquérir presque 
tous les biens d’Église et à obtenir du prince l’annulation de toutes les prétentions 
additionelles sur les biens de celui-ci; pourtant il n’avait pas réussi à déposséder 
la noblesse du pays ni à se soustraire à la  suzeraineté du prince polonais. L’acte 
du privilège dit „de Kruszwica“, qui est d’ailleurs un faux reconnu, constitue 
simplement l’expression des tendances que l’Ordre s’apprêtait à réaliser. Au moyen 
de cet acte il parvint à annuler la suprématie de Christian sur la Prusse. Il empê­
cha en outre la ratification de l’accord de Rubenicht par le pape, et, par contre, 
il créa la fiction d’une concession de la Prusse que lui aurait faite le prince Conrad, 
ce qui força le pape à formuler le principe de la suzeraineté du Siège Apostolique 
sur la Prusse.

7. En se basant sur le dit „privilège de Kruszwica“ et grâce à l’appui actif du 
protecteur principal de l’Ordre en pays de la côte baltique ■— le légat apostolique 
Guillaume de Modène, les Chevaliers Teutoniques pûrent, en 1234, se procurer un 
diplôme de Grégoire IX, de par lequel la Prusse entière é ta it reconnue „domaine 
de St. P ierre“ et l’Ordre en devenait l’usufruitier. Les droits de l’évêque Christian 
étaient passés sous silence. En 1243 ils réussirent à resserrer encore ces liens avec 
la papauté en recevant la Prusse en fief du Siège Apostolique. Plus tard, une fois 
solidement établi en Prusse, l ’Ordre trouva cette dépendance gênante e t onéreuse; 
les Grands Maîtres cessèrent donc de faire renouveler l’investiture par le pape. 
Faisant les démarches nécessaires pour s’assurer le renouvellement périodique de 
la „bulle d’or“ de l’empereur Frédéric II (1226), ils s'efforcaient jusqu’à la fin de 
leur existence en territoire prussien, de louvoyer entre la papauté et l’empire.

8. Contrairement à l’opinion courante, ni la bulle protectionnelle du pape Gré­
goire IX de l’an 1234, ni celle du pape Innocent IX  de l’an 1243, ne constatent que 
la Terre de Chełmno soit jam ais devenue partie du domaine de St. Pierre, et que 
par là-même les droits de suzeraineté du prince polonais aient été abolis. Tout au 
contraire dans cette bulle le pape se lim ite à constater le fa it de l’octroi de cette 
terre par le prince Conrad. Dans cet ordre d’idées le privilège „de Kruszwica“ n’a 
introduit aucun point de vue juridique nouveau, malgré la tendance qui se fait 
jour dans ce document à éliminer la suprématie, le pouvoir e t la tutelle du prince. 
Ce document peut être regardé comme témoignage des ambitions à créer un état, 
qui travaillaient l’Ordre Teutonique, mais ne peut pas être la confirmation d’un 
fait accompli.

9. Ce qui nous peut convaincre, que cette manière dè comprendre le privilège 
„de Kruszwica” et la bulle de Grégoire IX est exacte, c’est entre autres l’accord 
conclu en 1235, entre la Pologne et l’Ordre Teutonique, après la réunion (illégale) 
des Chevaliers de Dobrzyń aux Teutoniques, et après l’incorporation de la Terre 
de Dobrzyń aux possessions de ces derniers. Contrairement à l’opinion établie, cet 
accord n’indique pas la souveraineté de l’Ordre sur la Terre de Chełmno, et dans 
toute sa teneur il ne se rapporte aucunement à cette question. Il ne fa it que re ­
connaître formellement la propriété et la suprématie de l’Ordre Teutonique dans
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le cadre des privilèges déjà existants; il le fait parce que le Prince Conrad avait 
mis en question ces droits lorsque les Chevaliers de Dobrzyń eurent, illégalement, 
passé le pouvoir sur la Terre de Dobrzyń à l’Ordre Teutonique. Hormis cette ques­
tion tout accord a pour sujet le règlement de conditions juridiques de droit privé.

10. Il n ’existe donc aucun document ém anant de l’empereur, du pape ou du 
prince durant les années 1226 à 1243, qui reconnaisse la pleine suprématie territo­
riale et la souveraineté politique de l’Ordre Teutonique sur le territoire de la 
Terre de Chełmno. Cette question n ’est devenue d'actualité qu’à partir de la fin du 
XIII siècle, à l’époque où s’accomplissait la réunion des divers territoires polo­
nais et où ressuscitait le royaume de Pologne. Vu qu’aucun des princes polonais, 
en dehors de Conrad et de ses fils, n ’avait donné son consentement à ce que la 
Terre de Chełmno fu t détachée du royaume de Pologne, on continua de la traiter 
comme appartenant à ce royaume et soumise au pouvoir souverain du roi de Po­
logne. La question prit un tour plus acrimonieux lors de l’annexion de la Pomé­
ranie par les Chevaliers Teutoniques (1308) et de la restauration du royaume de 
Pologne en 1320. La conquête de la Poméranie était regardée en Pologne comme 
une infidélité envers les fondateurs de l’Ordre et l’on avançait la thèse, d’ailleurs 
certainement erronnée, que la concession de la Terre de Chełmno à l ’Ordre aurait 
été temporaire. Ce point de vue devait faciliter dans la conscience politique de 
la nation la récupération de cette région et sa réintégration définitive dans l’ensem­
ble des autres provinces polonaises. La thèse concernant la concession temporaire 
de la Terre de Chełmno peut donc s’expliquer par le mouvement vers l’unification 
qui soulevait la société polonaise au  commencement du XIV siècle. Cette nouvelle 
doctrine politique, alors en train  de se former, trouva son écho classique dans les 
procès entre la Pologne et l’Ordre qui eurent lieu en 1320 et en 1339.

11. Du point de vue juridique il fau t considérer les stipulations du tra ité  de 
paix conclu à Kalisz en 1343 comme la première résignation formelle du droit de 
souveraineté de la Pologne sur la Terre de Chełmno. Pourtant l’article initial de ce 
document contenait un point de grande importance; il reconnaissait le roi Casimir 
et ses successeurs comme fondateurs et donateurs de l’Ordre sur le terrain  de 
Chełmno e t de la Poméranie, e t liait étroitem ent la récognition de cette donation 
aux conditions de paix perm anente que l’Ordre devait garder. De cette manière 
la nature du conflit entre la Pologne et l’Ordre au sujet de la Terre de Chełmno 
de juridique qu’elle était, s’est transformée en l’année 1343 en politique, et ainsi 
le sort de la  Terre de Chełmno était désormais intimement lié au développement 
économique, social e t politique des deux pays, e t dépendait de la relation qui s’éta­
blissait entre les forces de l’un et de l’autre dans la vie internationale.

12. Le temps travaillait sur cette voie à l’avantage de la Pologne, qui croissait 
en puissance et d ’accord avec les tendances naturelles de son développement éco­
nomique, s’o-uvrait le chemin vers la mer. Les tendances qui se développaient sur le 
territoire soumis a l’Ordre Teutonique venaient au devant d’elle, car l’oppression éco­
nomique, sociale, politique et nationale de la part de l’Ordre affaiblissait de plus 
en plus le pouvoir de l’état. Dans cette troisième phase des relations entre l’Ordre 
et la Pologne créées par la guerre de 1410, l’Ordre fa it appel de plus en plus souvent 
à des arguments formels, à des droits et des concessions surannées, tandis que les 
Polonais s’appuient de l’éloquence des faits économiques, sociaux et nationaux, et 
ne se servent d’arguments historiques que là, où ceux-ci pouvaient servir la ligne 
principale de l’attaque dém ontrant la pleine appartenance de la Poméranie, de la 
Terre de Chełmno et de celle de Michałów au royaume de Pologne. Cette querelle, 
qui dura deux siècles, fu t enfin décidée à l’avantage de la Pologne par la guerre
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de Treize Ans. Ainsi, de même que d’une part les lois générales du morcelle­
ment féodal amenèrent la séparation tem poraire de' la T erre de Chełmno du tronc 
commun des territoires polonais, d’autre part les lois du développement économi­
que et social en Pologne et sur les territoires de la côte baltique la réunirent, en 
même temps que la Poméranie et la Prusse, à toutes les autres terres polonaises.

Henryk Łowmiański

L’AGRESSION DES CHEVALIERS TEUTONIQUES CONTRE LA LITHUANIE, 
DEPUIS LE X III JUSQU’AU XV SIÈCLE

Depuis les siècles les plus reculés trois groupes ethniques de Baltes habitaient 
le rivage de la Baltique entre la Vistule et la  baie de Finlande: le groupe prussien, 
le groupe lithuanien et le groupe letton, ainsi que les peuplades finnoises des Livo- 
niens et des Esthoniens. Depuis la  fin  du X II siècle cette région devient un terrain  
d’expansion pour la noblesse féodale allemande, qui cherche içi de nouveaux te rri­
toires à exploiter sous prétexte de convertir au christanisme ces peuples jusqu’alors 
païens. Cette expansion était dirigée tout d’abord par l’Ordre des Chevaliers Porte- 
glaives fondé en Livonie sur la Dźwina (Duna). Celui-ci cependant s’unit en 1237 
avec l’Ordre allemand de Marie (Chevaliers Teutoniques) lequel, établi sur la Vistule 
après 1230, avait entrepris la conquête de la Prusse. Dès lors l’Ordre Teutonique 
devint le facteur politique principal de l’expansion féodale allemande dans cette 
région, tandis que l’expansion commerciale se réalisait par les villes de la  Prusse 
et de la Livonie rattachées à l ’Union Hanséatique. L’Ordre avait en vue de se sou­
mettre tout ce territoire. Pourtant, au X III siècle, un é ta t monarchique avait pris 
corps en Lithuanie et se m ettait en travers de ces tendances impérialistes. Ce fu t le 
motif de l’offensive de l’Ordre contre ce pays, dirigée en prem ier lieu contre la 
Samogitie, qui form ait un coin engagé entre les territoires prussiens de l’Ordre et 
ceux qu’il possédait en Livonie; cette offensive dura 2 siècles à peu près.

D urant la première phase de l’attaque, c.à d. jusqu’en 1283, l’offensive contre la 
Lithuanie parta it de la Livonie; les Chevaliers \Teutoniques alors étaient absorbés 
par la soumission de la Prusse. Ce ne fut qu’après avoir terminé cette conquête 
qu’ils purent entreprendre l’offensive contre la Lithuanie en m ettant cruellement 
à sac ses territoires limitrophes. Cependant, absorbés qu’ils étaient par l’organisation 
intérieure de leur état, ils ne développaient pas une politique très active de conquête 
de ce côté jusqu’au moment où, au commencement du XIV siècle, ils eurent établi 
pour cette politique une base économique solide. La Lithuanie d’autre part dirigeait 
ses forces principales contre la Livonie, s’efforçant de m ettre à profit les conflits 
intérieurs dans ce pays. Depuis 1308/1309, après la conquête de Gdańsk et de la Po­
méranie par l’Ordre, son effort principal se dirigea contre la Pologne, qui essayait 
de reprendre cette province. Le litige entre la Pologne et l’Ordre dura jusqu’en 
1343 et devint le mobile du prem ier rapprochem ent entre la Pologne et la Lithuanie, 
dès 1309 à peu près, et ensuite de l’alliance formelle conclue entre le roi de Pologne 
La dislas Łokietek et le grand duc de Lithuanie, Giedymin (1325). Lorsque Casimir 
le Grand, le successeur de Ladislas, eu t adopté une politique de conciliation c.àd. 
d’un règlement pacifique du litige, l’Ordre dirigea son attention plus spécialement 
sur la Lithuanie. On forma le plan de sa conquête graduelle, ce qu’on peut constater 
dans les privilèges im périaux de 1337.




