


M ARIA B O G U C K A

Walka opozycji mieszczańskiej z patrycjatem gdańskim 
w drugiej роłоwіе XVI wіеku

Problem atyka w alk  k lasow ych  w  Gdańsku jes t dotychczas praw ie zupełnie nie  
zbadana. H istoriografia burżuazyjna albo n ie  doceniała w agi tego zagadnienia, albo  
doceniając, św iadom ie je tuszow ała i zacierała. Tym czasem  bogate zasoby źródłowe, 
znajdujące się w  A rchiw um  W ojew ódzkim  i w  B ib liotece M iejskiej w  Gdańsku, za
w ierają w ie le  cennych m ateriałów  dotyczących tego problem u. D okładne ich  opra
cow anie n ie  tylko przyczyniłoby się  w  znacznym  stopniu do lepszego zrozum ienia  
w ew nętrznej historii m iasta, ale w yjaśn iłoby  także w  w ielu  w ypadkach jego poli
tyk ę zew nętrzną oraz rzuciło św iatło  na sp ecyfikę sytuacji G dańska i na jego sto
sunek do reszty kraju

1 Trzon podstaw y źródłowej n in iejszego artykułu stanow ią recesy  ordynków  
gdańskich z la t 1545—1600 (A rchiw um  G dańskie 300, 10/1—17), które zaw ierają n ie
zw yk le bogate i c iekaw e m ateriały dotyczące w ew nętrznej h istorii m iasta, a w ięc  
konflik tów  m iędzy różnym i grupam i ludności, w alk  o reform y i dem okratyzację  
zarządu m iejsk iego, sytuacji i polityk i patrycjatu, stosunków  z królem  i feudałam i 
polskim i, zagadnień finansow o-podatkow ych, w ystąp ień  cechów  itp. M ateriały do
datkow e do tego ostatniego zagadnienia znalazłam  rów nież w  dziale rękopisów  AG, 
który zaw iera dw ie ciekaw e księgi (300, R/I, fol. 10 i 17) obejm ujące kopie róż
nych pism , dokum entów  oraz aktów  notarialnych, a także anonim ow e opisy spo
rów i procesów , które toczyli forowarnicy i rzeźnicy gdańscy z patrycjatem  w  XVI
і X V II w . Podobne m ateriały  pom ieszczone są w  w ielu  rękopisach B ib lio tek i M iej
skiej w  Gdańsku, MS 23, 577, 578, 971 itp.

Przy opracow yw aniu  okresu kom isji K arnkow skiego w ykorzystałam  ponadto  
K. S c h ü t z a ,  D e C om m ission is G ed. n egotio  lib ri tr e s  (Bibl. M iejska w  Gdań
sku MS 94), m ateriały  dotyczące procesów  na sejm ie w  L ublinie i W arszaw ie w  la 
tach  1569—-1570 (MS 90 i 971, przy czym  ostatni rkps zaw iera nadto bogatą litera
turę polem iczną na tem at w ydarzeń 1568—70 r., rzucającą ciekaw e św iatło  na na
stroje tego okresu) oraz tzw. F ridw ald iana  (MS 754 oraz MS Uph, fol. 31). Dla lat 
1570—75 b. cenne m ateria ły  znalazłam  w  recesach rady (AG 300, 31/4 a i b) oraz 
w  rękopisach Bibl. M iejskiej w  Gdańsku (MS 91 i 971), które częściow o pokryw ają  
się  z sobą, dzięki czem u m ożna skontrolow ać tekst. P olitykę patrycjatu, zw łaszcza  
w  okresie sporu z Batorym , charakteryzują przejrzane przeze m nie, ale nie w ykorzy
stane w  pełn i z braku czasu R ecessus e lec tion is M axim ilian i Im pera toris e t S teph a
ni ducis T ran silvan ie  ac reru m  sequ en tiu m  ab A nno D om ini 1575 7 N ovem bris us que 
ad A nnum  1577 1 A p rilis  — Stan islaus B om bach  d escr ip sit (Bibl. Gdańska, MS Uph  
fol. 2), rów nież B  o r n b a c h a, H eim liche S ch riften  w as zu  R athause geh andelt is t  
1561/71 oraz C onsilia zu  R athause 1576/77 (Bibl. Gdańska, M S Uph., fol. 171).

D la uzupełn ienia  i pogłębienia obrazu konieczne okazało s ię  przestudiow anie  
niektórych gdańskich kronik: Stefana G r a u a (Bibl. Gdańska, MS 56 i 57), 
J. W y l l e n b e r g a  (Bibl. Gdańska,M S 753), A ugustina W i l l e n b r o c k a  
(Bibl. Gdańska, MS 64), R. H e i n d e n s t e i n a  (Bibl. Gdańska, M S 93), a także  
znanego siedem nastow iecznego opisu Gdańska, którego autorem  jest C u r i c k e 
(C u r i c k e, D er S ta d t D anzig  h istorische B eschreibung, A m sterdam -D anzig  
1688).
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N iestety, problem  ten jest zbyt obszerny, aby m ożna go było pom ieścić w  ram ach  
jednego artykułu. W zw iązku z tym  po szkicow ym  om ów ieniu gospodarczo-społecz
nej struktury ludności Gdańska w  drugiej połow ie X V I w iek u  i w alk  toczących się  
w  tym  czasie m iędzy różnym i w chodzącym i w  jej skład grupam i zajm ę się szcze
gółowo jednym  tylko — zresztą bardzo w ażnym  — w ycink iem  ów czesnej w alk i k la
sowej, m ianow icie w alką m iędzy patrycjatem  a tak  zw aną opozycją m ieszczańską 2,. 
na którą sk ładały się  w arstw y średnie miasta.·

I. STRUKTURA SPOŁECZNO-GOSPODARCZA LUDNOŚCI GDANSK A  
W DRUGIEJ POŁOWIE X V I WIEKU

Ludność w ielk ich  m iast w  średniow ieczu dzieliła  się  na trzy zasadnicze grupy::
1) patrycjat sk ładający się  z n iew ielu  najbogatszych, arystokratycznych rodzin m o
nopolizujących w  sw ych  rękach urzędy radzieckie i zarząd finansam i —  a w ięc  
całkow itą w ładzę nad m iastem ; 2) w arstw ę średniozam ożną, w  skład której w ch o
dzili różnego rodzaju kupcy i  rzem ieślnicy, korzystający z praw a m iejsk iego, a le  
odsunięci od rządów  oraz uciskani podatkam i i z tych  w zględów  stanow iący opozy
cję w  stosunku do patrycjatu; 3) w łaściw e pospólstw o, tj. zubożałych m istrzów  
i rzem ieślników  pozacechow ych, czeladź, pracow ników  najem nych itp.

Podział ten  zauw ażony i w prow adzony do literatury po raz pierw szy przez  
E n g e l s a 3, w  pełni stosuje się do Gdańska w  om aw ianym  okresie.

I. POTĘGA EKONOMICZNA I POLITYCZNA PATRYCJATU GDAŃSKIEGO

Patrycjat gdański obejm ow ał n iew ielką  grupę arystokratycznych rodzin rozpo
rządzających ogrom nym i zasobam i m aterialnym i. Podstaw ow ym  źródłem  bogactw a
i znaczenia tej k lasy  był w ielk i handel. Gdańsk n ie  bez przyczyny otrzym ał przydo
mek „W enecji północy“. K rzyżow ały się tu  n ici operacji w ym iennych i tranzyto
wych na w ielką skalę, p łynęły  tędy m asy tow arów  z różnych krajów  Europy  
w schodniej, zachodniej i ze Skandynaw ii. W iek X V I b y ł okresem  szczególnego roz
kwitu handlu gdańskiego. W zm agający s ię  w  zw iązku z przem ianam i zachodzącym i 
w  tym  czasie w  w ielu  krajach na Zachodzie popyt na produkty rolnicze doprow a
dził do kolosalnego w zrostu eksportu zboża polskiego. Eksport ten zm onopolizow any  
został w  całości przez w ie lk ie  kupiectw o gdańskie, które w ykorzystyw ało  n iezw yk le  
dogodną sytuację rodzinnego m iasta trzym ającego w  sw ych  rękach klucze W isły. 
A le n ie tylko w ie lk i handel zbożow y gw arantow ał patrycjatow i gdańskiem u roz
kw it ekonom iczny. W ywóz polskiego drew na, sm oły i popiołu, handel rybam i oraz 
futram i i w oskiem , idącym i tu z L itw y i M oskwy, solą i w inem , sprow adzanym i 
z Francji, suknem  angielskim , flandryjskim , korzeniam i itp. dostarczał również.

M ateriały dotyczące stosunków  w ew nętrznych  w  rzem iośle gdańskim , sytuacji 
m aterialnej w arstw  średnich i biedoty, rozw arstw ienia ludności w  tym  okresie itp. 
zaczerpnęłam  ze znajdujących się w  A rchiw um  G dańskim  m ateriałów  i arch iw aliów  
cechow ych (dział AG 300, C), z ksiąg prezydenta i w iceprezydenta Gdańska z la t 
1559—1600 i 1578— 1600, zaw ierających różne procesy i  spory (dział AG 300, 1 i  300, 5), 
oraz z rozporządzeń w ydaw anych  w  tym  okresie przez radę (dział A G  300, 93).

2 O kreślenie to w prow adził E n g e l s  dla oznaczenia średniozam ożnego k u- 
piecko-rzem ieślniczego odłam u ludności m iasta, prow adzącego z patrycjatem  w alkę
o rozszerzenie sw ych  politycznych upraw nień, w alkę um iarkow aną zresztą, w  od
różnieniu od opozycji p lebejsk iej, tj. b iedoty, Fr. E n g e 1 s, W ojna chłopska, 
w  N iem czech , W arszawa 1950, s. 34 sq.

3 Op. cit., s. 34.
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ogrom nych dochodów, w ygodne zaś położenie geograficzne m iasta wzm agało n ie
słychanie znaczenie jego kupiectwa.

P otęga gospodarcza patrycjatu gdańskiego n ie była jednak oparta w yłączn ie na 
handlu. Już w  X IV  i X V  w ieku  m iasto stało się  terenem  rozległych operacji finan
sow ych, które przyśpieszały koncentrację kapitałów  w  rękach n ielicznej grupy bo
gaczy. W ielorakie interesy kredytow e, spekulacje nieruchom ościam i, zakup czyn
szów  i r e n t4, w reszcie zw ykła  lich w a 5 — stan ow iły  źródło nieustannego pom naża
nia zasobów  tej w arstw y.

W ażną rolę w  uw arunkow aniu ekonom icznej przew agi arystokracji nad resztą  
ludności odgryw ały także zgrupow ane w  jej ręku liczne nieruchom ości w  m ieście, 
a często znaczne posiadłości z iem sk ie6. To ostatn ie zjaw isko zasługuje na specjalną  
uw agę przy ocen ie sytuacji ekonom iczno-politycznej arystokracji gdańskiej. P atry
cjat gdański, zw łaszcza w  X V I w ieku, staw ał się  grupą coraz silniej w yodrębniającą  
się  od reszty społeczeństw a m ieszczańskiego i nabierającą specyficznego zabarw ienia. 
P rzedstaw iciele jego, w yposażeni w  szerokie przyw ileje, obrośli w  liczne nadania, 
potężni dzięki różnego rodzaju stosunkom  i koligacjom , coraz siln iej c iążyli ku feu 
dálom . Posiad łości ziem skie, które skupiał w  sw ym  ręku patrycjat, b y ły  dla niego  
nie tylko dogodną lokatą kapitału, ale także podstawą do „aw ansu społecznego“. 
C zołow y przedstaw iciel patrycjatu gdańskiego X V I w ieku, burm istrz Ferber, jest 
typow ym  przykładem  tego zjaw iska. Ferber to n ie tylko w ie lk i kupiec i finansista, 
ale rów nież w ie lk i feudał. O bszerne posiadłości ziem skie, a także dzierżaw a dóbr 
m iejsk ich  na w ielką  sk a lę  — zapew niały  m u w yjątkow ą pozycję społeczną i duże 
korzyści m aterialne. Inni patrycjusze gdańscy rów nież starali s ię  o nabycie w ięk 
szych  lub m niejszych m ajątków  ziem skich na w łasność. Warto tu  przypom nieć 
choćby przytaczany przez S i m s o n a  przykład drugiego burm istrza gdańskiego  
z X V I w ieku Jana von Werden, który dużą część sw ych  znacznych kapitałów  lo 
kow ał w  dobrach ziem skich. Jego syn  i spadkobierca, rów nież Jan, zrezygnow ał 
po śm ierci ojca z kariery m ieszczańskiej oraz z proponow anego m u urzędu rajcy  
i przeniósłszy się na sta łe  do sw ych  dóbr leb te  dort w ie  ein  A ngehöriger des r i t te r l i
chen L an dadels 7.

P otęga gospodarcza, którą reprezentow ała arystokracja gdańska, daw ała jej n ie 
zw yk le silne stanow isko polityczne n ie tylko w  m ieście, ale i poza nim . W ielkie for
tuny patrycjuszy gdańskich czyn iły  z nich  praw dziw ych potentatów  finansow ych  
i zm uszały m agnatów  i królów  polsk ich  do liczen ia  się  z nim i (przy czym  wspom 
niane w yżej ciążenie arystokra-cji gdańskiej ku szlachcie i jej częściow a feudaliza- 
cja odgryw ały tu rów nież dużą rolę). Jest to zjaw isko bardzo znam ienne. 
W epoce, która przyniosła ogółow i m ieszczaństw a polskiego poniżające ogranicze
n ia gospodarcze i polityczne oraz podcięła jego dobrobyt i znaczenie, bogate ku
p iectw o gdańskie dzięki pom yślnem u splotow i różnych czynników  n ie tylko zacho
w ało sw ą poprzednią św ietną pozycję, ale naw et ją um ocniło. E goistyczna i bez
m yślna polityka szlachty, niszcząca w łaśn ie  w  tym  okresie m iasta polskie, n ie m o
gła obalić znaczenia Gdańska, który dzięki sw ym  rozległym  przyw ilejom , długo

4 P. S i m s o n ,  G esch ich te d er  S ta d t D anzing in  4 B änden, t. I, Gdańsk 1918, 
s. 74—75.

5 L ichw a odgryw ała tu bardzo w ielką  rolę. Tak np. bogactw o jednej z czołow ych  
rodzin patrycjuszy gdańskich Ferberów  pow stało, jak to im  zarzucano, w  dużym  
stopniu  przy jej w spółudziale. Porów naj: R. F i s c h e r ,  C on stan tin  F erber d er  
Ä lte re ,  „Z eitschrift des W estpreussischen G esch ichtsvereins“ 1889, zesz. 26, s. 51. P o
równaj też przypis 8 .

6 Ibidem , s. 54—57.
7 S i m  s o n, op. cit. t. II, s. 344.
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trwałej odrębności Prus, zm onopolizow aniu całego tak  bardzo w ażnego dla szlachty  
handlu zbożowego i zagranicznego m ógł skutecznie bronić sw ych  in teresów  i ak tyw 
nie zw alczać w szelk ie próby narzucenia m u jak iejkolw iek  pow ażniejszej kontroli.

Tak w ielk ie  znaczenie i s iła  gdańskiej arystokracji w yrosły  z bezw zględnej 
eksploatacji różnych grup podległej jej ludności. W yzysk pod rozm aitym i posta
ciami, stosow any przez patrycjat w obec pozostałych  w arstw  ludności m iasta oraz 
wobec okolicznych ch ło p ó w 8, sta le  pom nażał jego i tak  już olbrzym ie dochody. P o
dobną rolę spełn iał posiadany przezeń i zazdrośnie strzeżony m onopol na zarząd  
finansam i m iasta, pozw alający na dokonyw anie różnych nadużyć 0 i obracanie ogrom 
nych dochodów  m iejsk ich  na ce le  zgodne z w łasnym i interesam i. E ngels charaktery
zując rządy patrycjatu w  m iastach  n iem ieck ich  pisał: „rody p atrycju szow sk ie ... 
jedynie zasiadały w  radzie i  w e w szystk ich  urzędach m iejskich. N ie tylko zatem  
zarządzali dochodam i m iasta, lecz i zjadali je  ... U praw iali lich w ę zbożową i p ie
niężną, uchw alali dla sieb ie w szelk iego rodzaju m onopole, stopniow o pozbaw iali 
gm inę w szystk ich  praw  do w spółużytkow ania m iejsk ich  lasów  i łąk  i korzystali 
z nich w prost na swój w łasn y  użytek  pryw atny, nakładali sam ow olnie opłaty dro
gowe, m ostowe, m yta i inne ciężary, prow adzili handel przyw ilejam i cechow ym i, 
prawami m istrzow skim i i obyw atelsk im i oraz w ym iarem  spraw ied liw ości“ 10. Ta n ie
zwykle trafna charakterystyka odnosi się  w  pełn i rów nież do patrycjatu  gdańskie
go, który w yrósł na ucisku i nadużyciach i dzięki tem u stale  pom nażał sw oje za
soby. Potęga ekonom iczna arystokracji gdańskiej, która zapew niała jej znaczenie  
i szerokie w p ływ y poza terenem  Gdańska, była jednocześnie podstaw ą i w arunkiem  
m iażdżającej w ew nętrznej przew agi patrycjatu  nad resztą ludności m iasta. B ezpo
średnim w yrazem  tej przew agi 'był n ie tylko w yzysk  ekonom iczny, o którym  w spom 
niałam, stosow any zarówno w obec w arstw  średnich, jak i w obec biedoty, ale i po
zbawienie przew ażającej części m ieszkańców  Gdańska praw  politycznych oraz pod
danie ich ścisłej kontroli w e w szystk ich  dziedzinach życia.

2. ROZWARSTWIENIE I W EW NĘTRZNE ANTAGONIZMY W SROD ŚREDNIEGO MIESZCZAŃSTWA

Średniozam ożne w arstw y m ieszczaństw a obejm ow ały m asy drobnych kupców , 
kramarzy, żeglarzy (oczyw iście kapitanów  statków , a n ie  prostych członków  załogi), 
posiadaczy rent i m niejszych nieruchom ości m iejsk ich  oraz bogatych i średnich  
rzem ieślników  sam odzielnych. W łaściw ie do tejże sam ej grupy zaliczyć by należało  
również brow arników  gdańskich (mowa tu o w łaścicielach  brow arów, a nie o p iw o
warach fachow cach i robotnikach zatrudnianych przy w arzeniu), jakkolw iek  ich  
bogactwo przew yższać m usiało przeciętną zam ożność w arstw y średniej. Tak na 
przykład rodzina H ew elków  posiadała około 1580 r. 12 brow arów  i to najw ięk 
szych 11 — a przeciętna w artość browaru w ynosiła  w  tym  czasie kilka tysięcy  grzy-

8 Porównaj skargi w ieśn iaków  z Ż uław  na Eberhardta Ferbera w  początkach
XVI w ieku (B iblioteka M iejska w  Gdańsku MS 72, s. 111 sq.). Na w yzysk  chłopów  
we w siach m iejsk ich  zw racał uw agę już Fr. E n g e l s ,  W ojna ch łopska w  N iem 
czech, s. 35. C iekaw e św iatło  na tę  spraw ę rzuca rów nież praca J. M u h 1 a. A u
tor w skazuje m ianow icie na fak t częstego lokow ania przez patrycjat gdański kapita
łów  w  lichw iarsk ich  pożyczkach dla chłopów  okolicznych, które doprow adzały ich  
do ruiny, J. M u h 1, D anziger B ürgergesch lech ter im  län d lich en  B esitz, „Zeit
schrift d. Westpr. G esch ichtsvereins“ zesz. 71, 1934, s. 89— 114.

9 Porównaj spraw ę nadużyć finansow ych  w spom nianego już Ebarhardta Ferbera, 
które w  pew nym  stopniu przyczyniły się  do w ybuchu pow stania 1525 r. Scrip tores  
Rerum P russicarum  t. V, 549 sq.

10 p r_ e  n g e i Sj W ojna ch łopska w  N iem czech , s. 34—35.
11 J. H e w  e 1 к e, G ert H ew elke  und  seine N achfahren, Gdańsk 1927, s. 30.
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Wien t2. Obok tego H ew elk ow ie posiadali inne nieruchom ości, n ie licząc kosztow 
ności i dóbr ruchom ych. N atom iast położenie praw no-polityczne brow arników  w  zu
pełności pokryw ało się z położeniem  całej w arstw y średniej.

Trzon tej w arstw y stanow ili drobni kupcy i kramarze, zajm ujący się najróż
norodniejszym i dziedzinam i handlu. Ich zamożność, zresztą dość znaczna, n ie mogła 
jednak rów nać się  z m ajątkam i i dochodam i patrycjuszy.

O czyw iście sytuacja gospodarcza poszczególnych p rzedstaw icieli kupiectw a była  
bardzo różna. Obok zam ożnych kupców  drzew nych, zbożow ych, sukienniczych i w in 
nych, posiadających rozległe kontakty handlow e w  kraju i za granicą, istn iała ma
sa drobnego kupiectw a w szelk ich  branż, którego in teresy  n ie w ychodziły  poza 
Gdańsk i k ilka najbliższych m iast, które toczyło też trudną w alkę z konkurencją 
bogatych hurtow ników  dążących do zm onopolizow ania w  sw ym  ręku najkorzyst
niejszych  transakcji handlow ych. Za tym i średnim i i drobnym i kupcam i szli dopiero 
w łaściw i detaliści: różnego rodzaju kram arze zaopatrujący ludność m iejscow ą w e  
w szelk ie potrzebne jej artykuły, tzw . przykraw acze kuponów  zajm ujący się detalicz
nym  handlem  sukienniczym , sprzedaw cy czapek i kapeluszy, w yrobów  żelaznych, 
w łaścic ie le  szynków  i gospód, aptekarze itp.

N iezw yk le ostre zróżniczkow anie m aterialne i społeczne, daleko posunięty po
dział zaw odow y, różnorodność i sprzeczność interesów , antagonizm y branżow e oraz 
zaciekła w alka  konkurencyjna —  oto głów ne cechy charakteryzujące kupiectw o  
gdańskie w  tym  okresie.

Drugą obok kupiectw a bardzo liczną w arstw ą średniozam ożnej ludności Gdań
ska było rzem iosło.

R zem ieśln icy gdańscy, podobnie jak kupcy, w  drugiej połow ie X V I w ieku nie 
stan ow ili już jednolitej grupy. W ciągu poprzednich stu leci w ytw orzyła  się znacz
na nierów ność m ajątkow a, prow adząca do rozrostu jednych w arsztatów  kosztem  
innych, a także do uzależnienia uboższych m ajstrów  od ich bogatszych współbraci. 
Statuty  cechow e tego okresu i w cześniejszych  są w yrazistym  odbiciem  beznadziej
nej w alk i ubogich i średniozam ożnych m ajstrów  rzem ieślniczych τ utrzym anie 
choćby w zględnej rów ności będącej w  zasadzie ideałem  średniow iecznego cechu. 
Zaw ierają one m ianow icie szereg przepisów  m ających na celu  zapobieżenie stale 
w zrastającem u zróżnicow aniu gospodarczem u i społecznem u m iędzy członkam i tego 
sam ego bractw a, zabraniają zatrudniać m ajstrów  jako czeladników  w  w arsztatach ' 
bogatych członków  c e c h u 13, starają się  ograniczyć m aksym alną liczbę czeladni
ków  i u czn ió w 14, których w olno jednocześnie zatrudniać w  jednym  warsztacie, 
w prowadzają szereg przepisów  regulujących i nakazujących w spólny zakup su
row ców  i ich  spraw ied liw y podział m iędzy rzem ieśln ików  zarówno bogatych, jak 
i ubogich 15.

12 Porównaj np. AG 300, 5/7, p. 1.
13 Porównaj statut kraw ców  i postrzygaczy z r. 1399 (AG 300, C/144).
14 K raw com  np. w olno byłe) trzym ać najw yżej 5 czeladników  i 2 uczniów  (1552 r. 

AG 300, C/1146), kaletn ikom  2 czeladników  i 1 ucznia (statut z X V I w ieku, AG 300, 
C/157), stolarze i snycerze postanow ili w  r. 1570, że m ajster m oże trzym ać 4 czelad
n ików  nie licząc uczniów  (AG 300, C/1771, s. 156), w  w arsztacie pow roźniczym  wolno  
było zatrudniać najw yżej 3 czeladników  i 2 uczniów  (statut z r. 1542 A G  300, C/664), 
w  bednarskim  2 czeladników  i 1 ucznia (r. 1537, Bibl. Gdańska, M S 573, s. 9b. sq.). 
Ogólną tendencją było w ięc  utrzym anie w arsztatów  w  rozm iarach średnich, z pra
cą — obok m ajstra — 3—5 pom ocników.

15 P ostanow ienia takie istn ia ły  np. w  cechu bednarzy (statut z r. 1537, Bibl. 
Gdańska, M S 573, s. 9b sq.) i obow iązyw ały m ajstrów  pod karą 4 funtów  wosku. 
Podobne przepisy zaw iera statut nożow ników  z drugiej połow y X V I w. (AG 300, 
C/801) etc.
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przepisy te  nagm innie om ijano lub ła m a n o 16. Często zresztą robiono od nich  
zupełnie oficjalne w yjątk i — pew ne przyw ileje przyznaw ano na przykład starszym  
cechowym, którym i z reguły zostaw ali najzam ożniejsi m ajstrow ie 17. Zaostrzająca się  
walka konkurencyjna doprow adziła w  drugiej połow ie X V I w ieku  do daleko po
suniętego rozw arstw ienia rzem iosła. Obok bogatych w łaścicieli w arsztatów  po
jaw iła się m asa zubożałych m ajstrów  pracujących w  ogóle bez pom ocy siły  najem 
nej, a czasem  po prostu najm ujących się na w arunkach zw ykłej czeladzi do pracy  
w w arsztatach innych, zam ożniejszych m a jstró w ls. W licznych  gałęziach rzem io
sła — wśród skrzyniarzy, trum niarzy 19, zw łaszcza zaś w śród sukienników  i pasam o- 
n ik ów 20 — rozw ijać się  począł system  nakładczy. P rzedsiębiorcam i dostarczają
cymi surow ca i p ieniędzy na produkcję byli zarówno k u p c y 21, jak  i bogaci rze
m ieślnicy 22. W alkę konkurencyjną pom iędzy m ajstram i zaostrzały istn iejące w  m ieś
cie trudności surow cow e 23 oraz niedostateczna — dla potrzeb tak dużego ośrodka 
przem ysłowego jak Gdańsk —  podaż rąk rob oczych M.

N a zaostrzenie w ew nętrznych sprzeczności w  obrębie rzem iosła gdańskiego  
w pływ ały oprócz nakładu inne jeszcze zjaw iska. W drugiej połow ie X V I w ieku  
wielu bardziej przedsiębiorczych i rozporządzających odpow iednim  kapitałem  m is
trzów zaczęło upraw iać w  Gdańsku handel. P iekarze i browarni-cy — jak inform ują  
źródła — prow adzili w  tym  czasie ożyw iony, na szeroką skalę  zakrojony handel 
zbożem i m ąką 25, rzeźnicy —  bydłem  i sk ó ra m i26, kuśnierze —· fu tra m i27 itp. M u
siało to oczyw iście w yw oływ ać jeszcze szybsze rozw arstw ienie m ajątkow e i spo
łeczne w ew nątrz cechów , pogłębiać przepaść dzielącą ubogich m ajstrów  od za
możnych przedsiębiorców , a osiągn ięte na tej drodze kapitały  przyczyniały się do 
coraz siln iejszego rozw oju system u nakładczego.

Jeżeli w ew nątrz każdego cechu trw ała ostra w alka m iędzy poszczególnym i m aj
strami, to trzeba stw ierdzić, że rów nież pom iędzy całym i korporacjam i rzem ieśln i
czymi istn iała stała konkurencja, która spraw iała, że różne cechy toczyły  m iędzy  
sobą liczne i gw ałtow ne spory. D aleko posunięta specjalizacja pow odow ała istn ienie  
tuż obok sieb ie zaw odów  bardzo zbliżonych, co przy dążeniu do m onopolu produkcji

16 Tak np. wśród bednarzy w  drugiej połow ie X VI w. szaleje  gw ałtow na w alka  
konkurencyjna przy nabyw aniu  surow ca (AG 300, 5/17, s. 74, 300, 5/18, s. 424, 459); 
bogaci m ajstrow ie ciesie lscy  lekcew ażą przepisy ograniczające rozm iary w arsztatów  
(AG 300, 1/27, s. 402), skrzyniarze zakupują drzewo każdy na w łasną  rękę, pom im o  
wyraźnej uchw ały cechow ej (AG 300, C/1751, lata 1561— 1570) etc.

17 Np. w  cechu stolarzy i snycerzy (AG 300, C/1771, s. 173) lub w  cechu skrzy
niarzy (AG 300, C/456).

18 W niektórych cechach było to naw et regulow ane przez pew ne przepisy sta tu 
towe, np. u gw oździarzy (AG 300, C/2541) statut z r. 1592.

18 AG 300, C/1751, r. 1591.
20 AG 300, 93/19, s. 171a sq.
21 Ibidem , loc. cit.
22 AG 300, C/1751, r. 1591.
23 Porównaj np. AG 300, 5/17, s. 74. Na trudności przy zakupie surow ców  skarży  

się szereg cechów : sukiennicy, kapelusznicy, rękaw icznicy itp. (AG 300, 93/33, s. 33a-b).
24 Św iadczą o tym  statuty w szystk ich  rzem iosł zakazujące zw abiania czeladzi za

trudnionej już u jakiegoś m ajstra. C zasem  brak rąk roboczych b y ł tak ostry, iż 
nieliczni czeladnicy byli przydzielani kolejno różnym  m ajstrom  na krótki czas (po
równaj ugodę skrzyniarzy z r. 1558, AG 300, C/456).

25 A G  300, 10/1, s. 103; AG 300, 10/6, 21—22 m arca 1576.
28 AG 300, 10/6 (21, 22, 23 m arca 1576).
27 Ibidem, loc. cit.
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było przyczyną ustaw icznych tarć 28. C echy siln iejsze gospodarczo n ie tylko usiłow ały  
narzucić sw ą w ładzę i kontrolę słabszym  i uboższym  korporacjom , ale w  ogóle 
dążyły do ich  likw idacji lub przynajm niej ograniczenia liczby zrzeszonych w  nich  
m a jstró w 29. W w alce tej najm ocniej cierpieli oczyw iście niezam ożni m ajstrow ie  
w szystk ich  zrzeszeń, torow ała ona bow iem  drogę istn iejącej i bez tego w  rzem iośle 
gdańskim  silnej tendencji do elim inacji jednostek  słabszych ekonom icznie i do zm o
nopolizow ania produkcji w  rękach nielicznej grupy najbogatszych m ajstrów .

Rzem iosło gdańskie, rozdarte przez w ew nętrzne sprzeczności, uw ik łane było po
nadto w  ostrą w alkę z kupiectw em . R yw alizacja na polu handlow ym  była  tu jed
nym  z głów nych pow odów  sta łych  sporów. O peracje handlow e, dokonyw ane przez 
m ajstrów , w yw oływ ały  oburzenie i gw ałtow ne protesty kupiectw a odm aw iającego  
rzem ieślnikom  praw a do prow adzenia h a n d lu 30. Spraw a ta w yp ływ ała  niejedno
krotnie w  czasie obrad ordynków  m iejsk ich  w  drugiej połow ie X VI w ieku, a dzia
łalność rzem ieśln ików  była przedm iotem  ostrych ataków  centum w irów . Spory nie 
ograniczały się  jednak do konkurencji na polu handlow ym . Zatargi o zakup su
ro w có w 31, o jakość i cenę w yrobów  rzem ieśln iczych 32, o w ysokość opłat za u s łu g i33 
itp. — w szystko to pogarszało n ieustannie stosunki m iędzy 'kupiectwem a cecham i 
gdańskim i.

Jak się  w ięc okazuje, w arstw a średnia, zróżnicowana bardzo głęboko pod w zglę
dem  gospodarczo-społecznym , podzielona była  na szereg zaciekle zw alczających się 
grup i grupek. Fakt ten um iejętn ie w yzysk iw ał patrycjat. Rada m iejska, w ystępu
jąc w  roli sędziego i pośrednika w e  w szelk iego rodzaju sporach, um ocniła dzięki 
tem u sw oje stanow isko. W ykorzystując antagonizm  kupiecko-rzem ieśln iczy, a często  
w ręcz go p od syca jąc34, rajcy paraliżow ali ataki opozycji m ieszczańskiej skierow ane 
przeciw ko patrycjatow i. W alka m iędzy poszczególnym i cecham i, a także w ew nątrz  
każdego z nich u łatw iała  im  zm uszenie całego rzem iosła do u ległości w obec w ładz  
m iejsk ich  i poddanie go ich  ścisłej kontroli. Egoizm  i krótkow zroczność poszcze
gólnych odłam ów  opozycji m ieszczańskiej pow odow ał, że często w spółdziałały one 
z patrycjatem  — na przykład kupiectw o przeciw  rzem iosłu. W szystko to spraw iało, 
że w alka w arstw  średnich przeciw  arystokracji m iejsk iej n ie  była ani jednolita, ani 
konsekw entna, zw łaszcza że m iały  one w spólnego z radą w roga —  m asy plebejskie.

3. SYTUACJA BIEDOTY ORAZ RUCHY PL EB EJSK IE  W M IEŚCIE

Skład b iedoty m iejskiej w  G dańsku b y ł m oże bardziej jeszcze n iejednolity niż 
grup om ów ionych w yżej. Tw orzyli ją: zubożali m ajstrow ie, czeladnicy, niezam ożna  
część rzem ieśln ików  pozacechow ych, przekupnie i dom okrążcy, m arynarze, robotni
cy browarniani, ludzie najm ujący się do noszenia, cięcia  i rąbania drzewa, tragarze

28 Porównaj spory m iędzy kaletn ikam i a białoskórnikam i (AG 300, C/159), m iędzy  
szew cam i a napraw iaczam i obuw ia (AG 300, C/1329), m iędzy bednarzam i a kipram i 
w innym i (Bibl. Gdańska, MS 573, s. 39a) etc.

20 Ibidem , loc. cit.
*° AG 300, 10/1 s. 103a; 300, 10/7 (8 lipca 1578); 300, 10/15 (23 grudnia 1596) etc.
31 Porów naj np. A G  300, 93/33, s. 33 ab.
32 AG 300, 10/4, s. 130a; 300, 10/18 (9 czerw ca 1600); 300, 10/10 (1 lutego 1588) etc.
33 Ibidem , loc. cit.
34 Porównaj opis obrad na tem at podw yżki akcyzy i tzw. dodatku w  r. 1575, w  cza

sie których rada w ykorzystując tarcia m iędzy brow arnikam i i kupcam i w chodzą
cym i w  skład trzeciego ordynku w ym usiła na nim  upragnione przez sieb ie  posta
now ienia a następ n ie in  d ie  F aust gelachet, das sie also durch  U n ein igkeit der  
bü rger a lles nach ih rem  gefa llen  zu  w ege  bringen  können... (AG 300, R/J. fol. 17).
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piwni, zbożowi i inni w szelk iego rodzaju robotnicy portow i, prządki w ełny, kobie
ty chodzące na posługi lub roznoszące po dom ach p ieczyw o i ow oce, służba dom o
wa, woźnice, rybacy, w reszcie zw yk li n iew ykw alifikow an i robotnicy (źródła okre
ślają ich krótko jako A rbeitsleu te ), ludzie bez stałego zajęcia, n ie  korzystający  
z prawa m iejskiego, żebracy i w łóczędzy.

Cała ta ogromna m asa ludności, w yzysk iw ana zarów no przez patrycjat, jak  
i przez w arstw ę średnią, żyła w  n iesłychanej nędzy. P łaca na przykład czeladników  
rzem ieślniczych, a w ięc ludzi bądź co bądź w ykw alifikow anych  i zorganizow anych 35, 
wahała się w  tym  czasie zaledw ie od 4 do 6 groszy tygodniow o 3e. Czeladnik n aj
m ujący się  do cięcia drzew a dostaw ał w praw dzie 15 groszy na ty d z ie ń 37, a le bez 
utrzymania. W ykw alifikow any robotnik brow arniany otrzym yw ał w  tym  sam ym  
czasie po 10 groszy od każdego w arzenia 38. P łace prządek oraz robotników  n iew y
kw alifikow anych m usiały  być jeszcze niższe.

A by zorientow ać się, jak n iską w artość nabyw czą reprezentow ały w yżej w ym ie
nione płace, w ystarczy przejrzeć taksy  gdańskie na dw a podstaw ow e artykuły — 
chleb i p iw o. W edług zarządzenia rady z 28 sierpnia 1563 r. fu n t chleba m iał koszto
wać 4 fe n ig i30, a w ięc za 1 grosz m ożna było nabyć w edług cen urzędow ych tylko
4,5 funta tego artykułu. W praktyce jednak chleb  był jeszcze droższy, bo p iekarze  
nieuczciwi zm niejszali jego w agę, pobierając przy tym  taką sam ą opłatę. Sztof 
gdańskiego p iw a kosztow ał w  1572 r. 1 gr. 2 szyi.40. Istn ia ły  w praw dzie obok tego  
gorsze gatunki piw a, ale też n ie były  zbyt tanie (cena za jeden  sztof w ahała  się od
14 fen. do 1 szyi.41). K ilku - a n aw et k ilkunastogroszow a płaca na tydzień  przy ta 
kim ukształtow aniu cen na artykuły pierw szej potrzeby była w yraźnie głodowa, 
nawet jeśli m iała iść na utrzym anie tylko jednej osoby. A  przecież w ielu  czeladni
ków —■ nie m ów iąc już o robotnikach — posiadało rodziny.

N ieco lepsza m ogła być sytuacja m aterialna tak  zw anych partaczy, tj. rzem ieśln i
ków pozacechow ych, których pełno było w  sam ym  Gdańsku i w  jego okolicach. Jak 
kolw iek rekrutow ali się  oni przew ażnie z ludności najuboższej, to jednak niektórzy  
z biegiem  czasu dochodzili do pew nej w zględnej zam ożności, m ieli dość obszerne 
warsztaty i trzym ali naw et po kilku czeladników . O czyw iście tego rodzaju partaczy  
nie można zaliczać do biedoty. N ależy jednak stw ierdzić, że sytuacja  ta k a 'n ie  była  
zjaw iskiem  typow ym , i w iększość partaczy n iew ątp liw ie w chodziła w  skład n aj
uboższych w arstw  ludności m iasta.

Partacze stanow ili pow ażną konkurencję dla rzem iosła cechow ego, a ich w yroby  
byw ały często lepsze, a zaw sze tańsze n iż  w yroby pełnopraw nych m ajstrów . M iesz
kali przew ażnie na przedm ieściach lub w  różnych m iejscow ościach  i osiedlach  
pod G dańskiem  (Szkoty, B iskupia Górka, Siedlce, Cyganki, W ysoka Góra itp.). D ą
żący do m onopolu produkcji m ajstrow ie cechow i prow adzili przeciw  nim  gw ałtow ną

35 W X V I w. czeladnicy praw ie w szystk ich  gałęzi rzem iosła w  G dańsku m ieli
swoje w łasne organizacje starszych i posiadali kasy zapom ogow e dla chorych lub
niezdolnych do pracy.

36 W drugiej połow ie X V  w. p łaca czeladnika szew skiego w ynosiła  4 gr tygod
niowo (AG 300, C/1329), ty le  sam o dostaw ali k a letn icy  (AG 300, C/157). P łaca czelad
nicza postrzygaczy w ynosiła  6 gr, u  piekarzy 4,5 lub 6 gr zależnie od pory roku 
i stopnia kw alifikacji (AGAD w  W arszawie, M etryka Kor., 189, s. 193 sq. oraz 
AG 300, C/1387).

37 AG 300, 93/54b (statut z r. 1587).
38 B ibl. Gdańska, M S 57, s. 21.
39 AG 300, 93/55a, 28 sierpnia 1563.
40 AG 300, 93/55f, 6 listopada 1572.
41 Ibidem , loc. cit.
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akcją, organizow ali lotne kontrole w  m ieście —· na u licach  i po dom ach — oraz 
dyżury w  bram ach m iejsk ich  w  celu  niedopuszczenia do Gdańska w yrobów  poza- 
cechow ych. Mimo jednak konfiskat i kar pieniężnych liczba tych  rzem ieślników  
wciąż·' rosła, a to na skutek zam ykania się cechów , ograniczania liczby m ajstrów  
i podw yżki opłat w stępnych. Zjaw iska te w ystępow ały siln ie, zw łaszcza od drugiej 
połow y X V I w ieku, i  un iem ożliw iały  szerszym  rzeszom  ludności uzyskanie człon
kostw a w  korporacji rzem ieślniczej.

B iedota gdańska, rozproszona i pozbawiona odpow iednich organizacji, a także 
stanow iąca zbiorow isko najbardziej różnorodnych elem entów , n ie była zdolna do 
sam odzielnej jednolitej akcji politycznej. W szelkie jej poruszenia w yzysk iw ała  „opo
zycja m ieszczańska“ dla osiągn ięcia  sw ych  w łasnych  c e ló w 42. Jeszcze częściej zda
rzało się, że w arstw y średnie w ola ły  sprzym ierzać się  z patrycjatem , aby razem  
z nim  w ystępow ać przeciw  p leb eju szom 43. U cisk  b iedoty przez w arstw y średnie  
prow adził do gw ałtow nej w alk i niektórych jej grup przeciw  w yzyskiw aczom . Taką 
w alkę prow adzili na przykład czeladnicy, poniew aż tendencje m onopolistyczne ce
chów  — w spom niany już w zrost o p ła t44 i uprzyw ilejow anie synów  m istrzow skich — 
zam ieniały ogrom ną ich część w  dożyw otnich robotników  najem nych. Strajki czela
dzi rzem ieślniczej, należące w  w ieku  X IV  i X V  do rzadkości, poczęły się  mnożyć 
w  w ieku X VI, zw łaszcza ku jego końcow i, z n ie spotykaną dotychczas s i łą 45. Dru
gim  charakterystycznym  zjaw iskiem  był w  tym  czasie w zrost zbiegostw a uczniów, 
stanow iącego także pew ną form ę w alk i klasow ej.

R uchy strajkow e, jakkolw iek  tłum ione przez w ładze m iejskie z całą surow ością  
i  najczęściej w  zw iązku z tym  kończące się porażką zbuntow anych, daw ały  jed
nak pew ne pozytyw ne rezultaty. Groźba porzucenia pracy zm uszała niejednokrot
nie m ajstrów  do choćby nieznacznych kom prom isów  w  stosunku do czeladzi, u n ie
m ożliw iała zupełn ie sam ow olne kształtow anie płac itp., słow em , staw iała  pew ne, 
choć chw iejne, granice rosnącem u w ciąż w yzyskow i. A le w alk i te m iały inne jesz
cze następstw a.

K onflik ty  w arstw  średnich z biedotą w ykorzystyw ał patrycjat, p iln ie obserw ujący  
sytuację, do um ocnienia w łasnego stanow iska, podobnie jak to czyn ił w  związku  
z antagonizm am i panującym i w ew nątrz opozycji m ieszczańskiej. Zwłaszcza w alka  
cechów  z partaczam i oraz zatargi m iędzy m ajstram i a czeladzią u łatw ia ły  radzie 
utrzym yw anie jej przew agi nad rzem iosłem . W arstw y średnie m iasta, lękające się  
pospólstw a nie m niej niż patrycjat, zaw sze b yły  gotow e do zaw arcia sojuszu z radą 
przeciw  biedocie i tym  się w  dużym  stopniu tłum aczy chw iejność i brak konsekw en
cji w  ich  postaw ie w  czasie zatargów  z arystokracją m iejską.

42 Tak było w  czasie pow stań rzem ieśln iczych w  ' Gdańsku w  X V  i XVI w.
43 C echy gdańskie sta le  szukają pom ocy rady w  zw alczaniu partaczy oraz w  cza

sie konflik tów  z czeladzią.
44 T ak np. w  cechu kraw ców  opłata przy uzyskiw aniu  m ajsterstw a w ynosiła  

w  r. 1579 10Ó talarów, n ie  licząc obow iązku w ypraw ienia poczęstunku dla całego  
cechu. D la czeladnika zarabiającego k ilka groszy tygodniow o uzbieranie takich  sum  
było n iem ożliw e (AG 300, 10/7).

45 Już w  r. 1540 słychać o strajku czeladników  szlifiersk ich  (AG 300, C/895). Na 
jesien i 1585 r. zastrajkow ali czeladnicy bednarscy w  zw iązku z potrącaniem  przez 
m ajstrów  4 gr tygodniow o z p łacy tytu łem  zw rotu kosztów  utrzym ania (AG 300, 
5/4, 2 października 1585). N a jesien i 1586 r. w ystępow ały jak ieś niepokoje w śród cze
ladzi kow alskiej (AG 300, 93/20, s. 433—435), w  styczniu  1591 odbył się  strajk cze
ladników  piekarzy (AG 300, 5/7, s. 25, 33, 34), a w  lutym  1595 r. porzucili pracę 
gw oździarze (AG 300, 5/9, s. 54) etc.
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II. USTRÓJ GDAŃ SK A  W DRUGIEJ POŁOWIE X V I WIEKU.

1. STATUTY ZYGMUNTA I I ICH ZNACZENIE

Ażeby zrozum ieć całokształt sytuacji w  G dańsku w  drugiej połow ie X VI w ieku, 
należy cofnąć się do tych  w ażnych m om entów  i w ydarzeń z la t 1525— 1526, które na 
długi czas określiły  układ stosunków  w  m ieście.

po stłum ieniu  pow stania w  r. 1526 w  Gdańsku zapanow ała całkow ita reakcja n ie  
tylko religijna, ale i społeczna. Rządy w  m ieście objęła z pow rotem  arystokracja, 
która dołożyła w szelk ich  starań, aby jak  najbardziej utw ierdzić sw e stanow isko. 
Surowość w obec przyw ódców  pow stania, szereg w yroków  śm ierci, kary w ygnania  
i konfiskaty m ajątków  —  w szystko · to m iało wzbudzić postrach w śród ludności
i zgnieść w  niej raz na zaw sze ducha oporu.

Polityka Zygm unta Starego znakom icie u łatw iła  patrycjatow i gdańskiem u osiąg
nięcie jego zam ierzeń. W prawdzie statuty  z 20.VI.1526 r.',e zaw ierają postanow ienia  
dotyczące utw orzenia tzw . trzeciego ordynku, ale fakt ten  w  m inim alnym  tylko  
stopniu osłabiał znaczenie rady. P ow oływ anie reprezentantów  m ieszczaństw a do 
w ażniejszych narad z radą i ław ą praktykow ano w  Gdańsku już od daw na —
i statuty w  rzeczyw istości u sta liły  jedynie liczbę tej reprezentacji. Odtąd tzw. trzeci 
ordynek m iał się  składać ze stu  m ężów  (cen tu m viri) i  być podzielony w edług kw ar
tałów  m iejsk ich  na 4 grupy (kwartały: zielony, w ysoki, szeroki i rybacki) liczące  
po 25 osób. Praw o m ianow ania centum w irów  przyznano radzie, która dzięki tem u  
otrzymała m ożność obsadzania tych  stanow isk  ludźm i oddanym i sobie. W skład  
trzeciego ordynku m ieli z urzędu w chodzić jedynie dwaj starsi każdego z czterech  
cechów głów nych (kowale, szew cy, p iekarze i rzeźnicy), razem  osiem  osób stano
w iących oficjalną reprezentację rzem iosła. Z w oływ ać trzeci ordynek m iała rada
i ona też otrzym ała w yłączne prawo układania program u ob rad 47. Do pow zięcia  
prawomocnej uchw ały  w ystarczała zgoda rady, ław y i dw u kw artałów . Częstość 
zw oływ ania trzeciego ordynku nie została w  statutach  określona, co w  praktyce  
uzależniło ją od w oli rady.

Statuty 1526 r. n ie zdem okratyzow ały bynajm niej ustroju Gdańska, ani n ie ogra
niczyły znaczenia patrycjatu. P rzeciw nie, w ie le  postanow ień  w  nich zaw artych po
ważnie w zm ocniło jego stanow isko. Przede w szystk im  zarząd finansam i m iasta zo
stał uroczyście uznany za jedno z upraw nień rady, a m asom  m ieszczaństw a suro
wo zabroniono żądać jak ichkolw iek  z tej dziedziny rachunków  lub dom agać się  
prawa kontroli nad dochodam i i w ydatkam i m iasta. Zakazano także gdańszczanom  
utrzym ywania naw et listow nego kontaktu z w ygnanym i i proskrybow anym i uczest
nikami pow stania. Przepisy dotyczące nadaw ania praw a m iejsk iego zostały za
ostrzone tak, aby n ie m ogli go otrzym ać ludzie n iepew ni i podejrzanego pocho
dzenia. R zem ieślnikom  nakazano kierow ać przybyw ających do m iasta czeladników  
do ratusza, gdzie m ieli składać przed radą przysięgę na w iern o ść48, a w szystkim

46 D o g i e 1, C odex D ip lom aticus R egni Poloniae  t. IV, s. 247.
47 W praktyce jednak już w  połow ie X V I w. centum w irow ie zdobyli ius pro -

ponendi.
48 T ekst tej przysięgi znajduje się  w  rękopisie AG 300, R/I, fol. 1, p. 2b; D er

Eyd denn eyn  Itz lich er h an tw ercks geselle  EFR p flich tich  is t  zu  thuenn. Ich :
N. sw ere  dass ich  alle  d ie  c ze itt uber, d w e y le  ich  m ich  h ier  ln  der S ta d t en th a lte , 
der Ko. Ma. czu p o len  unssers a llergn ed igesten  h erren  und eyn em  Erb. R athe d ies- 
ser Ko. S ta tt, th rew e  gehorssam  u nd u n derth en ig  seyn  w il u nd  alle  das Jenighe, 
was ich  erfare, dass do seyn  m och te w id d e r  K o. M at. czu po lenne W idder eynenn  
Ersam en R ad t und W idder dass gem eine g u tt dersse lbygen  S tad t, dss w il ich  eynem
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m ieszczanom  zabroniono pod surow ym i karam i urządzania jak ichkolw iek  potajem 
nych  zebrań czy schadzek.

Osobne postanow ienia dotyczyły brow arników  gdańskich, stanow iących  w  m ie
ście bardzo bogatą i potężną grupę, która z pow odu w ykluczen ia  od udziału w  za
rządzie m iejskim , zm onopolizow anym  przez patrycjat, oraz pozbaw ienia praw  po
litycznych, stała zaw sze na czele e lem entów  niezadow olonych i dostarczała — rów 
nież w  r. 1525 — najaktyw niejszych  uczestn ików  i przyw ódców  pow stań. P atrycja- 
tow i zależało w  zw iązku z tym  na jak  najściślejszym  podporządkow aniu brow ar
n ików  w ładzom  m iejskim . S tatuty  1526 r. um ożliw iły  m u to w  pełni. N adały  one 
m ianow icie radzie prawo określania i regulow ania liczby brow arników  w  m ieście  
oraz przyw ilej zarówno nadaw ania, jak i cofania praw a w arzenia ubiegającym  się
o to osobom.

• Z innego d ok u m en tu 48, w ydanego w  tym  sam ym  dniu co i statuty, dow iadujem y  
się, że brow arnicy n ie tylko tym i ograniczeniam i zapłacili za udział w  pow staniu. 
Rada w  podzięce za stłum ienie tum ultu i restytucję daw nego porządku ofiarow ała  
królow i dziesięcioletn ią akcyzę słodową. W ten  sposób patrycjat jednym  posunię
ciem  odniósł podw ójną korzyść: n ie tylko osłabił finansow o zbyt potężnych, a przez 
to n iebezpiecznych brow arników , ale ponadto z ich  kieszeni op łacił in terw encję  
królew ską na w łasną korzyść.

2. STANOW ISKO POSZCZEGÓLNYCH GRUP LUDNOŚCI W M IEŚCIE 
ORAZ ICH PRACA POLITYCZNA

O rganizacja zarządu m iejsk iego przedstaw iała się w  tym  czasie w  G dańsku na
stępująco: w łaściw ym  kierow nikiem  m iasta w yposażonym  w  bardzo rozległą w ład zę  
była rada, w  której skład w chodzili przedstaw iciele najm ożniejszych  rodzin p atryc-  
juszow skich. U rzędy rajców  b yły  dożyw otnie i  obsadzane na zasadzie kooptacji, co 
niesłychanie, w zm agało znaczenie arystokracji i faktyczn ie uniezależniało ją od  
reszty  ludności. N a w skroś eksk luzyw ny i arystokratyczny charakter rady gdańskiej 
b y ł czynnikiem  decydującym  o zabarw ieniu  całości ustroju m iasta. W ładza sądow 
nicza —  n iesłychanie w ażny czynnik  w  życiu  m ieszczaństw a i siln y  oręż w  w a lce  
klasow ej — należała do zam kniętego kolegium  ław ników  rekrutujących się z tych  
w arstw  społecznych co rada. G odności ław nicze traktow ano zazw yczaj jako w stęp 
ny  szczebel w  karierze patrycjusza, prow adzący go następnie, w  ch w ili gdy pojaw i 
się w akujące m iejsce, do godności rajcy.

Rada i ław a stanow iły  dwa tzw. p ierw sze ordynki i m ia ły  decydujący głos w e  
w szelk ich  spraw ach m iasta. Trzeci ordynek, m ianow any przez radę i zw łaszcza  
w  początkow ym  okresie sw ego istn ien ia  ca łkow icie od niej zależny, jakkolw iek  
stw arzał złudzenie, że szersze m asy ludności m ają p ew ien  w p ływ  na rządy, w  prak
tyce  nie spełn ia ł sw ego zadania. W dodatku n ie  m ożna go traktow ać jako repre
zentacji w łaściw ego pospólstw a lub b iedoty m iejsk iej. W skład  trzeciego ordynku  
w chodziło g łów nie zam ożne średnie kupiectw o — i to jego członkow ie najsilniej 
zw iązani z radą i patrycjatem  oraz n ieliczna grupa najbogatszych rzem ieśln ik ów 50.

E rsam en  R ath e s te th s und a llew ege  ge trew lich  anssagen  und vo rm eld en  u n d wiV 
vo rp h lich t seyn n  alle  u n d Itzlich e  S ta tu te  u nd gese tze  w e lch e  d ie  Ko. Ma. hyn deÿ  
sich  gelassen, so w o l das geistliche a ls w e ltlich e  R eg im en t belangende s te th e  fe s te  
und un verbroch en  zu  halden...

49 S i m  s о n, op. cit. t. IV, nr 154.
50 O zw iększen ie  liczby rzem ieśln ików  w chodzących w  skład trzeciego ordynku  

starały  się  cechy gdańskie — i to bezskuteczn ie — jeszcze w  połow ie X VII w. (AG 
300, 30/329).
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N atom iast liczne rzesze drobnych kupców  (zorganizowanych głów n ie w  cechu kra
marzy) oraz rzem ieśln ików  gdańskich pozbaw ione b yły  praw  politycznych i pod
dane pod ścisłą  kontrolę w ładz m iejsk ich . Praw o nadaw ania statu tów  oraz w pro
wadzania jak ichkolw iek  zm ian do przepisów  regulujących produkcję i życie cechow e  
należało w yłączn ie  do rady. Starsi cechow i, w ybierani zw yk le przez burm istrza  
spośród kilku kandydatów  w ysuniętych  przez cech, sk ładali co rok na ratuszu  
przysięgę w ierności w obec rady. Do ich  obow iązków  należało przede w szystkim  do
noszenie m agistratow i o w szelk ich  ew entualnych  spiskach lub tajnych  porozum ie
niach wśród rzem ieśln ików  i ich czeladzi. Potajem ne schadzki b y ły  surow o za
kazane; groziły za n ie  w ysokie kary. K orespondencja cechów  z innym i m iastam i 
była kontrolowana przez burm istrzów  — żadnych listów  nie w olno było ani o tw ie
rać, ani w ysy łać  bez uprzedniej cenzury. Zebrania rzem ieśln ików  m ogły się odby
wać jedynie za zgodą rady i w  obecności jej delegata (był n im  jeden  z rajców). 
D elegat ten  m iał praw o kontrolow ania finansów  bractw a, rozsądzał w ażniejsze spo
ry i stanow ił najw yższą w ładzę cechow ą. Gdy jak iś cech zaczynał otw arcie burzyć 
się przeciw  patrycjatow i lub gdy podejrzew ano go o buntow nicze zam iary, rada po 
prostu zakazyw ała odbyw ania zebrań cechow ych, utrudniając przez to rzem ieśln i
kom porozum iewanie s ię  i zorganizow anie dla w spólnej akcji.

Choć rzem iosło w  Gdańsku podlegało ścisłej kontroli i licznym  ograniczeniom , 
to jednak położenie pozostałych w arstw  ludności było jeszcze gorsze. R eszta m iesz
kańców  m iasta, tj. znaczna część pospólstw a i biedoty, była n ie tylko całkow icie  
pozbawiona w szelk ich  praw  politycznych, ale n ie  m iała także żadnego przedstaw i
cielstw a praw nego i na politykę m iasta m ogła w yw ierać w p ływ  jedynie w  drodze 
pośredniej, poprzez rozruchy i bunty.

III. PIERW SZE W YSTĄPIENIA OPOZYCJI MIESZCZAŃSKIEJ 
PRZECIW PATRYCJATOW I (1545— 1567)

1. PETYCJA CENTUMWIROW  Z R. 1545

Okres zastoju i pew nej stabilizacji stosunków , który nastąp ił w  Gdańsku  
w  związku z w ydarzeniam i 1526 r., n ie  trw ał długo. P o krótkim  okresie n iepodziel
nego panow ania reakcji arystokratycznej w  m asach m ieszczaństw a znów  począł się  
budzić duch oporu. Przodującą w  nim  rolę odgryw ali — jak się  zdaje — brow ar- 
nicy, gdyż pierw sza petycja  złożona radzie przez trzeci ordynek, a zaw ierająca sze
reg postu latów  m ieszczaństw a, nosi w yraźnie ślady ich w p ływ u  (m.in. żądanie  
zm niejszenia akcyzy słod ow ej)51.

P etycja ta pow stała  na jesien i 1545 r. i stanow i punkt zw rotny w  historii gdań
skich ordynków. Instytucja ordynków, utw orzona ostatecznie na podstaw ie statu 
tów Zygm unta Starego, m iała w  latach 1526— 1545 n iew ielk ie  znaczenie. S ilna po
zycja patrycjatu pozw alała radzie w  tym  czasie n ie  zw oływ ać przedstaw icieli m iesz
czaństwa i rządzić w  m ieście  zupełnie sam ow ładnie. Dopiero od piątego dziesięcio le
cia X V I w ieku  w zm agający się nacisk  licznych m as ludności zm usił patrycjat do 
uczynienia w yłom u w  dotychczas posiadanym  przez siebie m onopolu w ładzy. P o
siedzenia ordynków, zw oływ ane początkow o rzadko i nieregularnie, stają się  na
stępnie, począw szy od drugiej połow y X V I w ieku, zjaw iskiem  coraz częstszym  i co 
raz m ocniej u trw alającym  się zw yczajowo. D atę przełom ow ą stanow ił tu  w spom nia
ny już rok 1545.

51 AG 300, 10/1, s. 5—8.
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Jesien ią  tego roku centum w irow ie gdańscy w ystąp ili do rady z szeregiem  gra~ 
vam inów , żądając zw oływ ania trzeciego ordynku przynajm niej dw a razy w  roku, 
lepszego traktow ania m ieszczan, ograniczenia zbędnych w ydatków  m iejskich, re
form y sądow nictw a, w yboru po ośm iu m ężów  z każdego kw artału  do polubow nego  
załatw ian ia  sporów, likw idacji lichw y, przestrzegania statu tów  cechow ych oraz 
zm niejszenia akcyzy słodow ej pobieranej od brow arn ik ów 53. K ilka artykułów  tych  
gravam in ów  zaw ierało nadto żądanie stosow ania ostrych ograniczeń w obec w szel
k ich  obcych, nie m ających prawa m iejsk iego, oraz dyskrym inacji w obec Ży
dów  i C ygan ów 53. Chłopów okolicznych natom iast centum w irow ie w yraźnie brali 
pod opiekę, żądając zm niejszenia na Ż uław ach uciążliw ych  szarw arków, do któ
rych byli zm uszani tam tejsi w ieśniacy, zw łaszcza że przekraczały one ich  pow in
ności i sz ły  na rzecz osób pryw atnych 54 (n iew ątp liw ie chodziło tu o rajców  uciska
jących  poddanych m iasta w  celach  osobistych korzyści).

P unkt ten  św iadczy o pew nej, w zględnej oczyw iście, zgodności in teresów  okolicz
nego chłopstw a i części m ieszkańców  m iasta. B ez w ątpienia spraw a nie polegała je 
dynie na tym , że czynnik w yzyskujący jednych i drugich był ten  sam  — patrycju- 
szow skie rody Gdańska. G enezy ow ego sojuszu należy szukać w  fakcie, iż nad
m iern y w yzysk  i nędza pobliskich w si n ie leża ły  w  in teresach  w arstw  średnich  
m iasta, poniew aż pow odow ały w ycofyw an ie się chłopów  z gospodarki tow arow o- 
pieniężnej, przez co zw ężał się znacznie rynek zbytu na gdańskie w yroby prze
m ysłow e oraz w zrastały ceny na produkty rolnicze w  m ieście.

O ddzielna część petycji pośw ięcona jest zagadnieniom  handlu. P ostu laty  m iesz
czaństw a z jednej strony idą w  kierunku ograniczenia rozm iarów  interesów , które 
m oże prowadzić jedna osoba 55, a w ięc sk ierow ane są przeciw  w ielk iem u kupiectw u  
w chodzącem u w  skład patrycjatu, z drugiej dom agają się  usunięcia różnych drob
nych przekupniów  i handlarzy, uciążliw ych  ze w zględu na pow odow aną przez nich  
drożyznę, zw łaszcza ży w n o śc i5e.

Osobny, bardzo ciekaw y punkt zarzuca radzie brak jedności i spory w ew nętrz
ne. W idocznie centum w irow ie zorientow aw szy się, że w  łon ie sam ego patrycjatu  
rów nież toczy się ostra w alka 'konkurencyjna (w spółzaw odnictw o handlow e, spory
o intratne urzędy, podział dochodów  itp.), i uchw yciw szy m om ent jej zw iększonego  
napięcia, u siłow ali w yzyskać ten fak t dla przeforsow ania sw ych, dość um iarkow a
nych zresztą żądań.

N adzieje te  jednak zaw iodły. W obliczu n iebezpieczeństw a z zew nątrz w ew nętrzne  
spory patrycjatu przycichły i u stąp iły  m iejsca ścisłem u zjednoczeniu. Rada ośw iad
czyła S7, że n ie w ie n ic o żadnym  rozłam ie wśród sw ych  członków , a na resztę  
żądań trzeciego ordynku dała dyplom atycznie m gliste  i w ykrętne odpow iedzi n e
gatyw ne. N ie zadow oliły one oczyw iście m ieszczaństw a, wśród którego szybko w zra
sta ły  n iechętne w obec patrycjatu  nastroje. C entum w irow ie, zbyt słabi jeszcze i zbyt 
w obec rady ulegli, dobierani zresztą przez nią sam ą, n ie  um ieli zająć w  tym  okre
s ie  bardziej zdecydow anej postaw y. W zw iązku z tym  należało czekać z dalszym i 
w ystąp ien iam i do bardziej dogodnego m om entu.

52 AG 300, 10/1, s. 5—8.
53 Ibidem.
54 ...vom  überflü ssigen  S ch arw erek  d e r  w ardersch en  pauren, d ie  zu  p r iw a ten  

d ien s ten  u ber Ire  p flich t genötigeth ...
55 ...von uberm essigen  handel abe zu  stehen...
58 Ibidem .
57 AG 300, 10/1, s. 5—8.
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2. ATAK OPOZYCJI PRZECIW  PATRYCJATOWI W CZASIE POBYTU W GDANSKU 
ZYGMUNTA AUGUSTA (1552)

M om ent taki nastąpił bardzo niedługo. W lec ie  1552 r. opozycja m ieszczańska  
w ykorzystała pobyt w  Gdańsku Zygm unta A ugusta, aby ponow nie zaatakow ać ra
dę, zw łaszcza że król dążąc do siln iejszego podporządkow ania m iasta sw ej w ładzy  
sz u k a ł zbliżenia do tej opozycji. P rzekazane w  sierpniu 1552 r. postu laty  m ieszczań
stwa 58 zaw ierają żądania bez porów nania dalej idące n iż gravam ina  sprzed siedm iu  
lat. Św iadczy to o w ielk iej in ten syfikacji w alk i k lasow ej w  m ieście i o jej w zrastają
cym napięciu.

Do najw ażniejszych  żądań w ysuniętych  w  tym  czasie przez m ieszczaństw o należą:
1) zakaz obejm ow ania urzędów  radzieckich przez b lisk ich  krew nych, m ający na 

celu  przeszkodzenie nepotyzm ow i rady i m onopolizacji w ładzy w  rękach k ilku  n aj
m ożniejszych rodzin;

2) zw oływ anie zebrań trzeciego ordynku przynajm niej dwa razy w  roku;
3) prawo obsadzania w olnych m iejsc w  trzecim  ordynku przez sam ych centum - 

wirów, a n ie przez radę;
4) zakaz podejm ow ania uchw ał bez zgody trzeciego ordynku w e w szystkich  w aż

niejszych spraw ach dotyczących m iasta;
5) obow iązek składania przez radę rachunków  z jej działalności finansow ej przed 

delegatam i trzeciego ordynku;
6) poszanow anie praw  i przyw ilejów  cechow ych  oraz likw idacja  partaczy;
7) przydzielenie cechom  piątego oddzielnego m iejsca i głosu w  obradach trzeciego  

ordynku na rów ni z czterem a kw artałam i.
Żądania te św iadczą o rozpoczynającej się  krystalizacji program u opozycji m iesz

czańskiej. D w a głów ne jego hasła — żądanie kontroli finansow ej dla centum w irów
i piątego sam odzielnego głosu  dla cechów  w  obrębie trzeciego ordynku — stanow ić  
będą odtąd nić przew odnią w e w szystk ich  w alkach  w arstw y średniej z patrycjatem  
przez całą drugą połow ę X V I w ieku, a naw et i później.

A tak opozycji z lata  1552 r. je s t w łaśc iw ie  p ierw szym  od czasu k lęsk i pow stania  
w  1526 r. w ystąp ien iem , m ającym  na ce lu  obalenie rządów  arystokracji w  m ieście. 
Ciekawe jes t porów nanie program ów  z la t 1545 i 1552. P etycja  centum w irów  
z r. 1545 była jedynie szeregiem  aktualnych postulatów  średniego kupiectw a i czę
ści rzem iosła, m ieszczących się  doskonale w  ram ach istn iejącego ustroju i n ie sta 
now iących w ca le  zam achu na m onopolistyczne stanow isko rady. Inny zupełn ie cha
rakter noszą gravam ina  z r. 1552. M ieszczaństw o żądając w yposażenia trzeciego  
ordynku w  szerokie upraw nienia (prawo kontroli finansow ej oraz konieczność zgo
dy centum w irów  na w szystk ie  w ażniejsze decyzje w  spraw ach m iejskich) n ajw y
raźniej pragnęło w yzw olić go z dotychczasow ej zależności od rady (stałe, n iezależne  
od w oli rady zebrania, zasada kooptacji członków ) i uczynić zeń praw dziw ą re
prezentację średniego m ieszczaństw a zdolną do przeciw staw ienia  się arystokracji. 
Pow iększenie liczby przedstaw icieli rzem iosła w  obrębie trzeciego ordynku oraz 
zorganizow anie ich w  oddzielne ciało, n iezależne od reszty kw artałów  i rozporzą
dzające piątym , pełnopraw nym  głosem , m iało w zm ocnić znaczenie cechów  i zapew 
nić im  posiadanie w łasnego niezależnego organu, reprezentującego i broniącego  
wobec kupiectw a in teresów  rzem iosła. Praw a i przyw ileje cechow e m iały  być odtąd  
pilnie obserw ow ane przez w ładze m iejsk ie. W istocie szło cechom  przede w szystkim
o to, aby organa m agistratu przekształcić w  oręż, którym  m ogłyby dogodnie ope
rować w  w alce z partaczam i. Jak się w ięc okazuje, opozycja atakując patrycjat nie

58 S i m s o n ,  op. cit. t. IV, nr 160.
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zapom niała o rozpraw ie ze szczególnie znanaw idzonym i odłam am i p lebsu  m iejsk ie
go. Ta k lasow a ograniczoność nie m ogła zapew nić program owi z r. 1552 szerszej po
pularności i poparcia ze strony biedoty i to w  dużym  stopniu przyczyniło się  do jego  
niepow odzenia. Obok tego istn ia ły  jednak inne jeszcze przyczyny, które uw arunko
w ały  bezow ocność w ysiłk ów  średniego m ieszczaństw a w  tym  czasie.

3. SŁABO SC  POMOCY KRÓLEW SKIEJ I CHW IEJNOŚC CENTUMWIRÓW 
JAKO PRZYCZYNY FIASKA PROGRAMU OPOZYCJI z 1552 R.

Przym ierze zaw arte w  lecie  1552 r. przez Zygm unta A ugusta z opozycją m iesz
czańską n ie było pełne. Mimo że w  in teresie  króla leżało daleko idące osłabienie  
zbyt potężnej i  sam odzielnej rady, to jednak  n ie  w szystk ie  żądania m ieszczan uzy
skały jego aprobatę. Odpowiedź króla na gravam in a  m usiała rozczarować opozycjoni
stów. Praw o kontroli finansow ej zostało przyznane n ie centum w irom , lecz kom isa
rzom królew skim , a w ybór now ych członków  na  opróżnione m iejsca w  trzecim  
ordynku zatw ierdzono jako jedno z upraw nień  rady. D aw ało jej to m ożność obsa
dzania nadal tych  stanow isk  przez ludzi spokrew nionych lub zw iązanych ekono
m icznie z patrycjatem , a w ięc u ległych  w obec niego. Ten w łaśn ie  przyw ilej rady  
w yjaśn ia  w  dużym  stopniu następne n iekonsekw encje i chw iejność centum w irów  
w  ich  sporach z radą, w ystępujące zw łaszcza ostro w  okresie późniejszym .

N aw et jednak aprobow ane przez króla punkty n ie doczekały się  r ea liza c ji5e. 
PoriW , której Zygm unt A ugust udzielił opozycji, była zbyt chw iejna i nietrwała,, 
aby m ogła w prowadzić jakieś istotne zm iany w  układzie stosunków  panujących  
w  m ieście. P rzedsięw zięta w  czasie krótkotrw ałego pobytu króla w  G dań sk u eo, po 
jego w yjeździe w ygasła  niem al zupełnie, osam otnione zaś m ieszczaństw o nie m iało  
dość sił, aby skutecznie przeciw staw ić się uciskającem u je patrycjatow i. S ytuację  
tę  pogarszał w spom niany już fakt, że oficja lne przedstaw icielstw o ludności —· trzeci 
ordynek — nie spełn iało  należycie sw ego zadania i w  zw iązku z tym  coraz bardziej 
traciło  zaufanie m ieszkańców  m ia sta el.

W zw iązku z pow yższym  zaczęły zachodzić w  tym  czasie w ażne zm iany w  ukła
dzie w alczących w  m ieście klas. P unkt ciężkości opozycji począł się m ianow icie  
przesuw ać od średniego kupiectw a (z którego w  przew ażającej liczbie rekrutow ali 
się  centum w irow ie) do innych w arstw  ludności: bogatych rzem ieślników , drobnych  
kupców , kram arzy itp. Grupy te m ia ły  w praw dzie sw ych  przedstaw icieli w  obrębie 
trzeciego ordynku, ale stan ow ili oni tu n iew iele  znaczącą m niejszość, której głos 
m ało w ażył w  obradach. Pozbaw ienie praw  politycznych, u cisk  podatkow y, nad
użycia finansow e rady, opieszały, a często stronniczy w ym iar spraw ied liw ości —  
w szystko to w yw oływ ało  głębokie rozgoryczenie i podsycało n ie  w ygasłą  jeszcze  
od czasu pow stań X V  i początku X VI w ieku  n ienaw iść do patrycjatu. P rzekonaw szy  
się, że centum w irow ie nie są zdolni do konsekw entnej w alk i z radą, różne odłam y  
opozycyjnie nastrojonej ludności zaczęły przygotow yw ać się  do sam odzielnych  
w ystąpień.

59 Np. żądanie piątego głosu  dla cechów  w ysuw ane jest jeszcze, rów nież bezsku
tecznie, w  czasie w a lk  k lasow ych  w  Gdańsku w  X V II w.

60 L ipiec i sierp ień  1552 r.
61 Już cytow ane w yżej artykuły (sierpień 1552 r.) zostały ułożone n ie  przez trzeci

ordynek, a le przez w ybranych w  tym  celu  przez ludność stu  jednorazow ych przed
staw icie li m ieszczaństw a, m im o iż rada protestow ała przeciw  tem u bardzo ostro,
uw ażając to za zam ach na sw ój m onopol m ianow ania trzeciego ordynku ( S i m s o n ,
op. cit. t. II, s. 133). Św iadczy to jaskraw o o braku zaufania do centum w irów .
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4. POCZĄTEK WALK Z BROWARNI KAMI (1552—1555)

Jedną z najbardziej zaw sze niezadow olonych grup ludności w  Gdańsku byli 
browarnicy. Żądania w ysun ięte  przez n ich  w  r. 1545 82 co do obniżki akcyzy słodowej 
nie zostały przez radę zaspokojone. Oprócz akcyzy od słodu brow arnicy płacili 
także w  tym  czasie podatek od gotow ego już piw a (w  r. 1547 w yn osił on 6 gr. 2 szyi. 
od beczki w artości 35 g r 83) oraz w ysok ie daniny w  m łyn ie m iejsk im  (pobierano tam  
od n ich  1/16 część, a n aw et w ięcej przyw iezionego do przem iału słodu e4). S ta le  na
rastający z pow odu ow ych obciążeń konflik t z radą zaostrzał fak t odebrania bro- 
w arnikom  praw a urządzania zebrań cechow ych. B ogactw o i liczebność w łaścicieli 
brow arów  spraw iały, że stanow ili oni dla patrycjatu n iezw yk le groźnego prze
ciwnika, jeszcze siln iej n iż  inne cechy odczuw ającego spadające nań upośledzenia  
polityczne i ograniczenia prawne.

K orzystając z pobytu Zygm unta A ugusta w  Gdańsku i z jego przychylnego usto
sunkow ania się  do przeciw ników  patrycjatu  brow arnicy w ystąp ili (obok u czestn ic
tw a w  ogólnym  ruchu opozycyjnym  i udziału w  układaniu w spom nianych wyżej 
gravam in ów ) z oddzielną skargą na radę. W ynikiem  tej akcji było uzyskanie w e  
w rześniu 1552 r. przyw ileju  k ró lew sk iego05, który zapew niał im  takież praw a i w o l
ności, jakie m ieli w szyscy  inni obyw atele m iasta i cechy  gdańskie, oraz zakazyw ał 
radzie cofania raz udzielonego praw a w arzenia piw a, chyba że popełniono prze
stępstw o, za które groziła kara w ygnania z m iasta. Ponadto król zabronił rajcom  
pobierania w yższych, niż to stary zw yczaj ustala, danin w  m łyn ie m iejskim , nie 
określając jednâk w  sposób w yraźny ich  dozw olonych rozm iarów. N ajw ażniejszą  
zdobyczą, jaką brow arnicy uzyskali dzięki przyw ilejow i, było potw ierdzenie przez 
Zygm unta A ugusta ich  praw a do urządzania zebrań korporacyjnych, oczyw iście  
za w iedzą rady i w  obecności jej dw u d e leg a tó w 8e.

B ogaci w łaścic ie le  brow arów  w krótce w ykorzystali ten przyw ilej jako podstaw ę  
prawną do ataku na radę.

10 października 1552 r. dwaj przyw ódcy brow arników , Am broży Sch lichting i Ma
teusz H ilger przedstaw ili radzie uzyskany dokum ent, prosząc na jego podstaw ie
o zezw olenie na  zw ołan ie zeb ran ia67. Rada odpow iedziała im  odm ow nie, pow ołując  
się przy tym  na statu ty  Zygm unta Starego i zaw arty w  nich punkt, zakazujący  
m ieszczanom  pod w ysokim i karam i urządzania jak ichkolw iek  potajem nych schadzek  
bez w iedzy w ładz m ie jsk ich “8. B y ł to jaw ny w ykręt. N a natarczyw e nalegania bro
warników  w ykazujących, że ten punkt n ie m a żadnego zastosow ania w  ich  spraw ie, 
zniecierpliw ieni rajcy ośw iadczyli w prost, że: Inen den  B rew en  aus badencklichen  
■Ursachen Ihre vorsam lu n g  n ich t kon d te  zu  gelassen  w e r d e n 89. Spór został sk iero
wany p rzez , brow arników  do rozpatrzenia przez króla. A le tu  ponow nie w ystąp ił 
brak konsekw encji i zdecydow anej lin ii w  p olityce królew skiej w obec m iasta. Jesie-  
nią następnego roku polecił Z ygm unt A ugust zezw olić brow arnikom  na odbyw anie  
zeb rań 70, całość zatargu pow ierzył jednak do rozstrzygnięcia sw ym  kom isarzom  ” .

02 AG 300, 10/1, s. 5—8.
83 Bibl. Gdańska MS 56, s. 327.
64 AG 300, 10/1, s. 448a.
85 AG 300, C/201.
80 Ibidem.
87 AG 300, 10/1, s. 15.
88 Ibidem . S i m s o n ,  op. cit. t. IV, nr 153.
89 AG 300, 10/1, s. 16b.
70 Ibidem, s. 18a.
71 Ibidem, s. 18b.
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W yrok w ydany przez nich  16 kw ietn ia  1554 r. n ie był korzystny dla cechu: pobie 
rana w  m łynie m iejskim  jako danina 1/16 część słodu n ie  została zm niejszona do 
1/3272, jak tego chcieli brow arnicy, lecz zatw ierdzona w  poprzednim  w y m ia rze73.
0  zebraniach na razie n ie  było m ow y.

N ie w iadom o, ile  w  tym  w ypadku zaw ażyło na szali w yroku zw ykłe przekupstwo, 
stosow ane zresztą przez obie sp ierające się  strony. W każdym  razie rada odnio
sła n iezaprzeczalne zw ycięstw o. Zaw iedzeni w  sw ych  nadziejach brow arnicy n ie dali 
za w ygraną i zaapelow ali od w yroku kom isarzy do króla 74. T aki obrót spraw y nie  
był na rękę patrycjatow i, który lękał się in terw encji i m ieszania się  króla w  w ew 
nętrzne spraw y m iasta, m ogło to bow iem  przynieść uszczerbek jego politycznej 
sam odzielności. Ponadto n ie  w iadom o było, jak ie  stanow isko zajm ie tym  razem  
Zygm unt A ugust i czy n ie zechce stanąć po stronie opozycji. Pod nacisk iem  tego 
rodzaju obaw  rada w ystąpiła z próbą pojednania i w yraziła  gotow ość zm niejszenia  
poboru w  m łyn ie z 1/16 na 1/18 oddaw anego do przem iału słodu. U stępstw o to, 
jako zbyt m ałe, brow arnicy odrzucili licząc na poparcie k r ó la 75. A le Z ygm unt A u
gust znów  przekazał spraw ę sw ym  k om isarzom 76 i proces, n iezw ykle kosztow ny
1 w yczerpujący, przew lekał się w  nieskończoność. Tym czasem  stosunki w  m ieście
u leg ły  dalszem u zaostrzeniu. Cech n ie  m ogąc się  doczekać pom ocy królew skiej po
stanow ił działać na w łasną rękę. N a początku grudnia 1554 r. brow arnicy w ysto
sow ali do m agistratu uroczysty protest przeciw  zakazow i zebrań 77. W czasie pobytu  
delegacji cechu na ratuszu doszło do ostrej w ym iany zdań, w  czasie której jeden  
z brow arników  M ateusz H ilger zapow iedział rajcom , że korporâcja zbierze się  
m im o zakazu w ładz m ie jsk ich 78. "

B y ł to akt otw artego buntu, ale cech, w  którym  w ' tým okresie w zię ły  górę e le 
m enty radykalne, w yraźnie dążył do ostatecznej rozgrywki.1' 5 grudnia 1554 r. groź
ba H ilgera została spełniona: brow arnicy zgrom adzili s ię  „w  tak w ielk iej jak  n igdy  
dotąd liczb ie“ 79 i w  w yniku d ługotrw ałych burzliw ych obrad uchw alili zorganizo
w anie strajku oraz zaprzestanie w arzenia piw a w  całym  m ie śc ie 80 na czas n ieo
kreślony.

U nieruchom ienie p iw ow arstw a, jednej z g łów nych  gałęzi przem ysłu gdańskiego, 
groziło pow ażnym i pow ikłaniam i. Oznaczało to nie tylko zastój w  m łyn ie m iejskim
i utratę na jak iś czas pow ażnych dochodów  p łynących  z akcyzy, ale przede w szyst
kim  drożyznę i brak piw a oraz bezrobocie licznych rzesz robotników: piw ow arów, 
zw ykłych  fizycznych pracow ników  brow arnianych, tragarzy p iw nych, w oźniców  itp.. 
Ponadto strajk m usiał spow odow ać bezrobocie i zastój w  n iezw ykle w  Gdańsku roz
gałęzionym  i licznym  cechu bednarskim , a także ciężkie straty  ■ ierialne szynkarzy
i w łaścicieli gospód. Jako w yn ik  ostateczny groziło pow szechne niezadow olenie, może: 
n aw et rozruchy ludności, k tórych stłum ien ie n ie byłoby łatw e, zw łaszcza gdyby  
w zięły  w  nich udział m asy biedoty, robotników  portow ych i m arynarzy wzburzonych, 
z pow odu w zrostu cen  piwa.

72 AG 300, 10/1 s. 20b—21b.
73 Ibidem.
74 Ibidem , s. 21b.
75 Ibidem , s. 21b.
76 Ibidem , s. 21b—22a.
77 Ibidem , s . 23a-b.
78 Ibidem , s. 27b—30b.
79 Ibidem , loc. cit.
80 Ibidem , s. 32b—33a.
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.  U św iadom ienie · sobie tych pow ażnych niebezpieczeństw  skłoniło  patrycjat do 
przedsięwzięcia energicznych kroków  w  celu  stłum ienia strajku w  zarodku. Zanie
pokojeni rajcy w ezw ali zbuntow anych do staw ienia  się na ratusz (11— 12 grudnia) 81 
rzekomo dla w ytłum aczenia się z dokonanego przestępstw a, w  gruncie rzeczy zaś 
w celu zastraszenia słabszych, w yw ołan ia  rozłam u w  cechu i upokorzenia przy
wódców.

W ezwanie to, poparte groźbą odebrania opornym  praw a m iejskiego, w yw arło duże  
wrażenie na członkach cechu. B yć m oże zresztą, że uchw ały strajkow e, pow zięte  
pod naciskiem  bardziej zaangażow anej w  sporze z radą części korporacji, ciążyły  
już niektórym  brow arnikom . Strajk pociągał za sobą pew ne straty  m aterialne, a nie  
dawał wcale' gw arancji, że uciążliw e podatki zostaną rzeczyw iście zm niejszone. 
Zam ożniejsi brow arnicy m ogli się nadto obaw iać, że n iezadow olenie biedoty z po
wodu bezrobocia i braku piw a w  m ieście obróci się  n ie  tylko przeciw  radzie, ale
i przeciw  nim  sam ym . W łaściciele brow arów  ze w zględu  na sw e znaczne bogactw o  
nie b y li popularni w  G dańsku i zam ieszki w śród plebsu  były  dla n ich  n iem al 
tak sam o groźne, jak dla patrycjatu. W zw iązku z tym  nastąpiła dość szybka kapi
tulacja cechu. Jedyn ie dwaj przyw ódcy ruchu M ateusz H ilger i A m broży Schlichting. 
odm ówili staw iennictw a przed radą i zapew ne w  obaw ie przed u w ięzien iem  opuścili 
pośpiesznie m iasto, dążąc na dwór królew ski w  celu  zaniesien ia now ej skargi na 
ra d ę82. W ysiłki ich  n ie  dały  jednak pom yślnych rezultatów .

P atrycjat rozpoczął bow iem  w  tym  czasie energiczną akcję, m ającą na celu  za
kończenie n iew ygodnego dlań sporu. N a skutek  jego usilnych  starań, w  któ
rych zapew ne przekupstw o odegrało znow u niem ałą rolę, a także w  zw iązku z bra
kiem  konsekw encji w  politi e królew skiej 25 lutego 1555 r. ukazał się  w yrok n ie 
korzystny dla cechu, zabraniający m u odbyw ania zebrań, a na H ilgera i S ch lich -  
tinga nakładający obow iązek pow rotu do Gdańska i staw ien ia  się przed radą w  celu  
oczyszczenia się  z zarzutów  i poniesien ia ew entualnej k a r y 83. Jednocześnie now y  
w yrok kom isarzy królew skich  zatw ierdził pobór szesnastego w orka słodu 84. P ierw szy  
etap w alk  brow arników  z radą zakończył się porażką cechu i pełnym  zw ycięstw em  
rady, do czego w  dużym  stopniu przyczyniło się poparcie patrycjatu przez polskich  
feudałów.

5. WPŁYW ZAGADNIEN FINANSOWYCH NA W ZAJEMNE STOSUNKI KRÓLA I OPOZYCJI

Być m oże, iż na zm ianę polityk i królew skiej w obec brow arników  i rady w p łyn ęły  
kłopoty p ieniężne Zygm unta A ugusta, który m iał nadzieję uzyskania pew nych  sum  
zarówno pryw at ' od poszczególnych przedstaw icieli patrycjatu, jak  oficjaln ie, 
od całego m iasta. W obu w ypadkach potrzebna m u była pom oc patrycjatu. N ie na
leży  rów nież zapom inać, że burm istrz gdański K onstanty Ferber był bankierem
i w ierzycielem  k ró lew sk im 85. T e pow iązania i potrzeby m usiały  n iew ątp liw ie w yw 
rzeć w p ływ  na politykę Zygm unta A ugusta w  stosunku do całego m iasta  i posz
czególnych grup jego m ieszkańców  i uzależniały króla od potężnej arystokracji 
gdańskiej. Znaczniejszego poparcia m aterialnego spodziew ał się Zygm unt A ugust 
tylko od patrycjatu, inne bow iem  w arstw y ludności m iasta nie m ogły lub n ie chciały*

81 A G  300, 10/1, s. 30b.
82 Ibidem , s. 35a.
83 Ibidem , s. 35a.
84 Ibidem.
85 R. F i s c h e r ,  C onstan tin  F erber der Ä lte re , s. 54— 57.
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go dostarczyć. Z jaw isko to w ystąpiło zw łaszcza jaskraw o w  okťesie n ieco później
szym . K iedy na przykład w  czerw cu 1557 r. w  czasie obrad ordynków  w ysunięto  
spraw ę finansow ych  żądań króla (100 ty s ięcy  florenów ), obudziły one gw ałtow ny  
sprzeciw  w szystk ich  czterech  k w a rta łó w 86, w yrażających  w  tym  w zględzie opinie 
■warstw średnich  m iasta. P atrycjat dzięki sw em u bogactw u n ie  odczuw ał tak żywo 
ciężaru różnych podatków  m iejskich , a zależało m u na przychylności króla i uzależ
n ieniu  go do pew nego stopnia od siebie. W zw iązku z tym  dość chętn ie zgodził się  
na ofiarow anie pew nych  sum , zw łaszcza że gros zw iązanych z nim i ciężarów  spodzie
w ał się  zepchnąć na barki ludności i w  ten  sposób z kieszeni drobnych kupców  i rze
m ieśln ików  opłacić łaskę królew ską dla sieb ie. Trzeci ordynek natom iast, dręczony  
obaw ą przed now ym i podatkam i, n iechętn ie w idzący w szelk ie  obciążenia, które da
w a ły  m u się  zaw sze dotk liw ie odczuwać, z zasady opierał się  energicznie w szelkim  
tego  rodzaju żąd an iom 87. We w spom nianym  w ypadku zadecydow ała jedynie  
obietnica uzyskania przyw ileju  religijnego, która skłoniła  k w artały  do u stęp stw 88. 
P ew ną rolę m usiał tu też odegrać fakt, iż rada, pragnąc z jednej strony nakłonić 
•średnie kupiectw o do zgody, z drugiej zaś izolow ać od reszty ludności i ostatecznie  
pognębić brow arników , podsunęła m yśl pobierania potrzebnych sum  z akcyzy sło 
dowej 89. C entum w irow ie, w śród których brow arnicy stan ow ili nieznaczną m niej
szość, podchw ycili oczyw iście ów  projekt z egoistyczną skw apliw ością  i zgodzili się  
л а  propozycje rady 90.

Stanow isko patrycjatu i średnich w arstw  m ieszczaństw a w obec żądań finanso
w ych  króla w  r. 1557 jest charakterystyczne dla tych  grup także i w  latach  następ
nych  91. N iezw yk le jaskraw o w ystąpiło to zw łaszcza w  r. 1565, k iedy  Zygm unt A u
gust zw rócił się  do m iasta z prośbą o pożyczkę 100 000 talarów  pod zastaw  Pucka 02. 
Rada ustosunkow ała się  do propozycji od sam ego niem al początku pozytyw nie, trze
c i ordynek natom iast w ystąp ił z n iezw yk le gw ałtow nym  protestem . Na przedstaw ie
n ia rady, że król „dla obrony kraju przed w rogiem  w szystko, co m iał, obrócił na w y
datki w ojenne, oddał na ten ce l sw e k lejnoty  i kosztow ności, zdjął naw et z szyi 
.złote łańcuchy i teraz nic w ięcej n ie  posiada prócz krw i dla przelania za sw oich  pod
danych“ 93, oczekuje w ięc od nich  pom ocy, centum w irow ie ośw iadczyli dość cynicz
nie, że „poniew aż król w e w łasnej osobie rusza przeciw  M oskw ie, życzą m u zw ycię
stw a  i powodzenia... a le  pieniędzy n ie dadzą“ °4.

Na stanow isko patrycjatu  w  tej spraw ie w płynęło oczyw iście  n ie  przyw iązanie  
do króla i n ie rozczulenie z pow odu ponoszonych przez niego ofiar. Obok podkreślo
nego już w yżej faktu, że rajcy m niej dotk liw ie n iż reszta ludności odczuw ali p ie
n iężn e obciążenia, na ich  postaw ę w p ływ ał inny jeszcze czynnik. O fiarow anie przez 
króla zastaw u ■—■ Pucka — było dla rady n iezw yk le korzystne. D zięki tem u z m i

86 A G  300, 10/1, s. 69b oraz 124a.
87 Ibidem, s. 204 sqq, s. 227b.
88 Ibidem, s. 90b.
89 Ibidem, s. 171a-b.
90 Ibidem.
01 Np. w  latach  1562 i 1563. Porównaj przypis nr 87.
92 A G  300, 10/1, s. 262 sq.
93 ...ihre M. a lles so sie  geh ab t au ff den  krieg  gew en det Ja auch ... sie alle ih re  

klen od ien  u nd s ilb erw erck  daran  gestra ck e t ih re  guldene K e tte n  vo m  H alse ge
nom m en  und nun n ich t m eh r v e rm u ch tt noch h e tte  als sein  leib  u nd b lu tt zu m  an
giessen  vo r  ih re  U n thertane  (AG 300, 10/1, s. 265a).

94 ...w eil sich  ih re  M. e rk le re t ih n  e igener P erson  kegen st den  M osch ow iter zu  
zieh en  w ün sch en  siegk  gluck und h eil ... ach ten  ... das sie h irein  n ich t m ugen  b e 
sc h w e re t w erden ... (AG 300, 10/1, s. 265a).
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nimalnym nakładem , kosztem  całego m ieszczaństw a, które poniosłoby w łaściw y  
ciężar pożyczki, rada spodziew ała się  w yciągnąć z niej znaczne korzyści i w zm ocnić 
swe stanow isko (rozciągnięcie w ładzy na now e obszary i połączone z tym  zyski, 
a jednocześnie zm uszenie króla do w iększego liczenia się ze sobą).

Dla średniego m ieszczaństw a natom iast układ taki n ie  tylko n ie  przynosił żad- 
iivch korzyści, a le pow iększając ciężary m iejsk ie  i w zm acniając pozycje patrycjatu, 
był wręcz szkodliw y. Stąd zgodny opór w szystk ich  czterech kw artałów  jest łatw o  
w ytłum aczalny i zrozum iały.

Oczyw iście ■ spraw y te m iały  duży w p ływ  na stosunek Zygm unta A ugusta do 
Gdańska oraz podkopywały i tak  wątły sojusz króla z opozycją mieszczańską. B ez
pośrednie w ynik i takiego stanu rzeczy —· znaczne osłabienie szans opozycji oraz 
w zm ocnienie n iezależności w ładz m iejsk ich  w obec króla — w ychodziły  na korzyść 
jedynie patrycjatow i.

6. PR ZE JŚC IE  RZEZNIKÖW NA STRONĘ OPOZYCJI (R. 1565)

Rok 1565 i lata  następne przyniosły now e zaostrzenie stosunków  m iędzy patry
cjatem a opozycją m ieszczańską. Trzon jej w  tym  okresie nadal stan ow ili n ie  cen
tum wirowie, pozostający pod dość silnym i w pływ am i rady, lecz bogate cechy gdań
skie, zw łaszcza że do starego antagonizm u rady i brow arników  dołączył się  now y —  
rady z rzeźnikam i.

Rzeźnicy b y ł to jeden  z najbogatszych i najbardziej uprzyw ilejow anych cechów  
w  m ieście. Już na początku X V I w ieku w chodzili on i w  sk ład  czterech  cechów  głów 
nych i należąc do ów czesnego przedstaw icielstw a m ieszczan — tzw . 48 m ężów  —  sta
nowili um iarkow any odłam  opozycji przeciw  radzie. K iedy jednak partia bardziej 
radykalna doprow adziła w  styczniu  1525 r. do otw artego pow stania, rzeźnicy, a wraz 
z nimi część najzam ożniejszego rzem iosła, opow iedzieli s ię  po stronie patrycjatu  °5. 
Ich lojalność n ie  pozostała bez nagrody. N a m ocy statutów  1526 r. starsi rzeźników  
w eszli w  skład trzeciego ordynku, a w ięc cech  n ie  został tak  dokładnie pozbaw iony  
praw politycznych, jak  inne w  tym  o k r e s ie 9e.

Przejście rzeźników  na pozycje gw ałtow nej w alk i z radą datuje się  od chw ili na
ruszenia przez patrycjat in teresów  m aterialnych ich  korporacji.

Spór rozpoczął się od zatargu o rzeźnię (tzw. K ü tte lh o f)  położoną w  atrakcyjnym  
punkcie nad M otła w ą 97, a na zaostrzenie jego w płynęło  być m oże odebranie rzeź- 
nikom praw a sprzedaży m ięsa w  soboty na D ługim  R y n k u 98. Później dołączył się  
do tego zatarg o w ydaw ane przez radę taksy na m ięso i łój a także o nakaz sprze
daży m ięsa na w agę, a n ie  „na oko“, jak to było dotychczas ".

Jednoczesny zatarg z dw om a potężnym i cecham i b y ł bardzo n iew ygodny i n ie 
bezpieczny dla patrycjatu. Z apew ne w  zw iązku z tym  rada poczuła się zmuszona 
uczynić pew ne ustępstw a browarnikom : w  kw ietn iu  1565 r. zezw oliła, aby w  cza
sie i m iejscu  w yznaczonym  przez burm istrza i w  obecności dw u delegatów  rady  
zbierało się  trzydziestu  (nie w ięcej) brow arników  na narady w  spraw ach dotyczą
cych cechu I0°, w  lutym  zaś 1566 r. przyznała im  praw o p ierw szeństw a przy zaku-

95 S crip tores R erum  P ru ssicarum  t. V, s. 578.
9* S i m s o n ,  op. cit. t. IV, nr 153.
97 AG 300, 10/1, p. 256b.
98 Sobotni handel m ięsem  przeniosła rada w  r. 1564 na Stare M iasto, na Targ 

D rzew ny (Bibl. Gdańska, MS 56, s. 376).
99 AG 300, 10/1, s. 459a.
100 AG 300, 10/1, S. 258b.
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pie jęczm ienia 101. W zw iązku z tym i posunięciam i patrycjat m iał nadzieję, że uda 
m u się pozyskać przynajm niej część opozycji, a następnie zgnieść osam otnionych 
opornych.

W tym  sam ym  czasie rozpoczęła rów nież rada na terenie trzeciego ordynku 
wzmożoną akcję m ającą na celu  jeszcze ściślejsze podporządkow anie go i związanie 
z patrycjatem . Stanow isko centum w irów  w  m om encie zaostrzającego się sporu z naj
bogatszym i cecham i było n iesłychanie w ażne i m ogło w  sposób decydujący w pły
nąć na przebieg i w ynik i toczącej się  w  m ieście w alki. W zw iązku z tym  patrycjat 
nie szczędził starań, aby d efin ityw nie oderw ać trzeci ordynek od opozycji i prze
kształcić go w  dom enę sw ych  w pływ ów .

7. OSTATECZNE ZWYCIĘSTWO WŚRÓD CENTUMWIRÓW EGOISTYCZNEGO PROGRAMU 
ŚREDNIEGO KUPIECTW A I PR ZE JŚC IE ICH NA STRONĘ PATRYCJATU (R. 1565)

W ysiłki rady zostały uw ieńczone pow odzeniem . Od daw na już w ew nątrz trze
ciego ordynku niechęć do patrycjatu ustępow ała na plan dalszy w obec antagonizmu 
w  stosunku do rzem iosła. W ystąpienia cechów  zaostrzyły ów  antagonizm  i sprawiły, 
że kupiectw o poczęło zbliżać się do rady. Proces ten, choć przebiegał pow oli i nie 
bez pew nych  w ahań, doprow adził jednak w  końcu do przejścia centum w irów  na 
stronę arystokracji m iejsk iej.

W listopadzie 1565 r. trzeci ordynek w ystosow ał do rady p etycję zaw ierającą sze
reg aktualnych postu latów  średniego kupiectw a 102. Do najw ażniejszych  z nich  nale
żały:

1) spełn ienie próśb zaw artych w e w szystk ich  poprzednich pism ach przekazy
w anych radzie od r. 1545,

2) zakaz w ydzierżaw iania dóbr m iejsk ich  bez w iedzy i zgody trzeciego ordynku,
3) likw idacja m onopoli handlow ych i operacji handlow ych na zbyt wielką  

skalę jako szkodliw ych dla m asy drobnych k u p có w 103.
Na tym  jednak kończą się  artykuły, których ostrze skierow ane było przeciw  pa- 

trycjatow i. D alszy ciąg petycji św iadczy w yraźnie o rozbiciu w arstw y średniej i nie
podzielnym  zw ycięstw ie w śród centum w irów  egoistycznego, ciasnego program u śred
niego kupiectw a. Opozycja m ieszczańska, która n igdy n ie była całkow icie jednolita, 
obecnie rozpadła się  d efin ityw nie na szereg oddzielnych grup. L iczne konflik ty  ku
p iectw a z piekarzam i, rzeźnikam i, brow arnikam i i innym i cecham i o prawo do han
dlu mąką, m ięsem  i zbożem, o jakość i ceny w yrobów  rzem ieślniczych, o zakup su
row ców  itp .104 w  połączeniu z n iezw ykłą  krótkow zrocznością zw alczających się grup 
un iem ożliw iały  im  przeprow adzenie jednolitej, długofalow ej akcji. Sytuacja  taka 
oczyw iście w ychodziła na korzyść jedynie patrycjatow i i u łatw iała m u utrzym yw a
nie przew agi nad resztą ludności.

P etycja  z 6 listopada 1565 r. św iadczy jednak n ie  tylko o konflikcie kupiectw a  
z rzem iosłem  i osłabieniu opozycji m ieszczańskiej od w ew nątrz. Sygnalizuje ona 
rów nież fak t utraty (a raczej w yrzeczenia się) przez trzeci ordynek w ażnego so
jusznika z zewnątrz, jakim  dla m asy m ieszczaństw a b y ł król polski.

P olityka m orska Zygm unta A ugusta, w yrażająca się w  blokadzie N arw y i zor
ganizow aniu flo ty  kaperskiej, była sprzeczna z doraźnym i interesam i gdańskiego

101 AG 300, 10/1, s. 397a.
102 Ibidem, s. 313a.
103 Żądania takie były  w ysuw ane już w  r. 1545 (AG 300, 10/1, s. 5—8) oraz w  r. 1559 

(ibidem, s. 112b.).
104 O dbiciem  tych konflik tów  jest szereg artykułów  petycji sk ierow anych  przeciw

przedstaw icielom  różnych gałęzi rzem iosła.
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handlu. D ziałalność kaprów  w yw oła ła  w  odw ecie represje różnych poszkodow anych  
państw w  stosunku do kupców  gdańskich. P oczęły się zdarzać akty konfiskat tow a- 
•ów gdańszczan na w odach szw edzkich, duńskich, holenderskich i fra n cu sk ich 105. 
V V v w o ł a ł o  to głębokie rozgoryczenie poszkodow anych oraz niepokój i w zburzenie  
szerokich m as kupiectw a 10°. W tym  stanie rzeczy rada, głów ny w róg bałtyckich  
planów króla, z łatw ością m ogła przybrać postaw ę obrońcy in teresów  całego gdań
skiego m ieszczaństw a w  celu  tym  siln iejszego podporządkow ania go sobie.

Tymczasem rzem ieślnicy, których spraw y m orskie nie dotyczyły tak bezpośred
nio jak centum w irów , nadal szukali w  sw ej w alce z patrycjatem  poparcia Z yg
munta A ugusta. W listopadzie 1566 r. rzeźnicy gdańscy w ystarali się  o potw ierdze
nie przez króla daw nych praw  cechu oraz o dalsze ich rozszerzenie, sk ierow ane w y 
raźnie przeciw  now ym  postanow ieniom  i w ym aganiom  radý 107. B ył to akt w stępny  
przed rozpoczęciem  się w ielk iego sporu, tym  niebezpieczniejszego dla patrycjatu, że 
zbiegał się on z jednoczesnym  konfliktem  z browarnikam i.

8 KULMINACYJNY PUNKT WALKI RZEŹNIKÓW I BROWARNIKÓW Z RADĄ I ICH PORAŻKA
(R. 1567)

W lecie 1567 r. posłuszni radzie centum w irow ie zgodzili s ię  na uchw alen ie po
boru podwójnej akcyzy piw nej na przeciąg najbliższych dw u l a t 108. U chw ała ta w y 
wołała ostry protest brow arników  i przyłączenie się ich do drugiego cechu, który  
właśnie w ystąp ił przeciw  w ładzom  m iejskim , tj. do rzeźn ik ów 109. Sytuacja w  m ieście  
stała się niebezpieczna, zw łaszcza że należało obaw iać się  rozruchów  rów nież wśród  
innych rzem ieślników , za którym i m ogła pójść biedota. W obec tego rada przystąpiła  
energicznie do likw idacji groźnego zatargu. P ierw szym  jej posunięciem  było za
pewnienie sobie poparcia ordynków , g łów nie centum w irów  (ława obsadzana przez 
członków patrycjatu była sta łym  sojusznikiem  rady i jej stanow isko n ie wzbudzało  
żadnych obaw). Grając na egoizm ie i krótkow zroczności średniego kupiectw a rajcy  
z łatw ością przeciągnęli kw artały na sw ą stronę i posłużyli się trzecim  ordynkiem  
w celu zgniecenia opozycji. N ależało jeszcze odw rócić od sporu uw agę innych ce
chów i zabezpieczyć się przed rozszerzeniem  buntu na całe rzem iosło. W tym  celu  
patrycjat chw ycił się starej, w ypróbow anej m etody — rozpoczął m ianow icie silną  
nagonkę na partaczy 110. Jednocześnie otoczono buntow ników  ścisłą  kontrolą, tak  aby  
nie m ogli konspirować z innym i cech a m i“ 1, oraz zaostrzono szereg przepisów  po licy j
nych (m. in. zakaz przebyw ania nocą na ulicach m ia sta )112. W reszcie 6 października
1567 r. w ezw ano przed ordynki w szystk ich  znajdujących się  na teren ie m iasta 
browarników 113. W w yniku przesłuchania, którem u byli poddani pojedynczo, trzech  
opowiedziało się natychm iast po stronie rady, a ośm iu w ycofało  z zatargu, ogłasza

'"5 K. L e p s z y ,  D zieje  f lo ty  po lsk ie j, Gdańsk 1947, s. 88—89.
loc Św iadczą o tym  zażalenia zaw arte w e w spom nianej już petycji.
107 AG 300, R/J fol. 17 oraz AG 300, C/335. Król przyznał im: 1) prawo sprzedaży  

mięsa na sztuki, a n ie na w agę, 2) prawo sprzedaży n ie tylko w  jatkach, a le i w  do
mach pryw atnych, 3) prawo sprzedaży m ięsa i skór n ie  tylko obyw atelom  m iasta, 
ale i obcym, 4) prawo sprzedaży w g dow olnych cen, a n ie  w g taksy ustalonej przez 
władze m iejsk ie, 5) prawo sam odzielnego ustanaw iania przepisów  cechow ych oraz 
wydał zakaz handlu m ięsem  dla w szystk ich  osób n ie  należących  do cechu.

108 AG 300, 10/1, s. 410—415.
109 Ibidem, s. 415b, 419b oraz 436—437.
"° Ibidem, s. 450 a-b.
111 Ibidem, s. 451b.
112 Ibidem.
113 Ibidem, s. 440b.
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jąc całkow itą neutralność lu . Tego w łaśn ie pragnęła rada. N astępnego dnia podczas 
ponow nego przesłuchania, w sku tek  silnej presji ordynków  (Schlichting oskarżał po
tem  radę o u w ięzien ie brow arników  i przetrzym anie ich  przez całą noc i dwa dni 
na ratuszu ) 115 n ie szczędzących gróźb i m ętnych obietnic, załam ała się przytłacza
jąca w iększość w ezw anych  lle.

K apitulacja browarników ułatw iła  ogrom nie rozprawę z rzeźnikami. Główny 
punkt sporu stanow iła tu taksa na łój, ustalona przez radę m imo królew skiego przy
w ileju  m . T aktyka rady w obec zbuntow anych była analogiczna do tej, którą zasto
sow ano z takim  pow odzeniem  w zględem  brow arników . 13 października 1567 r. wez
w ani zostali przed ordynki z kolei rzeźnicy 118. P ierw sze przesłuchanie nie dało jed
nak pożądanych przez patrycjat rezultatów  i spraw a nieco się przeciągnęła. Ale 
osam otnienie rzeźników, nacisk  ordynków  i groźby rady m usiały  w reszcie zrobić 
sw oje i doprowadzić do k lęsk i cechu 119. Ogłoszenie kapitu lacji rzeźników  było w iel
kim  zw ycięstw em  patrycjatu, gdyż stanow iło ostateczne zażegnanie poważnego nie
bezpieczeństw a.

9. PRZYCZYNY KLĘSKI BROWARNIKÓW I RZEŹNIKÓW W R. 1567

Z w ycięstw o patrycjatu w  r. 1567 nad dwom a zbuntow anym i, a przecież tak bar
dzo potężnym i, cecham i było m im o w szystko zastanaw iająco łatw e. O czyw iście mu
sia ły  istn ieć przyczyny, które uw arunkow ały w łaśn ie  taki, a n ie inny przebieg i w y
niki sporu. W yjaśnienie ich  n ie przedstaw ia w iększych  trudności. Przede wszystkim  
n ależy stw ierdzić, że duże znaczenie m iała tu bez w ątpienia n iezw ykle zręczna poli
tyka rady. P atrycjat w  czasie rozgryw ki z opozycjonistam i zastosow ał dwa m istrzow 
skie posunięcia, a m ianow icie:

1) w ykorzystał k onflik ty  istn iejące m iędzy brow arnikam i i rzeźnikam i a śred
nim  i drobnym  kupiectw em  i przeciągnął na sw ą stronę trzeci ordynek;

2) sk ierow ał uw agę reszty cechów  na w alkę z partaczam i, co odciągnęło ich 
od w spólnej akcji ze zbuntow anym i przeciw  radzie.

M anew ry te  jednak, choć odegrały dużą rolę, n ie  były  głów ną przyczyną zw y
cięstw a patrycjatu. K lęskę brow arników  i rzeźników  uw arunkow ały przede w szyst
kim  niesłychana ciasnota i egoizm  ich programu, uniem ożliw iające pociągnięcie za 
sobą innych grup ludności. K ażdy z obu cechów  w ysuw ał w  w alce z radą żąda
nia obchodzące jedynie jego w łasnych  członków , dla reszty zaś m ieszkańców  miasta 
albo obojętne, albo w ręcz n ie do przyjęcia. A ni brow arnicy dom agający się  zm niej
szenia ich tylko dotyczącej akcyzy, ani rzeźnicy w alczący o w olność kształtow ania  
w edle sw ego uznania cen na m ięso i tłuszcze n ie m ogli uzyskać poparcia ogółu  
ludności, w  której in teresie leżało przecież coś w ręcz przeciw nego — a w ięc i usta
len ie  taks na m ięso, i naw et podw yżka akcyzy, skoro zam iast niej groziła podw yżka  
podatków  pow szechnych. Program  obu zbuntow anych cechów  nie tylko n ie liczył 
się  z potrzebam i całej ludności m iasta, ale po prostu z nim i kolidow ał. Jedno
cześnie rzeźnicy i brow arnicy n ie zatroszczyli się  o to, aby um ieścić w  sw ym  pro
gram ie, choćby w  celach propagandow ych, jakieś szersze hasła, które stanow iłyby  
odbicie dążeń, jeżeli już n ie biedoty, to przynajm niej innych cechów  lub drobnego

114 AG 300, 10/1, s. 440b.
115 Ibidem, s. 476b—477a.
1,6 Ibidem , s. 453b—454.
117 W edług taksy kam ień łoju m iał kosztow ać 50 gr, rzeźnicy zaś u stalili cenę na 

55 gr (AG 300, 10/1, s. 456a—458b).
118 AG 300, 10/1, s. 458 sq.
110 Ibidem, s. 479a.
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k u p ie c tw a . S iły  tylko dw u cechów , naw et tak  zam ożnych i licznych  (w  sum ie l i 
czyły one w  drugiej połow ie X V I w. k ilkuset ludzi), b y ły  za szczupłe, aby m ogły  
skutecznie przeciw staw ić się potędze patrycjatu. Z am knięcie się w  skorupie ciasnych  
zawodowych interesów , odseparow anie od reszty m ieszczaństw a, w ystępow anie  
z ogromnie niepopularnym i hasłam i i w  zw iązku z tym  brak jak iegokolw iek  bar
dziej konkretnego oparcia w śród innych grup społecznych w  m ieście — to w szyst
ko skazywało opozycję brow arniczo-rzeźniczą na nieuchronną klęskę.

Odniesione nad opozycją zw ycięstw o postarała się rada jak najszybciej form al
nie utw ierdzić. W w yn iku  pertraktacji, które toczyły się na przełom ie r. 1567 i 1568, 
u d ało  się jej zm usić brow arników  do zaw arcia niekorzystnej dla nich uroczystej 
um ow y120· I znów  ustęp liw ość cechu n ie  była rzeczą przypadku, ale tłum aczyła się  
kilkoma różnym i w zględam i, które i w  czasie następnych sporów  odgryw ały w ażną  
rolę, a m ianow icie:

1. Przeciw ko radzie w ystępow ali zw ykle średnio zam ożni brow arnicy. N ajzam oż
niejsi z nich, m niej dotk liw ie odczuw ający ciężary podatkow e, zw iązani różnym i 
prywatnym i w ęzłam i z patrycjatem , p iastujący niejednokrotnie urzędy i godności 
miejskie (w ielu  było np. ław nikam i na Starym  M ieśc ie121) nastaw ien i b y li bardzo 
umiarkowanie. Jeśli chodzi o brow arników  najuboższych, często n ie  posiadających  
nawet w łasnych  oddzielnych brow arów, tylko ich  części, to byli oni zbyt słabi 
i zbyt łatw i do zastraszenia, aby stanow ić elem ent zdecydow anie w alczący z radą. 
N iejednolitość cechu utrudniała zbiorow ą akcję jego członków , pow odow ała ch w iej- 
ność i rozłam y w ykorzystyw ane skw apliw ie przez radę.

2. B row arnicy byli najzupełniej osam otnieni i poza przelotnym  poparciem  rzeź
ników nie m ieli w  tym  czasie, jak  już w spom inałam , żadnego sprzym ierzeńca w śród  
ludności m iasta. N ależy naw et stw ierdzić, że m iędzy biedotą byli w ręcz niepopular
ni, a to ze w zględu na sw ą znaczną zamożność. Poniew aż przy tym  stracili w szelk ie  
w pływ y na terenie trzeciego ordynku, izolacja ich  była zupełna, co pow ażnie utrud
niało prow adzenie w a lk i z radą.

3. D ośw iadczenie la t 1552— 1555 pozw alało rów nież w ątpić w  skuteczność i trw a
łość interw encji Zygm unta A ugusta, m imo że n ieprzejednany i niczym  nie zrażony  
Schlichting znów  przebyw ał na dw orze królew skim  i usiłow ał kontynuow ać proces 
przeciw r a d z ie122, a le naw et przy rzeczyw istej i trw ałej przychylności dla bro
warników król b y ł bardzo daleko, a rada blisko. P rocesy w ym agały  w ielk ich  kosz
tów i jedynym  ich w ynikiem  były  dekrety królew skie, które rada bez cerem onii 
łamała lub obchodziła. W szystko to m usiało ostudzać zapał brow arników  do dal
szego sporu i daw ało w  korporacji przew agę zw olennikom  ugody z radą.

Obok zaw arcia kontraktu z brow arnikam i rada podjęła szereg innych kroków  
w celu zabezpieczenia spokoju w  m ieście. W w yn iku  licznych posiedzeń ordynków, 
ni- których obradowano nad sposobam i, którym i m ożna den w erck en  die hangriffe

120 13/1-1568 r. (AG 300, C/202). P ostanow ien ia  kontraktu są następujące: 1) k w e
stię uchw alonej na dw a lata  podw ójnej akcyzy piw nej zobow iązała się rada w raz  
z ordynkami pow tórnie rozpatrzyć; 2) zatw ierdzono praw o ordynków  do nakładania  
na cech akcyzy od słodu; 3) przyobiecano likw idację brow arów  w iejsk ich  w  ok oli
cach Gdańska; 4) zakazano brow arnikom  odbyw ania ogólnych zebrań cechow ych, 
z w yjątkiem  dorocznego zebrania 16 starszych; 5) daninę słodow ą w  m łyn ie obni
żono bardzo nieznacznie; 6) brow arnicy m usieli uroczyście w yrzec s ię  praw  przy
znanych przyw ilejem  z r. 1552 oraz zrezygnow ali z podejm ow ania w szelk ich  akcji 
i starań przeciw  radzie.

121 AG 300, R/J. fol. 10, s. 3—5.
122 AG 300, 10/1 p. 479a.
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ben om m en  sich w id ersp en stig  der O brigke it zu  e r le g e n 12S, postanowiono pójść 
w  niektórych drobnych spraw ach rzem iosłu na rękę, zw łaszcza zaś energiczniej 
przystąpić do zw alczania p a rta czy 124. Rada m iała nadzieję zlikw idow ać tym i posu
nięciam i rosnące niezadow olenie cechów  i odsunąć groźbę dalszych zatargów, tak 
bardzo niebezpiecznych dla pozycji patrycjatu.

IV. OPOZYCJA M IESZCZAŃSKA W GDANSK U W OKRESIE DZIAŁALNOŚCI 
KOM ISJI KARNKOW SKIEGO (1568— 1570)

1. SYTUACJA WEWNĘTRZNA MIASTA

Zręczne w yzyskanie zatargów  kupiectw a z rzem iosłem  oraz n iechęci centum 
w irów  do polityk i m orskiej Zygm unta A ugusta um ożliw iło radzie ostateczne podpo
rządkow anie trzeciego ordynku i użycie go jako narzędzia do w alk i z innym i odła
m am i ludności. Potężne cechy brow arników  i rzeźników , stanow iące trzon opozycji 
ostatnich lat, zostały  zm uszone do kapitulacji. Zażegnano rów nież n iebezpieczeń
stw o rozszerzenia się  akcji przeciw  patrycjatow i na resztę rzem iosła. Wzmożony 
atak na partaczy odw rócił uw agę cechów  od konfliktu  z radą tym  łatw iej, że ego
istyczne i ciasne program y zbuntow anych n ie m ogły im zjednać zw olenników  wśród  
szerszych kół ludności. W ten  sposób akcja opozycyjna średniego m ieszczaństw a  
została — przynajm niej na jakiś czas — unicestw iona, a w  m ieście zapanow ał 
w zględny spokój.

W takim  w łaśn ie m om encie, jesien ią  1568 r. rozeszła się  w iadom ość o przyjeździe 
kom isarzy królew skich  do Elbląga.

N iew ątp liw ie interw encja królew ska była dla Gdańska spóźniona, gdyż przy
chodziła w  chw ili, gdy punkt kulm inacyjny tarć w ew nętrznych m inął, gdy w yczer
pane m ieszczaństw o zrezygnow ało już z w alki, a pozycja rady była w yjątkow o silna. 
N ie znaczy to jednak, że ew entualna działalność kom isji n ie była teraz dla pa
trycjatu  niebezpieczna. Rada rozum iała doskonale, że spokój panujący w  m ieście  
jest n ietrw ały  i m oże załam ać się  w  każdej chw ili. Zm uszona z trudem  do u ległości 
opozycja w  sprzyjających w arunkach na now o m ogła w ystąpić do w alki. Kom isja  
królew ska w  Gdańsku w  tym  m om encie n ie tylko oznaczała dla patrycjatu upoko
rzenie i karę za prow okacyjne stracenie kaprów  oraz ew entualne zw iększenie upraw 
nień królew skich  w  stosunku do m iasta, lecz groziła rów nież rozpętaniem  nowej 
fazy ostrej w alk i k lasow ej, co w  danych okolicznościach m ogło spow odow ać zupełną  
klęskę i upadek rady.

2. AKCJA PROPAGANDOW A RADY A STOSUNEK LUDNOŚCI DO KOMISARZY

Strach przed konsekw encjam i społecznym i, które m ogła m ieć działalność ko
m isji, popchnął patrycjat do energicznej akcji. G łówne niebezpieczeństw o leżało  
w  m ożliw ości porozum ienia się kom isji z elem entam i niezadow olonym i w  m ieście  
i poparcia ich  przez króla, tak jak to m iało m iejsce w  r. 1552. W dodatku rada, obcią
żona n iedaw nym i zuchw ałym i w ystąp ien iam i przeciw  Z ygm untow i A ugustow i, rozu
m iała dobrze, że obecnie poparcie to byłoby bardziej konsekw entne i trw ałe niż 
16 la t tem u i że m ogłoby doprowadzić do radykalnych a niekorzystnych dla arysto
kracji przesunięć w  istn iejącym  układzie s i ł w  m ieście.

123 AG 300, 10/1, s. 468a.
124 Ibidem, s. 468a-469b, 470a-b, 471a, 472a, 476a, 179a etc.
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W zw iązku z tym  głów ny w ysiłek  patrycjatu poszedł w  kierunku uniem ożliw ienia  
p o r o z u m ie n ia  kom isarzy z opozycją. Przede w szystk im  rozpuszczono w ieść, jakoby  
k o m isa r z e  przysłani byli w  celu  skasow ania przyw ilejów  m iejskich, g łów nie w olności 
wyznania au gsbu rsk iego125. Na polecenie rady zw ołano zebrania w szystk ich  c e 
chów, na których rajcy podburzali rzem ieśln ików  do w alki o rzekomo zagrożone 
p ra w a  i w olności G dań ska1W strasząc, że kom isarze prow adzą z sobą całe  
zastępy jezu itów  i księży w  celu  restytucji katolicyzm u 127 i że w  razie oporu m ają  
zamiar zdobyw ać m iasto s i łą m . B iedotę usiłow ano podjudzić rozpow szechnianiem  
przeciwko kom isji złośliw ych  w ierszy i ry su n k ó w 129. R ozsiew ana przez patrycjat 
propaganda tym  łatw iej m ogła się przyjąć w śród m ieszczaństw a, ż e  skład kom isji, 
dobrany bardzo niefortunnie, n ie budził w  nikim  zaufania. N a czele jej stali: biskup  
Stanisław  K arnkow ski, znany przeciw nik  luteranizm u i reform acji, oraz kasztelan  
gdański Jan Kostka, w ie lk i feudał, bardzo przez m ieszczan nielubiany. O tym , jak  
obaj ci m agnaci byli w  tym  czasie w  G dańsku niepopularni, zaśw iadcza najlepiej 
współczesny K. S c h ü t z  w  sw ej stronniczej zresztą publikacji De commissionis 
Gedanensi negotio libri tres 130. Pogarszająca s ię  sytuacja m iast koronnych w yw o
ływała w śród gdańszczan zrozum iały niepokój o w łasną przyszłość i napaw ała ich  
nieufnością w  stosunku do w szelk ich  poczynań feudałów  polskich. W dodatku po 
m ieście poczęły krążyć pogłoski, jakoby król nic nie w iedział o kom isji i jakoby  
wybierała się  ona do Gdańska zupełn ie sa m o w o ln ie131. W szystko to spraw iało, że 
m ieszczaństwo łatw o m ogło uw ierzyć w  zam ach na sw ą relig ię i w olności i wrogo  
ustosunkować się do kom isarzy.

N ależy jednak stw ierdzić, że m imo tych  ob iektyw nych  w arunków  oraz usilnej 
agitacji w ładz m iejsk ich  postaw a m ieszczaństw a gdańskiego była chw iejna i n ie
jednolita. Bezw zględnego poparcia udzielili radzie jedynie centum w irow ie lS2, w yra
żając przez to nastroje zam ożnego i średniego kupiectw a, zrażonego do Zygm unta  
Augusta na skutek  jego polityk i m orskiej, akcji kaperskiej i strat handlow ych oraz 
wierzącego, że praw om  i przyw ilejom  m iasta  zagraża rzeczyw iście n iebezp ieczeń
stwo 133.

R ozgryw ający się w łaśn ie w  N iderlandach pierw szy akt burżuazyjnej rew olucji 
usposabiał kupiectw o gdańskie szczególnie w ojowniczo. K om isję Karnlcowskiego  
przyrównywano do m isji ks. A lb y 134, znanej z terroru, n ietolerancji religijnej 
i szkodliw ej dla handlu i przem ysłu polityki. Jednakże inne w arstw y ludności nie  
podzielały tych  nastrojów . C echy przynaglane przez patrycjat do pow zięcia decyzji 
ośw iadczyły ostrożnie: se eatenus R egie M ti obed ien tes fore, ąuatenus R eligio et 
privileg ia  nobis a M te R egia servabu n tu r, quae  si vio laren tu r, se una cum  Senatu

125 AG 300, 10/2, s. 117a-b.
129 Ibidem.
127 Ibidem, s. 118a-b.
128 Ibidem.
129 Ibidem.
130 Bibl. Gdańska, MS 94, s. 2—51.
131 AG 300, 10/2, s. 114a.
132 Ibidem, p. 576a-b, 13 października 1568 r. rada stw ierdza z radością: das 

heilige geist ihn  a ller un ser gem uthe g ew irck e t und se in t EER m it den  O rdnungen  
einigk  (AG 300, 10/1, s. 577b).

133 C harakterystyczna jest następująca w ypow iedź centum w irów  odnosząca się  do 
uchw ały o n iew puszczeniu  kom isji do m iasta: solches nicht wider den gehorsam so 
wir Ko. M. schuldigk, sondern viel mehr erhaltung gemeiner Privilegien AG 300, 
10/1, p. 586b, 1 listopada 1568).

134 Porównaj S i m s o n ,  op. cit. t .  II, s. 231.
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esse ea defensuros  135. O św iadczenie to w yraźnie w skazuje, że rzem iosło n ie zostało  
przekonane przez propagandę rady i że pam iętając o użyteczności pom ocy królew 
skiej w  w alce z patrycjatem  zajęło na razie postaw ę w yczekującą, która łatw o m o
gła zam ienić się  w e w spółdziałanie z kom isarzam i. Jeszcze bardziej n iepew ne z pun
ktu  w idzenia rady było stanow isko b iedoty —  najm niejsza naw et iskra m ogła w y
w ołać w śród niej w rzenie fatalne dla patrycjatu w  m om encie zatargu z królem  
i jego w ysłannikam i.

3. PRZYCZYNY ZAMKNIĘCIA BRAM PRZED KOMISJĄ

Podane w yżej fakty  burżuazyjna h istoriografia niem iecka albo przem ilczała, albo 
przedstaw iała w  fa łszyw ym  św ietle . U siłu jąc sprow adzić k lasow y w  sw ej istocie 
konflik t m iędzy królem  i panam i polskim i z jednej strony a G dańskiem  z drugiej 
do kw estii narodow ościow ych, do rzekom ej obrony przez m iasto jego „niem iecko- 
śc i“ przed żyw iołem  p o lsk im 136, szow in istyczn ie nastrojeni h istorycy niem ieccy  
przem ilczają starannie zabiegi rady, które m iały  na celu  podburzenie ludności prze
ciw  kom isarzom  oraz rozsiew anie przez n ią niepraw dziw ych pogłosek. Tuszują oni 
pow ściągliw e stanow isko cechów , które w cale n ie  aprobow ały polityk i w ładz m iej
skich, pom ijają m ilczeniem  lub fa łszyw ie interpretują nastroje biedoty. W podobny  
sposób w ypaczany jest w  h istoriografii n iem ieckiej fakt oraz przyczyny zam knięcia  
w  październiku 1568 r. bram m iasta przed kom isarzam i.

G łów nym  pow odem , który sk łonił radę do tego kroku, była obaw a przed za
chw ianiem  się  jej pozycji społecznej oraz lęk  przed rozpętaniem  now ych w alk  przez 
opozycję m ieszczańską. N ie w puszczając przedstaw icieli króla do m iasta, patrycjat 
obłudnie tłum aczył się  nacisk iem  ludności i obawą przed rozrucham i, które rzeko
mo m ogły w ybuchnąć przeciw  k om isarzom 137. W gruncie rzeczy jednak rada lękała  
się  n ie rozruchów  przeciw  kom isji (te byłyby jej naw et na rękę), ale buntu m iesz
czaństw a przeciw ko arystokracji m iejskiej i jej rządom  w  Gdańsku. N a późniejszym  
procesie w  L ublinie w  r. 1569 przytaczano ciek aw e m ateriały dotyczące tego za
gadnienia. M iędzy innym i jeden ze św iadków , członek orszaku kom isarzy, którem u  
udało się przedostać do m iasta w  okresie zatargu i który rozm aw iał w ów czas na 
ratuszu z przedstaw icielam i rady, zeznał, że rajca L isem ann podał m u jako przy
czynę zam knięcia bram  przed kom isją obaw ę ne p leb s  seu  popu lus in  M agistra tum  
sed ition em  alioquam  e x c i ta r e tÍ3S. W ypow iedź ta n ie spodobała się  innym  rajcom, 
którzy pośpieszyli z w yjaśnieniam i: quod respon sum  L isem anni F erberus cum  a li
quot collegis in te rp e la ver it non esse L ism anno hoc m an da tu m  u t ita  responderet, 
sed  p ro p terea  non in tro m itti D om inos C om m isarios, ne populus con tra  D om inosj 
C om m isarios sed ition em  e x c ita re t...139. Rada zupełn ie w yraźnie lękała  się, że pobyt 
kom isarzy na teren ie m iasta zaostrzy panujące w  nim  konflik ty  społeczne, przy
n iesie  w zm ożoną fa lę  w alk  k lasow ych  i now e porozum ienie króla z pospólstw em . 
A by ratow ać zagrożoną pozycję patrycjatu  i n ie dopuścić do zakłócenia tego  
w zględnego spokoju, który udało się narzucić ludności po złam aniu trzonu opo
zycji m ieszczańskiej w  r. 1567, rada m usiała  za w szelką cenę un iem ożliw ić naw ią
zanie kontaktu m iędzy kom isarzam i a niezadow olonym i odłam am i ludności Gdań
ska. Toteż k iedy kom isarze zatrzym ali się  w  W ysokiej Górze pod G dańskiem , za

135 AG 300, 10/2, s. 116b.
136 Porównaj S i m o n ,  op. cit., t. II, s. 233 oraz 318—319.
137 AG 300, 10/1, s. 111—112.
138 Ibidem.
139 Ibidem.
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broniono ludności m iasta w chodzić z n im i w  jakąkolw iek  styczność. Rzeźnicy, p ie
karze i brow arnicy otrzym ali zakaz zaopatryw ania w  tym  okresie W ysokiej G óry  
w żyw n ość140, obawiano się bow iem , aby w  ten sposób n ie naw iązały się nici porozu
m ienia m iędzy tym i najbardziej buntow niczym i cecham i i kom isją. Zresztą i in 
nym rzem ieślnikom  —  jak  się  zdaje —  rów nież zabroniono dostarczać sw ych  w yro
bów i tow arów  kom isarzom  lub ich orszak ow i141. Rada ze w szystk ich  sił starała się
o jak najdokładniejsze odseparow anie ludności od niebezpiecznych w ysłanników  
królew skich, a jednocześnie pom nażając gorączkow o siły  zbrojne m iasta, przygoto
w yw ała się do odparcia ew entualnych  ataków  z zew nątrz oraz stłum ien ia  w szel
kich m ożliw ych rozruchów  w ew nątrz m iasta.

Oprócz tego n ie  zaniedbyw ano różnych chw ytów  m ających starym  zw yczajem  
podsycić istn iejące w ew nątrz średniego m ieszczaństw a antagonizm y, przede w szyst
kim zaś skierow ać jego aktyw ność w  innym , dogodnym  dla patrycjatu kierunku. D la  
pozyskania cechów  i utrzym ania ich w  spokoju w  tak trudnych m om entach jesien ią
1568 i w iosną 1569 r. ordynki odbyły szereg narad w  spraw ie energicznego zw alcza
nia p artaczy148·. M anewr ten, w ypróbow any zresztą od dawna, udał się  i tym  razem, 
zwłaszcza że zaraz po nim  nastąpił now y. W kw ietn iu  1569 r. rada w ezw ała  star
szych w szystk ich  rzem iosł na ratusz, zachęcając do przedstaw ienia w szystk ich , ja 
kie mają, skarg i zażaleń i obiecując ich lik w id a c ję143. R zem ieśln icy zajęli się uk ła
daniem gravavninów, przy czym  rozpoczęły się tarcia m iędzy poszczególnym i kor
poracjam i i ożyw iły  stare cechow e antagonizm y. Różne korporacje zażądały w łącze
nia do spisu skarg na sw ych  konkurentów , należących do pokrew nych zrzeszeń. Jak  
zw ykle w  takich w ypadkach zaw rzały gw ałtow ne spory i w alka m iędzy cecham i. 
Rzemiosło gdańskie, rozdrobnione i rozdarte przez w ew nętrzne antagonizm y, nie by
ło zdolne do żadnej jednolitej akcji.

4. DRUGA KOMISJA KARNKOWSKIEGO I JE J  DZIAŁALNOŚĆ

D zięki tym  w szystk im  zabiegom  i w ysiłkom  udało się  radzie utrzym ać spokój 
w m ieście aż do grudnia 1569 r., tj. do czasu przybycia do Gdańska nowej kom isji 
królew skiej, na której czele ponow nie stanął biskup K arnkow ski. Tym  razem  nie  
było m ow y o oporze ze strony w ładz m iejsk ich  i o pow tórzeniu się incydentu  z zam 
knięciem  bram. Na skutek  szeregu w ydarzeń zew nętrznych sytuacja patrycjatu  
gdańskiego w  ciągu ostatnich m iesięcy  u leg ła  pow ażnym  i n iekorzystnym  zm ianom . 
Inkorporacja Prus na sejm ie lubelsk im  była ciosem  dla arystokracji gdańskiej, która  
widziała w  niej osłabienie znaczenia i sam odzielności m iasta, a w ięc przede w szyst
kim w łasnego znaczenia i w łasnej sam odzielności. W sejm ie polskim , do którego  
m ieli w ejść posłow ie pruscy, n ie było już w łaściw ie  m iejsca dla delegatów  m iast. 
Inkorporacja oznaczała także w zrost przew agi szlachty w  Prusach, co w yw oływ ało  
zrozumiały niepokój tam tejszych m ieszczan. R ozpoczynający się w łaśn ie upadek  
miast w  K oronie i ich  upośledzenie praw no-polityczne pow odow ały w  m om encie  
zniesienia odrębności Prus w zm ożone obaw y co do przyszłości kw itnących  dotych
czas m iast pruskich. P atrycjat gdański poczuł nagle, że usunęła m u się spod nóg  
ważna podpora praw na jego dotychczasow ej n iezależności i znaczenia. W dodatku  
w łasne spraw y Gdańska rów nież poczęły w  tym  czasie układać się  n iepom yślnie. 
Proces na sejm ie lubelskim  zakończył się  przegraną m iasta. 12 sierpnia 1569 r. za

140 AG 300, 10/2, s. 113.
141 Ibidem, loc. cit.
142 Ibidem, s. 571, 575 sqq. oraz 10/3, s. 17a sq.
143 AG 300, 10/3, s. 22b.
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padł wyrok, na m ocy którego reprezentanci Gdańska, rajcy Ferber, K leefeld , Giese 
i Projte, zostali u w ięzien i aż do zakończenia prac kom isji w ysłanej po raz drugi 
do m iasta.

B y ł to w ie lk i cios dla patrycjatu. Pozbaw iony sw ych  przyw ódców  i najznaczniej
szych członków  oraz przygnębiony inkorporacją n ie by ł on zdolny do staw iania opo
ru w oli królew skiej.

K om isja przybyła do Gdańska 1 grudnia 1569 r. Jednym  z pierw szych jej aktów  
było żądanie zw ołania w  dniu 6 grudnia na D ługi R ynek obok ordynków  także 
w szystk ich  cechów  i całej ludności m ia s ta 14'1. Żądanie to w yw ołało  przestrach nie 
tylko patrycjatu, ale rów nież centum w irów . W czasie burzliw ych narad 5 grudnia
1569 r. w szystk ie  cztery kw artały  ośw iadczyły  zgodnie: das dadurch  ein  tum ult 
en tsteh en  m u ch te  und is t  ke in  K u n st den  gem einen  M an zu sam m en  zu  bringen  aber 
n ich t w o l vo n  einander zu  b r in g e n 1*5. Jak  się  okazuje, rzekom i przedstaw iciele ogółu  
ludności czuli n ie m niejszą trw ogę niż członkow ie patrycjatu. Ten stan rzeczy jest 
oczyw iście zupełn ie zrozum iały, je ś li się  w eźm ie pod uw agę fakt, że centum w irów  
dobierała sam a rada spośród ostrożnego i um iarkow anego średniego kupiectw a.

A ni jednak protesty rady, przygnębionej n iepow odzeniam i w  L ublinie i osła
bionej na skutek  nieobecności n ajw ybitn iejszych  jej cz ło n k ó w 146, ani tym  bardziej 
niechęć ordynków  n ie  zdołały zapobiec urzeczyw istn ieniu  żądań kom isarzy. 6 grud
nia zgrom adziły się  przed ratuszem  cechy i pospólstw o m iejsk ie, w obec których  
kom isarze odczytali pism o w yjaśn iające przyczyny i cele kom isji, a w ięc: usunięć?! 
ucisku m ieszczaństw a przez patrycjat, zbadanie rachunkow ości m iejskiej z ostatnich  
osiem nastu lat, likw idacja nadm iernych podatków  i obciążeń, reform a sądow nictw a  
oraz zbadanie spraw y niew puszczenia poprzedniej kom isji do m iasta 147. Ponadto ze
zw olili oni w szystk im  cechom , bractw om  i gild iom  m iejsk im  na urządzanie niczym  
nie skrępow anych zebrań, na których wolno om aw iać spraw y publiczne, a następnie  
w szelk ie zażalenia i postu laty przedstaw iać kom isarzom 148.

O św iadczenie to pogłębiło niepokój ordynków . Zwłaszcza niebezpieczna w ydała  
im si^ w olność zeb rań 149, na których rzem ieśln icy m ogli łatw o w ystąp ić przeciw  
w ładzom  m iejskim . P raw dziw y jednak popłoch w śród patrycjatu i kupiectw a w y
w oła ły  następne posunięcia kom isarzy, m ianow icie naw iązanie przez nich kontaktu  
z najbardziej n iezadow olonym i elem entam i w  m ieście, brow arnikam i i rzeźnika
m i I6°, oraz szukanie poparcia w śród reszty  rzem ieśln ików  i p osp ó lstw a ш . Osiąg
nięta  z takim  trudem  „zgoda społeczna“ zaczynała pękać. 12 grudnia przerażona rada 
zw ołała  posiedzenie ordynków, na którym  zreferow ała spraw ę niebezpieczeństw a  
grożącego „pokojowi i jedności“ w  m ie śc ie 152. W w yniku  gorączkow ych obrad or

144 C u r i c k  e, op. cit., s. 259—262.
145 AG 300, 10/3, s. 80b.
146 Patrz w yżej.
147 C u r i c k e, op. cit., s. 262.
148 Ibidem.
149 Die Z usam m en kü n ften  so die C om m isarien  jed erm  an gönneten  w eh re  sehr 

gefärlich  u nd s tr it te n  w ied er  a lle  gu tten  G ese tze  w eh re  auch d er V ern u n ft n ich t ge
m äss, dass H an dw ercker vo n  G em einem  besten  rah tsch lagen  kon ten , C u r i с к e, 
op. cit., s. 263.

150 AG 300, 10/3, s, 98a oraz 300, C/208. Porównaj także C u r i c k  e, op. cit., 
s. 264.

151 AG 300, 10/3 s. 87a, 98a.
152 ...die h e m  C om m isarien  u ber v ïlfa ltig e s  p it te n  ЕЕ R die In qu isition  ange- 

fangen ... u n d  e tlich e  vo n  bürgern  und w erck en  p r iv a tim  besch icket u nd exam in iren , 
haben  solchs d ie  O rdnungen am  121X11 u n ter sich  bew ogen  und a n gem ercket das 
solch  In qu isition  ein  n ew er und gefährlicher handel w ere  u n d m eh r zu  zerru ttu n g
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dynki ośw iadczyły kom isarzom , że uchw alą środki, które przyw rócą m iastu łaskę  
królewską, byleby tylko kom isja zaprzestała sw ej dotychczasow ej niebezpiecznej 
d zia ła lności153. Jakoż już w  dw a dni potem , 14 grudnia, w ysunięto  pow ażne propo
z y c je  p ien iężn e154. Tę n iezw ykłą  gotow ość ordynków  do ofiar m ateria lnych  w ytłu 
maczyć można jedynie chęcią uratow ania sw ej pozycji społecznej oraz niedopusz
c z e n ia  do rozruchów  w  m ieście 155.

W tym  m om encie raz jeszcze w  n iesłychanie jaskraw y sposób ujaw niła  się  n ie- 
trwałość pom ocy, którą Zygm unt A ugust zaofiarow ał opozycji. Pom oc ta, w ystęp u 
jąc jedynie w  chw ilach, k iedy w ym agały  tego b ieżące in teresy  króla, m iała na celu  
jedynie w ym uszen ie na m agistracie gdańskim  w iększej u ległości w obec w ładzy cen 
tralnej. Przym ierze króla z cecham i i opozycją n ie było n igdy szczere ani zupełne  
i nigdy n ie szło tak daleko, aby rzeczyw iścię dążyć do obalenia arystokratycznego  
ustroju Gdańska. W yzyskując od czasu do czasu toczące się w  m ieście w alk i k laso
we dla poskrom ienia zbyt sam ow ładczych zapędów  rady gdańskiej król bez skru
pułów porzucał sw ych sojuszników  w  m om encie, gdy nie byli mu już potrzebni.

Tak się  stało i tym  razem.
Kom isja, której opozycja i pospólstw o potrzebne b yły  jedyn ie do upokorzenia pa

trycjatu i narzucenia mu sw ych  postulatów , zgodziła się na propozycje w ysunięte  
przez o rd y n k i15S. R ozpoczęły się przew lekłe pertraktacje i targi finansow e. Rada 
gotowa była do daleko idących ustępstw , byle tylko jak najszybciej pozbyć się  
z m iasta n iew ygodnych w ysłanników  królew skich; m usiała  jednak liczyć się  z trze
cim ordynkiem , w  którym  obawa przed rozrucham i w alczyła ze starą niechęcią do 
ofiar p ieniężnych. P rzychylność centum w irów  była w  tym  czasie dla rady kw estią  
życia lub śm ierci; stąd jej ostrożna i cierpliw a w obec nich ta k ty k a 157. D zięki niej 
trzeci ordynek n ie podchw ycił w ysuniętej w  styczniu  i lu tym  1570 r. przez kom isarzy  
kw estii reform y zarządu m iejsk iego 158, zw łaszcza że rada poczyniła mu natychm iast 
obietnice przeprow adzenia reform  w e w łasnym  zakresie 1·™. W zw iązku z tym  ogło
szone 14 m arca 1570 konstytucje K arnkow skiego leo, zaw ierające przyznanie cechom  
prawa do piątego sam odzielnego m iejsca i głosu w  trzecim  o rd y n k u lel, a sam ym  
centum wirom  udziału w  zarządzie dobrami m iejsk im i spotykały się z protestem  nie 
tylko rady, ale i uzależnionych od niej stu m ę ż ó w 102.

gem eines fr idestan des als zu  S tiftung lieb und e in igke it d in lich  auch d eren tw egen  
unnötig ... d erw egen  EER erm ah n et auf m itte l u n d  w ege  zu  geden cken  dom it die  
h em  C om m isarien  von  solchem  fu rn em en  m och ten  a b g e le ite t w erd en  (AG 300, 10/3, 
s. 87a).

183 S ow eren  die O rdnungen w o l geneig t auf le id lich e  und treg lich e  m itte l zudrach- 
ten wo ein  die Kon. M ay. w id d eru m  versu n e t w u rd e  ... d rau f sich  die hern  C om m issa
rien erk leren  das sie des w o l zu frieden  w eren  w an  es solche m itte l sein  m ochten , 
die ex  d ign ita te  R egis C om m issariorum  e t R egni w eren  dem nach w o lten  sie d ie  In 
quisition fu r ein  Z e it ein stellen , bis sie seh en  w as es fu r m itte l sein  w u rd en  (AG 
300, 10/3, s. 87a). Porównaj także C u r i c k  e, op. cit., s. 264.

154 AG 300, 10/3, s. 87a—88a.
155 Porównaj C u r i c k  e, op. cit., s. 264.
iss Porównaj przypis nr 153.
157 AG 300, 10/3, s. 130a— 134b; 300, 10/1, s. 186a— 189a-b.
158 AG 300, 10/3, s. 89a-b.
150 Ibidem, loc. cit.
180 S i m s o n ,  op. cit. t. IV, nr 169.
161 Żądanie to w ysuw ało m ieszczaństw o gdańskie już w  r. 1552.
162 AG 300, 10/3, s. 273a.
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V. POCZĄTEK W ALK TRZECIEGO ORDYNKU O UDZIAŁ W ADM INISTRACJI 
DOBR I FINANSÓW  M IEJSKICH (1570— 1575)

1. W YSTĄPIENIA CENTUMWIRÓW ORAZ ODNOW IENIE SPO R U  Z BROWARNIKAMI
W LATACH 1570—1571

W yjazd kom isji z Gdańska pow itał patrycjat z w yraźną ulgą. Pozostały  jednak  
po niej trw ałe ślady — odnow iony spór z brow arnikam i (ugoda z r. 1568 została  
anulow ana ) 163 oraz rozbudzone w  czasie pobytu  kom isarzy dążenia reform atorskie 
trzeciego ordynku sygnalizujące, że dotychczasow e przym ierze patrycjatu  i śred
niego Jiup iectw a zaczyna się  rozpadać.

O bietnicy reform  uczynionej przez sieb ie  w  m om encie krytycznym  w  celu  od
ciągnięcia trzeciego ordynku od w spółpracy z kom isarzam i rada n ie brała poważnie. 
Po w yjeździe kom isji patrycjat n ie m iał w cale zam iaru rozszerzać upraw nień  cen
tum w irów  ani zrzekać się  m onopolu na zarząd finansam i m iejskim i. W szelkie nale
gania w  tej spraw ie rada zbyw ała teraz w ym ijającym i odpow iedziam i grając w yraź
nie na z w ło k ę 164.

W reszcie w  listopadzie 1570 r. nacisk  centum w irów  spotęgow ał s ię  o tyle, że 
rada m usiała zgodzić się  na w ybór 24 m ężów  (w  tym  12 z trzeciego ordynku), któ
rych zadaniem  m iała być adm inistracja dóbr i dochodów  m ie jsk ich 165. A le trium f 
centum w irów  b y ł tylko pozorny, w prow adzenie bow iem  tych  adm inistratorów  na 
urzędy odłożono w skutek  m anew rów  patrycjatu  na później 166 i spraw a znów  utknęła  
w  m artw ym  punkcie. Obłudna i w ykrętna taktyka rady poczęła budzić coraz głębsze  
niezadow olenie m ieszczaństw a. W połow ie m aja 1571 r. w szystk ie  cztery kw artały  
zażądały kategorycznie das die R eform ation  w irck lich  in s w erck  gesteU et, grożąc 
w przeciw nym  w ypadku bojkotem  w szelk ich  u c h w a ł167. D oszło do ostrego starcia, 
w czasie którego rada zerw ała z pozoram i i ośw iadczyła w ręcz, że n ie zgadza się 
na pełną ad m in istrację168. O św iadczenie to w zburzyło ogrom nie cen tu m w irów 168, 
a że przyłączyli się  do nich ław nicy  170, sytuacja  rady stała się  bardzo trudna. W do
datku zaostrzał się spór z b row arn ikam i171, a dla rozpraw ienia się z n im i konieczna  
była pom oc ordynków . Po przeszło dw um iesięcznym  oporze osam otniona rada m u
sia ła  form alnie skapitu low ać i ponow nie przyobiecać dopuszczenie do zarządu fi
nansow ego przedstaw icieli trzeciego o rd y n k u I72. W praktyce był to jednak tylko

163 W yrok kom isarzy z 15 m arca 1570 kasujący ugodę z r. 1568 (300, C/208) za
tw ierdził 22 lipca 1570 Zygm unt A ugust (300, C/203). Rozpoczął się  uciążliw y, dłu
gotrw ały proces, który pow ażnie podkopyw ał znaczenie rady (300, C/205; 300, R. I. 
fol. 10, s. 6-8; 300, 10/3, s.418a, 435a-b, 440a—441a, 531b etc.).

164 Na nalegania trzeciego ordynku rada odpow iada 30 października 1570; so v ie l 
d ie  R eform ation  ins w erck  zu  s te llen  an ru ret m an gelt es an EER fle is  n ich t, son 
dern  a lle in  an d er Z e it und gelegenh eit (AG 300, 10/3, s. 482).

165 AG 300, 10/3, s. 510a.
ice Ibidem, s. 523 sq.
167 AG 300, 10/4, s. 13b.
168 22 m aja 1571 r. (AG 300, 10/4, s. 17a).
168 Ibidem , s. 17b— 18a.
170 Ibidem , s. 18b (22 m aja 1571) oraz s. 25b—26a (17 czerw ca 1571).
171 Lato 1571 to okres zaostrzonej w alk i z brow arnikam i. Z buntow ani członkow ie

tego cechu są w ielokrotnie w zyw ani przed ordynki, gdzie pod groźbą sankcji karnych  
zm usza się ich  do uznania kontraktu z r. 1568 i odstąpienia od procesu (AG 300, 
10/4 s 29a__38a 44b)

172 AG 300, 10/4, s. 39a (1 lipca 1571), 300, 10/4, s. 75a (6 w rześn ia  1571), 300, 10/4, 
s. 89a (10 w rześnia 1571).
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powrót do daw nej polityk i łudzenia ordynków  projektam i i przew lekania w  n ieskoń
c z o n o ś ć  ich rea liza c ji173, w  nadziei że znużeni centum w irow ie dadzą w reszcie za 
wygraną.

o POGŁĘBIENIE SIĘ  KONFLIKTU MIĘDZY ORDYNKAMI W ZWIĄZKU Z POLITYKĄ PODATKOWĄ
PATRYCJATU W R. 1572

Rachuby rady zaw iodły. C entum w irow ie z uporem  pow racali w ciąż do tego sam ego  
tem a tu 174. W lecie  1572 r. spór m iędzy ordynkam i zaostrzony został przez now e 
elem enty. 16 lipca rozpoczęły się m ianow icie obrady nad opodatkow aniem  m iesz
kańców m iasta na budow ę tw ierdzy w  W isłou jśc iu 175. Ordynki zgodnie uchw aliły  
obciążenie na ten  cel jedynie brow arników ; opodatkow anie innych grup ludności 
stało się przedm iotem  zaciekłego sporu. Gdy trzeci ordynek zaproponow ał opodat
kowanie w łaścic ie li rent i n ieruchom ości (dom ów i spichrzów), ław nicy  ośw iadczyli, 
że „były one już kilkakrotnie okładane podatkiem , w ięc n ie byłoby po chrześcijańsku  
stale je  obciążać“ 17β, i zażądali podatku pow szechnego, z tą tylko ulgą dla mniej 
zamożnych, że m ogliby go w nosić ra ta m i1,7. Rada, której śp ieszyło się  z pow zię
ciem  uchw ały, ośw iadczyła w praw dzie, że ze w zględu na pilność spraw y gotow a  
jest zgodzić się  na propozycję centum w irów , ale stw ierdziła  też, że słuszność jest 
po stronie ław y, i w ezw ała  trzeci ordynek do u s tę p stw 17S. A by zaś centum w irow ie  
łatwiej zrezygnow ali ze sw ych  żądań i b y li nastrojeni przychylniej, przyobiecała  
im — po raz już n ie  w iadom o który — dass b illich e  R eform ation  so llen  d ie  vero r-  
denten  m itt  e rs te r  ge legen be it fü r  d ie  hant n e m e n 179. M anewr ten jednak n ie udał 
się. C entum w irow ie n ie dali za w ygraną i stojąc twardo przy sw ym  program ie po
datkowym, przeforsow ali w  końcu jego z w y c ię s tw o 180; m asy drobnych kupców, 
rzem ieślników  i pospólstw a uniknęły  na ten  raz now ych  ciężarów, które ponieść 
m ieli najbogatsi m ieszkańcy m iasta.

3. ZAOSTRZENIE S IĘ  SPORU  O ADM INISTRACJĘ I „100 ARTYKUŁÓW“ RADY (1574)

Z w ycięstw o podatkow e n ie pociągnęło jednak za sobą dalszych sukcesów  trze
ciego ordynku. Pom im o św ieżej ob ietn icy rady spraw a reform  nadal pozostaw ała nie  
za ła tw ion a181. Co w ięcej, z likw idow anie na przełom ie r. 1572 i 1573 pew nych  n ie

173 Ibidem, loc. cit.
174 18 lipca 1571 (AG 300, 10/4, s. 45b), 12 w rześnia 1571 (AG 300, 10/4, s. 104a), 

20 grudnia 1571 (AG 300, 10/4, s. 233a oraz 161b), 31 stycznia 1572 r. (AG 300, 10/4, 
s. 252a i 177 b) k w artały  zagroziły bojkotem  obrad, jeśli spraw a będzie przez radę 
nadal odkładana, 7 m aja (AG 300, 10/4, s. 291a), oraz 11 lipca 1572 r. (AG 300, 10/4, 
s. 324a) groźbę tę  pow tórzył kw artał Szeroki, a w  cztery dni potem  ca ły  trzeci ordynek  
stwierdził: das der U ngehorsam  und U n ein igkeit doh er kom m e, das d ie  zu gesag te  
R eform ation  n ich t in  yh re  k ra fft gebrach t w ir t t  und w ere  d iese lbe  noch itz ig e r  Z e it 
gelegenheit gar hoch n ö tig  (AG 300, 10/4, s. 330a— 334a).

175 AG 300, 10/4, s. 330a sq.
170 W eil schon e tlich  m a ll au ff d ie  erben  b esch w er gelegt, w e r  u n ch ristlich  sie  

s te ttig  fu r un d fur zu be la stigen  (AG 300, 10/4, s. 331a).
177 AG 300, 10/4, s. 334a-b.
178 Ibidem, s. 335a.
179 Ibidem, s. 335b.
180 5 października 1572 (AG 300, 10/4, s. 346b—347a).
181 Porównaj obrady z 2 października 1572 r. (AG 300, 10/4, s. 363a). W grudniu te 

goż roku k w artały  n ie  chcą przyłączyć się  do u chw ał podatkow ych ' ze w zględu na 
bojkotow anie przez radę spraw y reform  (11 i 16 grudzień 1572 r. — AG 300, 10/4, 
s. 418b i 421b—422a). Rok 1575 przyniósł kontynuację sporu (25 lutego 1573 r. — 
AG 300, 10/5).
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pokojów  w śród rzeźn ik ów 182 w zm ogło n iesłychanie pew ność sieb ie patrycjatu  
W zw iązku z tym  10 m arca 1573 r. przedstaw iciele jego ośw iadczyli, że trzeci or
dynek żąda rzeczy, która m u nigdy przyobiecana n ie była, i że rada n ie m oże zgo
dzić się na dopuszczenie m ieszczaństw a do zarządu finansam i m ia s ta 183. Walka 
rozgorzała na nowo, ale trw ała bardzo krótko. C entum w irow ie ogłosili początkowo 
bojkot ob rad 184, co rajcy uznali za n iesłychane zu ch w a lstw o 185. Po tygodniow ym  
zatargu, w  czasie którego obie strony w ysuw ały  w zajem ne pretensje i starały się 
znużyć przeciw nika szeregiem  dyplom atycznych w ybiegów , doszło do kapitulacji 
trzeciego ordynku 186.

K apitulacja ta była jednak tylko chw ilow a i nie oznaczała trw ałej rezygnacji 
z program u re fo rm 187. P ostu lat adm inistrow ania dóbr i dochodów  m iejsk ich  przez 
delegatów  trzeciego ordynku pow racał odtąd stale  w  czasie posiedzeń i sta ł się pro
gram ow ym  hasłem  centum w irów . Z w łaszcza często w ystępow ał on w  końcu 1574 r .18S, 
przy czym  dołączyło się doń żądanie szerokich reform  w e w szystk ich  dziedzinach  
oraz kontroli nad p ieczęcią m iejską 189, św iadczące o pogłębianiu się rozłam u między 
radą a trzecim  ordynkiem . Fakty te zaniepokoiły pow ażnie patrycjat. Rada widząc 
w zrastające w zburzenie ludności pojęła w  końcu, że hasła reform y zapuściły już 
korzenie zbyt głęboko, aby je m ożna było po prostu zniszczyć. Pozostaw ała inna 
droga — uchw ycen ie k ierow nictw a ruchem  w sw oje ręce i w ykorzystanie go w  in
teresach patrycjatu. W zw iązku z tym  w  końcu 1574 r. został przekazany kw arta
łom  projekt reform y ułożony przez radę 19°. W stu artykułach projektu, w  powodzi 
drobnych ustępstw  takich, jak pew ne uspraw nienie w ym iaru spraw iedliw ości, usu
n ięcie nadużyć w  urzędach, zakaz przyw łaszczania dóbr m iejskich, ograniczenie zbęd
nych w ydatków  itp., obliczonych na w yw ołan ie pow szechnej aprobaty, rada przem y
ciła n ie tylko pełne potw ierdzenie istn iejącego w  m ieście ustroju, ale naw et próbę 
now ego w zm ocnienia w szechw ładzy arystokracji. A rtykuły dotyczące trzeciego ordyn
ku potw ierdziły  prawo rady do nom inacji jego członków , poddały centum w irów  ści
słej kontroli oraz ograniczyły liczbę ich zebrań do dw u rocznie. Na tym  nie koń
czył się jednak antydem okratyczny charakter „100 artykułów “. P atrycjat dążąc do 
zupełnej m onopolizacji rządów w  sw ym  ręku, w ysunął projekt utw orzenia nowego  
organu — tajnej rady składającej się  z 8 ra jc ó w 191 i m ającej prawo rozpatryw ania  
oraz decyzji w e w szystk ich  w ażniejszych  spraw ach dotyczących m iasta, i to bez 
w spółudziału  a naw et w iedzy (pod pozorem  konieczności zachow ania tajem nicy  
niektórych obrad) reszty ordynków. Z realizow anie tego projektu oznaczałoby po 
prostu dyktaturę ośm iu najpotężniejszych  rodów w  m ieście i ich  niczym  nie ogra
niczoną w ładzę nad resztą m ieszczaństw a. C entum w irow ie szybko zorientow ali się

182 Pow odem  ich była taksa na łój i m ięso (AG 300, 10/4, s. 452a, 379a, 478a sq). 
Zresztą już w cześniej rzeźnicy okazyw ali tak w ie lk ie  n ieposłuszeństw o w obec rady, 
że najbardziej buntow niczych uw ięziono (AG 300, 10/4, s. 345a, 350b, 355b, 356a, 
445b, 358b).

183 AG 300, 10/5 (10 marca 1573).
184 W ollen  sie in  kein e R a ttsch lage tr e tte n  noch s tim m en  (AG 300, 10/5, 19 m arca  

1573).
185 ...tro tzig  andw ort... (AG 300, 10/5, 19 m arca 1573).
186 P rzystąpił on do obrad i przyłączył się do uchw ał rady i ■ ław y  w  sprawach  

p o d a tk o w y c h  (AG 300, 10/5, 25 m arca 1573).
187 Porównaj obrady z czerw ca i sierpnia (AG 300, 10/3, 3 czerw ca 1573 oraz 7 lip 

ca 1573).
188 Bibl. Gdańska MS 91, s. 17—24. Porównaj też recesy  rady (AG 300, 31/4a-b).
189 Bibl. Gdańska MS 91, s. 20.
190 Bibl. Gdańska MS 91, s. 1— 17 oraz MS 971, s. 315 sqq.
191 4 burm istrzów  i 4 rajców. Członków tajnej rady m ieli w ybierać rajcy zw ykli.
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w niebezpieczeństw ie, zw łaszcza że projekt obudził sprzeciw y i w ątp liw ości naw et 
wśród szerszych kręgów  patrycjatu 192. K w artały W ysoki i Z ielony dały w yraz swej 
nieufności, żądając sprecyzow ania i ograniczenia upraw nień projektow anego or
gan u 193; bardziej radykalnie nastrojone kw artały Szeroki i R ybacki odrzuciły bez
apelacyjnie propozycje r a d y 1M. O statecznie „100 artykułów “ spotkało zupełne fia 
sko, a centum w irow ie w  sw ej odpow iedzi ponow nie i natarczyw ie zażądali w pro
w a d z e n ia  w  życie adm inistracji jako jedynego środka m ogącego u lepszyć zarząd 
m ie j s k ie 195. Przekazane radzie 7.XII.1574 r. gravam ina  m ieszczaństw a n ie tylko po
wtórzyły to żądanie, ale w ysunęły  przeciw  patrycjatow i szereg ostrych zarzu tów 196, 
wyrażając tym  w zrost nastrojów  opozycyjnych w obec rady i jej rządów.

4. ZATARG RADY Z RZEŹNIKAMI (1575)

Rok 1575 przyniósł dalsze n iezw yk łe zaostrzenie w alk  społecznych w  Gdańsku. 
Polityka finansow a, którą prow adziła rada, a której skutki najboleśniej odczuw ały  
masy m ieszczaństw a, budziła coraz żyw sze niezadow olenie. B urzliw e obrady ordyn
ków opierających się now ym  p od atk om 197 forsow anym  przez rajców  oraz dom aga
jących się w prow adzenia w  życie przyobiecanych re fo rm 198 najlepiej odbijały ro
snący w  m ieście protest przeciw  rządom  patrycjatu. B y ł to w stęp  do w ielk ich  b itew  
klasowych, które m iały  się rozegrać w  niedalekiej przyszłości, w  czasie zatargu  
Gdańska z Batorym .

Rok 1575 przyniósł także now y, bardzo pow ażny konflik t m iędzy radą a rzeźni
kami 199. W yw ołało go w ydanie nakazu sprzedaży m ięsa na w agę oraz ogłoszenie  
taksy na m ięso i łój 20°. W w yniku ostrych starć, w  czasie których cech odm ów ił 
dostarczenia radzie oryginałów  posiadanych przezeń przyw ilejów , doszło około 8 grud
nia do strajku rzeźn ik ów 201, w  odpow iedzi na co rada ogłosiła w olny  targ na m ię-

192 Ława zażądała ograniczenia kom petencji projektow anego ciała (Bibl. Gdańska  
MS 971, s. 348).

193 Bibl. Gdańska MS 91, s. 17—19 oraz AG 300, 31/4a.
194 Ibidem.
195 Ibidem.
198 Bibl. Gdańska MS 91, s. 20—24.
187 AG 300, 10/6, czerw iec-w rzesień  1575 r.
198 Ibidem.
199 S i m s o n ,  op. cit., t. II, s. 280, oraz G e h r к e, D anziger F le isch ergew erck , 

Gdańsk 1895, s. 29, b łędnie kładą ów  zatarg z rzeźnikam i na koniec 1574 r., 
a ich w ypuszczenie z w ięzienia  na jesień  1575. D aty te podaje tylko jedno źródło: 
AG 300, R /fol. I, 17, natom iast zarówno recesy  ordynków  (300, 10/6), jak i rę
kopis z B ib liotek i G dańskiej (MS 64) inform ują o sporze rzeźników  dopiero w  końcu  
1575 r. Ich w iarogodność potw ierdza fak t w ew nętrznej sprzeczności tkw iącej w  opi
s ie  zajścia w  rękapisie 300, R /fol. I. 17. M ianow icie autor stw ierdza, że rzeźnicy  
zostali uw ięzien i jesien ią  1574 r. a w ypuszczeni jesien ią  1575 r. k i e d y  r o z p o 
c z ą ł  s i ę  z a t a r g  z B a t o r y m  i k i e d y  t e n  o s t a t n i  s z y k o w a ł  s i ę  d o  
o b l ę ż e n i a  G d a ń s k a .  Za w yżej w ym ien ionym  źródłem  pow tarza to sam o  
G e h r к e. Tym czasem  elekcja  B atorego odbyła się  dopiero 14 grudnia 1575 r., 
jego koronacja 1 m aja 1576;·a początek zatargu i przygotow ania do oblężenia przy
padają na j e s i e ń  1576 r. P oniew aż zaś w szystk ie  źródła zgadzają się, że rzeź
nicy byli w ięzien i około roku, w ięc data ich  uw ięzien ia  pokryw a się z datam i poda
w anym i przez MS 64 i recesy  ordynków  i przypada na koniec 1575 r.

200 Jak stw ierdza bezim ienny, a w rogo w obec patrycjatu  nastaw iony autor: es w a r  
aber den  gu ten  H ern  des R ah ts n ich t um b d ie  so rg fe ltig k e it fu r d ie A rm u th  zu  
thun, den  sie d er A rm u th  w en ig  achten , sondern  w ie  m ich  du n ket dass sie m öchten  
ein U ngeld  auf die O chsen und a llerle i k le in  V ieh  se tzen  (AG 300, R /fol. I. 17).

201 AG 300, 10/6, 8 grudnia 1575.



442 M A R IA  B O G U C K A

so 202. W ówczas zbuntow any cech rozesłał lis ty  do rzeźników  m iast okolicznych, aby 
nie zaopatryw ali Gdańska w  bydło 203. Rada, pragnąc przez okazanie jak najw ięk
szej surow ości zakończyć na zaw sze spory z rzeźnikam i i zm usić ich do uległości, 
kazała uw ięzić osiem dziesięciu  kilku  m ajstrów  204. N ie załam ało to jednak zbunto
w anych. P rzesłuchiw ani rzeźnicy odm ów ili upokorzenia się przed patrycjatem , a pew 
nego razu w yrw aw szy  się siłą  spod zam knięcia urządzili tum ult na ratuszu, tak że 
przerażeni rajcy szykow ali się do ucieczki przez okna 205. Dopiero rozpoczynający się 
spór z Batorym  zm usił radę do w ypuszczenia rzeźników  na w olność, pod warunkiem  
że staw ią się na każde w ezw anie. W iększość jednak uw olnionych zbiegła do M albor
ka pod opiekę Jana K ostki lub do O liwy, gdzie rządził n ieprzyjazny G dańskow i opat 
Geschkau, następnie zaś udała się na dwór królew ski do W arszaw y 208.

VI. SZCZYTOWY MOMENT N ASILENIA  WALK KLASOW YCH W GDANSKU  
W DRUGIEJ POŁOWIE X V I W IEKU (1576— 1577)

1. W YSTĄPIENIE CECHÓW

W okresie sporu z B atorym  w ystępu je na w idow n ię polityczną w  Gdańsku nowy, 
sam odzielny czynnik  — cechy, które raz jeszcze naw iązały  do tradycji powstań  
rzem ieśln iczych X V  i początków  X VI w ieku. Przez d ługi czas po k lęsce ostatniego  
takiego pow stania w  r. 1526 osłabione m asy rzem ieśln icze n ie b y ły  zdolne do sam o
dzielnej in icjatyw y antyarystokratycznej na szerszą skalę. Żądania, które cechj 
w ysu w ały  w  tym  okresie, stanow iły  tylko część ogólnego program u opozycji m iesz
czańskiej 207. Jeszcze częściej udaw ało się  radzie rozbijać tę  opozycję od w ew nątrz  
i w ykorzystyw ać trzeci ordynek do w alk i z rzem iosłem  208. Zresztą zatargi patrycjatu  
z cecham i sprow adzały się w ów czas do w alk  z rzeźnikam i i brow arnikam i; resztę 
rzem iosła cechow ała pew nego rodzaju bierność. Zdarzało się w praw dzie, że w  toku  
zaostrzającej się w alk i trzeciego ordynku z radą centum w irow ie szukali oparcia 
w śród cechów  209, ale były  to w ypadki sporadyczne, w  których rzem iosło n ie  prze
jaw iało sam odzielnej in icjatyw y.

R adykalne zm iany pod tym  w zględem  nastąp iły  dopiero w  r. 1576.
28 sierpnia 1576 r. w  toku zaostrzającego się gw ałtow nie konflik tu  z Batorym  

i grożącego już bezpośrednio starcia zbrojnego trzeci ordynek w ysunął żądanie, 
aby zaw iadam iać cechy o b ieżących obradach i w ydarzeniach, gdyż dotyczą one 
w szystk ich  m ieszkańców  m iasta, m. in. i rzem ieślników . Do centum w irów  przyłą
czyła się ław a obaw iająca się zapew ne w ielk iej odpow iedzialności za podejm owane 
w  tym  czasie uchw ały i pragnąca m ieć m ożność obarczenia nią w  razie niepowodzeń  
także rzem ieślników . Ten sam w zgląd zaw ażył praw dopodobnie na postaw ie rady,

202 Bibl. Gdańska MS 64, s. 63b.
203 A G  300, R /fol. I. 17, oraz Bibl. Gdańska MS 64, s. 63—64.
VM Ibidem, loc. cit.
205 Ibidem, loc. cit.
206 B ibl. G dańska MS 64,- s. 63—64.
207 Np. w  r. 1545 i 1552.
гое-porów naj w ypadki zatargów  z brow arnikam i i rzeźnikam i.
209 Już w  r. 1570 m im o zaciekłego oporu rady i ław y  w zyw ane b yły  cechy na 

ratusz w  celu  zaw iadom ienia o pow ziętych uchw ałach  i w yrażenia sw ej opinii (AG 
300, 10/3, s. 404, 412, 422, 425, 427, 429). Podobnie zm usił trzeci ordynek do w ezw a
nia cechów  25 października 1571 r. (AG 300, 10/4, s. 145b) oraz 30 czerw ca 1573 r. 
{AG 300, 10/5).
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która bez oporu zdecydow ała się  w ezw ać cechy na ratusz następnego dnia na go
dzinę sz ó s tą 210.

Postanow ienie to zostało w ykonane. 29 sierpnia 15V6 r. burm istrz K onstantyn  
Ferber zreferow ał zebranym  starszym  cechow ym  sytuację polityczną kraju, pod
wójną elekcję oraz stosunek  m iasta do B atorego i jego żą d a ń 211, na co starsi po 
krótkiej naradzie z n iektórym i m a jstra m i212 zaaprobow ali decyzję rady i opow ie
dzieli się  po stronie M aksym iliana 21S.

O ile jednak jednorazow e w ezw anie cechów  dla obarczenia ich przynajm niej czę
ścią odpow iedzialności za politykę m iasta było na rękę patrycjątow i, o ty le  pow ta
rzanie tego i w ytw orzen ie na tej podstaw ie stałego zw yczaju  n ie  leżało w  jego in 
teresach. Toteż w e w rześniu  1576 r. w ybuchł gw ałtow ny spór m iędzy radą a trze
cim ordynkiem  o ponow ne w ezw anie cechów  na ra tu sz214, zakończony klęską  
ra d y 2ł5· W dodatku w ezw ane cechy n ie ograniczyły się tym  razem  jak poprzednio 
do prostej akceptacji u chw ał ordynków , ale ośw iadczając, że odbyły s ię  zebra
nia rzem ieślników  w szystk ich  zaw odów , na których odrzucono propozycje królew 
skie i postanow iono trw ać przy przyw ilejach  i w olnościach m iasta, w ysunęły  szereg  
własnych żądań. Do najw ażniejszych  z nich należały:

1) aby rada bez w iedzy ordynków  nie zaw ierała żadnych tajem nych  traktatów ;
2) aby zaciągnięte w ojska były  zaprzysięgane w  obecności delegatów  nie tylko  

rady, ale także w szystk ich  ordynków  i cechów .
Do żądań dołączono protest przeciw  obarczaniu rzem ieśln ików  odpow iedzialnością  

za splądrow anie k la sztorów 210 oraz przeciw  rozsiew anym  przez radę pogłoskom , 
jakoby bunt b y ł dziełem  cechów , które rzekom o w yw ierają  na nią presję i n ie  do
puszczają do zaw arcia ugody z k ró lem 2lr.

2. POLITYKA RADY I STANOWISKO POSZCZEGÓLNYCH GRUP LUDNOŚCI 
W SPRAW IE ZATARGU Z BATORYM

Polityka patrycjatu  gdańskiego w  okresie zatargu z Batorym  żyw o przypom ina  
politykę z la t 1568—1569, z czasów  kom isji K arnkow skiego. I tu, i tam  rada dla sw ych  
egoistycznych, k lasow ych  celów  (zw iększenie sam odzielności i n iezależności patry
cjatu gdańskiego pokryw ające się w  gruncie rzeczy z um ocnieniem  jego w ładzy nad  
miastem) podburzała m ieszczaństw o przeciw  królow i za pom ocą k łam liw ej propa
gandy, grając zw łaszcza na jego uczuciach religijnych 21S, jednocześnie zaś usiłow ała  
■uniknąć odpow iedzialności za sw ą politykę zasłaniając się  „presją“ pospólstw a. Fakt

210 AG 300, 10/6, 28 sierpnia 1576.
211 Ibidem, loc. cit., 29 sierpnia 1576.
2,2 ...se singulos suos fra tres  consulu isse  (AG 300, 10/6, 29 sierpnia 1576).
213 Ibidem, loc. cit.
214 AG 300, 10/6, 12 i 17 w rześn ia  1576.
215 Ibidem, loc. cit., 24 września· 1576.
218 Splądrow anie w e w rześniu  1576 r. k lasztorów  w  Gdańsku przypisuje szow in i

styczna historiografia niem iecka szerokim  m asom  rzem ieśln ików  i pospólstw a jako 
wyraz ich rzekom ej n ienaw iści do P olaków  (porównaj : S i m s o n ,  op. cit. t. II, 
s. 283). Tym czasem  cechy n ie przyznaw ały się  w ca le  do udziału w  tym  akcie, 
a w  czasie obrad trzeciego ordynku nad tą spraw ą kw artał R ybacki zaoponow ał 
przeciw przypisyw aniu go pospólstw u (Pöbel) i w ysunął propozycję określenia spraw 
ców zajścia jako unruhige leu te  (AG 300, 10/6, 15 października 1576). Spraw a nie  
jest w ięc tak  zupełn ie jasna, jak przedstaw ia się  ją w  literaturze historycznej.

217 AG 300, 10/6, 24 w rześnia 1576.
218 Rada w ielokrotn ie i z nacisk iem  przedstaw ia w alkę z Batorym  jako w alkę

o zagrożoną w olność w yznania augsburskiego. Porównaj np. 15 stycznia 1577 AG 300, 
10/6 .
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ten, ca łkow icie ignorow any przez szow inistyczną n iem iecką historiografię burżuazyj- 
ną, w ystępuje n iezw ykle ostro przy pobieżnym  naw et przeglądzie źródeł.

P rzyczyn konfliktu  z Batorym  nie m ożna szukać, jak to czyni burżuazyjna hi
storiografia niem iecka, w  zagadnieniach narodow ościow ych, w  rzekomej chęci obrony 
przez G dańsk sw ej „n iem ieckości“ 219. U jm ując spraw ę w  ten  sposób stara się ona, 
rzecz jasna, w ykazać ową n iem ieckość przez podkreślanie, że cała ludność Gdańska 
była w roga w  stosunku do Batorego. Tym czasem  w  istocie  spraw a przedstaw iała się 
zupełn ie inaczej.

Po stronie M aksym iliana z całą energią opow iedziała się  jedynie nieliczna góra 
m iasta — patrycjat. Na taką postaw ę arystokracji Gdańska w płynął szereg czyn
ników  nie m ających nic w spólnego z poczuciem  narodowym . Przede w szystk im  rada 
liczy ła  na znaczne zw iększenie sw ej sam odzielności i upraw nień przy M aksym ilianie, 
poniew aż spraw om  polskim  m ógłby on pośw ięcać n iew iele  uw agi. Cesarz znając 
am bicje m agistratu gdańskiego poczynił m u szerokie w  tym  w zględzie obietnice 
i przyrzekł znaczne rozszerzenie przyw ilejów  220. W ogóle M aksym ilian od samego 
początku naw iązał bardzo śc isłe  kontakty z patrycjatem  Gdańska i zabiegał o jego 
w zględy, nie szczędząc starań, a naw et p od ark ów 221. O sadzenie go na tronie polskim  
usuw ało w iszącą stale nad radą gdańską groźbę ingerencji królew skiej w  w ew nętrz
ne spraw y m iasta, ingerencji n iezw ykle niebezpiecznej, bo podkopującej znaczenie 
patrycjatu  i popierającej w alczącą z nim  opozycję. M aksym ilian n ie tylko był dla 
rady gw arancją rozszerzenia jej sam odzielności, ale także zabezpieczał jej stano
w isko społeczne i pow agę w ew nątrz m iasta i m iał u łatw ić rozpraw ienie się z opo
zycją m ieszczańską, w spom aganą dotychczas, choć n iekonsekw entnie, przez króla 
polskiego.

Reszta natom iast ludności m iasta, n ie zainteresow ana bezpośrednio w  wyborze 
tego czy tam tego kandydata, zajęła początkow o w obec spraw y elekcji stanowisko  
neutralne. Rada w ięc poczęła prowadzić propagandę na rzecz sw ego kandydata 222, 
a rozsiew ać niepochlebne opinie o Batorym  223. N a skutek  tej akcji centum w irow ie  
rów nież opow iedzieli się po stronie M aksym iliana, zw łaszcza że sk łan ia ły  ich do 
tego głębsze przyczyny. K upiectw o gdańskie liczyło m ianow icie, że cesarz nie będzie 
kontynuow ał polityk i m orskiej Zygm unta A ugusta, czego obaw iano się ze strony  
Batorego. Protekcja cesarska m ogła nadto przydać się gdańskiem u handlow i za 
granicą w  w alce z konkurencją kupców  innych m iast i narodow ości. Tolerancyjna  
polityka religijna M aksym iliana w  N iem czech m iała także sw oją w ym ow ę dla 
obaw iających się o sw obody relig ijne m ieszczan.

W przeciw ieństw ie do cesarza drugi kandydat, B atory oznaczał dla centum w irów  
atak na przyw ileje i w olności Gdańska, dalszy ciąg niepopularnej polityk i morskiej 
ostatniego z Jagiellonów , rozkw it kaperstw a, now e roszczenia finansow e oraz wzno
w ien ie  pretensji do palow ego — a w ięc w zrost podatków , tak bardzo uciążliw ych  dla 
w arstw  średnich m iasta.

T e ostatn ie w zględy m usiały  zaw ażyć także na decyzji cechów  i doprowadzić 
do poparcia przez nie kandydatury pupila patrycjatu.

210 Tak np. S i m s o n  ujm uje ten  konflik t jako K a m p f zw isch en  D eu tsch tum  
und S la ven tu m  (op. cit. t. II, s. 319).

220 O obietnicach, które czynił M aksym ilian m iastu, w spom ina m. in. S i m s o n ,  
op. cit. t. II, s. 277.

221 Porównaj Bibl. Gdańska, MS 753, s. 151.
222 B ib lioteka Gdańska. MS 753, s. 151.
223 Ibidem, loc. cit.
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Wszystko to jednak n ie znaczy jeszcze, że radzie udało się przeciągnąć całą lud
ność na stronę cesarza. O ile  M aksym ilian zabiegał o przychylność patrycjatu, o ty le  
Batory idąc rzeczywiście, jak tego się obaw iała rada, śladami swych poprzedników, 
0d samego początku starał się naw iązać, kontakt z opozycją w  Gdańsku. N ależy  
stwierdzić, że akcja ta dała pew ne rezultaty. Po stronie Batorego stanął przede 
wszystkim jeden z najpotężniejszych  cechów  gdańskich — rzeźnicy — którego 
członkowie w ypuszczeni z w ięzienia  dem onstracyjnie udali się  do W arszawy 224. 
Poza tym  istn iał w  m ieście pew ien  odłam  ludności, rekrutujący się  ze średnich  
i niższych w arstw  m ieszczaństw a, który od początku był przeciw ny kandydaturze  
habsburskiej i w iązał sw e sym patie z Batorym  jako ew entualnym  sprzym ierzeńcem  
w walce przeciw  patrycjatow i. N aw et Sim son w spom ina w  sw ej pracy o istn ien iu  
w Gdańsku partii prokrólew skiej 225. K iedy 12 lutego 1577 r. B atory w ezw ał w szyst
kich przeciwnych buntow i m ieszczan do opuszczenia m iasta, to m imo grożących  
za to represji ze strony w ładz m iejsk ich  w ezw anie jego znalazło pew ien  od
dźwięk wśród ludności 226. O tym, że sam a rada n ie była pew na nastrojów  po
spólstwa, św iadczy n ie tylko jej gorączkow a agitacja na rzecz M aksym iliana, ale  
również w ysiłki, których n ie szczędzono, aby un iem ożliw ić naw iązanie kontaktu m ię
dzy królem a cecham i 'ігі. P oseł Batorego, który w e w rześniu 1576. r. przybył do 
Gdańska i zażądał od w ładz m iejsk ich  zezw olenia na odczytanie na ulicach orędzia  
królewskiego oraz na w ręczen ie cechom  sk ierow anych do nich listów , został przez ra
dę pośpiesznie w ypraw iony z m iasta, a pism a znalezione przy nim  skonfiskow ano 22S. 
Pomimo wyraźnego św iadectw a źródłow ego o takim  przebiegu w ypadków  naw et tak  
sumienny badacz, jak Sim son tw ierdzi, jakoby rada n ie m iała nic przeciw ko odczy
taniu ow ych listów  i jakoby przedw czesne opuszczenie m iasta przez w ysłannika było  
spowodowane wrogą w obec niego postaw ą tłu m ó w 228. Przem ilcza też fak t in tensyw 
nego podburzania przez radę m ieszczaństw a przeciw  Batorem u, a gloryfikow ania  
Maksymiliana, w  czym  celow ał zw łaszcza Ferber 230. P óźniejsze produńskie nastroje 
w niektórych cech a ch 231 były  n iew ątp liw ie w ynik iem  ow ej propagandy. N ajbar
dziej opozycyjnie nastrojone w obec patrycjatu odłam y m ieszczaństw a traktow ały  
jednak w alkę z Batorym  jako zło narzucone m iastu  przez arystokrację, a m ające  
przynieść korzyść jedynie grupie najpotężniejszych w  m ieście ro d z in S32.

224 V ide supra.
225 S i m s o n ,  op. cit. t. II, s. 296.
зге porów naj obrady ordynków  z 26 lutego 1577 (AG 300, 10/6). R ów nież S i m s o n  

stwierdza, że pew ne osoby na w ezw anie króla opuściły  m iasto, op. cit. t. II, s. 320.
227 Bibl. Gdańska, MS 753, s. 152— 154.
228 Ibidem, loc. cit.

S i m s o n ,  op. cit. t. II., s. 283.
230 Bibl. Gdańska MS 753, s. 151. Porów naj też MS 93, s. 10/a.
231 Porównaj np. AG 300, 10/6, 8 lipca 1577.
232 C harakterystyczne w ypow iedzi na ten  tem at znajdujem y np. u Jerzego  

W y l l e n b e r g a .  Stw ierdza on m. in., że: C onstan tinus F erber ... der rech te  P rin -  
cipalstiffter d ieses unnöhtigen  K rieges w ar  (Bibl. Gdańska MS 753, s. 165b—166b), 
następnie zaś w ielokrotn ie podkreśla egoizm  polityk i patrycjatu  zm uszającego m iesz
czaństwo czynić to w szystko, czego arystokracja h alten  sie ih re M itbürger n ich t 
anders, a Iss le ibeigene leu te  d ie  a lles thun  m üssen , w as sie n u r haben  w o llen  ... 
(ibidem, s. 193a). Opis w ydarzeń z la t 1576— 1577, którego autorem  jest W y  11 e n 
to e r g, pow stał około r. 1610, a w ięc m niej w ięcej w  30 la t po buncie gdańskim ,
i zapewne dość w iern ie  odtw arza ów czesne nastroje n iechętnego radzie odłam u  
ludności.
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3. SYTUACJA W POCZĄTKOWYM O KRESIE ZATARGU
I STOPNIOW E ZAOSTRZANIE SIĘ  WALKI KLAS W M IEŚCIE

Jak już w yżej wspom niano, m iędzy polityką rady gdańskiej z okresu komisji 
K arnkow skiego a polityką tejże rady w  czasie zatargu z Batorym  istn ieją  głębokie 
analogie. N ie w puszczając w  r. 1568 kom isarzy królew skich  do m iasta zarówno 
w  obaw ie przed w ybuchem  pow stania, jak  i w  celu  przeszkodzenia wzmocnieniu  
się  w ładzy królew skiej na teren ie Gdańska, co byłoby z uszczerbkiem  dla upraw
nień patrycjatu, m agistrat tłum aczył się nacisk iem  ludności233. W r. 1576 opowie
dziaw szy się  po stronie M aksym iliana, który gw arantow ał arystokracji większą 
niezależność, a przeciw  Batorem u, z którego strony obaw iano się wzm ożonej inge
rencji m ogącej uszczuplić znaczenie i dochody patrycjatu, rada znów  tłumaczyła  
się presją „buntow niczego pospólstw a“ 234. I w  jednym , i w  drugim  w ypadku dy
plom acja rady obracała się  w  ram ach starego, w ygodnego szablonu, którego hasłem  
było przeprow adzenie klasow ej polityk i patrycjatu  pod pozoram i ustępstw  wobec 
ludności m iasta. Cenną konsekw encją takiej polityki była m ożność obarczenia w  ra
zie k lęsk i odpow iedzialnością za sw e posunięcia pospólstw a, a w ięc zw alen ie ryzy
ka na barki niższych w arstw  m ieszczaństw a.

T ym czasem  należy stw ierdzić, że w  początkach jesien i 1576 r. pozycja rady była 
jeszcze bardzo silna i m im o zaostrzającej się w alk i k lasow ej k ierow nictw o polityką 
m iasta nadal pozostaw ało w yłączn ie w  jej rękach. Jest rzeczą jasną, że n ie było 
w ów czas jeszcze m ow y o presji pospólstw a, które w  decydujący sposób m ogłoby za
w ażyć na posunięciach  patrycjatu i na jego stosunku do kw estii elekcji w  Polsce. 
Sytuacja ta m iała jednak u lec zm ianie już w  niedalekiej przyszłości. Okres nabrzmie
w ającego zatargu z królem  nadaw ał się św ietn ie  do w yzyskania przez opozycję 
m ieszczańską dla w znow ienia  i skutecznego przeprow adzenia w alk i z arystokracją 
gdańską i okoliczność ta została w  pełni doceniona przez pospólstw o.

2 października 1576 r. trzeci ordynek doprow adził do ponow nego zw ołania star
szych cechow ych na ratusz. Rada n ie om ieszkała zadem onstrować sw ego niezado
w olenia z pow odu tej im prezy i n ie dopuściła rzem ieśln ików  do w zięcia udziału 
w obradach podkreślając ostro, że cechy n ie m ają prawa w  nich u czestn iczyć235. 
W ystąpienie to obudziło n iezadow olenie n ie tylko rzem ieślników , ale i centum w i
r ó w 236, ci ostatni bow iem  potrzebow ali gw ałtow nie poparcia cechów  w  akcji, którą 
zam ierzali podjąć przeciw  patrycjatow i. Tym czasem  radzie zależało na dobrych sto
sunkach z trzecim  ordynkiem , poniew aż obradowano w łaśn ie  nad projektem  nowych  
podatków  i podw yżki akcyzy 237. R ozpoczynająca się w alka zbrojna w ym agała znacz
nych dodatkow ych środków  finansow ych , do których uchw alen ia  konieczna była 
zgoda centum w irów . Öd nastroju trzeciego ordynku zależał w ięc w ynik  zatargu 
z Batorym , a w  dalszej kon sekw encji pow ażne w zm ocnienie lub osłabienie patrycja
tu. Ta okoliczność zm usiła arystokrację do ustępstw : rada zgodziła się na ponowne 
w ezw anie starszyzny rzem ieślniczej na ratusz 238, a ustępstw o to utorow ało drogę dal
szym  tego rodzaju żądaniom  oraz spraw iło, że opozycja poczęła w  m ieście coraz śm ie
lej podnosić głow ę.

T ym czasem  stosunki z cecham i u leg ły  dalszem u pow ikłaniu. L edw ie zaspokojono 
aspiracje m ajstrów , godząc się  na udział ich  przedstaw icielstw a w  obradach ordyn
ków, k iedy rozpoczęło się w rzenie w śród żyw iołu jeszcze bardziej niebezpiecznego—

газ c  u r i c k  e, op. cit., s. 262.
234 AG 300, 10/6, 24 w rześnia 1576.
235 AG 300, 10/6, 2 października 1576.
236 Ibidem, 4 października 1576.
237 Ibidem, 5, 8, 9 października 1576.
238 Ibidem , 11 października 1577.
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^śród czeladzi. P rzeciw  uchw alonem u przez ordynki pogłów nem u pow stali czela
dnicy w szystkich rzem iosł, grożąc opuszczeniem  m iasta, jeżeli będzie się  od nich  
pobierać ów  podatek 239. Spraw a przybrała n iepokojące rozm iary i w yw oła ła  popłoch  
%vśród m istrzów  obaw iających się utraty s iły  roboczej i unieruchom ienia w arszta
tów. W zburzenie ogarnęło w  szybkim  tem pie zarówno zrzeszenia m ajstrów , jak  
i związki czeladnicze. Rada, która w  innym  m om encie zarządziłaby surow e śledztw o  
i u k a ra ła  buntow ników , w  tym  w ypadku w olała n ie drażnić ludności. N astroje  
p o sp ó ls tw a  były i tak w rogie w obec patrycjatu, a  w yw ołan ie rozruchów  na w ięk 
szą skalę przy pogłębiającym  się konflikcie z królem  m ogło zakończyć się  fataln ie  
dla arystokracji gdańskiej. O statecznie rada poczuła się zm uszona do now ych  
u stę p stw  i czeladników  zw olniono od obow iązku uiszczania pogłów nego 24°. Ten  
drobny na pozór fak t był w idom ą oznaką, że pozycja patrycjatu  słabnie i że zaczyna  
on kapitulow ać przed w zm agającą się na siłach  opozycją.

4 . ŚMIERĆ MAKSYMILIANA JAKO PUNKT ZWROTNY W POLITYCE GDAŃSKIEGO PATRYCJATU

Koniec listopada i grudzień 1576 r. to okres w zm agającej się w ciąż w alk i trzeciego  
ordynku z radą o dalsze dopuszczanie cechów  do udziału w  obradach 241. W końcu  
przyłączyło się do tego jeszcze inne, n ie m niej dla patrycjatu n iebezpieczne żąda
nie — kontroli centum w irów  nad w pływ am i i w ydatkam i z now ouchw alonych po
datków-’42. Jednocześnie wśród ludności w zrastało n iezadow olenie z pow iększają
cych się ciężarów  zw iązanych z prowadzoną w  in teresie arystokracji w ojną *43. 
Rada uw ikłana w  zatarg z królem  m iała zw iązane ręce zarówno w obec ordynków, 
jak i wobec m ieszczaństw a i coraz bardziej odczuw ała krytyczność sw ego położenia. 
W m ieście narastała sytuacja rew olucyjna. W takim  stan ie rzeczy w ieść o śm ierci 
M aksymiliana 244 była czynnikiem  .rozstrzygającym . Rada zrozum iała, że w alka  
z Batorym jest bezskuteczna i że jej kontynuacja przyczyni się  jedynie do podko
pania i tak zachw ianego już stanow iska patrycjatu. N ależało szukać dróg do w y 
brnięcia z zatargu z jak najm niejszym  dla arystokracji m iejskiej uszczerbkiem . 
23 listopada w yruszyli do Torunia posłow ie gdańscy: burm istrz K onstantyn Ferber, 
rajca Jerzy R osenberg i syndyk Jerzy Lem ke. P oselstw o m iało nadzieję, że uda m u  
się obciążyć pospólstw o odpow iedzialnością za w yw ołan ie  zatargu i w yb ielić  radę, 
przedstawiając ją jako narzędzie w  ręku zbuntow anego plebsu  245. Jednocześnie  
pozostali w  m ieście członkow ie rady rozpoczęli w śród trzeciego ordynku propagandę 
na rzecz zaw arcia pokoju, starając się nakłonić go do uchw alenia pew nych  sum  
pieniężnych w  celu  przejednania króla 246. P rojekt centum w irów , aby o pertrakta
cjach zaw iadom ić cechy, został kategorycznie odrzu con y247. P atrycjat rezygnując  
z wałki z królem  nie potrzebow ał już liczyć się z nastrojam i m ieszczaństw a i chciał 
za wszelką cenę przyw rócić daw ne stosunki w  m ieście. A le spraw y zaszły już tak  
daleko, że m anew r rady zakończył się niepow odzeniem  na całej linii.

239 AG 300, 10/6, 19 października 1576.
240 AG 300, 10/6, 29 października 1576.
241 A G  300, 10/6, 20 listopada, 3, 15, 17, 28 grudnia 1576.
242 AG 300, 10/6, 5 i 12 grudnia 1576.
!43 Bibl. Gdańska M S 753, s. 151, 165.
244 Zmarł 12 października 1576 r.
245 Bibl. Gdańska, MS 753, s. 166a— 173b. W pew nym  m iejscu , autor m ów iąc

o zdradzieckiej po lityce rady ośw iadcza: also haben  d ie  g u tte  h erren  d ie  Schlinge  
von ih rem  halse genom m en und der G em eine an den  Hals gew orffen ...

246 AG 300, 10/6, 15 і 17 grudnia 1576.
247 AG 300, 10/6, 28 grudnia 1576.
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S. UPADEK ZNACZENIA RADY I PRZEWAGA OPOZYCJI W M IEŚCIE

W ieść o pertraktacjach' z królem  rozeszła się szybko po Gdańsku. N ie wzywani 
już od dłuższego czasu na ratusz rzem ieśln icy zaczęli podejrzew ać patrycjat o pro
w adzenie dw ulicow ej polityki i o zdradę; odsunięcie od obrad starszych ce
chow ych nasuw ało, słuszne zresztą, przypuszczenia, że przy zaw ieraniu ugody 
z królem  rada obarczy odpow iedzialnością za bunt pospólstw o m iejskie, sam a zaś 
postara się w ykręcić. M iasto ogarnęło wzburzenie. O liw y do ognia dolał przyjazd 
i chw ilow y pobyt w  Gdańsku Ferbera, głowy poselstw a w ysłanego do Batorego, 
oraz fakt, że relacja została przez niego złożona jedynie ord ynk om 248. 29 grudnia 
zebrały się przed ratuszem tłumy rzem ieślników , które otoczyły wychodzących  
z sa li obrad centum w irów  i zm usiły  do w ysłuchania  sw ych  oskarżeń i narzekań, 
w śród których dużą rolę odegrała niechęć do now ych obciążeń finansow ych, któ
re m iała przynieść u g o d a Μβ. Rada zaw iadom iona przez trzeci ordynek o zajściu 
poleciła m u zlekcew ażyć je  i podkreślając, że cechy nie m ają prawa stanowić
o polityce m iasta, w ezw ała centum w irów  do kontynuacji obrad 250.

W zburzenie panujące w  m ieście udzieliło się jednak trzeciem u ordynkowi. 
Zdradliwa polityka patrycjatu napaw ała niepokojem  nie tylko rzem ieślników, 
a stan n iepew ności w zm agał antyarystokratyczne nastroje. N aw et umiarkowani 
członkow ie trzeciego ordynku rozum ieli jasno, że nastąpił m om ent niesłychanie  
dogodny do w ystąp ien ia  przeciw  patrycjatow i i że trzeba to w yzyskać. W arunkiem  
pow odzenia b y ł sojusz rzem iosła z trzecim  ordynkiem , co choć na krótko, zostało 
rzeczyw iście zrealizow ane. S ilna presja centum w irów  oraz groźna postaw a pospól
stw a zm usiły  radę do ustępstw . W idocznym  znakiem  kapitu lacji patrycjatu było 
w ezw anie starszych cechow ych na ratusz, gdzie zdano im relację ze stanu pertrak
tacji z królem  25i.

U spokojenie, które to posunięcie w yw ołało, n ie  trw ało długo.
11 stycznia 1577 r. w rócili do Gdańska posłow ie R osenberg i Lem ke; ośw iadczyli 

oni ordynkom, że król n ie godzi się na proponowaną przez m iasto sum ę 200 tysięcy  
florenów  i żąda 300 tys. florenów , 1k  palow ego oraz w ydania 4 ciężkich dział. 
To zburzyło pokojow e nastroje ordynków, które odrzuciły jednom yślnie postulaty  
królew skie, jako zbyt w ygórow ane 252. Jednocześnie centum w irow ie zażądali zasięg
n ięcia  opinii cechów  w  tej spraw ie 253. Ponow nie w ięc zw ołano starszych 254, w  któ
rych im ieniu  kram arz K asper Göbel ośw iadczył, że „przyw ileje m iejsk ie w  tej 
sam ej m ierze dotyczą najdrobniejszego rzem ieślnika co i burm istrza“, starsi mogą 
w ięc ogłosić opinię cechów  dopiero po porozum ieniu się z w szystk im i ich człon
kam i 255. W ypow iedź ta św iadczy o n iezw ykłym  w zroście św iadom ości politycznej 
cechów  w  ciągu k ilku  poprzednich m iesięcy, o rozbudzeniu ich sam ow iedzy i zw ięk
szającej się  dojrzałości. W yrazem i w ynik iem  jednocześnie tego stanu rzeczy miał 
być program przekazany przez cechy radzie w  początkach m arca 1577 г., o czym  
będzie m ow a niżej.

N a razie odbyły się zapow iedziane przez starszych zebrania rzem ieślników; 
obradowano nad propozycjam i króla. Rada, która dopiero po załam aniu się jej planów

248 AG 300, 10/6, 29 grudnia 1576.
248 Ibidem , loc. cit.
250 Ibidem , loc. cit.
251 Ibidem, 3 styczn ia  1577.
252 Ibidem , 11 stycznia 1577.
253 Ibidem, 11 i 12 stycznia 1577.
254 Ibidem, 13 stycznia 1577.
255 Ibidem , 13 stycznia 1577.
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pokojowych straciła  napraw dę autorytet w  m ieście, nie staw iała  oporu. Krążące 
wśród m ieszczaństw a i coraz bardziej przybierające na sile  pogłoski o zdradzie 
patrycjatu czyn iły  jego sytuację n iezw yk le trudną. Doszło do tego, że gdy następnego  
dnia, tj. 14 stycznia 1577 r., zebrali się  na ratuszu starsi cechow i w  celu  przedsta
wienia ordynkom  uchw ał rzem iosła, rada w ystąp iła  w obec nich z gorączkow ym i 
tłum aczeniam i i zapew nieniam i, że n ie knuje zdrady i że zam ierza wraz z w szyst
kimi m ieszkańcam i bronić relig ii i przyw ilejów  m iejsk ich  25f). Podobną gotow ość w a l
ki zadeklarow ali rzem ieśln icy  257 oraz centum w irow ie 258. Ci zażądali ponadto, aby od
powiedź w ysłana królow i została uprzednio przedstaw iona do ratyfikacji ordynkom  
i cechom 259. B ezsilna niem al rada m usiała ulec 26°. Sprow okow any przez nią sam ą 
ruch, którym  m yślała posłużyć się  do osiągnięcia w łasnych , egoistycznych celów , 
przerósł ją i rozszerzał się tak gw ałtow nie, że opanow anie go w  tej sytuacji przez 
skom prom itowany i podejrzany o zdradę patrycjat było n iem ożliw e.

Pom im o to rada usiłow ała  jeszcze ratow ać sw ą sytuację i przeszkodzić dalszem u  
uczestniczeniu cechów  w  zebraniach ordynków , zw łaszcza że popierała je w  tej 
sprawie ława. 1 lutego po ostrej dw udniow ej w alce  z cen tu m w iram i261 kw artał 
Rybacki zagroził bojkotem  obrad, jeżeli n ie w ezw ie się przedstaw icieli rzem iosła, 
i to nie po pow zięciu  uchw ały, dla prostego jej zakom unikow ania, jak to proponow ał 
patrycjat, ale na czas ob rad 28S. Z decydow ana postaw a centum w irów  osiągnęła  
pomyślne rezultaty i już następnego dnia odbyło się zebranie ordynków  263, na któ
rym w ezw ani starsi cechow i n ie tylko brali żyw y udział w  obradach, ale w ystępo
wali bardzo ostro przeciw  radzie i ław ie 264. Tocząca się w  czasie obrad polem ika  
odbijała jaskraw o pew ny siebie, a naw et zaczepny ton rzem ieśln ików  i tchórzliw e  
stanowisko przedstaw icieli patrycjatu 265 zdających sobie spraw ę z niepew ności 
własnej sytuacji.

Jaw ny upadek znaczenia rady w ykorzystali teraz centum w irow ie do podniesienia  
zapomnianej od jakiegoś czasu spraw y adm inistracji dóbr i dochodów  m iejskich  
przez delegatów  w szystk ich  trzech ord yn k ów 2ββ. K iedy zaś 18 lutego 1577 r. cechy  
zażądały od rady oficjalnego przyznania im prawa uczestn iczenia i głosu w  obra
dach ordynków  oraz poparły centum w irów  w  spraw ie ad m in istracji2e7, zdaw ało się, 
że pozycja patrycjatu jest n iem ożliw a do uratow ania.

гм AG 300, 10/6, 14 stycznia 1577.
257 Ibidem , 14 stycznia 1577.
258 Ibidem , 15 stycznia 1577.
259 Ibidem, 18 stycznia 1577.
260 O godzinie drugiej po południu tegoż dnia odbyło się  na ratuszu zebranie, 

w  którym  w zięły  udział cechy (ibidem).
AG 300, 10/6, 28 i 29 stycznia 1577.

:'e-> Ibidem , 1 lutego 1577.
203 Ibidem, 2 lutego 1577.
284 Ibidem, loc. cit.

. Лі5 C a s p a r  G i e b e l l :  das sich Erb. G erich te vern eh m en  lassen, das die  
Ersam en Z u n ffte  w ied er  d ie  S ta tu ten  so lten  geh an delt haben  w elch s sie sich  n ich t 
zuerinnern. B egeren  sie aberm als vo n  den  Erb. G erich te  eine erklerung.,.

S e n i o r  S c a b i n o r u m :  das sie n ich t zu  starcker A nzahl, sondern  das es
bis zu r n egsten  gelegenh eit m u sse a n g este lle t w erden , w e il es das gan tze corpus 
der Erb. G erich te  rühre...

O p i f i c e s  p e r  C. G i e b e l l :  sch ein et das ahn den  Erb. G erich ten  ein
kleiner m angel und b itten  noch um b eine erklerung...

S c a b i n і : da m it die w erck e  n ich t verm eyn en  w o llen  das m an  sie siech  zu er-  
kleinern, E rkleren  sie sich  das sie bei der Augsp. Conf. und der P rib ileg ien  ... be
harren w ollen...

M" AG 300, 10/6, 5, 8 , 11, 12 і 13 lutego 1577.
267 Ibidem, 18 lutego 1577.
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Jednakże opozycja m ieszczańska i teraz była rozbita na różne obozy i ten fakt 
w ykorzystała rada. C entum w irow ie, którzy w  doraźnych w ypadkach dom agali się 
w ezw ania cechów  na obrady, chcąc bądź zrzucić na nie część odpow iedzialności, 
bądź otrzym ać z ich  strony poparcie przeciw  pierw szym  dwom  ordynkom , n ie byli 
w cale zw olennikam i przyznania rzem ieślnikom  stałego oddzielnego głosu i m iejsca  
w  obradach. Ten antagonizm  kupiecko-rzem ieśln iczy, m ający silne podłoże w  nigdy 
nie w ygasających  sporach o prawo sprzedaży różnych w yrobów  rzem ieślniczych,
0 handel surow cam i, o jakość i ceny produktów  i usług rzem ieślniczych, w yzysk i
w ała  rada już nieraz do um ocnienia w łasnego znaczenia. Tak się stało i obecnie. 
W czasie obrad 21 lutego 1577 r. k w artały  potępiły  postu lat rzem ieśln ików  i zapropo
now ały radzie natychm iastow e pow ierzenie adm inistracji finansów  trzeciem u ordyn
kow i jako najlepszy środek do uspokojenia cechów  i nakłonienia ich  do 
u stępstw  268. W czasie gorączkow ych obrad 22 i 27 lutego oraz 1 m arca rada ponow nie 
przyobiecała centum w irom  w prow adzenie żądanej przez nich adm inistracji 269, przy 
czym  trzeci ordynek nauczony n ieufności przez poprzednie dośw iadczenia w  tej 
spraw ie, zażądał przyrzeczenia pisem nego i opatrzonego pieczęcią m iejską 27°.

N adzieje zaspokojenia cechów  obietnicam i i ustępstw am i czynionym i centum w i
rom zaw iodły. R zem iosło gdańskie dojrzało już do sam odzielnej akcji politycznej
1 gotow ało się  w łaśn ie  do decydującego w ystąp ien ia  przeciw  znienaw idzonem u patry- 
cjatow i. 27 lutego starsi czterech cechów  głów nych (piekarze, szew cy, rzeźnicy i  ko
w ale) w chodzący w  skład trzeciego ordynku ogłosili bojkot obrad do czasu zw ołania  
przez radę w szystk ich  cechów  i ugodzenia się z nim i co do w ysuniętych  přzez nie 
żą d a ń 271. Sytuacja w  m ieście staw ała  się dla patrycjatu  coraz bardziej niepokojąca. 
R osło w zburzenie pospólstw a i ludności z pow odu przeciągającej się w ojny i zw ią
zanych z tym  ciężarów  i strat. W dodatku po m ieście krążyły pogłoski, jakoby 
ordynki, n ie m ając pieniędzy na w ypłacen ie żołdu najem nym  oddziałom , zezw oliły  
im  na sp lądow anie Starego M iasta i Przedm ieścia ~72. To w szystko skłoniło radę do 
podjęcia prób ułagodzenia rzem ieśln ików  i w ezw ania, tak ja ktego żądali starsi 
czterech cechów  głów nych, przedstaw icieli cechów  na ratusz 273.

Zw ołując to zebranie rajcy m ieli nadzieję, że obietnica dopuszczenia do adm ini
stracji finansam i m iasta delegatów  trzeciego ordynku w  zupełności zadow oli rze
m ieśln ików  i że odstąpią oni od żądania piątego głosu 274. N adzieje te zaw iodły na 
całej lin ii. W ezw ani rzem ieśln icy w ystąp ili z n iezw yk le gw ałtow nym  atakiem  prze
c iw  patrycjatow i i oskarżając radę o szereg nadużyć oraz o zdradę w ysunęli nastę
pujące żądania:

1) przyznanie cechom  piątego sam odzielnego głosu w  trzecim  ordynku;
2) natychm iastow e w prow adzenie w  życie od daw na przyobiecanej adm inistracji 

dóbr i dochodów  m iejsk ich  przez delegatów  w szystk ich  trzech ordynków;
3) w ypłacen ie zaległego żołdu najem nym  oddziałom  i zm niejszenie podatków  

nałożonych na m ieszczan, zw łaszcza zaś tzw. dodatku (zu lage ) i akcyz;
4) zakaz przyjm ow ania i w ysy łan ia  przez radę listów  bez w iedzy rady w ojennej 

(w której skład w chodzili m. in. d elegaci cechów  275), a to dlatego, aby die B urger-

268 AG 300, 21 lutego 1577.
”β“ Ibidem , 27, 27 lutego, 1 m arca 1577.
270 Ibidem.
271 AR 300, 10/6, 27 lutego 1577.
272 Ibidem, 1 m arca 1577. Porównaj także Bibl. Gdańska, MS 64, s. 79b—80a.
273 Ibidem, 1—5 m arca 1577.
274 Ibidem.
275 AG 300, 10/6, 19 w rześnia 1576.
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s c h a f t  nich t auf die fle isch ban cke geop fer t m ögen  w erden;
5) sporządzenie trzech oddzielnych k luczy do każdej z bram  m iejskich  i rozdzie

lenie ich m iędzy w szystk ie trzy ordynki;
6) złożenie p ieczęci m iejsk iej do skrzynki zaopatrzonej w  trzy zam ki i p ow ierze

nie kluczy od tych zam ków  ordynkom;
7) dokonyw anie poboru uchw alonych podatków  oraz obracanie uzyskanym i su

m a m i przez delegatów  m ieszczaństw a, z w ykluczen iem  rajców; delegaci ci m ieli być  
o b o w ią z a n i do składania przed ordynkam i dokładnego rozrachunku ze sw ej dzia
łalności finansow ej 276 ;

8) likw idacja  partaczy 277.
Postu laty te n ie tylko godziły w  upraw nienia rady i b y ły  w yrazem  ja w n e g o . 

buntu przeciw  w ładzy patrycjatu; stan ow iły  one przede w szystk im  oznakę, że cechy  
w ypracow ały sobie w łasny, sam odzielny program polityczny i że będą go realizow ały  
bez w zględu na to, po czyjej stronie opow ie się chw iejny trzeci ordynek. Program  
ten pom yślany był zapew ne jako akt w stępny p lanow anego przez rzem iosło szer
szego przew rotu m ającego na celu  ograniczenie, a m oże naw et całkow ite u sunięcie  
patrycjuszowskiej rady; m iejsce jej pow inien  był zająć trzeci ordynek, w  którym  
cechy m iały  odgryw ać poważną, sam odzielną rolę i wraz ze średnim  kupiectw em  
kierować finansam i oraz polityką m iasta. Przew rót ten  jednak, jakkolw iek  przy
niósłby pew ną dem okratyzację ustroju m iasta, był śc iśle  ograniczony klasowo. 
Jednym z p ostu latów  rzem iosła cechow ego była jak zw ykle w alka z partaczam i, 
którzy stanow ili znaczny odłam  ludności m iasta i jego okolic. R ów nież biedota 
gdańska n iew iele  m iała zyskać na planow anym  przew rocie. O graniczoność klasow a  
haseł w ysuw anych  przez opozycję m ieszczańską w  toku jej w alk i z patrycjatem  
zwężała w ybitn ie zasięg i znaczenie gdańskich ruchów  społecznych z la t 1576— 1577.

Na razie jednak osłabiona rada nie była zdolna do oporu. Obaw iając się dalszych  
wystąpień rzem ieśln ików  obiecała im  dać odpow iedź na w ysun ięte  postu laty  zysku
jąc przez ten  m anew r nieco czasu 278.

6. KLĘSKA NAD JEZIOREM  LUBIESZOW SKIM  I CHW ILOW E W ZM OCNIENIE SYTUACJI PATRYCJATU

Tym czasem  w ydarzenia zew nętrzne przyszły patrycjatow i z pomocą. K lęska  
gdańszczan nad Jeziorem  L ubieszow skim  279 w yw ołała  popłoch w  m ieście. U godziła  
ona m ocno w  szerokie m asy m ieszczaństw a 280, d la patrycjatu  zaś n ie tylko n ie  była  
zjaw iskiem  tragicznym  281, ale naw et w  pew nym  sensie pożądanym . Od chw ili śm ier
ci M aksym iliana arystokracja m iejska w iedziała doskonale, że Gdańsk m usi ulec 
Batoremu i że przedłużanie sporu sprzyja jedynie w zrostow i opozycji i zaostrzaniu  
się w alki k lasow ej w  m ieście — a w ięc osłabia znaczenie patrycjatu. R epresje go
spodarcze, zastosow ane przez króla w  m arcu 1577 r., i przejęcie handlu gdańskiego  
przez Toruń i E lbląg ostatecznie dały przew agę wśród bogatego kupiectw a nastro-

256 AG 300, 10/3, s. 229a—231b, Bibl. Gdańska MS 753, s. 334 sq. oraz MS, 792, s.
108 sq.

'ίΊ1 AG 300, 10/6, (5 m arca 1577).
278 Porównaj obrady 29 m arca 1577 {AG 300, 10/6).
”7e 16 k w ietn ia  1577.
se° poniesiono w ielk ie  straty w  ludziach: w edług S i m s o n a  liczba zabitych  

w yniosła 2500, w ziętych  do n iew oli 850 ( S i m s o n ,  op. cit. t. II, s. 296). Żałobę, 
która zapanow ała w  m ieście, m aluje w ym ow nie w spom niany już W y l l e n b e r g  
(Bibl. Gdańska, MS 573, p. 192b sqq).

їяі Tenże W y l l e n b e r g  podkreśla cyniczną obojętność patrycjatu w obec za
głady „tylu uczciw ych  m ieszczan i synów  m ieszczańskich“ (ibidem).
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jom  pokojow ym . N ękana poczuciem  bezcelow ości w alk i i przerażona rozw ojem  ru
chów  społecznych w  m ieście rada n ie  m iała jednak siły , aby pchnąć politykę m iasta  
na inne, zgodne z jej interesam i tory. Dopiero klęska nad Jeziorem  Lubieszow skim  
dała jej w ygodną sposobność do odzyskania daw nego autorytetu i stw orzyła podsta
w y oraz uspraw ied liw ien ie dla dążności pokojow ych.

W zw iązku z tym  należało n ie tracąc czasu i n ie czekając, aż przerażona ludność 
ochłonie, przejąć in icjatyw ę w  sw oje  ręce i w  pełn i w yzysk ać n iespodziew aną a po
m yślną koniunkturę. Rada uczyniła to bez w ahania. W b łyskaw icznym  tem pie ster 
spraw  przeszedł z pow rotem  w e w ładanie patrycjatu, przy czym  przygnębione i zde
zorientow ane m ieszczaństw o nie staw iało  żadnego oporu. W obliczu bezpośredniego  
niebezpieczeństw a zagrażającego z zew nątrz cała ludność m iasta została zobow ią
zana do służby w ojskow ej, a szereg zarządzeń natury policyjnej w ydanych przez 
w ładze m ia ł zapew nić spokój i dyscyplinę w  m ieście. W tych  w arunkach w znow ienie  
akcji przeciw  patrycjatow i było ogrom nie utrudnione. A rystokracja postanow iła  
jednak jeszcze siln iej usankcjonow ać i zabezpieczyć sw ój pow rót do w ładzy oraz 
uczynić go m ożliw ie nieodw racalnym . W tym  celu  24 kw ietn ia  zw ołano ordynki 
i cechy i na tym  ogólnym  zebraniu, korzystając z żyw ego jeszcze przerażenia m ie
szczaństw a oraz utrzym ując, że tylko jedność i zgoda w szystk ich  m ieszkańców  
może uratow ać m iasto, patrycjat zdołał przeforsow ać uroczyste przyrzeczenie za
przestania w szelk ich  w ew nętrznych  sporów , poparte ogólną przysięgą 282. Tegoż 
sam ego dnia ordynki poczęły obradować nad obłożeniem  m ieszczaństw a now ym i 
podatkam i 283.

O dsunąw szy n iebezpieczeństw o przew rotu społecznego i chw yciw szy znow u ster 
rządów w  m ieście, rada m ogła pom yśleć o kontynuacji rokow ań pokojow ych, zw łasz
cza że represje gospodarcze zastosow ane przez Batorego w obec m iasta i skiero
w anie całego handlu na Toruń i E lbląg 284 uderzyły m ocno zarówno w  patrycjat, jak  
i w  całe kupiectw o gdańskie. Pertraktacje obudziły jednak na now o niepokój rze
m ieśln ików , którzy zażądali inform ow ania starszych cechow ych o ich przebiegu 
m otyw ując to obawą, aby nie obarczono rzem iosła w yłączną odpow iedzialnością  
za bunty 285. Patrycjat n ie  chcąc  rozdrażniać ludności zgodził się  na to; w  ciągu  
maja, czerw ca i lipca 1577 r. odbyło się w iele  posiedzeń ordynków  i cechów , gdzie 
składano relacje z przebiegu pertraktacji 286.

7. NOWY ATAK OPOZYCJI I O SŁABIENIE PATRYCJATU (CZERWIEC -  W RZESIEŃ 1577 R.)

T ym czasem  chw ilow o tylko sparaliżow ana opozycja poczęła znów  podnosić 
głow ę. W połow ie m aja doszło do rozruchów, w  czasie których pospólstw o zaatako
w ało dom rajcy Łukasza B lum ensteina 287. W prawdzie radzie udało się szybko zli
kw idow ać zajście i n iektórych spraw ców  osadzić naw et w  w ięzieniu , niem niej jed
nak było to dowodem  rosnącego wzburzenia ludności. O blężenie Gdańska, które

?82 S i m s o n ,  op. cit. t. II, s. 297.
283 д о .  3q0i jo/g, 24 kw ietn ia 1577. To sam o 18 m aja 1577 (ibidem).
B84 M arzec 1577.
286 31 m aja 1577 Gôbèl w  im ieniu  cechów  ośw iadczył na ratuszu: nem en  sich die

Z u n ffte  auch sch m erzlich  zu  gem ute, das m an  Ihnen  sch u lt w il geben, das sie die
U rsach zu m  K rieg e  so lten  geben  haben, und begeren  derw egen  w an  m an  zu m  trac- 
greif w o lle  m an  an der w erck e  vo rw issen  n ich ts thun  w o lle  (AG 300, 10/6, 31 maja 
1577).

~88 31 m aja, 12, 27, 28 czerwca, 8 , 12 і 17 lipca 1577 r. (AG 300, 10/6).
287 S i m s o n ,  op. cit., t. II, s. 299—300. Porównaj także Bibl. Gdańska MS 64,

s. 83a-b.
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nastąpiło w  lipcu i pociągnęło za sobą dotk liw y brak chleba 288, dający się najbar
dziej odczuć niezam ożnym  w arstw om  m ieszkańców , stałe straty gospodarcze pono
szone przez m iasto, w reszcie ucisk  podatkow y — w szystko to pogłębiało niezado
w olenie ludności i w rzen ie pospólstw a i stanow iło doskonałą pożyw kę dla opozycji. 
Już w  połow ie lipca doszło do ponow nej akcji cechów  przeciw  patrycjatow i, przy  
tzym  w ysunięto stare hasło piątego głosu w  trzecim  ordynku dla rzem iosła 289. 
Oprócz tego rzem ieślnicy, pragnąc jeszcze bardziej um ocnić sw e pozycje, zażądali, 
aby m iasto zostało podzielone na cztery kw artały i aby w  każdym  z nich odczyty
wano w szystk im  m ieszkańcom  pism a do króla 290. O czyw iście doszłoby przy tej 
okazji do pow szechnych w ieców  ludności i znacznego zm niejszenia pow agi rady.

Przerażony patrycjat nadarem nie usiłow ał przeciw staw ić się zalew ającej go 
ponownie fa li opozycji. W prawdzie w  dniach 15— 17 czerw ca udało się  radzie zor
ganizować uroczyste złożenie pow szechnej przysięgi, która m. in. zobow iązyw ała  
mieszczan do posłuszeństw a wobec rady i ordynków  i w strzym ania się  od bun
tów  291, ale w obec w zrastającego w rzenia w  m ieście  nie m iała ona w ielk iego zna
czenia. W dodatku w  początkach sierpnia cechy, w yraźnie usiłu jące w ciągnąć do 
życia politycznego szersze rzesze ludności, w ystąp iły  z żądaniem , aby w  obradach  
uczestniczyli także przyw ódcy chorągw i m ieszczańskich 292. Żądanie to w yw ołało  
niepokój i konsternację wśród członków  rady i ław y  293. N atom iast zdania centum 
wirów  w  tej spraw ie były  podzielone: kw artał Z ielony odrzucał kategorycznie pro
jekt rzem iosła, kw artały R ybacki, W ysoki i Szeroki zgodziły się, choć niechętnie, 
„dla zachow ania jedn ości“ 294. R ów nocześnie jednak, korzystając zapew ne z kłopo
tliw ej sytu acji rady, ponaw iały one odsunięte na bok od czasu k lęsk i nad Jeziorem  
Lubieszowskim  niem iłe dla patrycjatu żądanie adm inistracji 295. W zięta w  dwa 
ognie rada m usiała przyznać, że daw ała w  tej spraw ie ordynkom  pew ne obietnice, 
ale zaproponowała odłożenie ich  realizacji na później, tłum acząc się  szczupłością  
obecnych dochodów  m iejsk ich  i n ieodpow iednim  m om entem  293.

Spór, który rozgorzał następnie w  zw iązku z t y m i . dwom a żądaniam i opozycji, 
stał się treścią burzliw ych narad ordynków  w  dniu 17 sierpnia. W prawdzie patry
cjatow i udało się uzyskać konieczną liczbę g łosów  (ława i dwa kw artały) dla odrzu
cenia żądania cechów  297, gorzej jednak pow iodło się z postulatem  sam ych centum 
wirów, których poparła ław a 298, a którzy zagrozili bojkotem  podatków, jeżeli rada 
nie spełni sw ej o b ie tn icy 2". Pom im o w zrastającego w zburzenia trzeciego ordyn
k u 300 patrycjat jeszcze przez czas jakiś u siłow ał stosow ać starą m etodę przew le

288 Bibl. Gdańska MS 753, s. 204b—206b oraz MS 64, s. 96b—97a.
-'S9 AG 300, 10/6, 12 lipca 1577.
_2eo Ibidem, loc. cit.
201 S i m s o n ,  op. cit. t. II, s. 298.
202 AG 300, 10/6, 8 sierpnia 1577.
*вз Ibidem, 9 i 10 sierpnia 1577.
284 Um b e in igke it w illen  (AG 300, 10/6, 10 sierpnia 1577).
“85 Ibidem, loc. cit.
296 E rinnert sich ER w o l w ie  es zu  Jen er Z e itt zu gesage tt ob es aber I tzu n d t Z e it 

sey w o llen  sie beden cken  d ie  e in ku n fften  der S ta d t se in d t I tzu n d t auch gahr gering  
ein ER w iess  nicht·, w as sie Itzo  A d m in istr ie ren  so llen  (AG 300,10/6, 10 sierpn ia  
І077).

w  AG 300, 10/6, 17 sierpnia 1577.
208 Ibidem, loc. cit.
->98 So ein Erb. R. die A dm in istra tion  n ich t w ird t fo r ts te llen  w o llen  sie n ich t in  

scharw erck  kom m en auch n ich t den  100 p fen n ig  geben, (ibidem).
300 Porównaj obrady z 19 і 20 sierpnia 1577 (ibidem).
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kania spraw y i odkładania jej w  nieskończoność301, w reszcie jednak poparcie 
centum w irów  przez m asy m ieszczaństw a oraz groźna postaw a pospólstw a 302 zmu
siły  go do ustępstw . Zaczęły się  teraz narady nad sam ym  sposobem  wprowadzenia  
w  życie adm inistracji. 16 w rześnia centum w irow ie w ystąp ili z propozycją, aby 
w szystk ie  dobra i dochody m iasta podporządkować czterem  „urzędom “. W skład  
każdego z nich m iał w chodzić jed en  rajca oraz trzech m ieszczan 303, którzy byliby  
obow iązani składać co rok spraw ozdanie finansow e przed w szystk im i trzema 
ordynkam i 304.

Projekt ten, dający m ieszczaństw u znaczną przew agę, został odrzucony przez 
radę 305 i ław ę 306. Po burzliw ych obradach 17 w rześnia 1577 r.307 udało się radzie w y
zyskać w ew nętrzne tarcia m iędzy kw artałam i i odnieść częściow e przynajm niej 
zw ycięstw o: 19 w rześnia trzy kw artały  zgodziły się, aby roczne spraw ozdania finan
sow e składano nie w szystk im  ordynkom , lecz sam ej r a d z ie 30S. P ozostaw ała jednak  
jeszcze spraw a liczby rajców  delegow anych  do zarządu fin a n so w eg o 30*. 21 w rześnia  
rada u łożyła w łasny  projekt adm inistracji, w ed ług którego w  skład jej m iało w ejść
15 rajców  i 12 przedstaw icieli m ieszczań stw a310. W yw ołało to n iezw yk le ostry pro
test trzeciego ordynku, który począł grozić radzie rozrucham i, jeżeli n ie zadowoli 
się  ona udziałem  jedynie 4 rajców  w  adm inistracji finansów  m ie jsk ich 311. W reszcie 
27 w rześnia stanął układ kom prom isow y: kw artał Z ielony i W ysoki zgodziły się 
aby dobra i dochody m iejsk ie podzielić na 6 urzędów, przy czym  każdy z nich m iał 
być obsadzony przez 2 rajców  i 2 m ieszczan posiadających rów ne prawo g ło su 312. 
P oniew aż zgoda rady, ław y  i 2 kw artałów  w ystarczała form aln ie do pow zięcia pra
w om ocnej uchw ały, rada, n ie  zw ażając na opór bardziej radykalnie usposobionych  
kw artałów  R ybackiego i Szerokiego, ogłosiła ów  projekt za przyjęty. Zarządzono 
w ybory 24 m ieszczańskich kandydatów , z których rada m iała następnie m ianować 
12 adm inistratorów  313. W ybór w stęp ny pow ierzono centum w irom , przy czym  16 osób 
m iało być w ybranych spośród członków  trzeciego ordynku, a 8 z reszty m iesz
czaństw a 314.

W ybory odbyły się już 28 w rześnia 315, ale rada poczęła zw lekać z w yznaczeniem  
spośród ow ych kandydatów  12 rzeczyw istych  ad m in istratorów 316 i dopiero 15 paź
dziernika udało się  trzeciem u ordynkow i zm usić ją  do pow zięcia uchw ały w  tej 
k w e s t i i317. N ie oznaczało to jednak w cale  rzeczyw istego zakończenia spraw y i uru
chom ienia adm inistracji.

301 AG 300, 10/6, 9 i 14 w rześnia 1577.
302 AG 300, 10/6, 5 i 7 w rześnia 1577.
:03 AG 300, 10/6, 16 w rześnia 1577.
304 Ibidem.
305 Ibidem.
300 Ibidem.
307 A G  300, 16/6, 17 w rześnia 1577.
308 AG 300, 10/6, 19 w rześnia 1577.
309 Porównaj n iezw ykle gw ałtow ne obrady z 21 w rześnia 1577 (ibidem).
310 S i m s o n ,  op. cit. t. II, s. 308.
311 AG 300, 10/6, 24 w rześnia 1577.
112 Ibidem, 27 w rześnia 1577.
313 Ibidem .
314 Ibidem.
315 AG 300, 10/6, 28 w rześnia 1577.
sie Porównaj obrady 1—8 października 1577 (ibidem).
317 AG 300, 10/6, 15 października 1577.
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VII. DZIAŁALNOŚĆ OPOZYCJI M IESZCZAŃSKIEJ PO ROKU 1577

1. POW RÖT PRZEW AGI PATRYCJATU I FIASKO PROGRAMU ADM INISTRACJI 
W WYNIKU ZAKONCZENIA SPORU  Z BATORYM

Fakt dobiegania do kresu sporu z B atorym  w zm ocnił n iesłychanie sytuację  
patrycja tu 318. Kryzys w ojenny, sprzyjający nasilen iu  w alk  k lasow ych  i osłabiający  
znaczenie rady, przem inął. Wraz z nim  przem inęły dogodne dla opozycji m om enty, 
w czasie których staw ała  się ona panią w  m ieście. Rozpoczynająca się era pokojowa  
znów daw ała przew agę patrycjatow i i przyw racała daw ny układ sił k lasow ych  
w Gdańsku, niekorzystny dla w arstw  średnich, nie m ów iąc już o rzem ieślnikach  
i pospólstwie.

W tych  zm ienionych w arunkach rada n ie m iała zam iaru śpieszyć się z w prow a
dzeniem na urzędy w ybranych adm inistratorów  i okazała się głucha na ponaw iane  
żądania trzeciego ordynku w  tej sp ra w ie319. N ie pom agało naw et zagrożenie boj
kotem uchw ał podatkow ych 3'J0, gdyż centum w irow ie pozbaw ieni oparcia cechów  
odsuniętych znów  od życia politycznego n ie um ieli konsekw entnie w prow adzić go 
w życie. Po długich rok ow an iach 321 rada 23 styczn ia  1578 r. pozornie zgodziła się  
na w prow adzenie adm inistracji 322, ale ograniczyła się do przekazania adm inistrato
rom spraw y w ypłacenia  zaległego żołdu oddziałom  zaciągniętym  w  czasie w alk  
z Batorym  (na pokrycie tych  w ydatków  przeznaczono dochody z akcyz i m łyna, 
które ordynki w ydzierżaw iły  adm inistratorom  323.

Mimo że adm inistratorzy n ie zostali dopuszczeni do faktycznego zarządu fin an 
sowego, patrycjat u siłow ał im  przypisyw ać w szystk ie  trudności, które pow stały  
w  ciągu r. 1578 jako w ynik  w yczerpania po kosztow nej w a lce  z Batorym , w  nadziei, 
że w  ten  sposób zdyskredytuje sam ą ideę adm inistracji w  oczach m ieszczaństw a. 
Po tej akcji w stępnej 13 m arca 1579 r. przedstaw iciele ław y w ystąp ili z otw artym  
żądaniem  skasow ania adm inistracji, jako n ie tylko nie przynoszącej pożytku, ale  
w ręcz szkodliw ej dla m iasta 324, a 30 m aja dotychczasow i jej przedstaw iciele zostali 
zm uszeni do złożenia sw ego urzędu 325. R ów nocześnie w ystąp ien ia  centum w irów  
w  tej spraw ie zbyw ała rada odpow iedziam i w ym ijającym i i obliczonym i na 
zw ło k ę32e; dopiero 15 czerw ca zgodziła się, aby b yli adm inistratorzy złożyli ordyn
kom spraw ozdanie, na którego podstaw ie m ożna by było przedyskutow ać problem  
użyteczności adm inistracji 327. W ezw ani przed ordynki adm inistratorzy oskarżyli ra
dę o niedopuszczenie ich do w łaściw ego adm inistrow ania oraz do kontroli dóbr i do
chodów m iejsk ich  328. W ówczas trzeci ordynek jeszcze raz w ystąp ił do w alk i z radą.
16 czerw ca w szystk ie  kw artały  w ysu n ęły  gw ałtow ne żądanie kontynuacji i pełnego

318 5 października 1577 r. rada odrzuciła kategorycznie projekt kw artałów  Z ielo
nego, W ysokiego i R ybackiego, aby do uk ładów  i ratyfik acji um ów  pokojow ych  
dopuścić obok delegatów  rady, ław y  i trzeciego ordynku także dw u delegatów  ce 
chów.

319 22 i 31 października, 1 i 7 listopada 1577 (AG 300, 10/6).
320 Ibidem , 26 listopada 1577.
321 AG 300, 10/6, 29 i 30 listopada, 7 i 10 grudnia 1577. AG 300, 10/7, 3, 8, 13, 15, 17, 

20, 21 stycznia 1578.
322 S i m s o n ,  op. cit., t. II, s. 320. Porów naj także AG 300, 10/7, 15 czerw ca 1579.
323 S i m s o n ,  loc. cit.
324 AG 300, 10/7, 13 m arca 1579.
325 S i m s o n ,  op. cit., t. II, s. 320.
326 AG 300, 10/7, 21, 22, 25 m aja i 1, 11 czerw ca 1579.
327 AG 300, 10/7, 15 czerw ca 1579.
328 Ibidem.

i
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urzeczyw istnienia obiecanej całem u m ieszczaństw u adm inistracji 329, następnie zaś 
zagroziły radzie bojkotem  uchw ał podatkow ych 33°.

Zaniepokojona rada ogłosiła w  zw iązku z tym  27 czerw ca, że nie ma zamiaru 
likw idow ać adm inistracji i że, o ile  ordynki uznają ją za in stytucję pożyteczną, nie 
będzie staw iała  żadnych przeszkód w  tej sp ra w ie331. W rzeczyw istości chodziło pa- 
trycjatow i jedynie o uspokojenie trzeciego ordynku i nakłonienie go do zgody na 
projektow ane w łaśn ie podatki. N ie było to jednak ła tw e zadanie, centum w iro
w ie  trw ali bow iem  przy sw ym  poprzednim  postanow ieniu  332. 1 lipca rada w ystąpiła  
z now ym  ośw iadczeniem : adm inistrację uchw alono tylko na rok, a w ięc do jej prze
dłużenia konieczna jest now a uchw ała w szystk ich  trzech ordynków  333, m. in. 
i ław y 334. Jednocześnie ław nicy ogłosili, że n ie mogą orzec, czy adm inistracja jest 
pożyteczna, czy też szkodliw a, dopóki nie zostanie złożone dokładne sprawozdanie  
finansow e z dotychczasow ej działalności adm inistratorów  335. Było to zupełnie w y
raźne usiłow anie odw leczenia spraw y, zw łaszcza że na zakończenie ław a dodała, 
iż  n ie  uważa jej za pilną i w zyw a ordynki do zajęcia się  spraw am i podatkow ym i, 
które są w ażniejsze 336. O św iadczenie to n iesłychanie w zburzyło trzeci ordynek, tym  
bardziej że na w iadom ość o stanow isku ław y  byli adm inistratorzy zastrzegli się, że 
nie mogą złożyć spraw ozdania z całości finansów  m iejskich, nie zostali bow iem  
w cale  dopuszczeni do zarządu n im i 337. Jasne było teraz dla w szystk ich , że ław a w y
suw ając sw e żądania m iała na celu  jedynie storpedow anie spraw y adm inistracji 
i zm uszenie trzeciego ordynku do podjęcia uchw ał podatkow ych. Do tego sam ego  
nagliła  zresztą i rada 338. 10 lipca doszło do kom prom isu: postanow iono delegow ać  
kom isję z w szystk ich  ordynków  do rozpatrzenia spraw y adm inistracji i ułożenia  
w  tej spraw ie projektu uchw ały, którą m iały  ratyfikow ać w szystk ie  ord yn k i339.

Kom prom is ten  był w  gruncie rzeczy zupełną porażką trzeciego ordynku 34°. 
W prawdzie 14 lipca zostali obrani członkow ie kojnisji 341, ale był to jedynie m anew r  
strategiczny patrycjatu. Odtąd w  w ypadku w ysuw ania jak ichkolw iek  postulatów  
w  tej m aterii przez centum w irów  rada zasłaniała się istn ien iem  kom isji 342, prace 
zaś tej ostatniej celow o utrudniała i przew lekała pod różnym i pozoram i 343. W po
czątkach listopada trzeci ordynek zrozum iał w reszcie taktykę rady i kategorycznie  
w znow ił żądanie w prow adzenia adm inistracji 344, radzie udało się jednak znów  spra
w ę odw lec. W latach następnych centum w irow ie w racali jeszcze nie raz do tego  
zagadnienia 345, ale bez istotnych w yników .

328 Ibidem, 16 czerw ca 1579.
380 Ibidem, 17—27 czerw ca 1579.
331 Ibidem , 27 czerw ca 1579.
332 Ibidem, 30 czerwca 1579.
333 AG 300, 10/7, 1 lipca 1579.
334 Ibidem, 1 lipca 1579.
335 Ibidem.
336 Ibidem.
337 Ibidem, 2—8 lipca 1579.
338 Ibidem.
33°, Ibidem, 10 lipca 1579.
340 Rozum iała to część centum w irów  i opierała się m u do końca (kw artały R y

backi i Szeroki AG 300, 10/7, 14 lipca 1579).
341 Ibidem.
542 Np. 23 lipca 1579, AG 300, 10/7.
343 AG 300, 10/7, 4 listopada 1579.
344 Ibidem, 6, 9 i 26 listopada 1579.
345 AG 300, 10/8, 25 lutego, 10 m aja, 11 m aja, 1 czerw ca 1580, 24 kw ietnia 1581,

20 m arca 1582. AG 300, 10/11, 3 kw ietn ia 1591.
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Krytyczny m om ent, który przeżyw ała rada w  okresie zatargu z Batorym , przem i
nął, a w  pokojow ych w arunkach ponow nie doszło do u trw alenia przew agi patry
cjatu nad resztą ludności m iasta. A kcja cechów , n iezw ykle krótkotrw ała i nie po
p arta  w  dostatecznym  stopniu przez egoistyczne i krótkow zroczne kupiectw o trze
ciego ordynku, załam ała się całkow icie. Rzem iosło, pozbaw ione praw  politycznych, 
pochłonięte przez coraz bardziej zaostrzającą się w alkę z czeladzią i partaczam i, 
dostało się znów  pod ścisły  nadzór patrycjatu 346. W prawdzie w  tym  czasie rozpo
częły się ponow nie w ystąp ien ia  pojedynczych cechów  przeciw  radzie, ale jako oder
wane od całości rzem iosła, n ie poparte ani przez plebs (w alkę z radą toczyli w  tym  
cza s ie  browarnicy, rzeźnicy i piekarze, a w ięc ludzie w yjątkow o wśród b iedoty n ie
popularni), ani przez średnie kupiectw o i jego reprezentację — trzeci ordynek ■— 
z góry skazane b yły  na niepow odzenie. N ależy rów nież nadm ienić, że treścią spo
rów i w alk toczących się w  tym  okresie w  m ieście  były  już n ie ty le  praw a p o li
tyczne jego m ieszkańców , ile  uw oln ien ie od uciążliw ych i w ciąż w zrastających  
podatków.

2. WALKI WARSTW ŚREDNICH MIESZCZAŃSTWA PRZECIW  POLITYCE PODATKOW EJ RADY
W LATACH 1579—1599

Z protestem  przeciw  p olityce finansow ej rady, która na barki m ieszczaństw a  
zepchnęła ciężar pokrycia kosztów  w alk i z Batorym , w ystąp ili przede w szystk im  
browarnicy 347, obłożeni obok daw nych now ą akcyzą od słodu 348. Za n im i poszli 
rzeźnicy 349 i p iekarze 35°, w zburzeni nałożeniem  w ysokich  podatków  na m ięso, m ąkę  
i inne artykuły ży w n o śc io w e35i. W w yniku ostrych starć doszło do sześciotygodnio
wego strajku brow arn ik ów 3S·2. W krótce potem  zastrajkow ali także piekarze, którzy  
pozamykali sw e stragany i sk lepy  353, rzeźnicy zaś ogłosili po prostu bojkot akcyzy 354. 
Wysokie podatki w yw oła ły  rów nież n iezadow olenie kupiectw a zm uszonego opłacać 
v; porcie podw ójny tzw. dodatek (zulage). Już w  m aju 1579 r. centum w irow ie za
częli w ystępow ać przeciw  polityce finansow ej rady, żądać rachunków  z sum  w y 
danych na pokrycie kosztów  w ojny i przypom inać, że nadzw yczajne akcyzy i po
datki portow e uchw alone były  tylko do czasu ich sp łaty  355. Żądania te, w ysuw ane  
zwłaszcza przez kw artały R ybacki i Szeroki, w  których skład w chodziło sporo

346 Traktat o palow ym  znosił w szystk ie pryw atne przyw ileje cechów  i potw ier
dzał prawo rady do w ydaw ania statutów  ( S i m s o n ,  op. cit. t. IV, nr 176).

3,7 W kw ietn iu  1578 r. cech uzyskał od Batorego potw ierdzenie przyw ileju  z roku  
1552 (AG 300, C/206), a w  roku następnym  zażądał od rady pozw olenia na odbyw a
nie zebrań (Bibl. Gdańska, MS 753, s. 15).

348 W w ysokości 5 gr od szefla (AG 300, R/J. fol., s. 17, 300, 10/7, lip iec-sierp ień  
1579). Porównaj także Bibl. Gdańska, MS 753, s. 16 sq oraz MS 577, s. 15 sq.

эй Porównaj obrady na tem at akcyzy m ięsnej (AG 300, 10/7, 17—26 sierpnia 1579). 
W zw iązku z tym  do delegatów  brow arników  jadących na dwór królew ski w  celu  
w niesienia skargi na radę przyłączyli się  także rzeźnicy (ibidem  oraz 300, R /fol. 10, 
s. 9—11).

350 AG 300, 10/8, 3 października 1581.
351 Bibl. Gdańska MS 753, s. 322 sq. Wrogo nastaw iony do patrycjatu autor pod

kreśla, że przy uchw alaniu  akcyzy m ięsnej obłożono podatkiem  artykuły spożyw ane  
przez szerokie m asy ludności, jak w ołow ina, w ieprzow ina itp. N atom iast drób i dzi
czyzna, używ ane przez patrycjat i bogate kupiectw o, zostały od nich zupełn ie zw ol
nione.

3r'-’ Bibl. Gdańska, MS 753, s. 316—319.
353 AG 300, 10/6, 10 listopada 1581.
354 Bibl. Gdańska, M S 753, s. 325 sq.
355 AG 300, 10/7, 25 m aja 1575.
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przedstaw icieli rzem iosła, pow tarzały się następnie w ie lo k ro tn ie35e. N iestety, korzy
stając z rozbicia opozycji rada n iew iele  sobie z nich  robiła. U ległość bogatszych  
przedstaw icieli rzem iosła w obec patrycjatu  i złam anie solidarności cechow ej 357 zmu
siły  do kapitu lacji rzeźników  i p iekarzy 358. R ównież brow arnicy uruchom ili w  koń
cu sw e brow ary 359, a choć jeszcze przez jakiś czas toczył się  m iędzy nim i a radą 
proces 360 i z tego powodu przyjeżdżali naw et do m iasta kom isarze k ró lew scy 301, to 
w  końcu duże w ydatk i zw iązane z taką a k c ją 362 i jej bezpłodność w obec niepod
porządkow ania się  rady n iew ygodnym  dla niej w yrokom  363 dały w  cechu przew a
gę partii ugodow ej. Poniew aż patrycjat rów nież w olał zakończyć przew lekły i n ie
bezpieczny spór, w ięc w  r. 1592 zaw arto kom prom isow ą u g o d ę 364, m ocą której broT 
w arnicy m ieli prawo urządzać dw a razy w  roku zebrania cechow e (oczyw iście 
w  obecności delegatów  rady), a sporna akcyza słodowa została na razie ustalona пэ 
8 szylingów  ( wr. 1580 w ynosiła  ona 15 szy lin g ó w 385).

W ten  sposób rada, przynajm niej na jak iś czas, zlikw idow ała zatargi ze swym  
najgroźniejszym  wrogiem . Brow arnicy, trzon opozycji m ieszczańskiej w  ciągu ca
łego XVI w ieku, „narzędzie w  ręku szatana służące do burzenia zgody i jedności 
w  m ieście“ 3ββ, jak  ich nazyw ał patrycjat, zaprzestali w alki. Inne cechy, zaprzątnięte 
zatargam i z partaczam i oraz z czeladnikam i (koniec X V I w ieku  to okres wzm ożo
nych akcji strajkow ych czeladników  gdańskich) i zm uszone szukać przeciw  nim  po
m ocy u w ładz m iejsk ich , rów nież zrezygnow ały na razie z w ystąpień . U cisk  finan
sow y, m imo że w yw oływ ał protesty trzeciego ordynku 387 i n iezadow olenie całej 
ludności, trw ał nadal, a rada zręcznie w ykorzystyw ała  tarcia m iędzy centum wiram i 
do przeforsow yw ania w ygodnych dla sieb ie uchw ał podatkow ych 388. N apięcie walki 
klasow ej m iędzy patrycjatem  a w arstw am i średnim i w  Gdańsku w  końcu XVI w ie
ku  zaczęło n ieco słabnąć. Pozostaw ało to w  zw iązku z ogrom nym  zaostrzeniem  
w  tym  okresie w alk i k lasow ej m iędzy w arstw am i średnim i a biedotą m iejską, co 
niejednokrotnie zm uszało kupców  i bogatych rzem ieśln ików  do tw orzenia w spól
nego frontu  z patrycjatem .

358 W m aju 1580 r. (AG 300, 10/8). W r. 1581 kw artały R ybacki i Szeroki prote
stują przeciw  u chw alen iu  akcyzy żyw nościow ej (AG 300, 10/1, 300, 10/8, 27 wrze
śnia, 3, 11 listopada 1581). N ow a akcja centum w irów  rozpoczęła się następnie w  mar
cu 1583 r. (AG 300, 10/9, 15 m arca 1583).

357 B ibl. Gdańska, MS 753, s. 325 sq.
358 AG 300, 10/6, 10 listopada 1581 oraz Bibl. Gdańska MS 753, s. 325 sq.
359 B ibi. Gdańska, MS 753, s. 318 sq.
360 д/у lu tym  1580 r. brow arnicy uzyskali dekret królew ski, zaw ierający w yrok nie

korzystny dla rady (AG 300, C/207), który jednak n ie został w prow adzony w  życie  
na skutek oporu patrycjatu (porównaj protestację brow arników  z 18 m arca 1580, 
Bibl. Gdańska, M S 577, s. 61a). Cech ponow nie w niósł skargę przed króla (ibidem, 
s. 62b—63b). Spraw a skarg brow arników  i rzeźników  poruszona była następnie 
w  W arszaw ie w  czasie sejm u w  r. 1581, ale n ie  doczekała się  rozstrzygnięcia (AG 
300, 10/209 oraz Bibl. Gdańska, MS 753, s. 320—321). W krótce spór zaostrzył się 
jeszcze bardziej na skutek poboru przez radę dw ugroszowej akcyzy królew skiej, 
m imo jej w ygaśn ięcia  (AG 300, C/210 oraz Bibl. Gdańska MS 577, s. 71—72).

ш  27 kw ietnia 1586 r. (Bibl. Gdańska, MS 753, s. 344b).
382 Ibidem.
звз Porównaj przypis nr 9.
361 B ib lioteka Gdańska, MS 578.
365 A G  300, 10/8, 3 m arca 1580.
г,и AG 300, 10/7, 17 m arca 1579.
367 AG 300, 10/9, 3 m aja 1585, 30—31 grudnia 1585. AG 300, 10/10, 29 marca,

1 kw ietn ia , 25 m aja 1588. AG 300, 10/11, 11 kw ietn ia  1589 etc.
308 W 1595 r. na skutek bardzo gw ałtow nego oporu trzeciego ordynku rada zgo

dziła s ię  na uchw alen ie  ulg podatkow ych (AG 300, 10/13). Jednak już w  r. 1598 jej
polityka finansow a znow u zatrium fow ała (AG 300, 10/17, 12 marca 1598).
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Walki opozycji m ieszczańskiej z patrycjatem  są  zjaw iskiem  typow ym  dla w ięk 
szości m iast polsk ich  w  X VI w ie k u 30e. Obok Gdańska także K raków  37°, War
szawa371, L w ów  372 i inne ośrodki m iejsk ie, w chodzące w  skład R zeczypospolitej, 
stają się w  tym  czasie terenem  m niej lub bardziej ostrych  tarć m iędzy średnim  ku
piectwem  i rzem iosłem  a arystokracją, tarć m ających na celu  dem okratyzację ustro
ju m iejskiego i dopuszczenie ogółu ludności do udziału w  rządach. P rzedstaw ione  
•wyżej w ypadki gdańskie n ie są w ięc  czym ś odosobnionym , lecz  przeciw nie, w yk a
zują w ie le  analogii do w spółczesnych w ydarzeń w  innych punktach kraju. Obok 
pewnej specyfiki· lokalnej i n ieuchronnych odchyleń, pow odow anych odrębnościam i 
sytuacji gospodarczej i politycznej poszczególnych m iast, ogólny charakter w al
czącej w  nich  opozycji m ieszczańskiej m a to sam o zabarw ienie. Jego zasadniczą, 
podstawową cechą — w ystępującą rów nież i w  Gdańsku — jest ograniczoność k la
sowa i um iarkow anie, łatw o zam ieniające się  w  kapitu lację przed patrycjatem , 
zwłaszcza gdy na w idow ni pojaw ia się  trzeci groźny czynnik— m asy p lebejskie. Cha
rakteryzując opozycję m ieszczańską w  m iastach  n iem ieck ich  na początku X V I w ie-  
ku, E n g e 1 s pisał: „postuluje ona przew ażnie kontrolę nad adm inistracją m iej
ską oraz udział w e w ładzy praw odawczej... następnie ograniczenie nepotyzm u pa- 
trycjuszowskiego i oligarchii n ielicznych  rodzin, która coraz jaw niej w ystępow ała  
nawet w śród sam ego patrycjatu. Co najw yżej dom agali się  oni poza tym  paru krze
seł w  radzie dla m ieszczan z ich sfery“ 37S. N ależy stw ierdzić, że i na naszym  tere
nie opozycja m ieszczańska w  zasadzie n ie  w ychodzi poza te  żądania, że jest na 
wskroś um iarkow ana — a często chw iejna.

Zręczna polityka patrycjatu um iała w  pełn i w ykorzystać te cechy opozycji do 
osłabienia lub w ręcz un ieszkodliw ien ia  jej ataków .

Jednakże um iarkow any charakter i w ew nętrzna słabość opozycji m ieszczańskiej, 
uwarunkowana w  dużej m ierze m. in. jej w ew nętrznym  rozbiciem  i rozw arstw ie
niem, n ie zn iw eczyły  bynajm niej znaczenia toczonych przez n ią  w alk. Przykład  
Gdańska w  drugiej połow ie X V I w ieku  w skazuje w yraźnie, jak  siln ie  zazębiały się  
zagadnienia jego historii w ew nętrznej i zew nętrznej, jak w ie lk ie  znaczenie m iały  
wystąpienia trzeciego ordynku i cechów  dla polityk i m iasta, jego ogólnej sytuacji 
gospodarczej i politycznej, stosunków  z królem  i feudałam i polsk im i itp. O pracowa
nie tych k w estii także dla innych okresów  chronologicznych, a zw łaszcza dla n ie
słychanie ciekaw ego i bogatego w  w ydarzenia w ieku XVII, rzuciłoby bez w ątp ie
nia now e św iatło  na problem atykę Gdańska, c iągle jeszcze n iedostateczn ie uw zględ
nianego w  naszej literaturze m onograficznej.

яво p orów naj j .  P  t a ś n i k, M iasta  i  m ieszczaństw o го d aw n ej Polsce, K ra
ków 1934, oraz J. R u t k o w s k i ,  H istoria  gospodarcza  P olsk i, W arszawa 1953.

370 Ibidem  oraz P t  a ś n i k, D oku vien ty  objaśniające Q u adrag in taw ira t w  K r a 
kowie i w e  L w ow ie , „K w artalnik H istoryczny“ t. X L  1925 i P  t a ś n i k, W alki o d e 
m okratyzację  K ra k o w a  w  X V II г X V III w ., „K w artalnik H istoryczny“ t. XLII, 1929.

"71 P  t a ś n i k, op. cit.
372 P  t a ś n i к, W alka o d em o k ra tyzc ję  L w ow a  od X V I do X V III w ., „Kwar

talnik H istoryczny“ t. X X X , 1925.
373 E n g e l s ,  op. cit., s. 35—36.
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рыба и частью соль. Гданьские купцы также сами заезжают в отдельные поль
ские города, доставляя туда товары в велькопольские и малолольские города (ры
бу, сукно, меха), а в мазовецких и куявских городах заключая сделки по поставке 
хлеба и лесопромышленных товаров. Пользуются при том помощью своих агентов 
или местных скупщиков, которые посредничают в покупке товаров у местной 
шляхты или может быть даже у крестьян.

Экспорт товаров польскими феодалами в Гданьск достоверно начинается в се
мидесятых годах XV в. В первую очередь имеет он место из церковных имений 
(влоцлавского епископства). В большом масштабе развивается он после 1480 г. 
Первое место среди экспортеров занимает мазовецкая шляхта, в особенности 
равского воеводства, северной Куявии, добржиньской земли, а также малополь
ская шляхта сандомерского воеводства, следовательно главным образом шляхта 
привислянских территорий. Одновременно продолжается экспорт из церковных 
имений (особенно из влоцлавского, познаньского и плоцкого епископств), располо
женных на тех же территориях.

С тех же областей вывозят хлеб и польские города. И вот здесь следует 
в первую очередь искать причин коренных перемен в системе сельского хозяйства.

Дальнейшие исследования должны выяснить развивалась ли шляхетская тор
говля после 1480 г. систематически и без задержки или же была она обусловлена 
временной конъюнктурой в период неурожая в Королевской Пруссии и на Западе 
Европы подобно тому, как это случилось в 1480—1483 г. г. Цифровые данные, 
касающиеся экспорта польского хлеба из Гданьска в 1490—1492 г. г., состав
ленные Ляуффером (V. Lauffer), не вполне отвечают тогдашней экспортной силе 
Речипосполитой. Они заключают в себе годы неурожая в Пруссии, а также упу
скают из виду экспорт из Эльблёнга, довольно значительный в конце XV в.

Мария Богуцка

БО РЬБА  МЕЩАНСКОЙ ОППОЗИЦИИ С ГДАНЬСКИМ ПАТРИЦИАТОМ 
ВО ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ XVI В.

Проблематика классовой борьбы в Гданьске является до настоящего времени 
почти совершенно не исследованной. Настоящая статья представляет опыт осве
щения одного очень важного сектора этой борьбы, а именно борьбы происходя
щей между патрициатом, а т. наз. „мещанской оппозицией” во второй половине 
XVI в.

Экономическая и социальная структура Гданьска в это время совпадает с под
разделением замеченным и введённым в научную литературу Энгельсом. Во 
главе города стоял патрициат, заключающий немногочисленную группу аристо
кратических семейств, располагающих громадными материальными средствами. 
Основным источником богатства этого класса служила крупная торговля (Гданьск 
в этот период находился в апогее своего экономического могущества). Рядом 
с торговлей большую роль играли разные кредитные сделки, спекулирующие нед
вижимым имуществом, скупка чиншев и рент, наконец обыкновенное ростовщи
чество. Важную роль в обосновании экономического перевеса патрициата над 
остальными слоями населения играли также принадлежащие ему крупные земель
ные имения.
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Гданьский патрициат монополизировал в своих руках должности ратманнов 
и городских гласных, т. е. всё городское правление. Плебейские слои горожан, 
заключающие массу средних и мелких торговцев, а также ремесленников, не
обыкновенно расслоенных в профессиональном и материальном отношениях, рас
членённых вследствие внутренних антагонизмов, подвергались действительному 
контролю патрициата. Борьба соперничающих с собой цехов, в особенности же 
купечества с ремеслом, ловко использованная городскими властями, отменно об
легчала патрициату сохранение за ним превосходства в городе. Хотя плебеи 
имели свое оффициальное представительство, утвержденное статутами 1526 г. — 
т. наз. третье сословие, но вследствие признания за городским советом права 
назначения членов этого представительства, назначались туда главным образом 
зажиточные купцы, благоприятствующие патрициату. Представители ремесленни
ков были немногочисленные. Кроме того городские власти сильно ограничивали 
самоуправление цехов. Право издавать статуты городской совет сохранил за 
собой, а собрания ремесленников существенно контролировались членами совета.

Состав третьей рядом с патрициатом и плебеями группы населения — город
ской бедноты характеризовался еще большей пестротой, чем состав двух вышеука
занных групп. Составляли её обедневшие мастера, подмастерья, мелкие тор
говцы-лотошники, беднейшая часть ремесленников, стоящих вне цехов, матросы,, 
работники пивоварных заводов, чернорабочие и т. п. Вся эта многочисленная 
масса населения, эксплоатированная так патрициатом, как и средним классом 
горожан и совершенно лишенная политических прав, жила в крайней нужде. 
Снижающаяся реальная стоимость заработной платы вызывала частые столкно
вения городской бедноты с другими слоями городского населения. Столкновения 
эти — главным образом всё учащающиеся к концу XVI в. стачки подмастерьев — 
подавлялись патрициатом со всей строгостью при полном участии плебеев. Факт 
этот оказал большое влияние на поведение среднего класса горожан в его 
борьбе с аристократией. „Мещанская оппозиция” боящаяся городской бедноты 
нисколько не меньше, чем патрициат, всегда была готова заключить с ним союз 
против плебеев. Тем и объясняется в большой степени её нерешительность и не
последовательность её действий во время раздоров с аристократией.

Первые выступления „мещанской оппозиции” против патрициата стали слу
чаться в 1545—1567 г.г. Против реакционных действий аристократии, которые 
развернулись после подавления большого восстания в 1526 г. в широких массах 
горожан стал пробуждаться дух сопротивления против городского совета. В 1545 
г. пассивное до того времени третье сословие (Łrzecii loirdynek) предъявило петицию, 
в которой поставило целый ряд требований, направленных против аристократии 
между прочим требование отдельного места и голоса для цехов в совещаниях 
сословий. Пребывание короля Сигизмунда Августа в Гданьске в 1552 г. обо
стрило развивающийся в городе конфликт. Оппозиция значительно расширила 
тогда свою программу, стремлясь к полной эмансипации третьего сословия, 
к расширению его прав, а также к демократизации его состава путем увеличения 
числа представителей ремесленников. Но её усилия вследствие слабой поддержки 
со стороны короля и вследствие внутренних раздоров не привели ни к каким 
результатам.

В следующие годы рознь среди среднего класса горожан еще усугубилась. 
После того как среди третьяго сословия верх одержала окончательно узкая 
программа средняго купечества и после перехода его на сторону патрициата 
борьбу с аристократией продолжали вести два богатейших цеха — пивоваров 
и мясников, но и они потерпели поражение (1567 г.), так как их не поддержали.
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широкие народные массы, чему причиной опять была классовая и профессиональ
ная ограниченность программы.

Деятельность комиссии Карнковского в 1568—1570 г.г. вновь усугубила со
циальное брожение, распространяющееся в городе. Когда же король и феодалы, 
использовавши оппозиционное движение для нажима на патрициат и для при
нуждения его к уступкам, покинули своих недавних союзников, раздраженные 
мещане стали всё резче выступать против городского совета. Требование широ
ких реформ, ограничения произвола патрициата, предоставления членам „третьяго 
сословия” участия в контроле финансов и в управлении городских имений, на
конец протесты против податной политике Городского Совета и против обреме
нения податями главным образом широких масс населения, приготовили пере
ворот 1576/77 г. Когда же патрициат впутался в конфликт с королем Баторьем, 
оппозиция использовала это положение дел для терроризования патрициата и за
хвата власти в свои руки. Особенно активную роль в перевороте 1576/77 г. сыгра
ли гданьские цехи, во главе которых стал торговец-лотошник — Каспер Гебель 
(Göbel). Но победа оппозиции оказалась непрочной. Внутренний антагонизм между 
купцами и ремесленниками, ограниченность выдвинутых лозунгов, а также пол
ное отсутствие связи с плебейской оппозицией сузили выдающимся образом охват 
и степень возможности всей акции. Конец конфликта с королем позволил Город
скому Совету восстановить свой прежний авторитет и подавить волнения. Двад
цать последних лет XVI в. характеризует ослабление мещанской оппозиции 
и упадок активности в ведённой борьбе. Главную роль в этом отношении сыграл 
факт, что конец XVI в. — это период усиленной стачечной деятельности гдань
ских подмастерьев, против которых цехи были принуждены искать помощи го
родских властей. Напряжение классовой борьбы в секторе патрициат — средние 
слои горожан ослабевает в это время. Стоит это в связи 1) с огромным обо
стрением классовой борьбы в секторе средние слои горожан --  городская беднота 
и 2) со сговором купцов и богатых ремесленников для создания общего фронта 
с патрициатом.

Л. Житкович

ЗАМЕЧАНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ИЗДАНИИ ПО ИСТОРИИ КОРОЛЕВСКОЙ
ПРУССИИ 1454—1772 Г.Г.

Цель статьи — рассмотреть результаты издательских работ по истории Ко
ролевской Пруссии (без Вармии) 1454—1772 г.г., а также представить самые 
•срочные задачи и требования по этому вопросу.

По мнению автора в первую очередь следует издавать источники, отличаю
щиеся самой обширной пригодностью для исследований, заключающие материалы 
для основных, узловых проблем исторических процессов. Издания должны пред
приниматься по категориям источников, которые будут в них заключаться, а не 
по заране предвзятой тематике.

В настоящее время передовую позицию среди этих изданий занимают „Fontes" 
Научного Общества в гор. Торуне. Другие издания содержат гораздо меньше 
материалов по истории Королевской Пруссии 1454- 1772 г.г. Немецкие издатели 
в незначительной только степени интересовались внутренней эволюцией этой 
области в те времена, когда она составляла часть польского государства.
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les modifications radicales du système de l’économie agricole. Il faudrait éclair
cir si ce commerce de la noblesse se développait après 1480 à une allure réguliè
rem ent croissante ou bien s’il dépendait de conjonctures passagères comme les 
mauvaises récoltes en Prusse et en Europe occidentale (par ex. en 1480—3).

Les chiffres de l’exportation du blé polonais par le port, de Dantzig pour les 
années 1490—2, cités par V. Lauffer ne répondent pas complètement aux possibi
lités commerciales du territoire polonais à cette époque. Ils ont tra it à des anneés 
de disette, et omettent l ’exportation par le port de Elbląg (Elbing), assez importante 
vers la fin du XV siècle.

Maria Bogucka

LES LUTTES DE L’OPPOSITION BOURGEOISE AVEC LE PATRICIAT 
DE GDANSK PENDANT LA SECONDE PARTIE DU XVI SIÈCLE.

La question des luttes de classes à Gdańsk n’a presque pas été étudiée jusqu’ici. 
Le présent article essaye de je ter quelque lumière sur le fragm ent im portant de ce 
problème de la lutte entre le patriciat 'de cette ville et le groupement qu’on appelle 
,,1’opposition bourgeoise“ pendant la seconde moitié du XVI siècle.

La structure économique et sociale de Gdańsk à cette époque était tout à fait en 
accord avec les divisions que Engels observa et qu’il introduisit dans la littérature 
historique. À la tête de la ville se trouvait le patriciat; il embrassait un groupe peu 
nombreux de familles aristocratiques disposant de très grands moyens matériels. 
Le grand commerce constituait la source principale de cette richesse. C’était l’époque 
où Gdańsk se trouvait à l ’apogée de sa puissance économique. À côté du commerce 
on y voit des affaires de crédit de toute sorte, la  spéculation sur les immeubles, 
l’achat des rentes et loyers — enfin l’usure pure e t simple. Une place im portante 
parmi les conditions qui assuraient au patriciat sa supériorité économique sur le 
reste des habitants revient aussi à la  propriété foncière dont il retenait entre ses 
mains une grande partie.

Le patriciat de Gdańsk avait le monopole des emplois exercés par les conseillers 
de la  ville e t des sièges dans le conseil, donc de toute l’adm inistration de la ville. 
Le „peuple“ se composait de la généralité des commerçants petits et moyens et des 
artisans extraordinairem ent différenciés sous le  rapport m atériel et professionel; il 
é tait profondément divisé par des antagonismes internes et soumis au contrôle 
m inutieux du patriciat. Les luttes provoquées par la concurrence entre les divers 
corps de métiers, e t surtout celle entre le commerce et l’artisanat exploitée adroi
tement par les autorités urbaines perm ettaient au patriciat de m aintenir plus facile- 
lement son ascendant. Le „peuple“ avait il est vrai sa représentation officielle, con
firmée par les statuts de 1526, le „troisième ordre“ comme on l’appelait, pourtant, 
comme les conseil municipal, avait obtenu le droit de nommer les membres de ce 
corps, ils étaient pris en m ajeure partie dans les rangs des commerçants aisés qui 
étaient partisans du patriciat; les représentants des artisans étaient moins nom
breux. L’autonomie des corps de métiers était limitée par le pouvoir admini
stratif e t le droit de conférer les statuts était réservé au conseil; les réunions des 
artisans étaient contrôlées par ses membres.

La composition de la troisième classe de la population (à côté du patriciat et du 
„peuple”) c’est à dire du prolétariat, était encore plus hétérogène que celle des
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autres classes dont on vient de parler, Le prolétariat se composait de maîtres de 
métiers appauvris, des apprentis, du groupe le plus pauvre des artisans travaillant 
en dehors des corps de métiers, de revendeurs, de matelots, d’ouvriers des brasse
ries, d’ouvriers non-qualifiés etc. Toute cette masse était exploitée par le patriciat 
et par la classe moyenne; elle é tait complètement dépourvue de droits politiques et 
plongée dans une profonde misère. La valeur réelle des salaires, qui diminuait, était 
une cause de conflits fréquents entre ce prolétariat et les autres classes de la po
pulation de la ville. Ces conflits et surtout les grèves des apprentis qui se multipli
aient vers la fin du XVI siècle furent réprimées avec sévérité, en quoi le „peuple” 
collaborait avec le patriciat. Ce fait influença fortement l’attitude de la bourgeoisie 
moyenne dans ses luttes avec l’aristocratie. L’opposition bourgeoise craignant le pro
létariat au même degré que le craignait le patriciat, était toujours disposée à s’en
tendre avec lui contre la plèbe, ce qui explique dans une large mesure les hésitations 
et les inconséquences de son attitude qui apparaissent dans ses querelles • avec 
l’aristocratie.

Les premières démarches de l ’opposition bourgeoise contre le patriciat durant la 
période dont nous parlons se placent entre les années de 1545 à 1567. L’esprit d’oppo
sition en face du conseil municipal reprenait de nouveau parmi la masse de la 
bourgeoisie contre la réaction aristocratique qui p rit le dessus lorsque fut reprimée 
la grande révolte de 1526. En 1545 le „troisième ordre”, passif jusque-là, présenta 
une pétition qui réclam ait une série de réformes anti-aristocratiques, entre autres 
une place à part et voix au chapitre pour les corps de métiers dans les réunions des 
„ordres“. Le séjour à Gdańsk du roi Sigismond Auguste en 1552 excita le conflit 
qui se préparait dans la ville. L’opposition à cette époque avait beaucoup élargi son 
programme et poursuivait l’émancipation complète du „troisième ordre“, l’élargis
sement de ses droits; elle voulait aussi le rendre plus démocratique en y adm ettant 
en plus grand nombre les représentants de l’artisanat. Ses efforts pourtant n ’abou
tirent à rien, n ’étant pas soutenus énergiquement par le roi et par suite de divisions 
intérieures.

Pendant les années qui suivirent, les conflits intérieurs au sein de la bourgeoisie 
moyenne s’accentuaient encore. Le „troisième ordre“ ayant adopté le programme 
limité des commerçants moyens et s’étant rangé du côté du patriciat, la lutte avec 
l’aristocratie était continuée par les deux corps de métiers les plus riches: celui 
des brasseurs et celui des bouchers, mais ils subirent un revers (1567), n ’étant pas 
soutenus par la masse de la population à cause de leur programme limité aux 
intérêts de leur classe et de leurs métiers. L’activité de la commission de Kam kow- 
ski entre 1568—1570 excita encore le ferm ent social dans la ville. Lorsque le roi et 
la noblesse après avoir profité du mouvement d ’opposition pour exercer une pres
sion sur le patriciat et le forcer à des concessions, finirent par abandonner leurs 
anciens alliés, la  bourgeoisie irritée se m it à attaquer le conseil municipal de plus en 
plus violemment. On exigeait de grandes réformes pour lim iter la licence du patriciat, 
et faire adm ettre les membres du „troisième ordre” au contrôle des finances et de 
l’adm inistration de la propriété municipale; on protestait contre la politique des 
impôts pratiquée par le conseil qui faisait peser les charges surtout sur la masse du 
peuple. Cette agitation préparait le terrain  pour la révolution de 1576-77. Le patri
ciat s’étant engagé dans un conflit avec le roi Etienne Batory, l’opposition bourgeoise 
en profita pour terroriser le patriciat e t pour saisir le pouvoir. Les corps de métiers 
jouèrent un rôle particulièrem ent actif dans cette révolte, un petit commerçant Ga- 
spar Gôbel s’étant mis à la tête du mouvement. Cependant l’antagonisme entre les
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commerçants et les artisans, l’étroitesse du programme qu’on avançait et l’attitude 
négative envers l’opposition plébéienne, lim itèrent les possibilités et le terrain  de 
toute cette activité. La liquidation du conflit avec le roi perm it au conseil municipal
de reconquérir son ancien ascendant et de réprim er l’émoi populaire. Les dernières
vingt années du XVI siècle se caractérisent par l’affaiblissement de l’opposition 
bourgeoise et de l’activité de la lutte qu’elle menait. Ce sont les grèves des appren
tis dantzigois, très fréquentes à la fin du XVI siècle qui forcèrent les corps de
métiers à chercher appui auprès des autorités municipales. La tension des luttes 
entre le patriciat et la classe moyenne faiblit donc pendant cette période. La lutte 
de classe entre la classe moyenne et le prolétariat força les commerçants et les arti
sans aisés à faire cause commune avec le patriciat.

L. Żytkowicz

REMARQUES À PROPOS DES ÉDITIONS DE SOURCES POUR L’HISTOIRE 
DE LA PRUSSE OCCIDENTALE 1454—1772

L’article passe en revue les éditions de sources concernant l ’histoire de la Prusse 
Occidentale (dite Royale à l’exclusion de la Warmie), au cours de trois siècles, de 
1454 à 1772, ainsi que les postulats les plus importants à ce sujet.

L’auteur est d’avis qu’il s’agit en prem ier lieu d’éditer les documents ayant la 
plus large application pour les investigations e t fournissant des données au sujet de 
problèmes fondamentaux et de ceux qui donnent la clef du procès historique. 
Chaque édition doit embrasser des documents d ’un type uniforme et non pas des 
sources disparates se rapportant à des thèmes choisis d’avance.

Parm i les éditions publiées jusqu’ici les „Fontes“ de la Société des Sciences 
'à Toruń occupent une place de premier rang. Toutes les autres publications con
tiennent' beaucoup moins de m atériel pour l’histoire de la Prusse Royale entre 
1454 et 1772. Les éditeurs allemands s’intéressaient peu au développement inté
rieur de cette province durant la période où elle appartenait à la Pologne.

Les résultats obtenus sont importants; les données d’ordre économique préva
lent, et parm i celles-ci les sources pour l’histoire des campagnes. Cependant Гас- 
tivité des éditeurs n’avait pas de plan tracé; on n ’a pas su choisir les sources de 
première importance, on n ’a pas exploité systématiquement les catégories fonda
mentales des documents. La quantité de documents conservés pouvant servir 
à l’histoire du développement intérieur de la Prusse Royale du XVI au XVIII 
siècle étant à présent exigüe, il s’agit d ’en faire un choix aussi systématique que 
possible pour les éditions.

Les postulats de l’auteur prennent trois directions:
1. L’histoire des campagnes et de l ’agriculture,
2. L’histoire des villes, de l’industrie et du commerce,
3. L’histoire de l’éta t et de la classe dirigeante.
Ad. 1. Les documents les plus importants ce sont les révisions des biens de la 

couronne pour les années 1564, 1569—70, 1624 et 1765; les inventaires et les comptes 
des propriétés de la couronne, de l’Église, de la noblesse et des villes. Peu nous 
sont conservés,«aussi doivent-ils être scrupuleusement exploités. Ceci se rapporte 
surtout aux séries d’inventaires se rapportant aux mêmes propriétés, car elle per-




