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Sprawa Gdańska i dostępu Polski do morza 
na Konferencji Paryskiej 1919 r.

I

W ielka P aździernikow a R ew olucja Socjalistyczna przyniosła P olsce niepodległość. 
Po radzieckm  dekrecie o pokoju i deklaracji praw  narodów Rosji, po postaw ieniu  
przez delegację radziecką w  okresie pertraktacji brzeskich spraw y niepodległości 
P olsk i zagadnienie to nie m ogło już zejść z porządku dziennego.

Z w ycięstw o R ew olucji Październikow ej stanow i jednak n ie tylko punkt w yjścia  
dla odzyskania przez P olskę niepodległości w  1918 r., a le i polityczno-praw ną pod
staw ę rew indykacji naszego wybrzeża. D ekretem  Rady K om isarzy Ludow ych z 29 
sierpnia 1918 r. Rząd R adziecki anulow ał carskie traktaty dotyczące rozbiorów P ol
ski. Paragraf trzeci tego historycznego dekretu stwierdza: „W szystkie układy i akty 
zaw arte przez rząd b. Cesarstwa R osyjskiego z rządam i K rólestw a P ruskiego i Ce
sarstw a A ustro-W ęgierskiego, dotyczące rozbiorów  Polski, zostają ze w zględu na ich 
sprzeczność z zasadą sam ookreślenia narodów  i rew olucyjnym  poczuciem  prawnym  
narodu rosyjskiego, który uznał niezaprzeczone prawo narodu polskiego do niepod
leg łości i jedności, zniesione n in iejszym  w  sposób n ieodw ołalny“

Wśród w yliczonych  w  dekrecie un iew ażnionych układów  znajdow ał się  również 
rosyjsko-prusk i traktat, dotyczący drugiego podziału Polski, w  którym  P rusy za
garnęły Gdańsk. Szym on A s k e n a z y  podkreśla w  sw ej znanej pracy „Gdańsk 
a P olska“ 2 w ielk ie  znaczenie tego now ego dowodu braterskich uczuć R osji R adziec
kiej dla narodu polsk iego i jego w alk i w yzw oleńczej. „K łopoty rządu pruskiego  
w spraw ie gdańskiej pow iększyło jeszcze form alne w ym ów ien ie przez rząd sow iecki 
rosyjski w szystk ich  traktatów  podziałow ych polsk ich , zaw ieranych ■ różnym i czasy  
m iędzy R osją a Prusam i, m iędzy nim i rów nież traktatu drugiego podziału Polski 
1793, przyznającego Prusom  G dańsk“ 3. W ładze niem ieckie, jak w ynika z przytoczo
nej przez A skenazego korespondencji m iędzy L erchenfeldem  a B eselerem , czyniły  
w szystko, aby ten  akt rządu radzieckiego ukryć przed polską opinią, obaw iając się — 
i słusznie — że jego publikacja spow oduje w zrost w yzw oleńczego ruchu m. in. i na 
teren ie zaboru pruskiego. O kupantom  i w ysługującym  się im burżuazyjno-obszar- 
niczym  partiom  i organizacjom  działającym  na ziem iach Polsk i n ie udało się ukryć 
ani zataić tego w ażnego dokum entu radzieckiej polityki, dom agającej się n ie tylko

1 J. S t a l i n ,  D oku m en ty  w  sp ra w ie  P olski, K siążka i W iedza, W arszawa 1949, ' 
s. 8.

2 S. A s k e n a z y ,  G dańsk a P olska, W arszawa 1923.
8 Ibidem , s. 199.
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polski niepodległej, ale i P olsk i z szerokim  dostępem  do morza. W stanow isku Rosji 
Radzieckiej znaleźli n iew ątp liw ie natchnienie patrioci polscy, w alczący o niepodległą  
Polskę i rzeczyw isty jej dostęp do morza.

W okresie do R ew olucji Październikow ej dla E ntenty spraw a n iepodległości P o l
ski nie istn iała — nie m ogło w ięc istn ieć i zagadnienie dostępu Polsk i do morza, 
popiero po zw ycięskiej rew olucji m ężow ie stanu koalicji zm uszeni zostali zarówno  
do form alnego przynajm niej uznania niepodległości Polski, jak i jej dostępu do 
morza.

W yraziło się to w  w ypow iedzi W ilsona z 8 stycznia 1918 r. (tzw. X III Punkt) oraz 
w deklaracji z 3 czerw ca C lem enceau, Lloyd G eorge’a i Orlando (tzw. deklaracja w er
salska). Pod w zględem  sw ego tekstu obie te w ypow iedzi brzm ią podobnie. P unkt 
XIII deklaracji W ilsona brzmiał: „Powinno być ustanow ione niepodległe Państw o  
Polskie, które w inno obejm ow ać ziem ie zam ieszkałe przez ludność bezspornie pol
ską, posiadać zapew niony w olny i bezpieczny dostęp  do morza, a którego niezaw isłość  
polityczna i gospodarcza w inny być zagw arantow ane m iędzynarodow ą um ow ą“ 4.

Deklaracja w ersalska, opublikow ana praw ie pół roku później, używ a takiego  
zwrotu:

„Utworzenie zjednoczonego i n iepodległego państw a polskiego z w olnym  dostę
pem do morza stanow i jeden z w arunków  trw ałego pokoju i panow ania prawa 
w Europie“ 5.

Jak w idać — oba ośw iadczenia m ają charakter św iadom ie niew yraźny, dw uznacz
ny, nadający się  do w ielorakiej interpretacji. Istn ieje dostateczna ilość oryginalnych  
dokumentów, które pozw alają ściśle  ocenić praw dziw e in tencje m ocarstw  koalicji 
zarówno w obec postulatu  n iepodległości Polski, jak i jej dostępu do morza. Aż do 
ostatniej praw ie chw ili, do podpisania rozejm u a naw et i później handlow ali oni 
niepodległością i integralnością naszego kraju. Zwłaszcza ostro zarysow ała się ta 
polityka państw  koalicji, nie różniąca się n iczym  od polityk i m ocarstw  centralnych  
(chyba w iększą perfidią), w  zagadnieniu śląskim  oraz w  spraw ie dostępu Polsk i 
do morza.

W jaki sposób in terpretow ały m ocarstw a koalicji zw rot o dostępie P olsk i do 
morza?

Co kryło się pod tym  „dostępem  do m orza“, który m iał b y ł free  and, secure?
W m em orandum  doradcy praw nego departam entu stanu D. H. M i l l e r a ,  

uczestnika konferencji paryskiej 1919 r., z 31 lipca 1918 r. czytam y o trzech m ożli
wych teoretycznie drogach dostępu Polski do morza:

1) „Tereny bezspornie polskie ciągną się przez niem ieckie prow incje w zdłuż 
W isły do Bałtyku,^nie obejm ując jednak portu gdańskiego ani Prus W schod
nich, które są w yraźnie niem ieckie;

2) Inna m ożliw ość terytorialnego dostępu P olsk i do morza, jaki m oże istnieć, to 
unia m iędzy P olską a Litwą;

3) W braku terytorialnego dostępu do B ałtyku  dostęp P olsk i do morza m ożna  
by z konieczności utw orzyć w  drodze um ow y o jakiejś form ie m iędzynarodow ej

4 O ryginalny tekst angielski: X III  — A n in d ep en d en t Polish S ta te  should Ъе 
erected  w h ich  should in clu de th e  te rr ito r ie s  in h ab ited  b y  in d isp u ta b ly  P olish  p o p u 
lations, w h ich  should  be assured  a free and secure access to  th e  sea, and w h ose p o 
litical and econom ic in depen den ce and te rr ito r ia l in te g r ity  should  be guaran teed  by  
in ternational covenant.

5 O ryginalny tekst francuski: La créa tion  d ’un É ta t polonais uni e t in dépen dan t 
avec  libre accès à la  m er con stitu e  une des conditions d’une p a ix  so lide e t ju s te  et 
d’un régim e de d ro it en  Europe.
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służebności (in ternational serv itu de)  przez terytorium  N iem iec, w zdłuż Wisły 
do Gdańska, um ow y m ożliw ie najbardziej skom plikow anej spośród w szyst
kich  znanych praw u m iędzynarodow em u“ 8.

Jak w idać, plan ten  przew idyw ał w  najlepszym  w ypadku „korytarz“ na wzór 
przyznanego przez traktat w ersalsk i; w iem y jednak, że kierow nicze koła Stanów  
Zjednoczonych m iały w  tym  okresie koncepcję idącą dużo dalej w  niedopuszczeniu  
Polsk i nad morze. D m o w s k i  opow iada w  sw ej „Odbudowie państw a polskiego“, 
że K om isja Prac K ongresow ych (tzw. The In qu iry  lub K om isja H ouse’a) w  ogóle do 
jesien i 1918 r. n ie  zajm ow ała się  spraw ą pruskiego zaboru, że n ie m yślano nawet 
w  A m eryce o zw rocie tych  ziem  Polsce.

W bezpośredniej rozm ow ie7,' którą D m ow ski wraz z Paderew skim  odbyli bezpo
średnio przed rozejm em , jesien ią  1918 roku, z W ilsonem , ten ostatni wyraźnie 
ośw iadczył, że rozum ie dostęp do morza dla P olsk i jedynie w  sensie neutralizacji 
dolnego biegu W isły.

To zatem  m iała być ta najbardziej autentyczna interpretacja w ilsonow skiego  
w olnego i bezpiecznego dostępu P olsk i do morza.

N astępne oficjalne stanow isko w obec dostępu P olsk i do morza zajęli A m erykanie  
w  tzw. o ficjalnym  kom entarzu do 14 punktów ; było to już form alne stanowisko  
St. Zjednoczonych, zatw ierdzone przez W ilsona i będące podstaw ą zaw ieszenia broni 
z m ocarstw am i centralnym i. Spraw ę dostępu do morza kom entarz ujm uje w  tych  
słow ach:

„Jest kw estią  zasadniczą, czy Polska ma otrzym ać tereny na zachód od Wisły, 
co by odcinało od R zeszy N iem ców  w  P rusiech  W schodnich, czy też można by 
uczynić z Gdańska w olny  port, a W isłę um iędzynarodow ić“ 8. Jak w ynikało zresztą 
z dalszych słów  kom entarza i z ośw iadczeń płk. H ouse’a, polityka amerykańska  
brała kurs na tę  drugą alternatyw ę, którą też faktyczn ie zrealizow ał traktat w er
salski.

T akie było w ięc stanow isko „przyjaciół P o lsk i“ zza Oceanu. N ielepiej w yglądała  
sytuacja, jeśli chodzi o pozostałych patronów  i sojuszników  Polski z dbozu Ententy. 
A nglia określiła  sw oje stanow isko ustam i sw ego m inistra spraw  zagranicznych  
Balfoura:

„Lord B alfour sądził, że m ożna uczynić z Gdańska w olny port i w  ten  sposób za
dow olić P olskę“ 9.

Co do Francji — to uzgodniła ona sw oje stanow isko, a raczej przystosow ała je 
do stanow iska Stanów  Zjednoczonych, jak to przyznaje T a r d i e u .  „Pragnąc za
pew nić — w  obliczu konferencji — najbardziej pełną zgodę pom iędzy punktam i w i
dzenia francuskim  i am erykańskim , ustanow iłem  od 1 stycznia 1918 r. codzienny kon
takt pom iędzy członkam i The In qu iry  a odpow iednim  departam entem  W ysokiego  
K om isariatu Francji w  W aszyngtonie, którego dyrektorem  był p. Louis Aubert. Co 
w ięcej, w  październiku tegoż roku w ezw ałem  do Stanów  Z jednoczonych prof. Emma
nuela de M artonne, sekretarza K om isji Studiów, który skolacjonow ał nasze przed
w stępne dokum enty z dokum entam i The In q u iry  i uzyskał pełną zgodę pomiędzy  
licznym i spośród n ich“ 10.

8 D. Hunter M i l l e r ,  My D iary  a t the P aris C onference  vol. II, s. 440—441, 
cyt. K. S m o g o r z e w s k i :  P oland’s A ccess to th e  Sea, Londyn 1934.

7 R. D m o w s k i ,  P o lityk a  po lska  i odbudow an ie pa ń stw a  polsk iego , War
szaw a 1925, s. 389—392.

8 In tim a te  P apers of Col. H ouse t. IV, s. 200 (cyt. nast. jako IPCH).
9 Lord B i r k e n h e a d ,  Turning P oin ts in  H istory, Londyn 1930, s. 264.
10 A. T a r d i e u ,  La P aix, Paryż 1921, s. 96.
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Zresztą — n iezależn ie od ew entualnych  rozbieżności w  spraw ie P olsk i i jej do
stępu do morza pom iędzy poszczególnym i państw am i koalicji — ich  w spólną p lat
formę określiły  w arunki rozejm u z 11 listopada 1918 r., którego podstaw ą przyjętą  
zarówno przez koalicję, jak i m ocarstw a centralne było 14 punktów  W ilsona, a wśród  
nich punkt X III w  sensie  nadanym  m u przez om ów iony już w yżej kom entarz am e
rykański. Tak też rozum ieli sens tego punktu ów cześni rządcy N iem iec. Sekretarz 
stanu w  m in isterstw ie spraw  zagranicznych dr Solf, protestując przeciw ko zbyt da
leko idącej interpretacji X III punktu przez n iektórych Polaków , ośw iadczył 24 
października 1918 r.:

„Rząd n iem ieck i przyjął program prezydenta S tanów  Zjednoczonych otw arcie  
i uczciw ie. Program  ten zakłada pokój prawa i pojednania i nie zezw ala na pow sta
wanie now ych przeciw ieństw  i w ojen. K iedy m ów ca polsk iej frakcji daje do zrozu
mienia, że np. domaga się  dla P olsk i Gdańska, m iasta  o d w u- lub trzyprocentow ej 
ludności polskiej, to staw ia się on w  krzyczącej sprzeczności z zasadam i sam ego  
prezydenta, który chce w idzieć zjednoczone z P olską n iepodległą jedynie tereny  
z bezspornie polską ludnością. W żadnym  m iejscu  program u n ie zostało p ow ie
dziane, że bezspornie n iem ieck ie tereny ludnościow e m ają zostać przekazane Polsce. 
Tego rodzaju w ykładnia  zdania o w olnym , bezpiecznym  i zapew nionym  dostępie  
do morza n ie  w  sensie  m iędzynarodow ego porozum ienia praw nego (R ech tsvere in 
barung), ale w  sensie terytorialnych  zdobyczy cudzego (vo lk sfrem d en ) kraju, to —  
moi panow ie —  jest sprzeczne z głoszonym  przez prezydenta praw em  sam ostano
w ienia narodów “ u .

Stanow isko niem ieckiej burżuazji, zaprzeczającej P olsce prawa do w olnego do
stępu do morza, opierało się  n ie  tylko na n iechętnym  stanow isku  zw ycięsk ich  m o
carstw  w obec Polski, a le i na fak cie  n iesłychanie skrom nych postu latów  polskiej 
burżuazji i jej partii. P olsk ie  k lasy  posiadające w idzia ły  w  zw ycięsk iej K oalicji, 
a częściow o i w  im perializm ie niem ieckim , siłę, bez której w ładza w  P olsce m oże 
wypaść z rąk burżuazji i obszarnictw a. Stąd też to przystosow yw anie się do p olitycz
nych celów  E n te n ty 12, stąd ta „skrom ność“ (będąca faktyczn ie zdradą narodową) 
w  żądaniach rew indykacyjnych  K NP i propozycje P iłsudsk iego zrezygnow ania  
z G dańsk a18, stąd konsekw entna akcja przeciw ko R osji R adzieckiej i odrzucanie  
w szystkich jej propozycji pokojow ych, chociaż było rzeczą jasną, że jedyn ie pokój 
i przyjaźń na naszej gran icy w schodniej mogą stanow ić m ocną podstaw ę do od
zyskania naszych ziem  na zachodzie i nad B ałtykiem .

Tak w ięc, w  przededniu otw arcia obrad konferencji paryskiej jedynym  krajem , 
który podniósł hasło niepodległej P olsk i z faktyczn ie w olnym  dostępem  do morza, 
była Rosja Radziecka, m ocarstw o z obrad konferencji w ykluczone, co w ięcej 
kraj, przeciw ko którem u organizatorzy „pokojow ej“ konferencji w szczęli zbrojną 
interwencję.

II

Paryska konferencja „pokojow a“ m iała być „podsum owaniem  i w pisaniem  do akt 
rzeczywistej zm iany sił, którą osiągnięto w  toku i w  rezultacie w ojn y“ 14. Zgodnie

11 Cyt. w g F i l a s i e w i c z ,  L a qu estion  P olonaise p en dan t la guerre m o n 
diale, Paryż 1920, dok. nr 274.

12 Porów naj K. P o p i o ł e k ,  Trzecie pow stan ie śląskie, K atow ice 1946, s. 14: 
„Ograniczenie żądań polsk ich  jedyn ie do pow iatów  jeszcze w tedy  naw et w edług  
niem ieckich danych bezspornie polsk ich  było w ynik iem  dostosow ania się do... zasady  
W ilsona“.

_ 13 L ist P iłsudskiego do W asilew skiego z 8 kw ietn ia  1919 r., w g L. W a s i l e w s k i ,  
Józef P iłsu dsk i ja k im  go zn ałem , s. 175— 178.

14 W. L e n i n ,  D zieła  t. 22, W arszawa 1950, s. 194.
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z tą zasadą Stany Zjednoczone, które w zbogaciły  się na w ojnie niepom iernie, ode
grały na tej konferencji rolę decydującą. O czyw iście Stany Zjednoczone m usiały  
liczyć się g łów nie z interesam i drugiego co do siły  m ocarstwa, tj. W ielkiej Brytanii; 
toteż już w  okresie rozm ów w  spraw ie w arunków  rozejm ow ych nastąpiło porozu
m ienie am erykańsko-angielsk ie w  zasadniczych spraw ach europejskich, sk ierow a
ne przeciw ko narodom Europy, które m ia ły  p łacić koszt tej um ow y. Przyznaje to 
C l e m e n c e a u  w  sw oich  „B laskach i nędzach zw ycięstw a“ 15. N ie bez racji form u
łu je dr D i l l o n  sw ój pogląd na tę  politykę w  takich słow ach: „Ogólnym dążeniem , 
jeśli nie z góry pow ziętym  celem  delegatów  anglosaskich, było poddanie narodów  
sw ej dobroczynnej hegem onii“ le, dodając z gryzącą ironią, że „dwaj uprzyw ilejow ani 
partnerzy zachow yw ali się jak dobrotliw i despoci, którym  w szakże despotyzm  przy
chodził łatw iej niż dobrotliw ość“ 17.

Ten fakt hegem onii m ocarstw  anglosaskich  potw ierdza rów nież w ielokrotnie  
w spółpracow nik delegacji polskiej w  Paryżu prof. St. K u t r z e b a 18. N ie ozna
cza to oczyw iście, że w  toku obrad n ie u jaw niały  się  rów nież przeciw ieństw a anglo- 
am erykańskie; przecież ta „pokojow a“ konferencja była w alką w szystkioh ze 
w szystk im i o łupy. A le z reguły przeciw ieństw a te w yrów nyw ano kosztem  Francji, 
Polski, N iem iec i innych państw  europejskich.

Ponad tym i sporam i grabieżców, którzy zebrali się  w  Paryżu, górow ało inne za
gadnienie, spychając na drugi plan spraw ę podziału łupów: była to tzw. kw estia  ro
syjska. W alka przeciwko rew olucyjnem u ruchow i k lasy robotniczej, przeciw ko ru
chom  narodow o-w yzw oleńczym , a przede w szystkim  przeciw ko R osji Radzieckiej, 
jako ostoi św iatow ego postępu, stała się  głów nym  zadaniem  konferencji, która 
w  ten  sposób przem ieniła się w  sztab kontrrew olucji św iatow ej. Ta ostatnia spra
w a określiła  też w  głów nej m ierze p lany i poczynania rządów  w ielk ich  m ocarstw, 
które chciały  dyktow ać św iatu  swój porządek. A ntyradzieckość m iała rów nocześnie  
posłużyć m ocarstw om  anglosaskim  jako dodatkow y środek nacisku na rządy euro
pejskie celem  w ym uszenia ich zgody naw et na ’takie kroki, które w  sposób w i
doczny uderzały w  najżyw otn iejsze in teresy  ich narodów.

N a tym  tle rozgryw ały się  w  Paryżu spory na tem at m.in. i dostępu P olsk i do 
morza. Ó w czesny rząd polski, decydując się oddać całość tej spraw y w  ręce głów 
nych m ocarstw , faktyczn ie zrezygnow ał z n iezbyw alnych  praw  narodu polskiego, 
postaw ił się w  pozycji żebraka, który prosi m ożnych tego św iata  jak o· łaskę, aby 
raczyli przyznać P olsce drobną część tego, co się jej spraw ied liw ie należało w  całości.

Spraw a dostępu P olsk i do morza stanęła przed K onferencją już w  dniu jej o ficjal
nego otw arcia. K iedy 12 stycznia Foch zaproponow ał przetransportow anie oddziałów  
Hallera do P olsk i iprzez Gdańsk tak, aby m ogły być rzucone na front przeciwko 
bolszew ikom , W ilson (i L loyd George) zgłosili zastrzeżenia, obaw iając się, by Gdań
ska nie zajęli Polacy. „Gdańsk m usi zostać kw estią  otw artą“ podkreślił W ilso n 19, 
uzyskując natychm iastow e poparcie Lloyd G eorge’a. P lan  w ykorzystania N iem iec 
i Polsk i do akcji antyradzieckiej nakazyw ał przedstaw icielom  m ocarstw  zachod
nich unikania sytuacji, w  których m ogłoby dojść do starcia pom iędzy wojskam i 
polskim i a n iem ieckim i i do osłabienia w  ten  sposób sił kontrrew olucji; w iązało się 
to też z ogólnym i planam i Ententy co do usadow ienia się  jej sam ej w  Gdańsku.

15 G. C l e m e n c e a u ,  B lask i i  nędze  zw yc ię s tw a , P oznań 1930, s. 202—203.
10 E. J. D i l l o n ,  K on feren cja  po k o jo w a  w  P aryżu  1919 (tłum. z ang.), War

szaw a 1921, s. 86.
11 Ibidem , s. 110.
18 St. K u t r z e b a ,  K ongres, tra k ta t i P olska, K raków  1919, s. 13.
18 F oreign R elations of th e  U. S., P aris Peace C onference  t. I l l ,  W ashington 1945,

s. 472 (cyt. nast. jako PPC).
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Toteż, k iedy z inspiracji E ntenty P aderew ski z P iłsudskim  prosili o m isję m o
carstw  zachodnich, która by zbadała sytuację w  P olsce celem  orzeczenia, że można  
śm iało budow ać na antyradzieckości ów czesnego reżim u w  W arszawie, Rada N aj
wyższa postanow iła podjąć form alnie spraw ę Polski. Zgodnie z praktyką i procedurą  
konferencji m iano w ysłuchać przedstaw icieli Polski, z tym  że ostateczna decyzja  
pozostawała w  zupełności w  rękach m ocarstw  zw ycięskich , praktycznie biorąc w  rę
kach Stanów  Zjednoczonych, A nglii i Francji.

N a posiedzeniu R ady N ajw yższej (Rada 10) z dn. 29 stycznia delegacja polska 
(Dm owski i Piltz) referow ała w ięc sw oje stanow isko w obec całokształtu  zagadnienia  
polskiego. Ze zw yczajną czołobitnością D m ow ski przedstaw iał polskie postu laty  
z punktu w idzenia in teresów  K oalicji. D otknął rów nież spraw y dostępu do morza, 
a naw et zaczął od niej. Z w rócił uw agę, że w  um ow ie rozejm owej znajdują się dwa  
artykuły zw iązane z Polską. „Zgodnie z artykułem  X II rozejm u N iem cy były  zobo
w iązane do okupow ania granic w schodnich  dopóty, dopóki sojusznicy n ie zażądają 
od nich w ycofania w ojsk. I — po drugie — artykuł X V I stanow i, że sojusznicy pow in
ni otrzym ać dostęp do P olsk i przez lin ię  kolejow ą Gdańsk-Toruń. Gdyby w ojska n ie
m ieckie pozostały  zgodnie z w arunkam i rozejm u w e w schodnich prow incjach, to ich  
obecność chroniłaby P olaków  przed bolszew ikam i; i gdyby droga przez Gdańsk po
została otw artą, to Polska m ogłaby otrzym ać w szelką broń, am unicję i zasoby, jakie  
by jej były  potrzebne. ïlew olu cja  w  N iem czech uniem ożliw iła w ykonanie w arunków  
rozejm u i w ojska n iem ieck ie w ycofa ły  się w  nieporządku, zanim  tego sojusznicy za
żądali“ 20.

W rezultacie D m ow ski proponuje okupację Gdańska przez aliantów :
„Gdańsk znajduje się w ew nątrz terytorium  niem ieckiego i po podpisaniu rozejm u  

był w  n iem ieckim  posiadaniu. Linia kolejow a z Gdańska do granicy polskiej (jakie
100 mil) b iegnie przez terytorium  n iem ieck ie i od zaw arcia rozejm u N iem cy w yka
zują rosnącą w rogość w obec Polaków . Po w tóre art. X V I był w  ogóle m artw ą literą. 
Aby sta ł się efektyw nym , jest rzeczą absolutnie konieczną, by okupow ać Gdańsk  
i lin ię kolejow ą biegnącą do polskiej granicy, tak by broń, am unicję i zapasy m ożna 
było P olsce dostarczać. P óki to n ie  zostanie uczynione, póty obydw a artykuły po
zostaną m artw ą literą“ 21.

W zakończeniu sw ego kilkugodzinnego przem ów ienia D m ow ski konkluduje:
„Sugeruje on (Dmowski) tym czasow ą okupację przez w ojska sojusznicze Gdańska 

i lin ii kolejow ej pom iędzy G dańskiem  a Polską. Sugeruje on dalej, aby zaw rzeć  
z N iem cam i um ow ę, na m ocy której m ożna by tą lin ią kolejow ą przesyłać broń, 
am unicję i żołnierzy“.

„ J e g o  z d a n i e m  b ę d z i e  o w i e l e  l e p i e j ,  j e ś l i  l i n i ę  
t - ę b ę d ą  o k u p o w a ć  s o j u s z n i c y  w  p o r o z u m i e n i u  
z N i e m c a m i ,  a n i ż e l i  g d y b y  t o  u c z y n i l i  P o l a c y ,  co 
N iem cy m ogłyby potraktow ać jako akt ze strony P olsk i agresyw ny. Jeśli P olsce nie 
pomoże się, i to n ie pom oże szybko — to zostanie ona zm iażdżona i zalana przez 
bolszew izm “ 22.

D m owski — w  im ieniu delegacji polskiej — proponuje zatem  okupację Gdańska 
przez m ocarstw a zachodnie, zastrzegając się w yraźnie, że n ie  m ają  zająć Gdańska 
Polacy, aby ... n ie prow okować N iem ców . Walka z ruchem  rew olucyjnym  w  P olsce  
w  przym ierzu z n iem ieckim i m ilitarystam i — oto w ytyczna, której podporządko

20 PPC t. III, s. 773.
21 Ibidem.
22 PPC t. III, s. 777, podkreślenie K. L.
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w uje D m ow ski na rów ni z P iłsudskim  w yzw olen ie  ziem  zachodnich i dostąp Polski 
do morza. Oddanie w  ręce m ocarstw  zachodnich ujścia W isły, jednego z najbardziej 
żyw otnych ośrodków, z których m ożna kontrolow ać P olskę i naciskać na nią — cóż 
bardziej m ogło tym  m ocarstw om  odpow iadać. I cóż m ogło być bardziej jaskrawą  
zdradą narodow ych interesów  naszego kraju? Propozycje „polskie“ n ie wzbudziły  
w ięc w  R adzie N ajw yższej żadnych zastrzeżeń; jedyne zastrzeżenie poczynił Cle
m enceau, i to w  zw iązku ze spraw ą Śląska Cieszyńskiego.

Taki b y ł w ięc złow różbny początek spraw y dostępu P olsk i do morza na konfe
rencji paryskiej.

R ada N ajw yższa K onferencji przekazała 12 lutego całokształt spraw y granic P ol
sk i P olsk iej K om isji, tzw . K om isji Cambona —  od nazw iska przedstaw iciela Francji, 
który był jej przew odniczącym . K om itet N arodow y P olsk i przekazał tej kom isji m e
m orandum  w  spraw ie P olsk i — identyczne co do treści ze złożonym  przez D m ow 
skiego W ilsonow i w  październiku 1918 r.

W trzy dni później K N P w ysła ł do K om isji Cambona notę, w  której precyzow ał 
stanow isko rządu polskiego w obec granic zachodnich Polski. N ota akcentow ała ko
nieczność utw orzenia pom iędzy R osją a N iem cam i siln ego  p a ń stw a 2S, które można 
by w ykorzystać do w alk i przeciwko obu tym  krajom . N ota dom agała się dla Polsk i 
na zachodzie granic z 1772 roku oraz przyłączenia znacznej części Górnego Śląska. 
W nocie tej postu laty polsk ie zostały tak ograniczone, że raczej n ieprzychylni Polsce  
autorow ie w łoscy  pisali, że  żądania P olsk i w  stosunku do N iem iec b yły  „naprawdę 
skrom ne“ 24. Co jest najbardziej charakterystyczne w  tym  oficjalnym  stanowisku, 
to  podkreślanie w yrzeczenia s ię  przez P o lsk ę terenów  „zgerm anizow anych“, aby nie 
w ejść rzekomo w  konflik t z tzw . doktryną etnograficzną W ilsona, a faktycznie, aby 
przystosow ać się  do lin ii w ielk ich  m ocarstw  zw ycięskich , broniących kosztem  Polsk i 
in teresów  niem ieckiego im perializm u na w schodzie. W ten  sposób D m ow ski — 
P iłsudsk i n ie tylko w yrzek li się  pradaw nych ziem  polskich, zrabow anych w  toku 
im perialistycznego D rang nach O sten, a le rów nocześnie u ła tw ili późniejsze oszustwo 
„plebiscytow e“ na terenach, których „bezsporną“ polskość ktokolw iek  kw estionow ał. 
P ostulaty  P olsk i ograniczały się  w ięc do w ąskiego korytarza pom orskiego wraz 
z G dańskiem . Znalazły one w ahające się  poparcie ze strony przedstaw icieli francu
skich, dla których Polska m iała być n ie  tylko siłą  antyradziecką, ale stanow ić rów 
nocześnie asekurację przeciw ko im perializm ow i n iem ieckiem u do czasu, k iedy bę
dzie ją m ogła zastąpić — po oczekiw anym  upadku w ładzy radzieckiej — R osja bur- 
żuazyjno-obszarnicza.

Jeśli chodzi o stanow isko delegacji am erykańskiej, to ulegało ono ciągłym  zmia
nom — sta le  na niekorzyść Polski. The In qu iry , która przem ianow ała się w  P a
ryżu na S ek cję W yw iadow czą delegacji am erykańskiej (In telligence Section) —  
przedstaw iła sw ojej delegacji w  dwa dni po rozpoczęciu konferencji projekt przy
szłych  granic w  E u rop ie25. Jeśli chodzi o P olskę, propozycje obcinały na zachodzie 
pow ażne tereny na rzecz N iem iec naw et w  stosunku do propozycji K N P (D m ow -

23 A ctes  e t docum en ts re la tifs  à la question  des fron tières de la Pologne à la  Con
féren ce  de la  P a ix  de  P aris  — (P art II, F ron tière germ ano  —  polonaise), Paryż 1925, 
s. 26.

2 4 Z a n o t t i  i C a f f  і, L a P ace d i V ersa illes, Rzym, s. 137, cyt. wg 
К. S m o g o r z e w s k i ,  P oland’s A ccess to th e  Sea, s. 122.

25 O utline of T en ta tiv e  R aport and R ecom m endations P repared  b y  th e  In te lligen 
ce S ection  in  A ccordance w ith  In stru ction s fo r  th e  P resid en t and th e  P len ipo ten 
tiaries. Janu ary 21. 1919. T ekst w  D. H. M i l l e r ,  op. cit. t. IV, s. 209 sqq, — cyL  
w g K. S m o g o r z e w s k i ,  op. cit., s. 149.
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sinego) z 8 października. P olskę w edług załączonej m apy m iał z m orzem  łączyć w ą
ski korytarz, który jednak obejm ow ał rów nież Gdańsk. Zgodnie z tym  T e n ta tiv e  
pMport Polska- pow inna by otrzym ać sw obodny dostęp do morza. A utorzy podkre
ślają, że jest to problem  bardzo trudny. „Jeśli przyzna się  P olsce tego rodzaju do
stęp przez ciągłe terytorium , to prow incja w schodnio-pruska z jej n iem iecką lu d 
nością, w ynoszącą 1 600 000 zostanie odcięta od pozostałej części N iem iec. Jeśli P o l
ska nie otrzym a takiego dostępu do morza, to 600 000 P olaków  w  P rusiech  Zachod
nich pozostanie pod w ładztw em  niem ieckim , a 20 000 000 P olaków  w e w łaściw ej  
Polsce będzie posiadać utrudnione i n ie zabezpieczone w yjśc ie  handlow e, poddane  
cudzej i w rogiej — obecnie przynajm niej — decyzji“. W rezultacie In te lligen ce  S ec
tion  proponuje utw orzenie korytarza polskiego z w łączeniem  do niego G dańska, m o
tywując sw oje propozycje tym , że w  w ypadku jak iejkolw iek  decyzji zarówno Polska  
(dla której jest to spraw a żyw otna — vita l), jak  i N iem cy (dla których jest to zagad
nienie drugorzędne —  secondary) „będą m usiały  zaw ierzyć pow ażne in teresy  L idze  
Narodów“, sugerując w  każdym  w ypadku kontrolę i ingerencję tej instytucji, co do 
której sądzili, że będzie posłusznym  instrum entem  am erykańskiego rządu.

Propozycje In te lligen ce  S ection  n ie  zostały  przez delegację am erykańską przy
jęte i, jak p isze D. H. M iller, n ie b yły  n aw et dyskutow ane. Kazano jej przygotow ać  
na podstaw ie now ych w ytycznych  propozycje am erykańskie odnośnie do granic N ie 
miec (P roposed N ew  B oundaries fo r  G e rm a n y )2e. N ow e propozycje, noszące datę 
25 lutego, w  ten  sposób określały granicę polsko-niem iecką:

„1) Że na zachodzie po lsko-n iem iecka granica pow inna —  o ile  na to pozw ala  
topografia i pew ne w łaściw ości system u kolejow ego — pokryw ać się z granicą ję 
zykową.

2) Że Polska pow inna otrzym ać bezpieczny dostęp do morza przez bezspornie  
polskie terytorium .

3) Że m iasto Gdańsk pow inno być przyłączone do Polski.
4) Że część Prus Zachodnich leżąca na praw ym  brzegu W isły (z w yjątk iem  kilku  

polskich pow iatów  na południow ym  w schodzie) oraz n iem ieck ie części Prus W schod
nich pow inny zostać przy N iem czech.

5) Że w  południow ym  pasie Prus W schodnich należy przeprow adzić p leb iscyt ce 
lem ustalenia, czy ludność w oli pozostać w  N iem czech, czy zjednoczyć się z Polską...“

Autorzy tego now ego oficjalnego stanow iska delegacji am erykańskiej —  praw do
podobnie prof. B ow m an i dr Lord — w  tych  słow ach uzasadniają propozycje w łą 
czenia Gdańska do Polski: „Gdańsk jest dzisiaj n iew ątp liw ie n iem ieckim  m iastem ... 
Nie można jednakow oż zaprzeczyć tem u, że Gdańsk zaw dzięcza sw ą w łasną w agę  
w  przeszłości sw em u położeniu, jako naturalnem u portow i w ielk iego  polsk iego za
plecza; i jeś li w  ogóle przyjm ie się  zasadę (utworzenia) polsk iego korytarza do m o
rza, pociąga to za sobą praw ie nieuchronnie przyłączenie Gdańska do tego kory
tarza...“

Co do A nglików , to ich  eksperci w  K om isji P olsk iej w  zasadzie zgadzali s ię  z tym  
programem, ale jak H ouse inform ow ał przebyw ającego w ów czas w  Stanach Zjedno
czonych W ilsona — rząd angielsk i n ie zgadzał się  na przyłączenie Gdańska do pol
skiego „korytarza“ 27.

W tych  w arunkach doszło do szerszej debaty nad zagadnieniem  polsk ich  granic  
zachodnich przed Radą N ajw yższą po pow rocie W ilsona z W aszyngtonu. T łem  de

20 P roposed  N ew  B oundaries for G erm any. P repared  b y  A m erican  In telligence  
Section. F ebruary 25. 1919. T ekst w  D. H. M i l l e r ,  op. cit., t. VI, s. 43 sq, cyt. w g  
K. S m o g o r z e w s k i ,  op. cit., s. 125.

27 IPCH, t. IV, s. 335.
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baty było zaostrzenie się sprzeczności anglosasko-francuskiej w  zw iązku z daleko  
idącym i żądaniam i Francji i krystalizującym  się  poglądem  kół rządzących m o
carstw  anglosaskich na „konieczność“ utrzym ania i w zm ocnienia niem ieckiego im 
perializm u jako głów nej bazy kontrrew olucji w  Europie i jako s iły  trzym ającej 
w  szachu apetyty  francuskich  konkurentów  A nglii i S tanów  Zjednoczonych.

Kom isja Cambona referow ała spraw ę polsk ich  granic zachodnich przed Radą 
N ajw yższą, obradującą w ów czas jeszcze jako Rada D ziesięciu , dn. 19 m arca 1919 r. 
Raport Cambona stw ierdza na w stępie, że „Granice, przyjęte przez kom isję, dają 
P olsce — z w yjątk iem  jednego punktu — m niej, aniżeli P olacy żądali“ 28. W rzeczy
w istości kom isja Cambona obcięła żądania polsk ie z 85 644 km 2 na 58 632 km 2, tj.
o 27 012 km 2, czyli o jedną trzecią — i to n ie  licząc W armii i M azurów, gdzie kom i
sja zaproponow ała zgodnie z w nioskiem  am erykańskim  tzw. plebiscyt. B yła to cena, 
za jaką przedstaw iciele m ocarstw  anglosaskich  zgodzili się poprzeć propozycje ko
m isji, cena jednom yślności, zapłacona —  jak zw ykle — kosztem  Polski. B ył to ko
lejn y  etap zaw ężania, sprow adzania poniżej m izernego m inim um  postu latów  Polski.

Przed Radą D ziesięciu  leżały  już od 12 m arca teksty  propozycji K om isji Cambona. 
Zgodnie z tym i propozycjam i przyznano P olsce m. in. G dańsk z następującym  uza
sadnieniem :

„I. N ie można spełnić uzasadnionych aspiracji narodu polskiego do dostępu do 
morza, co zostało poparte (endorsed) przez sojuszniczych m ężów  stanu — jeśli Gdańsk  
nie stan ie się  polskim  portem “. (T he leg itim a te  asp ira tion s of th e  P olish  peop le  for 
an ou tle t to th e  sea endorsed b y  A llied  s ta tesm en  cannot be fu lfilled  un less D anzig  
becom es a P olish  port).

II. Tak zw any P olsk i korytarz do morza pow inien stać się częścią państw a pol
skiego, poniew aż m ożna w  sposób dostateczny zapew nić in teresy  1 600 000 N iem ców  
w  P rusiech  W schodnich przez zapew nien ie im w olności tranzytu przez korytarz, 
podczas gdy nie ma m ożliw ości dania dostatecznego dostępu do m orza ludności no
w ego państw a polskiego (liczącego około 25 000 000), gdyby trzeba było zapew nić ten  
dostęp przez tereny (należące) do cudzego i praw dopodobnie w rogiego m ocarstwa. 
N ależy w reszcie uznać fakt, że każdy inny p lan pozostaw iłby pod niem ieckim  pa
now aniem  600 000 P olaków  w  P rusiech  Zachodnich.

III. Interesom  handlow ej ludności Gdańska najlepiej służyć będzie rozwój Gdań
ska jako polskiego portu.

IV. P olityka rządu pruskiego św iadom ie d ław iła handel gdański i usunięcie  
tych  istn iejących  obecnie sztucznych ograniczeń spow oduje znaczny w zrost ludno
ści. B ędzie on w  naturalnym  biegu rzeczy sk ładał się z Polaków , którzy zajm ują  
praktycznie całe zaplecze, dla którego Gdańsk stanow i jedyny zadow alający port.

V. Rozważono rów nież propozycję przyznania P olsce portu N eufahrw asser przy 
rów noczesnym  pozostaw ieniu m iasta Gdańska w  P rusiech  W schodnich; odrzucono 
ją w obec faktu, że m iasto i port stanow ią absolutną jedność (single un it) z najbar
dziej ścisłym  pow iązaniem  ekonom icznym  i fizycznym , które w yklucza ich oddzie
len ie“ 2β.

Zatrzym aliśm y się dłużej nad tekstem  propozycji K om isji Cambona, poniew aż 
naw et ona m usiała uznać pew ne nie dające się  zaprzeczyć fakty, że Polska, aby żyć

28 A t a ll po in ts save  one th e fro n tie r  ad o p ted  b y  the C om m ittee  gave th e  Poles 
less th an  th e y  asked  for. F oreign R ela tions of th e  U. S., P aris P eace Conference', 
t. IV, W ashington 1943, s. 413.

29 R aport nr 1 of th e  C om m ission  on P olish  A ffa irs, M arch 12. 1919. Tekst 
u D. H. M i l l e r a ,  op. cit. t. VI, s. 350 sq, cyt. w g K. S m o g o r z e w s k i ,  
op. cit., s. 127— 128.
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iako niepodległe państwo, m usi m ieć rzeczyw isty  dostęp do morza i że przynależ
ność Gdańska do Polsk i jest koniecznym  (choć nie w ystarczającym ) w arunkiem  te 
go dostępu. Tego faktu  w  sposób jaw n y n ie m ógł nikt kw estionow ać, dlatego też 
w ysiłki „sojuszników “ szły — jak zobaczym y — w  kierunku form alnego uznaw ania  
słuszności tej tezy przy jednoczesnym  faktycznym  pozbaw ieniu P olsk i rzeczyw istego  
dostępu do morza. Toteż na R adzie N ajw yższej, k iedy Cambon w  im ieniu  Polskiej 
Kom isji składał spraw ozdanie 19 m arca 1919 r., w szyscy obecni przytakiw ali jego  
tw ierdzeniu, że posiadanie Gdańska jest „sprawą życia i śm ierci dla P olsk i“ 30 i że 
„bez dostępu do morza Polska zadusiłaby się“ S1. D latego też atak m ocarstw  anglo
saskich na dostęp Polski do morza przybrał form y pośrednie. N ie negując koniecz
ności tego dostępu L loyd George w ysun ął w  bezw stydny sposób w ątpliw ości... co do 
zbyt w ielk iej liczby N iem ców , którzy m ieliby zostać w  granicach Polski, co brzm ia
ło zw łaszcza groteskow o w  ustach przedstaw iciela  im perium , utrzym ującego w  ko
lonialnej od sieb ie  zaw isłości ponad czw artą część m ieszkańców  globu ziem skiego. 
„Liczba N iem ców  — m ów ił Lloyd George — jacy m ają być w łączen i do przyszłego  
(tak!) państw a polskiego, zakreślonego przez kom isję, w ynosi 2 132 000. Jest to po
ważna cyfra i m oże ona oznaczać pow ażne trudności dla Polsk i w  przyszłości“ 32.

W tym  m iejscu  przeszedł Lloyd George do problem u rządu niem ieckiego, który  
by m iał te w arunki przyjąć i traktat podpisać. Lloyd George sądził, że rząd Eberta- 
Noskego, który krw aw o rozpraw iał się z lutow ym i i m arcow ym i w ystąpieniam i re
w olucjonistów , zasługuje na podtrzym anie i nagrodę: „Co w ięcej, N iem cy m ogliby  
się zawahać, czy podpisać traktat zaw ierający takie w arunki. A  Rada (Najwyższa) 
w inna w strzym ać się  od w szelk ich  w arunków, których by nie podpisał żaden d ele
gat ani żaden rząd. O becny rząd n iem ieck i uzyskał chw ilow e zw ycięstw o, ale nie  
jest zbyt silny. Podobno za 6 tygodni ma w ybuchnąć now e pow stanie, którem u rząd 
może nie być w  stan ie się  przeciw staw ić. G dyby sojusznicy przedstaw ili do podpi
sania dokum ent dom agający się od N iem iec ogrom nych odszkodow ań oraz odstą
pienia Polsce licznej ludności n iem ieckiej, to rząd niem iecki m oże się  załam ać“ 33.

Rozum owanie Lloyd G eorge’a było proste i przem aw iało do przekonania pozo
stałym  członkom  Rady. Okazało się raz jeszcze, że in teresy  n iem ieckiej rew olucji 
i Polski były  w spólne, że sojusznicy, popierając kontrrew olucyjny rząd niem iecki 
przeciwko niem ieckim  m asom  pracującym , starali się  w zm ocnić go kosztem  Polski. 
Dodając obelgę do krzyw dy Lloyd George z przekąsem  zauw ażył, że „Polacy, jak  
wiadomo, nie posiadają w ysokiej reputacji jako rządcy...“ 34. N a słabą obronę pozy
cji K om isji przez jej przew odniczącego Cambona, że utrata Gdańska, bez którego  
Polska n ie m oże żyć“ 35, w iąże się z utratą n iepodległości, co uznał naw et angielski 
członek kom isji Tyrrel, L loyd George w  aktorski sposób w ybucha rzucając jaw ne  
pogróżki nie ty le pod adresem  Polski, która się nie liczyła i z którą się n ie liczono, 
ile pod adresem  jej „gw arantki“, Francji. Podkreśla duże w ahania, z jakim i delegaci 
A nglii w  Polskiej K om isji w yrazili sw ą zgodę na propozycje, „które traktow ali jako 
odstępstwo od zasad 14 punktów , przyjętych  przez sojuszn ików “ 3e. G dyby naw et 
N iem cy zgodziły się obecnie przyjąć te „niezw ykle n iebezpieczne“ w arunki — to 
stworzy się podstaw y pod G erm ania Irriden ta  w  Polsce. A  na w ypadek pow stania

•° PPC t. IV, s. 413.
31 Ibidem, s. 414.
32 Ibidem, s. 414.
33 Ibidem, s. 414—415.
34 Ibidem, s. 415.
35 Ibidem, s. 416, 417.
36 Ibidem, s. 417.
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niem ieckiej m niejszości i udzielen ia jej pom ocy ze strony rodaków, to czy „Francja, 
W ielka B rytania i S tany Zjednoczone rozpoczną w ojnę, aby utrzym ać nad nią pol
sk ie panow anie?“ 37. Trudno było w yraźniej pow iedzieć, że na w ypadek w ojny n ie
m iecko-polsk iej, naw et gdyby Francja pośpieszyła z pomocą, to A nglia (a m ilczenie  
W ilsona oznaczało, że i S tany Zjednoczone) n ie przyjdzie Francji z pomocą. Była 
to w yraźna groźba zerw ania anglo-am erykańskich  gw arancji dla Francji, pow ta
rzana zresztą później w ielokrotn ie 38.

W ilson poparł tę groźbę. P rotokol posiedzenia Rady D ziesięciu  notuje:
„Prezydent W ilson ośw iadczył, że m usi się stw ierdzić, że sojusznicy tw orzą now e 

i słabe państw o, słabe n ie tylko dlatego, że nie potrafiło w  dziejach sw oich  samo  
rządzić sobą, ale poniew aż rów nież w  przyszłości będzie podzielone na frakcje, tym  
bardziej że elem entem  sytuacji są różnice religijne... D zieli on... z Mr Lloyd G eorge’m 
te  sam e obawy. Może pow stać w śród N iem ców  chęć uratow ania ludności n iem iec
kiej od polskiego panow ania i trudno będzie tem u dążeniu p rzeciw staw ić s ię“ 39 
W rezultacie W ilson w ysuw a propozycję, przyjętą przez pozostałych  członków  Rady  
N ajw yższej, aby Kom isja Polska „zbadała ponow nie sw oje zalecenia w  św ietle  dy
skusji“ 40.

N ad  kolejnym i propozycjam i K om isji Cambona (22. III) praktycznie nie dyskuto
wano. Z tekstu  protokołu w idać, że m ocarstw a osiągnęły już w  tej spraw ie zakuli
sow e porozum ienie. L loyd George znow u podkreślił, że „K onferencja m usi uniknąć 
przedstaw ienia takiego traktatu, którego by żaden rząd n ie  odw ażył się  podpisać lub  
który by spow odow ał załam anie się każdego rządu, biorącego na sieb ie odpow ie
dzialność za jego podpisanie... B yłby tym czasow o sk łonny przyjąć proponow ane 
przez K om isję rozw iązanie i uczynić to sam o z podobnym i propozycjam i pozosta
łych  kom isji z w yraźnym  w arunkiem  (w ith  clear u nderstanding), że Rada N ajw yż
sza zachow a dla sieb ie prawo ich rew izji, k iedy przyjdzie jej rozw ażyć pełny efekt 
tych  w szystk ich  propozycji“ 41.

W ilson natychm iast podchw ycił propozycje sw ego angielsk iego kolegi:
„Prezydent W ilson ośw iadczył, że uw aża procedurę proponow aną przez p. Lloyd  

George’a za m ądrą i jest gotów  ją przyjąć“ 42.
W ilson w yciągnął rów nież z kieszeni gotow ą już notatkę, jaką m iano zakom uni

kow ać prasie: „Otrzymano i przedyskutow ano now e spraw odzanie K om isji dla Spraw  
Polski; w strzym ano się z nim  dla ostatecznego zbadania w  zw iązku z dalszym i za
gadnieniam i granicznym i, dotyczącym i N iem iec“ 43.

W niosek W ilsona został przyjęty  bez dyskusji. Oznaczał on faktyczn ie przesą
dzenie spraw y przynależności Gdańska do P olsk i w  sen sie  negatyw nym  — bez kon
sultow ania naw et P olsk i na tym  etapie. Jak w szystk ie  decyzje g łów nych m ocarstw  — 
w yrok zapadł zaocznie.

R ów nolegle do tych dyskusji toczyły  się jeszcze inne, rów nież śc iśle  zw iązane  
z zagadnieniem  Gdańska. B yła  to znow u spraw a transportu w ojsk  polsk ich  z Fran
cji do P olsk i, spraw a tzw . arm ii H allera. A rm ia ta, pow stała przew ażnie z jeńców  
w ojennych, została zreorganizowana w e Francji już po zaw ieszeniu  broni z 11 l i 

37 PPC  t. IV, s. 417.
38 U m ow a gw arancyjna nie w eszła  zresztą i tak  w  życie, poniew aż n ie  została  

' ratyfikow ana przez Senat am erykański.
39 PPC t. IV, s. 418.
40 Ibidem , s. 419.
41 Ibidem , s. 450.
42 Ibidem.
43 Ibidem.
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stopada 1918 r. jako arm ia antybolszew icka, przeznaczona do in terw encji w  samej 
Polsce i do akcji na froncie antyradzieckim . Zgodnie z brzm ieniem  art. X V I rozejm u  
N iem cy m iały  dać sojusznikom  w olny  dostęp przez Gdańsk i W isłę do terenów  na 
wschód od niem ieckiej granicy. A rtykuł ten  podkreślał, że dostęp ten ma m ieć na 
celu  zaopatrzenie ludności lub utrzym anie ładu. N a zebraniu Rady D ziesięciu  z udzia
łem  gen. Focha, a w ięc stanow iącym  N ajw yższą Radę W ojenną, 21 m arca 1919 r. 
dyskutow ano tę spraw ę. K iedy Foch w ysunął zastrzeżenia co do użycia tej lin ii ze 
w zględu na argum entację niem iecką, L loyd George ośw iadczył, że „w edług posia- 
dnych przezeń inform acji armia H allera jest konieczna d la  utrzym ania ładu  
w  Polsce i d la przeszkodzenia w  szerzeniu się bolszew izm u“ 44.

Stanow isko to poparł W ilson, w skazując Fochow i na konieczność takiej argu
m entacji w  rozm ow ach z N iem cam i: „Po p ierw sze — żądanie opiera się o XVI arty
kuł rozejm u; po drugie — transportow ane w ojska stanow ią w  rzeczyw istości w ojska  
sojusznicze; po trzecie są one potrzebne dla zachow ania ładu w  P olsce; i po czw arte, 
że n ie ma żadnego zam ysłu  użycia ich przeciw ko N iem com . Te w yjaśn ien ia  pow inny  
usunąć w szelk ie podejrzenia, jakie by m ogły istn ieć w  um ysłach  N iem ców “ 45.

Okazało się jednak, że n iem ieccy  im perialiści n ie w ierzyli w  m ożliw ość neutral
nego zachow ania się  naw et jaw nie kontrrew olucyjnych oddziałów  H allera na pol
skich ziem iach, znajdujących s ię  c iągle jeszcze pod niem iecką okupacją; co w ięcej, 
zdaw ali sobie oni spraw ę z w rażenia, jakie przyjazd jak ichkolw iek  oddziałów  pol
sk ich  w yw rze na ludność Poznańskiego i Pomorza. Gen. von H am m erstein  w  sw ej 
korespondencji z gen. N udant z K om isji R ozejm ow ej postaw ił spraw ę otw arcie, 
że przybycie do Gdańska w ojsk  polsk ich  „będzie potraktow ane przez podnieconą  
m niejszość polską w  P rusiech  Zachodnich jako sygnał do uzgodnionego z Ententą  
pow stania“ 4e. Rząd niem iecki obaw iał się  pow tórzenia sytuacji z grudnia 1918 r. 
w  Poznaniu, k iedy  w brew  intencjom  E ntenty i polsk ich  kół rządzących ludność  
Poznania i W ielkopolski zrzuciła jarzm o pruskie na znacznej części polskiego tery
torium. W sw ej nocie do K om isji R ozejm ow ej von H am m erstein  podkreśla jeszcze  
drugi m om ent: „A kcentuję specjaln ie pow ażne niebezpieczeństw o, jakie będzie gro
zić n iem ieckiem u frontow i przeciw ko rosyjskim  bolszew ikom , jeśli jego lin ie  kom u
nikacyjne z zapleczem  zostaną w  ten  sposób zagrożone“ 47.

Jak prom ienie w  kropli w ody załam ują się w  spraw ie Gdańska w szystk ie ów cze
sne problem y. A ntyradziecki sojusz w szystk ich  państw  kapitalistycznych, k ierow any  
przez E ntentę i obejm ujący zarów no N iem cy, jak i Polskę; sprzeczności p o lsk o-n ie
m ieckie, św iadom ie przez m ocarstw a anglosaskie i Francję zaostrzane, tak aby móc 
dyktow ać sw ą w olę jednym  i drugim ; sprzeczności w ew nątrz sam ej Ententy; próby 
w yrów nyw ania w szystk ich  sprzeczności kosztem  najsłabszego partnera, tj. Polski.

W konkluzji om aw ianej spraw y transportu w ojsk  polsk ich  przez Gdańsk — na 
tym  sam ym  posiedzeniu Rady N ajw yższej, na którym  faktyczn ie zapadła decyzja  
niedania Gdańska Polsce (22. III) — W ilson w  ten sposób sform ułow ał poglądy S ta
nów  Z jednoczonych: „N ależy pam iętać, że spraw a ta jest w  um ysłach  niem ieckich, 
ściśle zw iązana z ostatecznym  losem  Gdańska. Ludność Gdańska odniosłaby w ra
żenie, że P olacy przyszli, aby zająć m iasto. W rażenie to m ogłoby m oże trw ać tylko  
kilka dni przez okres transportu w ojsk, ale m ogłoby to w ystarczyć, aby spow odow ać  
zam ieszki. O świadczono, że decyzji konferencji n ie mogą przesądzać działania w oj

44 PPC t. IV, s. 427.
45 Ibidem , s. 429— 430.
4e Ibidem, s. 455.
47 Ibidem, s. 455.
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skow e; n ie należy w obec tego dawać złego przykładu“ 48. O statecznie — jak w ia
domo — za obopólną zgodą Ententy i N iem iec arm ię H allera przetransportowano  
do Polsk i drogą lądow ą przez N iem cy. Stanow iskiem  rządu polskiego w  tej spraw ie  
nikt się n ie interesow ał. Było przecież w iadom o, że przyjm ie on każdy traktat 
i każdą obelgę bez żadnego naw et gestu protestu.

N a ostateczne decyzje konferencji w  spraw ie dostępu P olsk i do morza w płynęła  
zm ieniająca się sytuacja w  N iem czech i Rosji. M ocarstwa sojusznicze czyn iły  w szyst
ko m ożliw e, by zdław ić rew olucję w  N iem czech, a jednym  z g łów nych  środków  ku  
tem u było w zm acnianie kontrrew olucyjnego rządu i udzielanie mu pom ocy zarówno  
na froncie w ew nętrznym , jak i zew nętrznym . Poza tym  now ym  elem entem  były  
w iosenne sukcesy Kołczaka, którego Ententa faktycznie uznała i w idziała już jako 
pana W szechrosji. Gdańsk przyznany P olsce w  tych  w arunkach m ógł łatw o okazać 
s ię  portem  rosyjskim  —  bo stosunek Kołczaka do niepodległości P olsk i n ie był dla 
nikogo tajem nicą.

O wocem  przem yślenia now opow stałej sytuacji było osław ione m em orandum  
IJoyd G eorge’a, tzw. dokum ent z Fontainebleau, rozesłany 25 m arca pozostałym  
sojusznikom  jako: „U wagi dla konferencji pokojow ej zanim  u stali ona ostateczne  
w arunki pokoju“. W dokum encie tym , zaw ierającym  sporo obelg pod adresem  na
rodu polskiego, L loyd George forsuje tezę, że aby zapobiec rew olucji w  N iem czech, 
należy w zm ocnić burżuazyjny rząd niem iecki przez m ożliw ie łagodne w arunki trak
tatu: należałoby w  zw iązku z tym  zm niejszyć żądania Francji, a głów nie P o lsk i49.

Stanow isko Stanów  Zjednoczonych reprezentuje m em oriał am erykańskiego de
legata  generała Tusker B lissa  z tegoż sam ego dnia i sk ładający się praw ie z iden
tycznych sform u łow ań 50, łącznie z identycznym  tytułem . N ie ulega w ątpliw ości, że 
był to w spólny płód polityki anglo-am erykańskiej. Oto głów ne „m yśli“ tego doku
m entu: „Całą Europę przepełnia duch rew olucji; od jednego krańca Europy do dru
giego jej m asy ludow e p ostaw iły  pod znakiem  zapytania cały panujący ustrój w  je 
go politycznym , społecznym  i gospodarczym  aspekcie; istn ieje  niebezpieczeństw o, iż 
pchniem y m asy ludow e całej Europy w  ram iona ekstrem istów ; gdyby N iem cy prze
szły  do spartakusow ców , to w ydaje się rzeczą nieuniknioną, że rzucą się na szyję  
rosyjsk im  bolszew ikom , a jeśli się to stanie, to cała w schodnia Europa pchnięta zo
stan ie na tory bolszew ickiej rew olucji“.

W dalszym  ciągu m em oriału B liss w idzi groźbę rew olucji rów nież w  Europie Za
chodniej, A zji a naw et i Am eryce. N ajw ażniejszy  elem ent w alk i z tą groźbą w idzi 
delegat am erykański w  zaproponow aniu N iem com  „m ożliw ie łagodnych w arunków  
terytorialnych, tak  aby w zm ocnić pozycję obecnego rządu n iem ieck iego“, który ma 
pełną sym patię i pom oc Stanów  Zjednoczonych. To w zm ocnienie ma się dokonać 
kosztem  Polski, która — jak oszczerczo pisze am erykański delegat — „nigdy, w  to
ku całej sw ej historii, n ie w ykazała zdolności do rządzenia sobą“, cóż dopiero „w yż
szym i narodow ościam i“. W konkluzji dom aga się on nieoddaw ania P olsce terenów  
z przew ażającą ludnością niem iecką i choć n ie w ym ien ia  Gdańska, daje w yraźnie  
do zrozum ienia, że jest przeciw ny jego w łączen iu  do Polski.

W trzy dni później, 28 marca, W ilson ośw iadczył dyrektorow i In te lligen ce  S ec
tion, M eresowi:

48 PPC t. IV, s. 451.
49 L l o y d  G e o r g e ,  P raw da  o tra k ta c ie  w ersa lsk im  t. I, s. 365 sq, War

szaw a, b. r. (The T ru th  abou t th e  Peace T rea ties  t. I, s. 404 sq).
so w. W i l s o n ,  M em oiren  und, D oku m en te über den  V ertra g  zu  V ersa illes  

t. III, L ipsk b.r., s. 387—394.
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„Gdańsk i jego okolice m ają być albo w olne, albo m iędzynarodow e, albo n ieza
w isłe“ 51.

M yśl przyłączenia Gdańska do P olsk i i dania P olsce n aw et bardzo ograniczonego  
dostępu do morza została ostatecznie przekreślona. Bo to, co P olsce przyznano w  P a
ryżu, tych nędznych k ilkadziesiąt kilom etrów  piasków  nadbrzeżnych, to był tylko  
formalny, a n ie rzeczyw isty  dostęp do morza. I n ie ma w  tym  najm niejszej zasługi 
twórców traktatu w ersalsk iego, jeśli naród polsk i potrafił — w brew  ich  oczek iw a
niom i w brew  w ięzom  kapitalistycznego ustroju — trudem  sw oich  rąk i m ózgów  
zbudować na tych  piaskach sw oją Gdynię, bynajm niej zresztą naw et w raz z G dań
skiem nie w ystarczającą dla obsłużenia naszych potrzeb.

N ie pozbaw ione aktualności jest przypom nienie stanow iska W. S. C h u r c h i l l a ,  
który odegrał pow ażną rolę podczas konferencji paryskiej i był jednym  z najaktyw 
niejszych organizatorów  w ypraw y czternastu państw  przeciwko w ładzy radzieckiej. 
Churchill pisze w  sw ych pam iętnikach z pierw szej w ojny, że w  spraw ie Gdańska 
„Lloyd George m iał oczyw iście pełną rajcę“ 52.

Również Francja zgodziła się na pozbaw ien ie P olsk i ujścia W isły i n ie bez racji 
pisze Qficjalny angielsk i historyk konferencji paryskiej, że Francja „nie chciała iść 
tak daleko jak sam i P o lacy“ 53. N a w et taki zapalony i bezkrytyczny frankofil, jakim
był prof. Kutrzeba, m usi przyznać, ż e .... Francja nas k ilkakrotnie opuściła, dozw oliła,
że zapadły w  Paryżu uchw ały na naszą niekorzyść: czy to w  spraw ie Gdańska, choć 
tak doskonale Francja rozum ie jego znaczenie dla Polski, czy też w  spraw ie Górnego  
Śląska itd.“ 54. N ie m ożna też odm ów ić słuszności analizie przyczyn tej polityk i ów 
czesnej Francji: „Francja, zależna od dobrej w oli ze strony tam tych dw óch państw  
(tj. A nglii i St. Zjednoczonych. KL.), m iała w  w ielu  spraw ach zw iązane ręce. Jeśli 
tamte państwa, czy jedno z nich, żądały koncesji dla N iem ców , toć oczyw iście Fran
cja, przyciśn ięta do muru, godziła się na koncesje raczej sprzym ierzonej P o lsk i 
niż — sw oje w łasne“ ®5. N ależałoby tu oczyw iście uczynić popraw kę w  tym  sensie, 
że były to koncesje n ie dla N iem iec, a le dla polityk i am erykańsko-angielsk iej, po
lityki odbudowy niem ieckiego im perializm u. H istoria w ykazała, jak krótkow zroczna  
i groźna była polityka pośw ięcania P olsk i i jej interesów . Skończyła się  ona prze
cież nie tylko tragicznym  w rześniem  d la'P olsk i, ale i n ie m niej tragicznym  dla Fran
cji czerw cem  1940 r.

O statecznie m iał zatem  Gdańsk stać się w olnym  m iastem . Zgoda P olsk i w  tej 
sprawie m iała być łatw o zdobyta.

Potw ierdził to zresżtą dalszy bieg spraw y Gdańska na konferencji paryskiej. K ie
dy delegacji polskiej zakom unikow ano ostateczną w ersję  opracow anych przez m o
carstwa zachodnie propozycji w  spraw ie Gdańska (w  brzm ieniu, w  jakim  m iały  
wejść do projektu traktatu pokojow ego z N iem cam i), sprow adzony do Paryża ów cze
sny prem ier P olsk i Paderew ski dał sw oją zgodę na te propozycje w  im ieniu rządu 
polskiego. P ozw olim y sobie zacytow ać część stenogram u z posiedzenia Rady N aj
wyższej, na którym  om aw iano tę  spraw ę jako punkt dziesiąty porządku dziennego:

51 ...Danzig and, the area around i t  uses to  be e ith er free  or in tern a tion a l or in 
dependent, D. H. M i l l e r ,  op. cit., t. I s. 208, cyt. w g K. S m o g o r z e w 
s k i ,  op. cit., s. 139.

32 W. C h u r c h i 1 1, The W orld  C risis t. V, The A fterm a tch , Londyn 1929, 
s. 191.

53 H. V. W. T e m p e  r 1 e y, The H isto ry  of th e  Peace C onference in  P aris  
t. VI, Londyn 1921— 1924, s. 238.

54 St. K u t r z e b a ,  op. cit., s. 87.
55 St. K u t r z e b a ,  op. cit., s. 97.
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„P. H ead lam -M orley56 poinform ow ał, że w  toku rozm owy, jaką odbył w  czw ar
tek 24 (kw ietnia), w yjaśn ił p. P aderew skiem u proponow ane kroki w  spraw ie Gdań
ska. P aderew ski był pow ażnie zaniepokojony, ale uznał, że spraw ę załatw iono zgod
nie z zasadam i. P rosił jednak, aby przyjąć dw a punkty, do których przyw iązuje 
bardzo w ielk ą  w agę:

1. Ze P olska m oże n ie  tylko korzystać sw obodnie z urządzeń w  dokach itp., ale 
uzyskać je  na w łasność, zw łaszcza zaś te, które leżą u ujścia W isły i  poza granicam i 
miasta.

2. Sugerow ał, że kontrolę Gdańska przez P olskę zapew nia rozbrojenie N iem iec  
i że nie jest pożądane — w  celach poparcia ogólnej zasady rozbrojenia — aby Polska 
um ieściła  jakąkolw iek  zbrojną jednostkę w  Gdańsku. Zgadzając się z tą zasadą 
chciałby on (Paderew ski) posiadać jednak siłę  przeciw ko bezładnym  atakom  n ie
m ieckich  „ochotników “ δ7.

Tak oto —· w  rozm ow ie z podrzędnym  urzędnikiem  F oreign O ffice — rozstrzy
gano o najistotn iejszych  spraw ach Polski.

Jak  się jednak odniósł „przyjaciel P o lsk i“ i osobisty „przyjaciel“ P aderew skiego  
do tych skrom nych życzeń? C zytam y dalej w  protokole: „Prezydent W ilson nie sądzi, 
aby m ożna było się  zgodzić na którykolw iek  z postu latów  p. P aderew skiego“ 5S.

W rezultacie odrzucono i te postu laty  i polecono p. H eadlam -M orley’owi, by zgod
nie z tą decyzją sform ułow ał odnośne artykuły.

W izyta P aderew skiego n ie była jednak zupełnie bezow ocna. O trzym ał on list 
od W ilsona — w  im ieniu  całej Rady N ajw yższej: „Spodziew ałem  się znaleźć okazję, 
aby ośw iadczyć Panu przed w yjazdem  z Paryża, jak bardzo cenim y pański sposób 
w yjaśniania spraw y Polski. M ów ię n ie tylko w  im ieniu  w łasnym , a le p. Clem enceau, 
p. Lloyd George’a i p. Orlando, stw ierdzając, że żaden kraj n ie  m ógłby sobie ży
czyć lepszego obrońcy, aniżeli m iała P olska w  obronie sw oich  postu latów “ δβ.

N ależy loja ln ie  stw ierdzić, że listu  tego P aderew ski nie opublikował...

III

W tek ście  propozycji traktatu pokoju doręczonym  7 m aja delegacji niem ieckiej 
spraw ę dostępu P olsk i do morza i jej upraw nień  w  Gdańsku sform ułow ano w  taki 
sposób (dział XI, część II pt. W olne M iasto Gdańsk —  art. 100— 180) °°: Zgodnie 
z art. 100 traktatu  „N iem cy zrzekają się  na rzecz G łów nych M ocarstw  Sprzym ierzo
nych  i Stow arzyszonych w szystk ich  praw  i ty tu łów  do terytorium “, objętego grani
cam i W olnego M iasta, które m ocarstw a te m iały  utw orzyć i oddać je „pod opiekę 
L igi N arodów “ (art. 102). Faktyczną w ładzę na obszarze W olnego m iasta  m ia ł spra
w ow ać K om isarz L igi N arodów, który m iał być rów nocześnie pierw szą instancją  
w  spraw ach m iędzy Polską a G dańskiem . A rtykuł 104 zapow iadał polsko-gdańską  
konw encję, która zapew ni Polsce szereg upraw nień na terenie Gdańska, koniecznych  
dla gospodarki Polski.

D elegacja  n iem iecka zaatakow ała projekt traktatu przede w szystk im  w e w szyst
kich jego częściach odnoszących się  do Polski, zdając sobie spraw ę (czy m oże naw et 
w iedząc), że jeśli mogą uzyskać jak ieś u stępstw a ze strony G łów nych M ocarstw

56 A nglik , jeden z członków  kom isji opracow ującej tekst traktatu.
57 PPC t. V, s. 293—294.
58 Ibidem , s. 294.
59 D. H. M i l l e r ,  op. cit. t. IV, nr 5, cyt. w g K. S m o g o r z e w s k i ,  op. 

cit., s. 138.
00 W spółczesna E uropa po lityczn a . Z biór u m ów  m iędzyn arodow ych , W arszawa- 

K raków  1939, s. 69—72.
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S p r z y m ie r z o n y c h  i S t o w a r z y s z o n y c h  —  to  k o s z te m  P o l s k i .  R ów nież żądania p r z e 

kazania terenu W olnego M iasta Gdańska głów nym  m ocarstw om  sprzym ierzonym  
i stowarzyszonym  delegacja niem iecka św iadom ie potraktow ała jako postu lat P o l
ski, w ysługując się E ntencie w  ten  sam  sposób, co przedstaw iciele burżuazyjno-ob- 
szarniczej Polski. D elegaci R zeszy N iem ieckiej chcieli pokazać, że rozum ieją grę  
Ententy, która chce w  obopólnym  in teresie  im perialistów  przerzucić na P olskę spra
wiedliwe oburzenie n iem ieckich  patriotów  za rzeczyw iste krzyw dy, jakie n iósł na
rodowi n iem ieckiem u w ersalsk i traktat „pokojow y“, 'który w  rzeczyw istości krzyw 
dził rów nież i Polskę. Jak  zw ykle, odw ołano się  do W ilsona i jego ośw iadczeń, do 
czternastu punktów , a  naw et do jego przem ów ienia z 22 styczn ia  1917 roku, gdzie 
W ilso n  m ów ił o n e u t r a l i z a c j i  dróg kom unikacyjnych dla zapew nienia dostępu do 
morza dla krajów, które bezpośredniego dostępu m ieć n ie m ogą. D elegacja  n ie
m ie c k a  w iedziała doskonale, że do rozejm u o takim  w łaśn ie dostępie do m orza przez 
zneutralizowaną W isłę m yśla ł W ilson i rząd am erykański. O fiarow yw ano w ięc P ol
sce pew ne upraw nienia w  G dańsku i innych portach bałtyckich , jako m aksim um  
ustępstw. W sw ojej odpow iedzi na notę n iem ieck ą m ocarstw a sojusznicze ochoczo 
podchwyciły tezę, jakoby problem  gdański w  ujęciu  traktatow ym  b y ł spraw ą pol
sko-niem iecką, jakoby w ie lk ie  m ocarstw a odgryw ały jedyn ie rolę bezinteresow nych  
arbitrów. W rzeczyw istości przecież Gdańsk, odebrany N iem com , nie został zw ró
cony Polsce, ale oddany pod opiekę L idze N arodów. A synonim em  Ligi Narodów  
i j e j  Rady w  ch w ili podpisyw ania traktatu  w ersalsk iego b yły  S t a n y  Zjednoczone  
i Anglia; k iedy zaś — w skutek  znanej odm ow y ratyfikacji traktatu  przez S e n a t  
amerykański — S t a n y  Zjednoczone nie sta ły  s ię  członkiem  Ligi, organizacją tą k ie 
rowała A nglia —  rzecz jasna w  sw oich  in teresach  61.

W takich okolicznościach m ocarstw a zachodnie przeszły do porządku dziennego  
nad obiekcjam i n iem ieckim i w  spraw ie Gdańska, uw zględniając je szeroko w  innych  
sprawach zw iązanych z żyw otnym i spraw am i Polski, g łów nie na Górnym  Śląsku. 
Artykuły odnoszące się  do G dańska w eszły  b ez zm ian do ostatecznego tekstu  trak
tatu z N iem cam i, k tó r y ’został podpisany 28 czerw ca 1919 r. D aw ały  one nie tyle  
dostęp do morza P olsce, ile A nglii i Stanom  Zjednoczonym  dostęp do Polski. W cy
towanej już pracy dr D illon  zam ieszcza taką notatkę: „Dr Bunke, radca rządowy 
w Gdańsku, usiłu je  dow ieść w  „D antziger N eueste N achrichten“, że kw estia  Gdań
ska została rozw iązana w yłączn ie w  in teresie potęg m orskich, A m eryki i A nglii, 
które potrzebują punktu do handlu z Polską, Rosją i N iem cam i; to sam o czyta
my w „Le T em ps“ z 23 sierpnia 1919 r.“ ®2.

Podpisując traktat w ersalsk i Polska w yrzekła się pow ażnych elem entów  su w e
renności państw ow ej. W ersal ogranicza specjaln ie dotk liw ie suw erenność P olsk i na 
odcinku morskim; upraw nienia P olsk i w  G dańsku zostały zredukow ane do m in i
mum, a ponadto obciążono P olskę serw itutam i w postaci n iem ieckiego tranzytu przez 
Pomorze. N iem niej jednak artykuły traktatu odnoszące się do Gdańska brzmią jak  
niedościgniony ideał w  porów naniu z  sytuacją, jaka pow stała w  Gdańsku po trak
tacie. Okazało się, że w chodząc na platform ę W ersalu P olska znalazłavsię na rów ni 
pochyłej. Odnosiło się to i do zagadnienia dostępu do morza.

A lternatyw ą pokoju w ersalsk iego było zaw arcie pokoju z K rajem  Rad, który raz 
po raz ponaw iał sw oje pokojow e propozycje i poparcie rew olucyjnej in icjatyw y m as

61 Porównaj St. K u t r z e b a ,  W olne M iasto  po d  w zg lą d em  po lityczn ym . 
Z pracy zbiorowej pod red. St. Kutrzeby, G dańsk, 1928, s. 274—277.

92 E. J. D i l l o n ,  op. cit., s. 106.
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tu d o w y c h  P o m o r z a  i G d a ń s k a .  P r z e c i e ż  n i e  ł a s c e  E n te n ty ,  t y l k o  r e w o lu c y jn e m u  
z r y w o w i  p r a c u j ą c e j  lu d n o ś c i  z a w d z ię c z a  P o l s k a  p r z y ł ą c z e n ie  d o  ó w c z e s n e g o  p a ń 
s tw a  tz w . k o r y t a r z a .  N a w e t  e n t e n t o f i l s k i  S o b i e s k i  m u s i  p r z y z n a ć ,  ż e  t e n  
f a k t  w ł a ś n i e  z a d e c y d o w a ł :

„K iedy pod koniec roku 1918 w  Poznaniu i Poznańskiem  w ybuchały  w alk i Pola
ków z w ojskam i pruskim i, w ów czas K aszubi w yraźnie zaznaczali, że są Polakami. 
Nie tylko (w  styczniu) n ie w zięli udziału  ani w  w yborach do parlam entu n iem iec
kiego, ani do sejm u pruskiego, lecz zajęli n aw et tak w rogą postaw ę w obec wojska 
pruskiego, że przez to uw ięzili część sił na północy, odciągając je  od Poznania.

Tu i ów dzie w ypędzano znienaw idzonych nauczycieli-germ anizatorów  i urzęd
ników, na zebraniach po w siach  uchw alano rezolucje (ogłaszane następnie po gaze
tach) dom agające się  przyłączenia do Polski. Tu i ów dzie w ybuchały  przeciw  w ła
dzom pruskim  zaburzenia, jak w  P ucku (1 stycznia 1919), jak w  Czersku (6 stycz
nia 1919). W Grudziądzu 6 stycznia w iec przybrał tak w rogą w obec Prusaków  po
stawę, że w ładze pruskie w ie lu  uczestn ików  zaaresztow ały. W borach tucholskich  
zebrały się  grupy pow stańcze atakujące w ojska pruskie. W K ościerzynie rozbrojono 
żołnierzy n iem ieck ich“ 63.

I tutaj — niechcący — burżuazyjny h istoryk dem askuje endecko-pepesow ską po
litykę krępow ania i d ław ien ia  in icjatyw y m as z obaw y przed tym i m asam i, zdra
dzając jednocześnie sens i m etodę tej zdrady:

„Ruch przybierał tak gw ałtow nie, że ledw o R adzie Ludowej w  P oznaniu udało  
eię w strzym ać od w ybuchu niepotrzebnego pow stania, zaznaczając, że bez rozlewu  
krwi P olska dostanie Pom orze“ e4.

Podobnie m iała się  zresztą rzecz i z „trzecim  ordynkiem “ Gdańska.
P rzecież polscy i n iem ieccy  robotnicy szukali w łaśn ie  w  siłach  polskiej dem okracji 

sprzym ierzeńca przeciwko pruskiej reakcji. Przecież naw et kupcy gdańscy pragnęli 
zw iązania się z Polską, jak  o tym  alarm ow ano urząd kanclerski w  B e r lin ie e5.

O bszarniczo-burżuazyjny rząd polski obrał jednak inną drogę. Trzym ając się kur
czowo traktatu w ersalsk iego, który nakładał pęta na w olność naszego kraju, trzy
mając się  jak  k lien t k lam ki m ocarstw  zachodnich, kontynuując zbrodniczą w ojnę  
przeciwko polskim  m asom  pracującym , przeciw ko państw u radzieckiem u, ów czesne  
państw o polsk ie w eszło  na drogę kapitu lacji i rezygnacji naw et z tych  ograniczonych  
upraw nień, jak ie  daw ał tek st traktatu.

Jak wiadom o, art. 104 traktatu w ersalsk iego przew idyw ał podpisanie po lsko-gdań- 
skiej konw encji. Podpisanie tej konw encji przeciągało się, z czego korzystał n iem iecki 
im perializm  um acniając sw e pozycje w  Gdańsku, przy aktyw nej pom ocy Ententy, 
dokładniej: A nglii, śc iśle  w spółpracującej na tym  odcinku ze Stanam i Zjedno
czonymi.

Na dzień przed w ejściem  w  życie  traktatu  w ersalsk iego, tj. 9 styczn ia  1920 r., 
została w  Paryżu podpisana um ow a pom iędzy przedstaw icielam i E ntenty i Rzeszy. 
N a m ocy tej um ow y głów ne m ocarstw a zw ycięsk ie objęły w ładzę na terenie W olnego 
M iasta. U m ow a jednak zastrzegała, że pozostaną na sw ych  m iejscach  w  Gdańsku  
w szyscy urzędnicy państw ow i, że ma być zachow ana przez ca ły  okres przejściow y, 
tj. do podpisania um ow y z Polską, łączność gospodarcza i celna Gdańska z Rzeszą

63 W. S o b i e s k i ,  W alka o P om orze, P oznań 1928, s. 195— 196.
04 Ibidem.
65 V ide Sz. A  s k e n a z y, G dańsk a P olska, W arszawa 1923, s. 164.
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N iem iecką6e. Aż do 11 lutego 1920 na czele adm inistracji gdańskiej sta l zastępca  
prezesa rejencji — Foerster; dopiero tego dnia objął w ładzę przedstaw iciel zw ycię
skich m ocarstw  A nglik  sir R eginald Tower, utrzym ując zresztą bez zm ian cały  
dotychczasowy aparat adm inistracyjny. W ten sposób rozpoczął się „angielsk i“ okres 
władania G dańskiem , okres, który trw ał aż do w ykrystalizow ania  się  form alnego  
tzw. polityki locarneńskiej, której antypolsk ie i antyradzieckie ostrze oznaczało  
równocześnie w stęp  do rew izji w schodnich  granic N iem iec — m. in. kosztem  naw et 
i tych szczątkow ych upraw nień P olsk i w  Gdańsku.

Już zresztą 7 m aja 1920 r. Rada A m basadorów  głów nych  m ocarstw  uchw aliła  re
zolucję, w  której „doradza“ P olsce i G dańskowi utw orzenie rady zarządzającej portu. 
Rada ta, złożona z przedstaw icieli P olsk i i Gdańska pod przew odnictw em  reprezen
tanta Ligi Narodów, przejęłaby na w łasność w szystk ie  drogi wodne, doki, baseny, 
magazyny itp., jednym  słow em  to w szystko, co jest w  porcie istotne. W przeszło  
miesiąc później, 10 lipca 1920 r. przedstaw iciel rządu polskiego Wł. Grabski podpisał 
w Spaa zobow iązanie bezw zględnego podporządkow ania się decyzjom  Rady N aj
wyższej, m. in. i w  spraw ie Gdańska, w  zam ian za obiecaną przez m ocarstw a za
chodnie pom oc przeciw ko Rosji R adzieckiej. Po raz n ie w iadom o który rząd bur- 
żuazyjno-obszarniczej P olsk i zam iast zaw rzeć pokój z krajem  radzieckim , który  
znowu w ystąp ił z propozycjam i rozm ów  pokojow ych, udaje się do E ntenty po po
moc w  dalszym  kontynuow aniu  niespraw iedliw ej i dla P olsk i n ie tylko haniebnej, 
ale i głęboko szkodliw ej w ojny, i godzi się na oddanie losów  naszego kraju w  ręce 
jego najgorszych wrogów.

Rada N ajw yższa E ntenty w  Spaa natychm iast użyła tego pełnom ocnictw a, w y 
stawionego in  blanco  przez rząd Polski. R ezolucja i  11 lipca 1920 r. zdecydow ała, 
że konw encja polsko-gdańska, przew idziana w  art. 104 traktatu  w ersalsk iego, u sta
nowi Radę Portow ą i K om unikacyjną (Harbour and Com m unications Board), która 
by stała się  ciałem  rządzącym  i kontrolującym  całokształt urządzeń portow ych  
i kom unikacyjnych W olnego M iasta, przejm ując rów nocześnie na w łasność w szystk ie  
potrzebne j.ej urządzenia. Ponadto ustalono, że pobór ceł w  G dańsku w ykonyw ać  
będą celn icy gdańscy, a n ie p o ls c y 67, co w  praktyce oznaczało pow ażne osłabienie  
możliwości w ykonyw ania przez w ładze polsk ie odnośnych funkcji celnych.

M ocarstwa zachodnie w ykorzystały sw oje „upraw nienie“, by narzucić Polsce  
(i Gdańskowi) sw ój w łasny  projekt konw encji „jako już stanow czy, n ie m ogący u lec  
dalszym zm ianom “ e8. Zarówno Gdańsk, jak i P olska podpisały ten  podyktow any  
tekst konw encji, która oparła się na om ów ionych już zalecen iach  ze Spaa, tw orząc 
niezależną od P olsk i Radę Portow ą (Rozdział II) i form ułując zgodnie z uchw ałą  
w Spaa spraw y celne (Rozdział III).

O konw encji tej panuje jednom yślna opinia polsk ich  autorów, że odbiera ona 
Polsce szereg upraw nień, przysługujących jej naw et w edług traktatu w ersalsk iego. 
Nawet ostrożny prof. St. K utrzeba stw ierdza, że „konw encja n ie jest zgodną z du
chem niektórych przepisów  artykułu 104 traktatu, tłum aczy je  w  sposób bardzo 
dowolny“ 6S, rzecz jasna na niekorzyść Polski.

66 Vide St. K u t r z e b a ,  W olne M iasto  pod  w zg lęd em  praw n ym . Z pracy
zbiorowej pod red. St. Kutrzeby, G dańsk, 1928, s. 195—196.

67 Vide St. K u t r z e b a ,  op. cit., s. 201—202 oraz K. M a t k o w s k i
i St.  B i e g a ń s k i ,  S praw a  po lska  na  kon feren cji m ięd zyn a ro d o w ej w  Spaa,
Warszawa 1932, s. 36.

68 Vide St. K u t r z e b a ,  op. cit., s. 202.
69 Ibidem, s. 203.
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Jakkolw iek  rząd R zeszy form alnie został w yłączony jako strona w  zagadnieniach  
gdańskich, to jednak polityka A nglii, m ająca pełną aprobatę S tanów  Zjednoczo
nych, w ciągała  n iem ieck ich  im perialistów  w  spraw y gdańskie, stopniow o rozszerza
jąc ich  upraw nienia, zw łaszcza od okresu locarneńskiego, i dania R zeszy stałego 
m iejsca w  R adzie Ligi Narodów. Trzeba jednak podkreślić, że na tę  sam ą drogą 
w eszły  zarów no przedm ajow e, jak  i sanacyjne rządy polskie, pom agając hitlerow 
com  w  przeprow adzeniu faktycznego politycznego A nscłilussu  Gdańska do III Rzeszy 
preludium  do w rześniow ej zdrady. Z w ojennej katastrofy nauczyły się jednak wiele 
narody Europy i św iata. N arody P olsk i i N iem iec poznały, że ich  w zajem ne interesy  
n ie kolidują ze sobą, ale się  uzupełniają; p rzestały  być igraszką w  rękach impe
ria listów  anglosaskich. Z pozorną n iepodległością i pozornym  dostępem  do morza 
P olsk i przedw rześniow ej kontrastuje sytuacja obecna, k iedy szerokie oparcie Polski
o B ałtyk  jest w yrazem  trw ałości bytu  niepodległego now ego państw a ludowego, 
m ocnego ogniw a św iatow ego obozu pokoju.
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Результаты издательских работ, вышедших в свет до сегодняшних дней, 
можно считать значительными. По большей части это экономические материалы, 
а среди них первое место занимают источники по истории деревни. Но эта 
издательская деятельность не была плановой: не издавались основные источники, 
не использовались систематически основные категории источников.

Скудость сохранившихся до наших дней материалов по истории внутренней 
эволюции Королевской Пруссии X V I— XVIII ст. заставляет требовать, чтобы 
подбор их для изданий производился в высшей степени систематично.

Автор вносит предложения в трех направлениях:
1) история деревни и земледелия,
2) история городов, промышленности и торговли, '
3) история государства и правящего класса.
К I пункту. Самыми важными источниками являются здесь ревизии королев

ских имений 1564, 1569—1570, 1624 и 1765 г.г., затем инвентарные описи 
и хозяйственные счеты королевских, церковных, шляхестких и городских имений. 
Сохранилось их относительно мало, а потому тем аккуратнее и полнее следует 
их использовать. В первую очередь касается это инвентарных описей, относя
щихся к этим имениям, так как они позволяют исследовать эволюцию и дина
мику социальных и экономических отношений.

Отдельную, очень ценную группу, составляют сохранившиеся в исключительно 
большом количестве материалы по истории мальборской экономии, которые тре
буют особого рассмотрения.

К II пункту. Важнейшими здесь — рядом с экономическими источниками по 
истории ,,Тринадцатилетней” войны — являются материалы по истории произ
водственных сил, между прочим инвентарные описи и счеты предприятий г. Тору- 
кя, материалы по статистике гданьской торговли и истории цен в Торуне, наконец 
политическая переписка городских советов Гданьска и Торуня.

К III пункту. В этом отношении самой срочной задачей следует признать про
должение и дополнение Актов Прусских Штатов 1479—1526 г. г., а также изда
ние избранных постановлений сеймиков (lauda) и рецессов (recesy) 1526—1772 г. г.

Предлагаемые автором для издания материалы составили бы несколько десят
ков томов, что в сегодняшних условиях может быть признано вполне реальным, 
так с точки зрения необходимых для выполнения этой работы историков-издате- 
лей, как и необходимых средств. Таким образом исследовательская мастерская 
историка подверглась бы коренной перестройке, что является необходимым 
в связи с новыми задачами исторической науки и с созданием нового научного 
исторического синтеза.

Кароль Ляптер

ВОПРОС ГДАНЬСКА И ДОСТУПА ПОЛЬШ И К МОРЮ 
ВО ВРЕМЯ ПАРИЖСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ В 1919 Г.

Основанием для восстановления независимости Польши в 1918 г. и для 
возвращения нам нашего морского побережья стала победа Октябрьской Рево
люции. Декрет Совета Народных Комиссаров от 29 августа 1918 г. аннулировал 
царские договоры, касающиеся разделов Польши, в их числе также русско-прус
ский договор I l-го раздела Польши, по которому Пруссия захватила Гданьск.
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До Октябрьской Революции вопрос независимости Польши для Антанты не су
ществовал, следовательно не могла также существовать проблема доступа Польши 
к морю. Только победоносная Октябрьская Революция заставила Коалицию при
знать по крайней мере формально так независимость Польши, как и её доступ 
к морю (заявление Вильсона гт 8 января 1918 г., версальская декларация Кле
мансо, Ллойд-Джорджа и Орляндо). Общую точку зрения государств Антанты 
по вопросу доступа Польши к морю определили условия перемирия от 11 ноября 
1918 г., основанием для которых были т. наз. 14 пунктов Вильсона. Тринадцатый 
пункт говорил о независимости Польши и её доступа к морю. Комментарием 
государственного департамента по этому пункту являлся меморандум юрискон
сульта государственного департамента Д. Г. Миллера от 31 июля 1918 г. Мемо
рандум гласил:

1) польские территории простираются вдоль Вислы к Балтийскому морю, но 
не заключают в себе ни Гданьска, ни Восточной Пруссии,

2) доступ к морю может быть представлен Польше или путем унии с Литвой,
или же

3) путем какого-либо договора, имеющего характер международного серви
тута.

Центральный вопрос Версальской конференции составляла т. наз. российская 
проблема, проблема борьбы против Советской России, а вместе с тем борьбы 
с рабочим революционным движением во всех странах. На этом фоне происхо
дили споры между Соединенными Штатами и Англией, странами, играющими 
первостепенную роль во время Конференции. На этом же фоне решался вопрос 
независимости Польши и её доступа к морю. Ж елая использовать для борьбы 
с советской властью так Польшу, как Германию Антанта не могла допустить 
столкновений между польскими и немецкими войсками, не могла позволить, чтобы 
таким образом ослабели контрреволюционные силы. Дмовский, будучи вырази
телем политики Антанты, предложил оккупацию Гданьска западними державами, 
ставя чётко вопрос, что Гданьска не должны занимать поляки, дабы не прово
цировать немцев. 15-го февраля Польский Национальный Комитет направил 
ноту, в т. наз. Комиссию Камбона, которой подлежали вопросы границ Польши. 
Польские требования нота ограничила до узкого поморского корридора с Гдань
ском и части Верхней Силезии.

Американский проект от 25 февраля предусматривал включение Гданьска 
в границы Польши и плебисцит в южной зоне Восточной Пруссии. Англия не 
соглашалась на включение Гданьска в границы Польши. Комиссия Камбона 
в проекте, который докладывала 19 марта, уменьшила польские требования 
с 85 644  км2 до 58 632 км2, т. е. на 1/3; Гданьск признала за Польшей. Ллойд 
Джордж выразил тогда сомнение и оговорки относительно слишком большого 
числа немцев, которые должны в таком случае остаться в границах Польши 
и сопротивился признанию Гданьска за Польшей. Ллойд Джорджа поддерживал 
Вильсон. Проект Комиссии Камбона не был утвержден.

Одновременно с этими прениями велись переговоры, касающиеся армии гене
рала Галлера (Haller), предназначенной для антибольшевистской интервенции. 
Несмотря на её явно контрреволюционный характер, немецкие империалисты 
боялись её действий в Польше. В конце концов армия была переправлена из 
Франции в Польшу не через Гданьск, а сухопутным путем. Ж елая подавить 
немецкую революцию Англия и Соединенные Штаты старались подкрепить гер
манское правительство на счёт Польши. В своем заявлении от 28 марта Вильсон 
окончательно отказал в передаче Гданьска Польше. Под влиянием и при воздей
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ствии Соединенных Штатов и Англии Франция согласилась на лишение Польши 
устья Вислы.

Проект мирного договора признал Гданьск Вольным Городом под покрови
тельством Лиги Наций. Проект, этот встретил сопротивление со стороны герман
ской делегации, которая предлагала Польше в крайнем случае некоторые права 
в Гданьске и других балтийских портах. Англия и Соединенные Штаты протест 
этот оставили без последствий. Державы эти были заинтересованы в подчинении 
Гданьска покровительству Лиги Наций, так как это фактически предоставляло им 
возможность использовать Вольный Город для своих целей. Договор в неизмен- 
ной форме был подписан 28 июня 1919 г. Он предоставлял не столько доступ 
Польши к морю, сколько доступ Англии и Соединенным Штатам в Польшу.

Но признание за Польшей т. наз. корридора решило не благоволение и добро
желательность Антанты, а революционный порыв трудящихся масс Польши. 
В конце 1918 г. стали вспыхивать бои поляков с прусскими войсками в Княже
стве Познаньском. Кашубы оглашали и манифестировали свою принадлежность 
к польскому народу. В Пуцке (1 января 1919 г.), в Черске (6 января 1919 г.), 
в Грудзёндзе (б января 1919 г.) возникли волнения против властей. В Косьцер- 
жине были обезоружены немецкие солдаты.

Мариян Равски

ОСВОБОЖДЕНИЕ ПОЛЬСКИХ ПРИБАЛТИЙСКИХ ЗЕМ ЕЛЬ
СОВЕТСКОЙ АРМИЕЙ И ПОЛЬСКИМИ НАРОДНЫМИ ВОЙСКАМИ

Под конец 1944 г. Великая Народная Война СССР вошла в свою последнюю 
стадию. Польский народ под предводительством Польской Рабочей Партии вел 
упорную борьбу против гитлеровского оккупанта. Народная Гвардия, а потом 
Народная Армия сражались в тылу гитлеровской армии, приближая момент 
освобождения страны. В июле 1944 г. Советская армия освободила часть Польши 
расположенную на восток от Вислы. Во вторую половину этого года народные 
власти в Польше при всесторонней помощи СССР значительно развернули на
родные военные силы. Они состояли из I и II армии, I корпуса бронесил и других 
броненосных частей, 10—20 дивизий и бригад артиллерии и нескольких полков 
воздушных сил. Справедливый освободительный характер войны, братство по 
оружию и по идее с Советской Армией, труды пояитаппарата определяла высокий 
нравственный уровень солдат, подготовляли их для борьбы за окончательное 
освобождение отечества, за справедливые границы на Балтийском море, Одре 
и Ниссе. Объединение Западных Земель в границах Польского государства соста
вляло одну из важнейших проблем-, которые предстали перед польским народом 
и его руководящей силой — Польской Рабочей Партией. Польская Рабочая 
Партия и Союз Польских Патриотов выдвигали лозунг возвращения Западных 
Земель вопреки польской реакции, которая согласно с точкой зрения западных 
империалистов отказывалась от земель на р. Одре.

Возвращение Западных Земель началось в январе — марте 1945 года, когда 
войска II и III Белорусского фронта освободили Мазуров и Вармию. Несмотря 
на сильно укрепленные оборонительные линии неприятеля и тяжелые атмосфер
ные условия войскам III Белорусского фронта удалось в конце января разбить 
врага в окрестностях Гомбина. А между тем II фронт ударом с юга вторгнулся
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m ettent d’étudier le développement, le dynamisme des conditions sociales et éco
nomiques.

Un groupe à part de beaucoup de valeur est constitué par les documents 
exceptionellement nombreux qui se rapportent à l’histoire de l’adm inistration éco
nomique de Mal'borg; ils demandent à être traités à part et en détail.

Ad. 2. Ici, a côté des documents appartenant à l’histoire économique de la 
guerre de Treize Ans, les plus im portants sont les m atériaux pour l’histoire des 
forces de production, entre autres les inventaires et les comptes des entreprises de 
la ville de Toruń, les sources concernant la statistique du commerce danztigois et 
l ’histoire du mouvement des prix  à Toruń, enfin la correspondance politique des 
conseils municipaux de Gdańsk et de Toruń.

Ad. 3. Dans cet ordre de choses la plus pressante serait la continuation de l’é
dition des actes des Etats de Prusse depuis 1479 jusqu’à 1526, de même que l ’édi
tion sélective des instructions (lauda-) ainsi que des décisions (recessus) des États de 
Prusse entre 1526 et 1772.

L’auteur propose une édition de plusieurs dizaines de volumes — projet réali
sable dans les conditions présentes sous le rapport personnel et objectif. De cette 
manière l’appareil d’investigation de l’historien serait fondamentalement recon
struit, chose indispensable en vue de la nécessité de créer une nouvelle synthèse 
historique.

Karol Lapter

LA QUESTION DE GDANSK ET DE L’ACCÈS DE LA POLOGNE A LA MER ' 
A LA CONFÉRENCE DE PARIS EN 1919

La Pologne en 1918 se trouva en mesure de regagner son indépendance et la pos
session de sa côte ' sur la mer Baltique par suite de la victoire de la Révolution 
d’Octobre en Russie. Le décret du Conseil des commissaires du Peuple émis le 29 
août 1918 annulait les traités du gouvernement tsariste au sujet des partages de la 
Pologne, entre autres le tra ité  russo-prussien concernant le second partage, par le
quel la Prusse s’em parait de Gdańsk. Avant la Révolution d’Octobre le problème de 
l’indépendance de la Pologne n ’existait pas aux yeux de l ’Entente, par conséquent 
la question de l’accès de la Pologne à la mer n’existait pas non plus. Ce n ’est qu’après 
le triomphe de la Révolution que la coalition se vit forcée de reconnaître, au moins 
formellement, l ’indépendance de la Pologne (déclaration de Wilson du 2 janv ier 1918, 
déclaration de Clemenceau, de Lloyd George et d’Orlando à Versailles). L’attitude 
commune des Etats au sujet de l’accès de la Pologne à la mer était définie dans les- 
conditions de l ’armistice du 11 Novembre 1918, basées sur les 14 points de Wilson. Le 
treizième point parlait de l’indépendance de la Pologne et de son accès à la mer. Un 
commentaire par rapport à ce point était fourni par le mémorandum du conseiller 
juridique du State Department américain, D. H. Miller, portant la date du 31 Juillet
1918. Ce mémorandum déclarait:

1. Les territoires polonais s’étendent le long de la Vistule jusqu’à la Mer Baltique
mais n’embrassent pas Gdańsk ni la Prusse Orientale.

2. La Pologne pourrait obtenir un accès à la mer par l’union avec la Lithuanie ou
bien:

3. au moyen d’un accord ayant le caractère d’une servitude de droit international.
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Une te lle . interprétation était en accord avec l’attitude de la bourgeoisie alle
mande. Les classes possédantes polonaises recherchant l’appui de l’Entente ne pro
testèrent pas contre cette attitude des Alliés.

La question russe — comme on l’appelait — était le problème central de la Con
férence de Versailles. Il se rapportait à la lutte contre la Russie Soviétique et con
tre le mouvement révolutionnaire ouvrier dans le monde entier. Cette question 
causait des dissensions entre l’Angleterre et les États-Unis, et elle était le fond sur le
quel se jouait la décision touchant l’indépendance de la Pologne et son accès à la mer. 
Voulant exploiter la Pologne de même que l’Allemagne pour combattre le gouverne
ment soviétique, l’Entente voulait empêcher tout conflit entre l’armée allemande 
et l’armée polonaise pour ne pas affaiblir les forces de la contre-révolution. En 
exprim ant la politique de l’Éntente Dmowski proposait l ’occupation de Gdańsk par 
les forces alliées; il stipulait que cette ville ne devrait pas être occupée par les 
Polonais pour ne pas provoquer les Allemands. Le 15 Février le Comité National 
Polonais déposait une note à la commission Cambon qui s’occupait des frontières 
polonaises; cette note lim itait les prétentions polonaises à une bande étroite de terri
toire en Poméranie avec la ville de Gdańsk au nord et à une partie de la Haute 
Silésie.

Le projet américain du 25 Février prévoyait l ’incorporation de Gdańsk à la Po
logne, et l’organisation du plébiscite dans la partie méridionale de la Prusse Orien
tale. L’Angleterre ne consentit pas à l’incorporation de Gdańsk. La Commission 
Cambon, dans son projet du 19 Mars, réduisait les prétentions polonaises d’une éten
due de 85,644 km2 à une étendue de 58,632 km2; elle attribuait Gdańsk à la Pologne. 
Lloyd George exprima alors des doutes quant aux nombre trop grand d’Allemands 
qui se trouveraient à l’intérieur des frontières polonaises et s’opposa à la réunion 
de Gdańsk à la Pologne. Il fut soutenu par Wilson. Le projet de la Commission Cam
bon ne fu t pas ratifié. if.

Parallèlem ent à ces débats des pourparlers avaient lieu au sujet de l’armée du 
Général Haller destinée à une intervention anti-bolchéviste. Malgré son caractère 
nettem ent antirévolutionnaire les impérialistes allemands craignaient son apparition 
en Pologne. Elle fu t transportée en fin du compte non par Gdańsk mais par voie de 
terre. Dans le désir de réprim er la révolution en Allemagne, l’Angleterre e t les États 
Unis voulaient fortifier la position du gouvernement Allemand en lui faisant des 
concessions aux dépens de la Pologne.

Dans sa déclaration du 28 Mars Wilson renonçait définitivement à rendre Gdańsk 
à la Pologne. Sous l’influence des États Unis e t de l’Angleterre la France consentait 
à priver la Pologne de l’embouchure de la Vistule.

Le projet du tra ité  de paix reconnaissait Gdańsk comme ville libre sous la protec
tion de la Ligue des Nations. Ce projet fu t attaqué par la délégation allemande; 
elle ne voulait accorder à la  Pologne que tout au plus certains droits à Gdańsk e t 
dans d’autres ports de la côte baltique. L’Angleterre e t les États Unis passèrent 
à l’ordre du jour sur ces protestations. Ces puissances étaient intéressées à m ettre 
Gdańsk sous la protection de la Ligue, ce qui leur perm ettrait de profiter de ce 
port pour leur propres avantage. Le tra ité  fu t signé sans modifications le 28 Ju in
1919. Il assurait non pas tan t un accès à la mer pour la Pologne, que plutôt un accès 
à la Pologne pour l ’Angleterre et les États Unis. Ce qui décida de la concession à la 
Pologne du „corridor“, ce ne fut pas la faveur de l’F,ntente, mais l’énergie révolution
naire du peuple polonais. Vers la fin de l’année 1918 des luttes éclataient entre 
les Polonais et les troupes prussiennes dans la province de Poznań; les Kaszubs ma
nifestaient également leur sentiment national polonais. A Puck (le 1 Janvier 1919),
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à Czersk (le 6 Janvier), à Grudziądz (le 6 Janvier 1919) des émeutes éclataient diri
gées contre les autorités publiques allemandes. À Kościerzyna les soldats allemands 
furent désarmés.

M arian Rawski

LA DELIVRANCE DES TERRITOIRES POLONAIS SUR LA CÔTE BALTIQUE 
PAR L’ARMÉE SOVIÉTIQUE ET LES FORCES ARMEES POLONAISES

Vers la fin de 1944 la Grande Guerre Nationale de l’Union Soviétique en trait 
dans sa phase finale. La nation polonaise sous l’égide du P arti Polonais Ouvrier me
nait également un combat opiniâtre contre l’occupant hitlérien. La Garde Populaire 
et ensuite l’Armée Populaire lu ttaient à l’arrière de l’armée hitlérienne, contribuant 
ainsi à rapprocher le moment de la libération du pays. Au mois de Ju ille t 1944 
l’Armée Soviétique délivrait la partie de la Pologne située sur la rive droite de la 
Vistule. Au cours de la seconde moitié de cette année le gouvernement populaire en 
Pologne développait considérablement les forces militaires démocratiques avec 
l’aide efficace du gouvernement soviétique. Elles se composaient de la 1-e et de 
la 2-e armée, d’un corps de chars blindés et d’autres formations analogues, de plus 
de dix divisions et brigades d’artillerie et de plusieurs régiments d’aviation. La 
justice de cette guerre de libération, la fraternité  d’armes et d’idée avec l’Armée 
Soviétique, le travail de l’appareil politique élevaient le niveau moral des soldats et 
les préparaient à la lutte définitive pour la délivrance de la patrie e t pour ses 
frontières sur la Baltique, l’Oder et la  Nysse. La réunion des territoires de l’ouest 
dans le cadre de l ’É tat polonais é tait l’un des problèmes les plus importants qui se 
présentaient devant la nation polonaise et devant son orga, з dirigeant, le Parti Po
lonais Ouvrier. Ce parti et l ’Union des' Patriotes Polonais m ettaient en avant le pro
gramme de la récupération des terres de l’ouest à rencontre des cercles réactionnai
res qui, d’accord avec l’attitude des impérialistes occidentaux, ne voulaient pas en
tendre parler des territoires sur l’Oder.

Le récupération des terres occidentales commença en Janvier 1945; les troupes du 
second et du troisième front de Ruthénie Blanche délivrèrent la Mazovie du Nord 
et la Warmie. Malgré les fortes lignes de défense de l’adversaire e t les mauvaises 
conditions atmosphériques, les troupes du troisième front de Ruthénie Blanche réussi
rent à disperser l’ennemi près de Gąbin vers la fin de Janvier, alors que les troupes 
du deuxième front entraient sur le terrain  de la Mazovie du nord et de la Warmie 
et approchaient le delta de la Vistule, coupant les voies de retraite. Après 20 jours 
d’offensive les troupes soviétiques se m irent à détruire les groupes ennemis isolés.

Au même moment le 1-er front de Ruthénie Blanche s’avancait sur le terrain  
sud de la Poméranie Orientale e t Occidentale. Himmler fut chargé de commander 
les formations hitlériennes, qui résistaient encore. La résistance était préparée sur 
la frontière polono-allemande d’avant guerre sur une ligne de fortifications stables 
considérablement augmentées. À la fin de Janvier et au commencement de Février 
cette ligne de défense fu t brisée; dès avant le 3 Février les troupes soviétiques avaient 
déjà nettoyé la rive droite de l’Oder et rafferm i les têtes-de-ponts de la rive gauche. 
En même temps les troupes du 1-er front de Ruthénie Blanche exécutaient une 
opération dans le but de rejeter les attaques de l’armée hitlérienne contre la Po
méranie. On réussît à réaliser cela en am enant dès la première attaque les form a
tions de réserves, qui s’avancaient derrière l’aile droite du front.




