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byłaby to niekonsekw encja, skoro dla części 1 dano osobny skorow idz osób i m iej
scowości. Gdyby istotn ie pełny spis treści odkładano do ukazania się  części 2, po
trzeba by go dodać do części 1, chociażby w  postaci tym czasow ej w kładki z pow 
tórzeniem regestów  dokum entów.

b) N iem niej (a m oże jeszcze bardziej) konieczny jest indeks rzeczow y; indeks 
osób i m iejscow ości, chociażby najbardziej dokładny i w yczerpujący, n ie  w ystarcza. 
Bez szczegółow ego w ykazu treści i takiegoż indeksu rzeczow ego korzystanie z w y
dawnictwa je s t bardzo utrudnione.

c) Drobnym, ale zw yk le stosow anym  uproszczeniem  byłoby użycie skrótów  na  
oznaczenie archiw ów  i innych  zbiorów, skąd czerpano m ateriał do w ydaw nictw a, 
jak rów nież ty tu łów  cytow anych dzieł; dałoby to pew ną oszczędność m iejsca i ko
sztów.

d) Z auw ażyliśm y brak regestów  czy też nagłów ków  inform ujących o treści n ie
których tekstów  (np. nr 136, 137, 138, 139, 144, 146, 150, 170).

e) B yłoby pożytecznie dać u góry stronicy żyw ą paginę zaw ierającą num ery  
i daty dokum entów.

f) Czy słusznie p ierw szy m em oriał opiekunów  H ew la (s. 179—207) w ydrukow ano  
petitem, gdy inne tek sty  — garm ontem , a p etit przeznaczono na przypisy i ko
mentarze. W w ydaw nictw ach  źródłow ych każdy typ  czcionek ma zw ykłe um ow ne  
znaczenie, przeto u życie ich pow inno być konsekw entne.

g) Czy było ce low e zachow yw anie fo liów  rękopisu w  przedruku II m em oriału  
opiekunów H ew la (s. 209—40); dla tekstów  siedem nastow iecznych  jest to chyba 
zbędne i zazw yczaj n ie stosow ane. R ów nież m ożna było pom inąć tzw. la tu sy  (Trage  
auf fo lgende Seite ... vo n  vo r ig er  se ite)  — podsum ow anie rachunku u dołu stro
nicy i jego p rzen iesien ie na następną; nic one n ie  dają, zajm ują m iejsce, a ra
chunki czynią m niej przejrzystym i.

h) A utor zam ieszcza lauda n iektórych sejm ików  (nr 138, 151—161) na podstaw ie  
odpisów (oprócz nr 154 i 161) w  M uzeum  C zartoryskich i tekach U lanow skiego. 
Byłoby dobrze objaśnić, czy w ydaw ca przeprow adził dalszą kw erendę, np. w  k się
gach grodzkich i ziem skich, gdzie m ogły być oblatow ane, aby czyteln ik  m ógł być p e
wien, czy ten  typ źródeł został w  w yd aw n ictw ie  w yczerpująco uw zględniony.

W yliczone tu  usterk i —  n ieuniknione w  dużym  w ydaw nictw ie, nasuw ającym  
specjalnie w ie le  trudności — n ie um niejszają zasadniczo jego znaczenia i pożytku  
dla badań naukow ych. N ow y n ie  znany m ateriał źródłowy, zgrom adzony przez w y 
dawcę, pozostanie trw ałą i cenną zdobyczą naukową. Życzyć należy, aby jak naj
wcześniej ukazały się  dalsze tom y tej na w ielką  m iarę zakrojonej publikacji.

L eon id  Ż y tk o w ic z

Tadeusz G r u d z i ń s k i ,  B olesław  S zczodry . Z arys d z ie jó w  p a 
now ania, część I, R oczniki TNT t. LVII, z. 2, s. 214.

Praca dra Tadeusza G r u d z i ń s k i e g o  stanow i podsum ow anie badań nad  
drugą połow ą X I w ieku  w  Polsce, przeprow adzanych przez autora od kilku  lat, 
czego dow odem  są opublikow ane w  latach  poprzednich ich częściow e w yniki, m ia
now icie „Ze studiów  nad kroniką G alla“ oraz „U wagi o genezie rew olucji w  P olsce za 
czasów  Kazim ierza O dnow iciela“ w  „Zapiskach TNT“ t. X V II i XVIII. A utor zaj
muje się  panow aniem  B olesław a Szczodrego, rozpatrując przede w szystk im  etapy  
i kierunki polityk i polskiej od la t p ięćdziesiątych  X I w ieku  do r. 1074.
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Cel pracy precyzuje autor w  przedm ow ie. S taw ia  sobie m ianow icie za zadanie 
w szechstronne w ykorzystanie źródeł zarów no pisanych, jak  i archeologicznych, kry
tyczne podsum ow anie dotychczasow ych osiągnięć i w reszcie przeprow adzenie ko
rekty n iektórych poglądów  w  oparciu o now ow ydobyte fak ty  (s. 8). Taka koncepcja  
nie wzbudza zastrzeżeń, szkoda tylko, że n ie  została zrealizow ana w  pełni. D oty
czy to g łów nie w ykorzystania najnow szej literatury. A utor przyjm uje, że proces 
feudalizacji przypada w  P olsce na w iek  X I (s. 14). Jeżeli przeciw staw ia się tu  dorob
k ow i ostatnich la t w  zakresie periodyzacji dziejów  Polski, przedstaw ionem u na kon
ferencji otw ockiej w  grudniu 1951 —  styczn iu  1952, pow inien  przeprow adzić w  tej 
m ierze przekonyw ającą argum entację, a przynajm niej zaznaczyć sw oje stanowisko  
w obec w yżej w ym ien ionych  osiągnięć. T ym czasem  fakt istn ien ia  tego dorobku zo
sta ł ca łkow icie pom inięty. Podobnie przedstaw ia się  stosunek autora do literatury  
radzieckiej. Grudziński zna ją  i cytuje, a le  ty lko  przy om aw ianiu zagadnień ru
skich jako m ateriał źródłow y i faktograficzny (por. s. 99 i sqq.). N ależałoby jednak  
poszukać w  niej rów nież w zorów  m etodologicznych, co z pew nością w yszłoby całości 
na korzyść. Z jedynej bow iem  pracy radzieckiej, którą autor uw ażał za słuszne 
um ieścić w  rozdziale w stępnym , „Istoty państw a feudalnego“ B. P o r s z n  i e- 
w  a należy, jak  to w ykazała dyskusja  na łam ach czasopism  historycznych w  ZSRR, 
korzystać z  dużą ostrożnością.

P ow ażne niebezpieczeństw o kryje w  sobie także p lan rozpraw y. W tom ie I autor 
rozpatruje stosunki polityczne, i to n ie dając ich całości przeryw a w  sposób niezbyt 
uzasadniony na roku 1074. N atom iast „zagadnienia społeczno-gospodarcze, kultu
ralne, organizacji kościelnej i polityk i w ew nętrznej oraz upadku Szczodrego“ po
stanow ił przenieść do drugiej części i um ieścić po om ów ieniu stosunków  politycz
n ych  (s. 9). Już tego rodzaju sztuczne w ydzielan ie  poszczególnych problem ów  z jed
nolitego procesu  historycznego staw ia  konstrukcję rozpraw y na błędnej płasz
czyźnie m etodologicznej. Co w ięcej, autor w ym ien ia  jednym  tchem , w  sposób św iad
czący w yraźn ie O1 w p ływ ie  literatury burżuazyjnej, na rów ni organizację kościelną
i zagadnienia polityk i w ew nętrznej, jak gdyby to były  zagadnienia rów norzędne.

W pracy dra Grudzińskiego n ie m ożna stw ierdzić śladów  przysw ojenia sobie 
m arksistow skiej m etody h istorycznej. Sw oją postaw ę m etodologiczną precyzuje do
stateczn ie w e  w stęp ie  pisząc, że „...w opisie życia i działalności Szczodrego koniecz
na jest jak  najw iększa b e z n a m i ę t n o ś ć ,  brak której tak  bardzo zaszko
dził badaniom  ściśle  historycznym  i sprow adził je  do zagadnienia sporu religijnego  
m iędzy uczonym i“ (s. 7, podkr. rec.). J est to w yraźny przejaw  u legania  burżuazyj- 
nem u m itow i o „ponadklasow ości“ nauki. W ynikałoby z tego, że „badania ściśle  
historyczne“ są n iezależn ie od przekonań politycznych tw órcy, a przynależność k la
sow a n ie  oddziaływ a na całokształt jego sposobu m yślenia.

Próbkę ow ej „beznam iętności“ daje autor na tej sam ej stronicy oraz na dwóch  
poprzednich referując podstaw ow ą literaturę przedm iotu. M ówi w yłączn ie o litera
turze starszej ( M a ł e c k i ,  T adeusz W o j c i e c h o w s k i ,  S m o l k a )  pomi
jając m ilczen iem  całą polem ik ę późniejszą, a zw łaszcza atak na autora „Szkiców  
historycznych X I w iek u “, zorganizow any przez „Przegląd P ow szechny“. N ie można 
m u z tego robić zarzutu, gdyż poziom  tych  prac n ie w skazuje na konieczność oma
w iania  ich  na sam ym  w stępie. Jeżeli jednak  w ym ien ia  M ałeckiego i Sm olkę, pow i
n ien  dać krytyczną ocenę genezy ich  poglądu na schyłek  rządów  B olesław a. Nie 
jest rzeczą przypadku, że uprzedzeni do postaci Szczodrego b yli ci, k tórzy ze w zglę
dów  pozanaukow ych, podyktow anych interesam i reakcyjno-k lerykalnym i, tw ier
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dzili, że przedstaw ienie jego historii jest w ręcz n iem ożliw e z  pow odu braku pod
stawy źródłowej. Grudziński zam yka oczy na n iew ątp liw y  fakt, że w łaśn ie  nauko
we ujęcie zagadnienia, którego próbę d a ł T. W ojciechow ski, usuw a w szelk ie  igno- 
rabimus i pozw ala w  znacznym  stopniu ośw ietlić  te  problem y, um yśln ie  zacierane  
przez  reakcyjną historiografię. M iejm y nadzieję, że autor uzupełni częściow o ten  
brak oceniając krytycznie literaturę przy om aw ianiu upadku B olesław a.

Przedstaw ienie w ie lu  innych zagadnień rów nież n ie  odbiega od w zorów  daw nej 
historiografii. A utor chw alebnie odcina się  od traktow ania całokształtu  procesu  
dziejowego jako w yn iku  działalności w ładców , głów ną natom iast rolę przypisuje  
nieokreślonej bliżej zbiorow ości, (s. 12), jednakże naw et tego założenia n ie  prze
prowadza kon sekw entn ie w  praktyce. Już na tej sam ej stronicy autor um iesz
cza zdanie św iadczące, że w ładcę i  społeczeństw o traktuje jako rów norzędne czyn
niki spraw cze historii. C zytam y bow iem  (na s. 12), że  „...między działalnością w ład 
cy  i jej ostatecznym i w ynikam i a stanem  i aktyw nością  społeczeństw a zachodzi jak  
najściślejsza w spółzależność“. B łędność tego rodzaju założeń w ystęp u je  w yraźnie na 
e. 181. P isze tam  Grudziński tak: „Ze zbudow anej przez nas koncepcji oraz z sam ych  
założeń zw iązku polsko-w ęgiersk iego w ynikałoby, ...ż e t o  n i e  n i e n a w i ś ć  
S a l o m o n a  d o  G e j z y  w y p e ł n i a ł a  t r e ś c i ą  d z i e j e  W ę g i e r  
przed rokiem  1074... lecz  przeciw nie — to  destrukcyjna, szkodliw a d la króla dzia
łalność Gejzy ...zrodziła w  Salom onie n ienaw iść...“ (podkr. rec.). Rola w ład cy  w  pań
stwie w edług tej koncepcji w ystępuje chyba dość jasno.

Co reprezentuje jednak sobą ta zbiorowość, którą autor przeciw staw ia osobie 
władcy? Dr G rudziński nigdzie tego n iestety  n ie  precyzuje bliżej, m ów iąc tylko  
ogólnie o społeczeństw ie, o  „bezim iennych szeregach“ w spółtw órców  historii. Raz 
jedynie, zw alczając przebrzm iałe tezy nauki burżuazyjnej, jakoby rozwój czy upa
dek państw a w  danym  okresie historycznym  zależał od indyw idualności w ładcy, 
przyznaje, że zasadniczym , tw órczym  czynnikiem  w  dziejach państw  „...jest społe
czeństwo — czy to jako całość, c z y  t e ż  j a k o  j e d n a  z j e g o  k l a s ,  
k t ó r a  w  d a n y m  m o m e n c i e  h i s t o r y c z n y m  s t o i  p o n a d  
i n n y m  i“, i dalej —■ „...przedstaw ienie polityk i polskiej w  stosunku do cesarstw a... 
było dziełem  przodującej społecznie k lasy — rycerstw a i jego przyw ódców  —  m oż
nowładztwa“ (s. 62, podkr. rec.). W idzim y tu  w ysu w an ie k lasy  uciskającej jako za
sadniczego tw órcy dziejów  —  pogląd krańcow o różny od m arksistow skiej m etody  
badawczej.

W toku pracy ujaw niają się  dalsze błędy, w ynikające z przyjętego przez autora 
układu treści. P isząc o dziejach politycznych n ie  m oże on pom ijać n asuw ających  się  
problemów zw iązanych z funkcjam i k lasow ym i aparatu państw ow ego i jego przed
stawicieli. I tu  w  żaden sposób n ie  m ożna się  zgodzić z szeregiem  zdań autora.

N ajzupełniej słuszn ie określa on księcia  jako przedstaw iciela k lasow ych  in te
resów m ożnow ładztw a (s. 14 sqq.), a le  w  jego przedstaw ieniu m ożnow ładztw o dzieli 
się na dw a ca łkow icie różne w  sw ojej genezie odłam y. M ówiąc o procesie zróżnico
wania m ajątkow ego, przebiegającym  w edług niego w  X I w ieku, w śród czynników , 
którym przypisuje najw iększą w agę, na pierw szym  m iejscu  w ym ien ia  łaskę książęcą  
uważając, że  znani z końca X I w iek u  m ożnow ładcy zaw dzięczają sw ój m ajątek  i w y 
niesienie w yłączn ie tej łasce w yrażającej s ię  w  nadaw aniu  dóbr ziem skich. Poniew aż  
powołuje się  tutaj na sw ą w cześn iejszą  pracę „U w agi o genezie rew olucji w  Polsce  
za czasów  K azim ierza O dnow iciela“, pozw olę sobie zacytow ać odpow iedni frag
ment: „Podział polskiej k lasy  feudalnej, a przynajm niej najbardziej aktyw nej poli
tycznie jej części, tj. m ożnow ładztw a, na dw ie zasadnicze grupy (ujaw nia się  w  tym



512 R E C E N Z JE

okresie). P ierw szą (grupę) tw orzył książę oraz jego stronnicy, tj. ci, których łaska 
książęca w yw indow ała w  górę społeczne... dążeniem  tej grupy, a w łaściw ie  jej 
przyw ódcy — księcia było n ieustanne zw iększan ie zakresu w ładzy panującego... 
D rugą grupę stanow iło  m ożnow ładztw o n ie  będące w  bezpośredniej b liskości panu
jącego i n ie połączone z nim  tak  ścisłym i w ęzłam i interesów  ekonom iczno-politycz- 
nych jak  np. urzędnicy i faw oryci (w  odsyłaczu: rycerstw o rodow e z rodam i m oż- 
now ładczym i na czele)“ — („Zapiski TNT“ t. XVIII, r. 1953, s. 31). T ych uw aża au
tor za reprezentantów  w ielk iej w łasności dążących do pow iększenia w łasnych  przy
w ilejów , a co za tym  idzie — zm niejszania obciążeń na rzecz panującego.

Trudno się  zgodzić z tego rodzaju poglądem . A utor nie w ykazuje tu znajom ości 
funkcjonow ania m echanizm u społeczeństw a feudalnego. N ie b ierze pod uw agę, że 
ow a popierająca księcia  grupa m ożno w ładcza składa się  rów nież z feudałów  opie
rających  sw ą potęgę na posiadłościach ziem skich. W pracy Grudzińskiego zaciera 
się  oczyw isty  fakt, że książę, p ierw szy feudał i w yraziciel in teresów  k lasy feudal
nej, m usi z tej w łaśn ie  k lasy  tw orzyć aparat ucisku, a n ie  opierać się na ludziach  
bez zaplecza ekonom icznego i bez pow iązań ze społeczeństw em . N ie m ożna w praw 
dzie zaprzeczyć, że w  in teresie  w ładcy  leżało przechw ycen ie na rzecz aparatu pań
stw ow ego jak  najw iększej części produktu dodatkow ego i to pow oduje przeciw 
staw ien ie  się  panujących procesow i im m unizacji w ielk iej w łasności. W ielka szkoda, 
że autor n ie  posłużył się  tutaj analogią do stosunków  ruskich w yczerpująco przed
staw ionych  w  pracach B. D. G r e k o  w  a i innych. U chw ycen ie ryw alizacji grup 
m ożnow ładczych o w ładzę w  państw ie, o najw yższe urzędy a przez to o w pływ  
na panującego, niem ożliw e dla czasów  Szczodrego w skutek  zupełnego braku danych  
źródłow ych, staje się dość łatw e, jeżeli chodzi o okres nieco późniejszy, m ianow icie
0 czasy jego bezpośredniego następcy, W ładysław a Herm ana oraz synów  tego ostat
niego. W ystarczy sięgnąć chociażby do pracy Wł. S e m k o w i c z a  „Ród A w - 
dańców “, aby na podstaw ie czerpan ych 'pełn ą  garścią w zm ianek ustalić w ie le  frag
m entów  ryw alizacji poszczególnych grup m ożnych.

A utor n ie  zastanaw ia s ię  n ieste ty  naw et nad gospodarczym i podstaw am i potęgi 
m ożnow ładców  polskich. N a stron icy 24 m ów i o przytłaczającej przew adze moż
nych nad ludnością zależną dorzucając m arginesow ą uw agę (przypis 21): „...bez 
w zględu na to, w  czym  ją (tzn. przewagę) będziem y upatryw ać — czy w  hodowli
1 kruszcach, jak chcą jedni (przede w szystk im  St. Arnold), czy w  obszarach  
ziem skich  (np. Wł. Sem kow icz)“. K rótkim  zdaniem  kw ituje najistotn iejszy  problem  
epoki w ytrącając sobie tym  sam ym  klucze do zrozum ienia podstaw ow ego konflik
tu  — w alk i feud ałów  z uzależnianą ludnością chłopską. P om in ięcie tego zagadnienia 
pociąga za sobą dalsze konsekw encje. A utor szuka genezy k lęsk  interesującej go 
polityk i zew nętrznej jedyn ie w  „pogłębiającym  się  z b iegiem  czasu procesie wzra
stan ia  m ożnow ładztw a kosztem  w ładzy książęcej“ (s. 27).

Przytoczone w ypow iedzi pozw alają zrozumieć, dlaczego dr G rudziński w ysunął 
na p ierw szy p lan dzieje polityczne. Interesując s ię  przede w szystk im  m ożnow ładz
tw em , uw ażając je  za w łaściw ego tw órcę dziejów  ów czesnych, najw ięcej uw agi po
św ięca  polityce zew nętrznej, dziedzinie aktyw ności w yłączn ie k lasy  feudalnej.

N ależy przypuszczać, że  autor om ów i bazę społeczno-gospodarczą w  dru
giej części pracy, d ługa jednak lista  przytoczonych braków  św iadczy o tym , że 
sztuczne izolow anie stosunków  politycznych należących do nadbudow y doprowadza 
do skrzyw ienia  obrazu h istorycznego. P opełn ienie tych  błędów  przez Grudzińskiego  
je s t  tym  dziw niejsze, że w  przedm ow ie stw ierdza on, iż podtytuł „Zarys dziejów  
panow ania“ ostrzega czyteln ika, że praca stanow i „historię niepełną, a przez to
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już spaczoną“ (s. 9). Za głów ną przyczynę tego spaczenia uw aża n iepełność źródeł; 
można to jednak rozszerzyć stw ierdzając, że naw et przyobiecane dzieje stosunków  
gospodarczych i społecznych n ie  napraw ią szkody, jaką jest podanie fa łszyw ego obra
zu sił społecznych działających w  P olsce w  końcu X I w ieku, obrazu w ynikającego  
z jednostronnego ośw ietlen ia  rzeczyw istości ów czesnej.

Jednostronność przejaw ia się w  traktow aniu  w szystk ich  n iem al zagadnień p oli
tyk i m iędzynarodow ej. G rudziński przeprowadza w  sw ojej pracy dw ie zasadnicze  
tezy. P ierw sza z n ich  głosi, że B o lesław  prow adził politykę św iadom ą i przem y
ślaną, druga — że busolą tej polityk i była antyniem ieckość (s. 139), z czego w yn ikał 
trw ały sojusz z W ęgram i i w rogi stosunek  do Czech.

A ntycesarska, antyniem iecka polityka P olsk i Szczodrego w ynikała  z przyjęcia  
„przeciw staw nych sobie siln ych  ideologii politycznych polskiej i cesarsk iej“ (s. 133). 
W okresie w cześniejszym  Otton III w spółpracow ał z Polską, a to  z pow odu „idei 
powstałej w  Ottonowej g łow ie, idei absolutnie pozbaw ionej pierw iastka n iem iec-  
kości i dlatego um ożliw iającej udział P o lsk i“, a m ianow icie idei odnow ienia ce 
sarstwa (s. 31). Poniew aż następcy jego n ie  byli zw olennikam i tej ideologii, dalsza  
w spółpraca sta ła  się  niem ożliw a, co spow odow ało konieczność w rogiego ustosunko
w ania się Szczodrego. T akie scharakteryzow anie podłoża polityk i polskiej pociąga  
za sobą dalsze konsekw encje. P odajm y parę przykładów  szczegółow ych. K roki an ty
polskie po w ypraw ie cesarskiej na W ęgry w  r. 1060, w  czasie której w ojska pol
skie posiłkow ały  w ładcę w ęgierskiego, spow odow ane były  „urażoną am bicją su w e-  
rena“ (s. 56). O dw et n iem ieck i z r. 1063 w yw ołany został zarów no tym , że stan  
ustalony w  r. 1060 godził w  in teresy  N iem iec na w schodzie, jak  i tym , że stanow ił 
„wyłom w  dziejow ej roli średniow iecznego cesarstw a“ (s. 64). W stosunku do Czech 
nie um iano znaleźć „w spólnej drogi politycznej, gdyż p lem ienna w spólnota pocho
dzenia stała się n ie  czynnikiem  pojednania, ale źródłem  w zrastającego nieustannie  
antagonizm u“ (s. 32). W ykładnikiem  polityk i W ęgier w  stosunku do cesarstw a jest  
przyjaźń Salom ona z H enrykiem  IV (s. 185). A utor n ie  rozum ie powodu, dla k tó 
rego cesarz w ybierając się  na w ypraw ę w  celu  osadzenia Salom ona na tronie za
żądał w ydania zam ków  granicznych; n ie przypuszcza naw et, że m ogło chodzić
o utrzym anie siłam i cesarskim i w  posłuszeństw ie nie w ładcy opornego cesarzow i, 
lecz kraju zbuntow anego przeciw  w ładcy. W zw iązku z przyjętą tezą, że polityka  
polska przeciw staw iała się niem ieckiej „ideologii politycznej“, n iedostatecznie  
ośw ietlona została geneza podjęcia antypolsk ich  kroków  przez cesarza w  r. 1073. 
Sytuację w  N iem czech w  przededniu ogłoszenia w ypraw y na P olskę autor om aw ia  
na podstaw ie „D ziejów  N iem iec“ T y m i e n i e c k i e g o  oraz opracow ań H o f -  
m a n n a ,  G i s e  b r e c h t a ,  V e i t  a. Spraw y polskie potraktow ane b y ły  w  nich  
m arginesowo, na co Grudziński zw raca uw agę, a le nie w yciąga dalszych w niosków  
{s. 159, przyp. 36). P isząc dość dużo o kontaktach P olsk i z dw orem  sask im  (s. 158) 
oraz z biskupem  m iśnieńskim  (s. 141) opuścił jednak tak  istotny dla roli Polsk i 
,w spraw ach N iem iec przekaz, jak lis t Grzegorza VII do B olesław a z r. 1073, n ie cy 
tując go i n ie w yciągając żadnych w niosków . B yć m oże, że lis t papieża zalicza do 
dziedziny stosunków  kościelnych, zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą ich sztucznego  
izolowania. W każdym  razie fak t naw iązania kontaktu z Polską przez papieża, 
głów nego poplecznika opozycji n iem ieckiej i organizatora akcji antycesarskiej, 
w skazuje w yraźnie na w ciąganie B olesław a w  grę polityczną, zw łaszcza w obec prób 
pozyskania W ęgier i kontaktów  z Czecham i, w ynikających  z korespondencji zaw ar
tej w  „Registrum  Gregorii“. Papież w ystępuje tu nie jako nadrzędny arbiter, ale jako 
rów norzędny partner polityczny gw ałtow nie poszukujący sprzym ierzeńców , u siłu 
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jący zapew nić antycesarskiej koalicji w  N iem czech spokój od w schodu i unieszkodli
w ić głów ną m ilitarną podporę H enryka IV — Czechów. N ie przedstaw ił autor rów
nież pow iązań papiesko-saskich , które zaw ażyły chyba pow ażnie na rozw oju w y
padków  i pozw alają na zrozum ienie pow odów  w zm ocnienia się  opozycji. Nieco 
dokładniejsze przedstaw ienie w ew nętrznej sytu acji N iem iec — m ożliw e naw et bez 
sięgania do źródeł, a tylko przy uw zględnieniu  istn iejących  opracow ań dotyczących  
w alk i o inw estyturę oraz prac ogólnych dotyczących h istorii papiestw a tego okresu — 
pozw oliłoby na stw ierdzenie, że P olska n ie  odegrała tu  sam odzielnej roli poli
tycznej, tylko siłą  rzeczy zarów no na skutek  dążeń do zrzucenia zależności lennej, 
jak  i zatargów  z Czecham i znalazła się w  obozie antycesarskim . W obec takiej w y
m ow y fak tów  n ie  jest rzeczą istotną, czy B olesław  poprzednio m yślał, czy też nie  
m yśla ł o p rzeciw staw ien iu  się  cesarstw u, gdyż jego antyn iem ieck ie nastaw ien ie  
spraw dzalne jest dopiero od konflik tu  cesarskiego z Sasam i i papiestw em .

W dow odzie autora o konsekw entnie antyniem ieckiej polityce P olsk i znajduje się  
zresztą jeden  słaby punkt, który usunąć m ożna jedynie przyjm ując konstrukcję  
w ręcz przeciw ną tem u, co m ów ią źródła. Chodzi m ianow icie o fakt, że w  r. 1063, 
w  m om encie in terw encji n iem ieckiej na W ęgry, która doprow adziła do obalenia  
sprzym ierzonego z Polską B eli, B olesław  n ie  w ykazał żadnej aktyw ności, w ręcz  
przeciw nie, w  przededniu w ypraw y w szed ł w  k oligacje rodzinne z najw ierniejszym  
w schodnim  lennik iem  cesarstw a W ratysław em  czeskim  (s. 69 sq.). A utor tw ierdzi, że 
stronie polskiej chodziło o n iein terw encję czeską w  m ającej się rozegrać kam panii 
w ęgierskiej (s. 70), ale argum ent ten  traci w artość w obec braku jak ichkolw iek  da
nych  o poparciu udzielonym  Węgrom. W tym  ośw ietlen iu  innego znaczenia nabiera 
cytow ana przez autora w zm ianka „A nnales A ltahenses“ o propozycjach pokojo
w ych  czynionych w  przededniu w ojny przez B elę. Grudziński n ie um ie dać innego  
w ytłum aczenia, jak ty lko  to, że b y ł to podstęp ze strony króla (s. 75); jednakże  
w iadom ość o jednoczesnym  zbliżeniu polsko-czesk im  nasuw a w niosek , że odstąpienie  
polskiego partnera skłoniło W ęgry do szukania niekorzystnego dla nich rozw iązania  
pokojow ego. A utor jednak n ie tylko n ie  przyjm uje tej konstrukcji, a le n aw et nie  
w ysuw a jej ew entualności. N ie chciałabym  tu sugerow ać drow i G rudzińskiem u n ie
chęci do „odbrązow ienia“ postaci bohatera, jest jednak i druga konstrukcja bardzo 
hipotetyczna, przyjęta po dłuższym  udow odnieniu chyba tylko w  tym  celu, aby 
dodać chw ały bohaterow i dzieła ■— B olesław ow i Szczodrem u. Tw ierdzi m ianow icie  
autor, że Szczodry utraciw szy Pom orze w  r. 1060 odzyskał je  ponow nie najpew niej 
w  r. 1063 (s. 81 sq.). P rzesłanki źródłow e są trzy:

1) Bardzo niejasna w zm ianka G alla przy okazji om aw iania utraty Pomorza 
w  r. 1060; non est m iru m  aliąu an tu lu m  p e r  ign oran tiam  oberrare, s i con tigerit 
p o stea  p e r  sap ien tiam  que n eg lecta  fu erin t em endare.

2) Data dokum entu m ogilneńskiego z r. 1065, którym  rzekomo Szczodry m iał 
nadać praw o przew ozu przez W isłę de C am en u sque ad m are.

3) W zmianka Orderyka W italisa o posiłkach polsk ich  dla Svenda duńskiego* 
biorących udział w  w ypraw ie na A nglię  w  r. 1069.

Sform ułow anie Galla m ów i sam o za sieb ie. O gólnikow ość jego, naw et przy ze
staw ien iu  z kontekstem , n ie  pozw ala na żaden w niosek  będący czym ś w ięcej niż 
dom ysłem . Co do dokum entu 1065, to zarów no data jego, jak  i chronologia posz
czególnych nadań połączonych w  jeden  przekaz w  tej form ie, jaką ma on obecnie  
je s t rzeczą sporną, a zatem  budow anie na nim  dalej idącej konstrukcji należy prze
prow adzać w  każdym  razie bardzo ostrożnie. W reszcie argum entacja za przyna
leżnością Pom orza do P olsk i na podstaw ie faktu, że rycerstw o polsk ie brało udział



R E C E N Z JE 515.

w  w ypraw ie na A nglią w  r. 1069, o ty le  trafia w  próżnię, że w  tym  sam ym  poro
zum ieniu brali udział i L utycy, którzy m ogli naw et pośredniczyć przy rokow aniach  
z Polską, a przynajm niej przepuścić posiłkow e oddziały polskie.

Osobne om ów ienie należy się  potraktow aniu  przez autora spraw y ruskiej. B ar
dzo trafnie ocenia on, że celem  polityk i polskiej w obec R usi za czasów  K azim ierza  
Odnowiciela i jego syna był pokój i przyjazne stosunki z państw em  kijowskim: 
(s. 35). N iestety , i w  tym  rozdziale rozpatruje w yłączn ie  dzieje polityczne, n ie ku
sząc się naw et o w yjaśn ien ie  pow iązań handlow ych z Rusią, które m ogłyby po
służyć do stw ierdzenia, że kierunek przyjaznej polityk i zgodny b y ł z k ierunkiem  
ekspansji gospodarczej obu państw .

Na zakończenie n ależy stw ierdzić, że pow yższe uw agi, krytyczne n ie  um niejszają  
dużego w kładu  pracy autora w  zestaw ien ie  drobnych i n iejasnych  przekazów  źród
łowych oraz sum iennego przeprow adzenia poszczególnych w yw odów , n aw et jeże li 
trudno się  zgodzić z ostatecznym i konkluzjam i. Stosunki pom orskie, czeskie i  w ę 
gierskie, znane dotychczas jedynie z ogólnych opracow ań podręcznikow ych lub  
rozrzucone po drobnych m onografiach  znalazły  w reszcie w szechstronne ośw ietlen ie .

Praca została w ydana bardzo starannie przez TNT.
Ju lia  T azb irow a

H enryk Z i n s ,  P ow stan ie  ch łopsk ie  w  P rusach K sią żęcych  w  1525 roku..
W alk i spo łeczne w  P rusach  w  począ tkach  re fo rm acji i  ich  geneza, PWN,.
W arszawa 1953, s. 216 +  1 mapa.

Praca H. Z i n s a w ypełn ia  dotkliw ą lukę, istn iejącą dotychczas w  polskiej h i
storiografii w alk  społecznych w  epoce Odrodzenia. P ow stan ie ch łopskie w  Prusach  
Książęcych, na rów ni z w alkam i antypatrycjuszow skim i, toczonym i w  tym  czasie  
w  m iastach, w płynęło —■ w  zakresie dotychczas m ało  zbadanym  —  na losy  pierw szej 
fazy ruchu reform acyjnego w  Polsce. W ystępujące w  tych  w alkach połączenie ha
seł antyfeudalnych z postulatam i reform y religijnej spowodowało' negatyw ny sto
sunek w arstw  rządzących do now ej w iary.

A utor om aw ianej m onografii oparł się  w  sw ych  badaniach n ie  tylko na istn ie
jących już w ydaw nictw ach  źródłow ych i ca łym  szeregu m onografii. Zins zużytkow ał 
także dotychczas n ie  w ykorzystyw ane m ateria ły  rękopiśm ienne znajdujące się w  ar
chiw ach from borskim  i gdańskim . Sam  przebieg pow stania w  Sam bii (zajm ujący  
czwartą część tekstu  książki) przedstaw iony jest na ogólnym  tle  h istorii gospodar
czo-społecznej Prus K siążęcych w  X V  i na początkach X V I w ieku. W bardzo sze
rokim zakresie uw zględnia autor tak  w alk i społeczne w  m iastach pruskich, jak
i pow stanie chłopskie w  N iem czech, w ystępujące pod sztandarem  radykalnego skrzy
dła reform acji ■— anabaptyzm u m ünzerow skiego.

Om awiając w  pierw szej części pracy w zrost poddaństw a i ciężarów  pańszczyź
nianych chłopów  pruskich Zins słuszn ie w idzi w  ich  pogarszającej s ię  sytu acji go
spodarczej zasadniczą przesłankę pow stania. A utor n ie  przecenia obcych w p ływ ów  
pisząc: „Nie m ożna m ów ić w  Prusach o recepcji haseł niem ieckich . Ideologia ch ło
pów sam bijsk ich  była w ynik iem  ich sytuacji gospodarczej, ich  upośledzenia
i krzyw dy“ (s. 102). W ydaje się jednak, iż  ta konkluzja w ym agałaby jeszcze bliższego  
sprecyzowania pod kątem  odpow iedzi na dalsze dw a pytania: dlaczego pow stan ie  
wybucha w  Sam bii, a n ie  gdzie indziej, i d laczego w łaśn ie  w tedy, w  pam iętnym  
roku 1525.


