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pytaby to niekonsekwencja, skoro dla cze$ci 1 dano osobny skorowidz osdéb i miej-
scowosci. Gdyby istotnie pelny spis tresci odkladano do ukazania sie czeSci 2, po-
trzeba by go dodaé do czeSei 1, chociazby. w postaci tymczasowej wkiadki z pow-
térzeniem regestéw dokumentéw.

b) Niemniej (a moze jeszcze bardziej) konieczny jest indeks rzeczowy; indeks
os6b 1 miejscowosci, chociazby najbardziej dokladny i wyczerpujacy, nie wystarcza.
Bez szczegodlowego wykazu treéci i takiegoz indeksu rzeczowego korzystanie z wy-
dawnictwa jest bardzo utrudnione.

¢) Drobnym, ale zwykle stosowanym uproszczeniem byloby uzycie skrétéw na
oznaczenie archiwéw i innych zbioréw, skad czerpano material do wydawnictwa,
jak rowniez tytuldw cytowanych dziel; daloby to pewng oszczedno$é miejsca i ko-
sztéw,

d) ZauwazyliSmy brak regestéow czy tez nagiéwkow informujgcych o tresci nie-
ktérych tekstéw (np. nr 136, 137, 138, 139, 144, 146, 150, 170).

e) Byloby pozytecznie da¢ u géry stronicy zywa paging zawierajgca numery
i daty dokumentéw.

f) Czy stusznie pierwszy memoriat opiekunéw Hewla (s. 179—207) wydrukowano
petitem, gdy inne teksty — garmontem, a petit przeznaczono na przypisy i ko-
mentarze. W wydawnictwach Zrédtowych kazdy typ czcionek ma zwykle umowne
znaczenie, przeto uzycie ich powinno byé¢ konsekwentne.

g) Czy bylo celowe zachowywanie foliéw rekopisu w przedruku II memoriatu
opiekunéw Hewla (s. 209—40); dla tekstow siedemnastowiecznych jest to chyba
zbedne i zazwyczaj nie stosowane. Rowniez mozna bylo pominagé tzw. latusy (Trage
auf folgende seite ... von wvoriger seite} — podsumowanie rachunku u dotu stro-
nicy 1 jego przeniesienie na nastepng; nic one nie dajg, zajmujg miejsce, a ra-
chunki czynig mniej przejrzystymi.

h) Autor zamieszcza lauda niektérych sejmikéw (nr 138, 151—161) na podstawie
odpiséw (oprécz nr 154 i 161) w Muzeum Czartoryskich i tekach Ulanowskiego.
Byloby dobrze objasnié¢, czy wydawca przeprowadzil dalszg kwerende, np. w ksie-
gach grodzkich i ziemskich, gdzie mogly by¢ oblatowane, aby czytelnik moégt byé pe-
wien, czy ten typ zrédet zostal w wydawnictwie wyczerpujaco uwzgledniony.

Wyliczone tu usterki — nieuniknione w duzym wydawnictwie, nasuwajgcym
specjalnie wiele trudno$ci — nie umniejszajg zasadniczo jego znaczenia i pozytku
dla badan naukowych. Nowy nie znany material Zrédiowy, zgromadzony przez wy-
dawce, pozostanie trwalg i cenng zdobycza naukows. Zyczyé nalezy, aby jak naj-
wezesniej ukazaly sig dalsze tomy tej na wielkg miare zakrojonej publikacji,

Leonid Zytkowicz

Tadeusz Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow pa-
nowania, cze$¢ I, Roczniki TNT t. LVIIL, z. 2, s. 214,

Praca dra Tadeusza Grudzinskieg o stanowi podsumowanie badain nad
drugg potowg XI wieku w Polsce, przeprowadzanych przez autora od kilku lat,
czego dowodem sg opublikowane w latach poprzednich ich czeSciowe wyniki, mia~
nowicie ,,Ze studiéw nad kronika Galla“ oraz ,,Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za
czasé6w Kazimierza Odnowiciela®“ w ,,Zapiskach TNT* t. XVII i XVIII. Autor zaj-
muje sie panowaniem Boleslawa Szczodrego, rozpatrujgc przede wszystkim etapy
i kierunki polityki polskiej od lat pieé¢dziesigtych XI wieku do r. 1074.
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Cel pracy precyzuje autor w przedmowie. Stawia sobie mianowicie za zadanije
wszechstronne wykorzystanie zrédet zaréwno pisanych, jak i archeologicznych, kry-
tyczne podsumowanie dotychczasowych osiggnie¢ i wreszcie przeprowadzenie ko-
rekty niektérych pogladéw w oparciu o nowowydobyte fakty (s. 8). Taka koncepcja
nie wzbudza zastrzezen, szkoda tylko, ze nie zostala zrealizowana w pelni. Doty-
czy to glownie wykorzystania najnowszej literatury. Autor przyjmuje, Ze proces
feudalizacji przypada w Polsce na wiek XI (s. 14). Jezeli przeciwstawia sig¢ tu dorob-
kowi ostatnich lat w zakresie periodyzacji dziejow Polski, przedstawionemu na kon-
ferencji otwockiej w grudniu 1951 — styczniu 1952, powinien przeprowadzi¢ w tej
mierze przekonywajgca argumentacje, a przynajmmniej zaznaczyé swoje stanowisko
wobec wyzej wymienionych osiggnieé. Tymeczasem fakt istnienia tego dorobku zo-
stat catkowicie pominiety. Podobnie przedstawia sig¢ stosunek autora do literatury
radzieckiej. Grudzinski zna ja i cytuje, ale tylko przy omawianiu zagadnien ru-
skich jako material zrédlowy i faktograficzny (por. s. 99 i sqq.). Nalezatoby jednak
poszukaé w niej rowniez wzordw metodologicznych, co z pewnoécia wyszloby calosei
na korzy$é. Z jedynej bowiem pracy radzieckiej, ktoérg autor uwazal za sluszne
umieéci¢ w rozdziale wstepnym, ,Istoty panstwa feudalnego“ B. Porsznie-
w a nalezy, jak to wykazala dyskusja na lamach czasopism historycznych w ZSRR,
korzystaé z duza ostroznoscia.

Powazne niebezpieczenstwo kryje w sobie takze plan rozprawy. W tomie I autor
rozpatruje stosunki polityczne, i to nie dajac ich calosci przerywa w sposéb niezbyt
uzasadniony na roku 1074. Natomiast ,zagadnienia spoleczno-gospodarcze, kultu-
ralne, organizacji koscielnej i polityki wewnetrznej oraz upadku Szczodrego“ po-
stanowil przeniesé do drugiej czeSci i umiescié po oméwieniu stosunkéw politycz-
nych (s. 9). Juz tego rodzaju sztuczne wydzielanie poszczegdlnych probleméw z jed-
nolitego procesu historycznego stawia konstrukcje rozprawy na blednej plasz-
czyznie metodologicznej. Co wiecej, autor wymienia jednym {fchem, w sposéb §wiad-
czacy wyraznie o wplywie literatury burzuazyjnej, na réwni organizacje koScielng
i zagadnienia polityki wewneirznej, jak gdyby to byly zagadnienia réwnorzedne.

W pracy dra Grudzinskiego nie mozna stwierdzi¢ §ladéw przyswojenia sobie
marksistowskiej metody historycznej, Swoja postawe metodologiczng precyzuje do-
statecznie we wstepie piszac, ze ,,..w opisie zycia i dziatalno$ci Szczodrego koniecz-
na jest jak najwieksza beznamietn o $ ¢ brak ktorej tak bardzo zaszko-
dzi! badaniom $ci$le historycznym i sprowadzil je do zagadnienia sporu religijnego
miedzy uczonymi“ (s. 7, podkr. rec.). Jest to wyrazny przejaw ulegania burzuazyj-
nemu mitowi o ,ponadklasowos$ci“ nauki. Wynikaloby z tego, ze ,badania Scisle
historyczne® sa niezaleznie od przekonan politycznych tworey, a przynalezno$t kla-
sowa nie oddzialywa na caloksztalt jego sposobu my$lenia.

Prébke owej ,beznamietno$ei“ daje autor na tej samej stronicy oraz na dwéch
poprzednich referujac podstawows literature przedmiotu. Méwi wylgcznie o litera-
turze starszej (M a t e ¢ k i, Tadeusz Wojciechowski, S m o1k a) pomi-
jajac milezeniem calg polemike pézniejsza, a zwlaszcza atak na autora ,,Szkicow
historycznych XI wieku®, zorganizowany przez ,Przeglad Powszechny®. Nie mozna
mu z tego robié zarzutu, gdyz poziom tych prac nie wskazuje na konieczno$¢ oma-
wiania ich na samym wstepie. Jezeli jednak wymienia Matleckiego i Smolke, powi-
nien daé krytyczng ocene genezy ich pogladu na schylek rzadéw Bolestawa. Nie
jest rzecza przypadku, ze uprzedzeni do postaci Szczodrego byli ci, ktérzy ze wzgle-
déw pozanaukowych, podyktowanych interesami reakcyjno-klerykalnymi, twier-
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dzili, ze przedstawienie jego historii jest wrgcz niemozliwe z powodu braku pod-
gtawy Zrédlowej. Grudzinski zamyka oczy na niewatpliwy fakt, ze wiasnie nauko-
we ujecie zagadnienia, ktérego prébe dat T. Wojciechowski, usuwa wszelkie igno-
rebimus i pozwala w znacznym stopniu oSwietli¢ te problemy, umy$lnie zacierane
przez reakcyjna historiografie. Miejmy nadzieje, ze autor uzupelni czeSciowo ten
prak oceniajac krytycznie literature przy omawianiu upadku Bolestawa.

Przedstawienie wielu innych zagadnient réwniez nie odbiega od wzoréw dawnej
historiografii. Autor chwalebnie odcina sie od traktowania caloksztaltu procesu
dziejowego jako wyniku dziatalnoéci wiadcdw, gldwna natomiast role przypisuje
nieokre§lonej blizej zbiorowosci, (s. 12), jednakze nawet tego zalozenia nie prze~
prowadza konsekwentnie w praktyce. Juz na tej samej stronicy autor umiesz-
cza zdanie $§wiadczace, ze wladce i spoleczenstwo traktuje jako réwnorzedne czyn-
niki sprawcze historii. Czytamy bowiem (na s. 12), Ze ,,.miedzy dzialalno§cig wiad-
cy i jej ostatecznymi wynikami a stanem i aktywno$cia spoleczenstwa zachodzi jak
najéciSlejsza wspdizalezno$é”. Blednosé tego rodzaju zalozen wystepuje wyraznie na
g. 181. Pisze tam Grudzinski tak: ,Ze zbudowanej przez nas koncepcji oraz z samych
zalozen zwigzku polsko-wegierskiego wynikaloby, .2 e to nie nienawisgé
Salomona do Gejzy wypeilniata tref§cig dzieje Wegier
przed rokiem 1074... lecz przeciwnie — to destrukcyjna, szkodliwa dla kréla dzia-
lalno$é Gejzy ..zrodzila w Salomonie nienawi$é...“ (podkr. rec.). Rola wtadcy w pan-
stwie wedlug tej koncepcii wystepuje chyba do§é jasno.

Co reprezentuje jednak sobag ta zbiorowo$¢, ktérg autor przeciwstawia osobie
wladcy? Dr Grudzinski nigdzie tego niestety nie precyzuje blizej, moéwigc tylko
ogblnie o spoleczenstwie, o ,bezimiennych szeregach® wspdttwércéw historii. Raz
jedynie, zwalczajac przebrzmiale tezy nauki burzuazyjnej, jakoby rozwdj czy upa-
dek panstwa w danym okresie historycznym zalezal od indywidualno$ci wladcey,
przyznaje, ze zasadniczym, twoérczym czynnikiem w dziejach panstw ,,..jest spole-
czefistwo — czy to jako calo§¢, czy tez jako jedna z jego klas,
ktéra w danym momencie historycznym stoi ponad
innymi“ i dalej — ,,...przedstawienie polityki polskiej w stosunku do cesarstwa...
byto dzietem przodujgcej spotecznie klasy — rycerstwa i jego przywdédcdw — moz-
nowladztwa‘ (s. 62, podkr. rec.). Widzimy tu wysuwanie klasy uciskajacej jako za-
sadniczego twoércy dziejow — poglad krancowo rozny od marksistowskiej metody
badawcze]j,

W toku pracy ujawniajg sie dalsze bledy, wynikajace z przyjetego przez autora
ukladu tre§ci. Piszac o dziejach politycznych nie moze on pomija¢ nasuwajgcych sie
probleméw zwigzanych z funkcjami klasowymi aparatu panstwowego i jego przed-
stawicieli. I tu w Zzaden sposdéb nie mozna sie zgodzi¢ z szeregiem zdah autora.

Najzupelniej stusznie okre$§la on ksiecia jako przedstawiciela klasowych inte-
resdOw moznowladztwa (s. 14 sqq.), ale w jego przedstawieniu moznowladztwo dzieli
si¢ na dwa catkowicie rézne w swojej genezie odlamy. Mowiac o procesie zréznico-
wania majgtkowego, przebiegajacym wedlug niego w XI wieku, wérod czynnikéw,
ktérym przypisuje najwieksza wage, na pierwszym miejscu wymienia laske ksigzeca
uwazajac, ze znani z konca XI wieku moznowladcy zawdzieczajg swoj majatek i wy-
niesienie wylgcznie tej lasce wyrazajgcej sie w nadawaniu débr ziemskich., Poniewaz
powoluje sie tutaj na swg weczeSniejszg prace ,,Uwagi o genezie rewolucji w Polsce
za czasdOw Kazimierza Odnowiciela“, pozwole sobie zacytowaé odpowiedni frag-
ment: ,,Podziat polskiej klasy feudalnej, a przynajmniej najbardziej aktywnej poli-
tycznie jej czebci, tj. moznowtadztwa, na dwie zasadnicze grupy (ujawnia sie w tym
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okresie). Pierwsza (grupe) tworzyt ksigze oraz jego stronnicy, tj. ci, ktérych laska
ksigzeca wywindowala w goére spoleczne.. dazeniem tej grupy, a wlasciwie jej
przywédcey — ksiecia bylo nieustanne zwiekszanie zakresu wladzy panujgcego...
Druga grupe stanowilo moznowladztwo nie bedgce w bezpo$redniej bliskosci panu-
jacego i nie poigczone z nim tak Scislymi weztami intereséw ekonomiczno-politycz-
nych jak np. urzednicy i faworyci (w odsylaczu: rycerstwo rodowe z rodami moz-
nowtadezymi na czele)* — (,,Zapiski TINT* t. XVIII, r. 1953, s. 31). Tych uwaza ay-
tor za reprezentantéw wielkiej wtasnoSci dazacych do powiekszenia wiasnych przy-
wilejéw, a co za tym idzie — zmniejszania obcigzen na rzecz panujgcego.

Trudno sie zgodzié z tego rodzaju pogladem. Autor nie wykazuje tu znajomosei
funkcjonowania mechanizmu spoleczenstwa feudalnego. Nie bierze pod uwage, ze
owa popierajgca ksiecia grupa moznowladcza sklada sie rowniez z feudalow opie-
rajagcych swa potege na posiadiosciach ziemskich. W pracy Grudzinskiego zaciera
sie oczywisty fakt, ze ksigze, pierwszy feudal i wyraziciel intereséw klasy feudal-
nej, musi z tej wladnie klasy tworzyé aparat ucisku, a nie opieraé¢ sie na ludziach
bez zaplecza ekonomicznego i bez powigzan ze spoleczenistwem. Nie mozna wpraw-
dzie zaprzeczy¢, ze w interesie wladcy lezalo przechwycenie na rzecz aparatu pan-
stwowego jak najwiekszej czeSci produktu dodatkowego i fto powoduje przeciw-
stawienie sie panujacych procesowi immunizacji wielkiej wiasno$ci. Wielka szkoda,
ze autor nie postuzyt sie tutaj analogig do stosunkéw ruskich wyczerpujgco przed-
stawionych w pracach B. D. Grekowa i innych. Uchwycenie rywalizacji grup
moznowladczych o wladze w panstwie, o najwyzsze urzedy a przez to o wplyw
na panujgcego, niemozliwe dla czaséw Szczodrego wskutek zupeinego braku danych
zrédlowych, staje sie doéé tatwe, jezeli chodzi o okres nieco pdzniejszy, mianowicie
o czasy jego bezpo$redniego nastepcy, Wladyslawa Hermana oraz synoéw tego ostat-
niego. Wystarczy siegnaé chociazby do pracy WL Semkowicza ,R6d Aw-
daficoOw®, aby na podstawie czerpanych pelng gar§cig wzmianek ustali¢ wiele frag-
mentéw rywalizacji poszczegdlnych grup moznych.

Autor nie zastanawia sie niestety nawet nad gospodarczymi podstawami potegi
moznowladcéw polskich. Na stronicy 24 moéwi o przyttaczajacej przewadze moz-
nych nad ludnoS$cig =zalezng dorzucajac marginesowg uwage (przypis 21): ,..bez
wzgledu na to, w czym ja (tzn. przewage) bedziemy upatrywaé¢ — czy w hodowli
i kruszecach, jak cheg jedni (przede wszystkim St. Arnold), czy w obszarach
ziemskich (np. Wi Semkowicz)*. Krétkim zdaniem kwituje najistotniejszy problem
epoki wytracajac sobie tym samym klucze do zrozumienia podstawowego konflik-
tu — walki feudalow z uzalezniang ludnoscig chtopsks. Pominiecie tego zagadnienia
pocigga za sobag dalsze konsekwencje. Autor szuka genezy klesk interesujacej go
polityki zewnetrznej jedynie w ,poglebiajacym sie z biegiem czasu procesie wzra-
stania moznowladztwa kosztem wtadzy ksigzecej (s. 27).

Przytoczone wypowiedzi pozwalaja zrozumieé, dlaczego dr Grudzinski wysunal
na pierwszy plan dzieje polityczne. Interesujgc sie przede wszystkim moznowladz-
twem, uwazajac je za wladciwego twoérce dziejé6w 6wczesnych, najwiecej uwagi po-
Swieca polityce zewnetrznej, dziedzinie aktywno$ci wylgcznie klasy feudalnej.

Nalezy przypuszczaé, ze autor omoéwi baze spoteczno-gospodarczg w dru-
giej czeSci pracy, dluga jednak lista przytoczonych brakéw $wiadczy o tym, ze
sztuczne izolowanie stosunkéw politycznych nalezgcych do nadbudowy doprowadza
do skrzywienia obrazu historycznego, Popelnienie tych bleddéw przez Grudzinskiego
jest tym dziwniejsze, ze w przedmowie stwierdza on, iz podtytut ,Zarys dziejow
panowania“ ostrzega czytelnika, Zze praca stanowi ,historie niepelna, a przez to
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juz spaczona® (s. 9). Za gltéwnag przyczyne tego spaczenia uwaza niepeilno$§é zrédet;
mozna to jednak rozszerzyé stwierdzajac, ze nawet przyobiecane dzieje stosunkéw
gospodarczych i spotecznych nie naprawig szkody, jaka jest podanie falszywego obra-
zu sil spolecznych dzialajacych w Polsce w koncu XI wieku, obrazu wynikajacego
z jednostronnego o$wietlenia rzeczywistoSci 6wezesnej.

Jednostronno$é przejawia sie w traktowaniu wszystkich niemal zagadniei poli-
tyki miedzynarodowej. Grudzidski przeprowadza w swojej pracy dwie zasadnicze
tezy. Pierwsza z nich glosi, ze Bolestaw prowadzil polityke Swiadomg i przemy-
slang, druga — ze busolg tej polityki byla antyniemiecko$¢ (s. 139), z czego wynikal
trwaly sojusz z Wegrami i wrogi stosunek do Czech,

Antycesarska, antyniemiecka polityka Polski Szczodrego wynikala z przyjecia
,przeciwstawnych sobie silnych ideologii politycznych polskiej i cesarskiej* (s. 133).
W okresie weczes$niejszym Otton III wspoétpracowal z Polska, a to z powodu ,idei
powstatej w Ottonowej glowie, idei absolutnie pozbawionej pierwiastka niemiec-
kosci i dlatego umozliwiajacej udzial Polski® a mianowicie idei odnowienia ce-
sarstwa (s. 31). Poniewaz nastepcy jego nie byli zwolennikami tej ideologii, dalsza
wspélpraca stala sie niemozliwa, co spowodowalo konieczno$é wrogiego ustosunko-
wania sie Szczodrego. Takie scharakteryzowanie podtoza polityki polskiej pocigga
za sobg dalsze konsekwencje. Podajmy pare przykladéw szczegdélowych. Kroki anty-
polskie po wyprawie cesarskiej na Wegry w r. 1060, w czasie ktérej wojska pol-
skie positkowaly wiladce wegierskiego, spowodowane byly ,urazong ambicjg suwe-
rena (s. 56). Odwet niemiecki z r. 1063 wywolany zostal zaréwno tym, ze stan
ustalony w r. 1060 godzit w interesy Niemiec na wschodzie, jak i tym, ze stanowit
swylom w dziejowej roli §redniowiecznego cesarstwa® (s. 64). W stosunku do Czech
nie umiano znalezé ,,wspOlnej drogi politycznej, gdyz plemienna wspoélnota pocho-
dzenia stata sie nie czynnikiem pojednania, ale Zrédlem wzrastajgcego nieustannie
antagonizmu® (s. 32). Wykladnikiem polityki Wegier w stosunku do cesarstwa jest
przyjazi Salomona z Henrykiem IV (s. 185). Autor nie rozumie powodu, dla kt6-
rego cesarz wybierajac sie na wyprawe w celu osadzenia Salomona na tronie za-
zadat wydania zamkOw granicznych; nie przypuszcza nawet, ze moglo chodzié
o ufrzymanie silami cesarskimi w postuszenstwie nie wiladcy opornego cesarzowi,
lecz kraju zbuntowanego przeciw wladcy. W zwigzku z przyjetg teza, ze polityka
polska przeciwstawiala sie niemieckiej ,ideologii politycznej“, niedostatecznie
oSwietlona zostala geneza podjecia antypolskich krokéw przez cesarza w r. 1073.
Sytuacje w Niemczech w przededniu ogloszenia wyprawy na Polske autor omawia
na podstawie ,,Dziejo6w Niemiec® Tymienieckiego orazopracowan H o f-
manna, Gisebrechta, Veita. Sprawy polskie potraktowane byly w nich
marginesowo, na co Grudzinski zwraca uwage, ale nie wycigga dalszych wnioskéw
(s. 159, przyp. 36). Piszac do$¢ duzo o kontaktach Polski z dworem saskim (s. 158)
oraz z biskupem mi$nienskim (s. 141) opuscil jednak tak istotny dla roli Polski
.w sprawach Niemiec przekaz, jak list Grzegorza VII do Bolestawa z r. 1073, nie cy-
tujac go i nie wyciaggajgc zadnych wnioskéw. Byé moze, ze list papieza zalicza do
dziedziny stosunkéw ko$cielnych, zgodnie z ogélnie przyjeta zasada ich sztucznego
izolowania. W kazdym razie fakt nawigzania kontaktu z Polska przez papieza,
gléwnego poplecznika opozycji niemieckiej i organizatora akcji antycesarskiej,
wskazuje wyraznie na wcigganie Bolestawa w gre polityczna, zwlaszcza wobec préb
pozyskania Wegier i kontaktéw z Czechami, wynikajacych z korespondencji zawar-
tej w ,Registrum Gregorii“. Papiez wystepuje tu nie jako nadrzedny arbiter, ale jako
réwnorzedny partner polityczny gwaltownie poszukujgcy sprzymierzencéw, usitu-
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jacy zapewnié antycesarskiej koalicji w Niemczech spokdj od wschodu i unieszkod)j.
wi¢ gldwng militarng podpore Henryka IV — Czechéw. Nie przedstawil autor réw.
niez powigzan papiesko-saskich, ktére zawazyly chyba powaznie na rozwoju wy.
padkéw i pozwalajg na zrozumienie powodéw wzmocnienia sie opozycji. Nieco
dokladniejsze przedstawienie wewnetrznej sytuacji Niemiec — mozliwe nawet bez
siegania do zrédel, a tylko przy uwzglednieniu istniejgcych opracowan dotyczacych
walki o inwestyture oraz prac ogdélnych dotyczgcych historii papiestwa tego okresu —
pozwolitoby na stwierdzenie, ze Polska nie odegrala tu samodzielnej roli poli-
tycznej, tylko silg rzeczy zaréwno na skutek dazen do zrzucenia zalezno$ci lennej,
jak i zatargéw z Czechami znalazla sie w obozie antycesarskim. Wobec takiej wy-~
mowy faktéw nie jest rzecza istotng, czy Bolestaw poprzednio myslal, czy tez nie
mys$lal o przeciwstawieniu sie cesarstwu, gdyz jego antyniemieckie nastawienje
sprawdzalne jest dopiero od konfliktu cesarskiego z Sasami i papiestwem.

W dowodzie autora o konsekwentnie antyniemieckiej polityce Polski znajduje sie
zreszta jeden staby punkt, ktéry usungé mozna jedynie przyjmujac konstrukcje
wrecz przeciwng temu, co méwig zrédia. Chodzi mianowicie o fakt, ze w r. 1063,
w momencie interwencji niemieckiej na Wegry, ktéra doprowadzita do obalenia
sprzymierzonego z Polska Beli, Bolestaw nie wykazal zadnej aktywnos$ci, wreez
przeciwnie, w przededniu wyprawy wszedl w koligacje rodzinne z najwierniejszym
wschodnim lennikiem cesarstwa Wratystawem czeskim (s. 69 sq.). Autor twierdzi, ze
stronie polskiej chodzito o nieinterwencje czeska w majgcej sie¢ rozegra¢ kampanii
wegierskiej (s. 70), ale argument ten traci warto$¢ wobec braku jakichkolwiek da-
nych o poparciu udzielonym Wegrom. W tym oSwietleniu innego znaczenia nabiera
cytowana przez autora wzmianka ,Annales Altahenses“ o propozycjach pokojo-
wych czynionych w przededniu wojny przez Bele. Grudzinski nie umie daé¢ innego
wytlumaczenia, jak tylko to, ze byl to podstep ze strony kréla (s. 75); jednakze
wiadomo$éé o jednoczesnym zblizeniu polsko-czeskim nasuwa wniosek, ze odstgpienie
polskiego partnera sklonilo Wegry do szukania niekorzystnego dla nich rozwigzania
pokojowego. Autor jednak nie tylko nie przyjmuje tej konstrukcji, ale nawet nie
wysuwa jej ewentualnoéci. Nie chciatabym tu sugerowaé¢ drowi Grudzinskiemu nie-~
checi do ,,odbrgzowienia“ postaci bohatera, jest jednak i druga konstrukcja bardzo
hipotetyczna, przyjeta po diuzszym udowodnieniu chyba tylko w tym celu, aby
dodaé chwaly bohaterowi dzielta — Boleslawowi Szczodremu. Twierdzi mianowicie
autor, ze Szczodry utraciwszy Pomorze w r. 1060 odzyskal je ponownie najpewniej
w r. 1063 (s. 81 sq.). Przestanki zZrédlowe sa trzy:

1) Bardzo niejasna wzmianka Galla przy okazji omawiania utraty Pomorza
w r. 1060; non est mirum aliquantulum per ignorantiam oberrare, si contigerit
postea per sapientiam que meglecta fuerint emendare.

2) Data dokumentu mogilnehskiego z r. 1065, ktérym rzekomo Szczodry mial
nadaé¢ prawo przewozu przez Wiste de Camen usque ad mare.

3) Wzmianka Orderyka Witalisa o positkach polskich dla Svenda dunskiegos
biorgcych udziat w wyprawie na Anglie w r. 1069.

Sformutowanie Galla mowi samo za siebie. Ogdlnikowo§é jego, nawet przy ze-
stawieniu z kontekstem, nie pozwala na zaden wniosek bedgcy czym$ wigcej niz
domystem. Co do dokumentu 1065, to zaréwno data jego, jak i chronologia posz-
czegblnych nadah polgczonych w jeden przekaz w tej formie, jakg ma on obecnie
jest rzecza sporna, a zatem budowanie na nim dalej idgcej konstrukeji nalezy prze-
prowadzaé w kazdym razie bardzo ostroznie. Wreszcie argumentacja za przyna-
leznoécia Pomorza do Polski na podstawie faktu, ze rycerstwo polskie brato udzial
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w wyprawie na Anglig w r. 1069, o tyle trafia w préznie, ze w tym samym poro-
sumieniu brali udziat i Lutycy, ktérzy mogli nawet posredniczyé przy rokowaniach
7 Polska, a przynajmniej przepuscié positkowe oddzialy polskie.

Osobne omoéwienie nalezy sie potraktowaniu przez autora sprawy ruskiej. Bar-
dzo trafnie ocenia on, ze celem polityki polskiej wobec Rusi za czaséw Kazimierza
Odnowiciela 1 jego syna byl pokéj i przyjazne stosunki z panstwem kijowskim:
(5. 35). Niestety, i w tym rozdziale rozpatruje wylacznie dzieje polityczne, nie ku-
szac sie nawet o wyjasnienie powigzan handlowych z Rusia, kiére moglyby po-
stuzy¢ do stwierdzenia, ze kierunek przyjaznej polityki zgodny byl z kierunkiem
ekspansji gospodarczej obu panstw.

Na zakoriczenie nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi, krytyczne nie umniejszaja
duzego wkladu pracy autora w zestawienie drobnych i niejasnych przekazdéw zréd-
towych oraz sumiennego przeprowadzenia poszczegbélnych wywoddéw, nawet jezeli
trudno sie zgodzi¢ z ostatecznymi konkluzjami. Stosunki pomorskie, czeskie i we-
gierskie, znane dotychczas jedynie z ogdlnych opracowan podrecznikowych lub
rozrzucone po drobnych monografiach znalazly wreszcie wszechstronne oswietlenie,

Praca zostata wydana bardzo starannie przez TNT.

Julia Tazbirowa

Henryk Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 roku.
Walki spoteczne w Prusach w poczgtkach reformacji i ich geneza, PWN,.
Warszawa 1953, s. 216+1 mapa.

Praca H. Zinsa wypelnia dotkliwg luke, istniejacg dotychczas w polskiej hi-
storiografii walk spolecznych w epoce Odrodzenia. Powstanie chiopskie w Prusach
Ksigzecych, na réwni z walkami antypatrycjuszowskimi, toczonymi w tym czasie
w miastach, wpltynelo — w zakresie dotychczas malo zbadanym — na losy pierwszej
fazy ruchu reformacyjnego w Polsce. Wystepujace w tych walkach polgczenie ha-
set antyfeudalnych z postulatami reformy religijnej spowodowalo negatywny sto-
sunek warstw rzagdzacych do nowej wiary.

Autor omawianej monografii opart sie w swych badaniach nie tylko na istnie-
jacych juz wydawnictwach Zrédlowych i calym szeregu monografii. Zins zuzytkowal
takze dotychczas nie wykorzystywane materiaty rekopi$mienne znajdujgce sie w ar-
chiwach fromborskim i gdanskim. Sam przebieg powstania w Sambii (zajmujgcy
czwartg czebt fekstu ksigzki) przedstawiony jest na ogdlnym tle historii gospodar-
czo-spotecznej Prus Ksigzecych w XV i na poczatkach XVI wieku. W bardzo sze-
rokim zakresie uwzglednia autor tak walki spoleczne w miastach pruskich, jak
i powstanie chlopskie w Niemczech, wystepujgce pod sztandarem radykalnego skrzy-
dia reformacji — anabaptyzmu miinzerowskiego.

Omawiajgc w pierwszej cze§ci pracy wzrost poddanstwa i ciezaréw panszczyz-
nianych chlop6w pruskich Zins stusznie widzi w ich pogarszajacej sie sytuacji go-
spodarczej zasadniczg przeslanke powstania. Autor nie przecenia obcych wplywow
piszgc: ,,Nie mozna mowi¢é w Prusach o recepcji hasel niemieckich. Ideologia chlo-
péw sambijskich byla wynikiem ich sytuacji gospodarczej, ich uposledzenia
i krzywdy* (s. 102). Wydaje si¢ jednak, iz ta konkluzja wymagalaby jeszcze blizszego
sprecyzowania pod kgtem odpowiedzi na dalsze dwa pytania: dlaczego powstanie
wybucha w Sambii, a nie gdzie indziej, i dlaczego wtadnie wiedy, w pamietnym
roku 1525.



