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W sum ie pow yższe błędy, usterki i n iedociągnięcia nie pom niejszają zasadniczej 
w artości książki. Praca Zinsa, jako oparta ną szerokiej bazie źródłowej próba — 
w  w ielu  w ypadkach udana — now ego tw órczego n aśw ietlen ia  szeregu zagadnień  
rekom pensuje w  sposób skuteczny istn iejące w  tym  zakresie braki.

Janu sz T azbir

B enjam in F a r r i n g t o n ,  Francis Bacon, P h ilosopher of Indu­
str ia l Science, Londyn 1951, L aw rence and W ishart, LTD, s. 198.

B eniam in F a r r i n g t o n ,  profesor u n iw ersytetu  w  Sw ansea (Walia), jest 
autorem  w ie lu  stud iów  z zakresu h istorii nauki i  filozo fii starożytnej: „Science and 
P olitics in the A n cien t W orld“ (1939), „Greek S cien ce“ (1944), „Head and Hand in  
A ncient G reece“ (1947). W artykule opublikow anym  ostatnio w  kw artaln iku „Scien­
ce and S ociety“ F arrington przedstaw ia, w  jaki sposób zainteresow ania m ateria li- 
styczną m yślą  klasycznej starożytności zb liżyły  go do m arksizm u. P ierw sza jego 
książka pośw ięcona analizie roli epikureizm u w  społeczeństw ie G recji i  Rzymu, jak  
sam  stw ierdza, daleka jeszcze była  od stanow iska m aterializm u historycznego, jak­
kolw iek  uznana została przez burżuazyjną krytykę h istoryczną w  A nglii za książkę  
m arksistow ską. P o dłuższym  okresie czasu, w  ciągu  którego Farrington zapoznał 
się  z filozofią  m arksistow ską i przestudiow ał m łodzieńczą rozpraw ę M a r k s a
0 Epikurze, pow rócił znow u do analizy epikureizm u. „W ierzę — pisze Farrington  
w cytow anym  artykule —  że to, co napisałem  obecnie, b liższe jest m arksizm ow i, 
aniżeli to, co pisałem  poprzednio...“ *. W odniesien iu  do stanow iska Farringtona  
można m ów ić jednak tylko o pew nym  zbliżeniu  do m arksizm u, n ie zaś o całkow itej 
identyczności jego teorii z teorią m aterializm u historycznego, na co zw raca uw agę  
krytyka radziecka 2.

N iedaw no w ydana praca Farringtona o B aconie św iadczy o rozszerzeniu się jego  
zainteresow ań na h istorię filozofii i nauki n o w o ży tn ej3. N aczelny problem  tej pracy
1 jej m etoda n ie  odbiegają jednak  w  zasadzie od problem u i m etody jego poprzed­
n ich  studiów  z zakresu historii kultury starożytności. W dotychczasow ych sw oich  
badaniach F arrington staw ia ł sobie za ce l przedstaw ienie rozw oju koncepcji filo ­
zoficznych i naukow ych w  pow iązaniu  z technicznym  rozw ojem  społeczeństw  staro­
żytnych, w skazanie w pływ u, jak i postęp techniczny w yw iera ł na m yśl filozoficzną
i naukow ą. Z tego sam ego stanow iska rozpatruje Farrington postać i dzieło Bacona.

Studium  Farringtona n ie  stanow i w yczerpującej analizy filozofii Bacona opartej 
na w szechstronnym  przedstaw ieniu  h istorycznego tła jego działalności. A nalizując  
życie  i prace filozoficzne Lorda K anclerza autor koncentruje uw agę na zasadni­
czym  dla jego ujęcia problem ie kształtow ania się  w  teorii Bacona now ego typu  
filozofii odpow iadającej techniczno-ekonom icznym  przem ianom , którym  uległa  A n­
glia  na przełom ie X V I i X V II w ieku . B acon jest dla Farringtona pionierem  now ej 
m yśli naukow ej rodzącej s ię  w raz z narodzinam i now ej technik i w ytw arzania, f ilo ­
zofem  w iedzy  przem ysłow ej.

* 6 .  F a r r i n g t o n ,  Second T houghts on E picurus. „Science and S ociety“ 
F a ll 1953, Vol. X V II N o 4, s. 338. T ekst tego artykułu stanow i przem ów ienie w y ­
głoszone w  m arcu 1953 r. na U niw ersytecie  w  Cambridge z okazji uroczystości po­
św ięconej pam ięci m łodego uczonego, Johna Cornfortha, poległego w  M iędzynaro­
dow ej B rygadzie w  Hiszpanii.

2 Por. np. uw agę w e w stęp ie  do rosyjskiego przekładu M. Cornfortha: W z a s z -  
czitu  filo so fii p ro tiw  p o zitiw izm a  i pragm atizm a , M oskwa 1951.

3 P ierw sze w ydanie tej książki w yszło  w  1949 r. w  Stanach Zjednoczonych.
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Okres, na który przypadała m łodość i w iek  dojrzały Bacona, określa Farrington  
mianem pierw szej angielsk iej rew olucji przem ysłow ej. W spom ina o w ielk im  prze­
wrocie gospodarczym , który dokonał s ię  za panow ania E lżbiety  i Jakuba I w ysu ­
wając A nglię na czoło krajów  europejskich w  dziedzinie rozw oju kopalnictw a i hu t­
n ic tw a  („ciężkiego przem ysłu“ —  jak  s ię  wyraża). „...Były to w łaśn ie  czasy —  
pisze Farrington — kiedy bogactw o —  z jak ichk olw iek  p łynęło ono źródeł, czy to  
z nadania dóbr zakonnych, czy z rabunku hiszpańskich okrętów  z drogocennościam i, 
czy z now ego i zyskow nego handlu  czarnym i n iew oln ikam i — in w estow ane było  
w przem yśle. K opalnictw o, m etalurgia, tkactw o, brow arnictw o, cukrow nictw o, pro­
dukcja m ydła, ałunu, szkła i so li rozw ijały  się  gw ałtow n ie“ (s. 26). Rodzina Bacona  
należała do kategorii najsiln iej pow iązanych z now ym  ekonom icznym  i społecznym  
porządkiem. O jciec filozofa, M ikołaj, lord strażnik  w ielk iej p ieczęci w zbogacił się  
nabyciem  posiadłości k lasztornych, a dzięki sw em u urzędow i pozostaw ał w  bezpo­
średnim kontakcie z polityką państw ow ą.

Bacon od dzieciństw a w zrastał w  atm osferze życia czynnego i w ielk ich  p aństw o­
w ych interesów . Zdaniem  Farringtona w p ływ y te  tak  siln ie  zaw ażyły  na ukształ­
towaniu jego św iatopoglądu, że już jako dw unastoletn i chłopiec w stępując na u n i­
w ersytet w  C am bridge przystępow ał do stu d iów  z przekonaniem , że najw ażniejszą  
rzeczą w  życiu  i  g łów nym  celem  nauki pow inno być „w zm ożenie panow ania nad  
naturą w  celu  polepszenia w arunków  ludzkiego życia“ (s. 24). Ta zasada, w edług  
Farringtona, przyśw iecała jako m yśl przew odnia studiom  Bacona i jego działalności 
naukowej na w szystk ich  jej etapach, w p łyn ęła  na n iechętn y  jego stosunek  do ary- 
stotelizm u w  scholastycznym  ujęciu  i w szelk iej w  ogóle spekulatyw nej filozofii, 
którą karm iono go na uniw ersytecie . W późniejszych sw oich  dziełach (w  szczegól­
ności „Tem poris partus m ascu lus“ i „Redargutio philosophiarum “) B acon atakow ał 
gw ałtow nie A rystotelesa  i  P latona nazyw ając p ierw szego z n ich  nędznym  sofistą, 
drugiego nadętym  poetą i stw ierdzając, że „Platon przyczynił się  do zepsucia f ilo ­
zofii naturalnej przez sw ą teologię rów nie gruntow nie jak  A rystoteles przez sw oją  
logikę“ (s. 66). N ajostrzej jednak potępiał B acon scholastykę, którą n azyw ał zw y­
rodniałym  rodzajem  nauki.

O ile  odrażająca i próżna w ydaw ała się B aconow i w szelka w iedza w erbalna,
o ty le pociągała go w iedza praktyczna, odnosząca się  do przyrody i w skazująca  
środki jej opanow ania. B acon z uznaniem  cytow ał traktat A g r i c o l i  „De re 
m etallica“ i jak  przypuszcza Farrington, znał rów nież dzieło V anoccia B i r i n -  
g u c c i o „P irotechnia“. W okresie sw ego pobytu w  Paryżu m iał też okazję za­
poznać się  z działalnością i teorią B ernarda P alissy , w łaściciela  m anufaktury ce ­
ram icznej, chem ika geologa i autora program u praktycznego w yk szta łcen ia  w  dzie­
dzinie nauk przyrodniczych. D uży w p ływ  w yw iera ły  także na um ysł Bacona  
w spółczesne relacje o podróżach i odkryciach geograficznych. W szystkie te  czynniki 
kształtow ały —  zdaniem  Farringtona — jego przekonanie, że ty lko  kontakt um y­
słu z  rzeczam i m oże być źródłem  praw dziw ej w iedzy, oraz prześw iadczenie o po­
trzebie ścisłego pow iązania nauki z praktyczną w ytw órczością d la stw orzenia sku­
tecznego narzędzia przekształcania św iata  dla dobra i pożytku ludzkości. „N igdy  
nie należy zapom inać —  pisze F arrington — że B acon na leża ł do tej drobnej m niej­
szości pisarzy, którzy m ateria ły  do książek czerpią z życia, n ie  zaś do tej ogrom nej 
w iększości,'która pisze książki na podstaw ie książek“ (s. 60).

Jako praw nik i m ąż stanu  B acon m ia ł rozległe m ożliw ości obserw ow ania z bliska  
najdonioślejszych fak tów  politycznego i społecznego życia sw ojej epoki. Farrington  
przedstawia w  najogóln iejszych  zarysach przebieg jego kariery od darem nych u si­
łow ań uzyskania w yższego stanow iska za panow ania E lżbiety, poprzez w ie lk ie  suk ­
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cesy pod rządami Jakuba I, aż do fatalnego upadku, którym  zakończył się  okres 
kanclerstw a. N iezupełn ie jednak słusznie stara się Farrington przy tym  m inim alizo­
w ać rolę, jaką odegrały osobiste am bicje filozofa  jako czynnik  k ształtu jący jego  
karierę. M ów iąc o zabiegach podjętych  przez niego w  celu  uzyskania w zględów  
króla Jakuba niedługo po je g o . w stąp ien iu  na tron, F arrington interpretuje je  ra­
czej jako u siłow anie znalezienia poparcia dla sw ojego filozoficznego programu, an i­
żeli zdobycia stanow iska (s. 58). To m ało przekonyw ające tłum aczen ie św iadczy
o n iew łaściw ej ocenie osobow ości Bacona, który przez sw oje am bicje osobiste, żą­
dzę w ładzy i znaczenia b y ł bardzo typow ym  przedstaw icielem  sw oich  czasów.

W ątpliw ości budzi także sposób, w  jaki przedstaw ia Farrington konkluzję pro­
cesu i w yroku odsuw ającego raz na zaw sze niefortunnego lorda kanclerza od sta­
now isk  dw orskich i udziału w  publicznych spraw ach. W zw iązku z tym  Farrington  
pisze: „...U zyskawszy w  końcu ostateczne zw olnienie od pańszczyzny urzędowania  
rzucił się on (Bacon) w  w ir w łaściw ych  sw oich  p isarsk ich  zatrudnień“ (s. 159). Ca­
łe życie  Bacona w skazyw ało na fakt, że — jak iekolw iek  b yw ały  jego słow ne dek la­
racje pod tym  w zględem  — „pańszczyznę urzędow ania“ uw ażał on za rów nie w ła ­
ściw e d la sieb ie  zajęcie, jak filozofow anie. Zaabsorbow anie spraw am i publicznym i 
nie stanow iło przy tym  w idoczn ie istotnej przeszkody dla jego tw órczości pisar­
skiej, skoro głów ne sw oje dzieło — „Instauratio m agna“ — zdołał w ydać w łaśn ie  
znajdując się  u  szczytu sw ojej kariery urzędow ej (1620 r.).

A nalizie tego dzieła i w skazaniu  jego znaczenia i m iejsca w  rozw oju now ej nau­
ki i filozofii w yw ołanej potrzebam i technicznych  przeobrażeń pośw ięca Farrington  
cztery rozdziały (V—VIII) stanow iące podstaw ow ą część jego pracy. Farrington  
kładzie nacisk  na przyw rócenie dziełu Bacona w łaściw ego jego tytułu, najlepiej 
odpow iadającego jego treści, w  m iejsce  przyjętej przez tradycję nazw y „Novum  
Organum“, określającej w  istocie  tylko fragm ent pracy.

„Instauratio magn:· · — „W ielkie u stanow ien ie nauk“ — najpełniej ze w szystk ich  
dzieł Bacona w yrażające jego teorię, jakkolw iek  nir.. doprow adzone do końca — do­
konać m iało zadania przywrócertia nauce jej funkcji w  służbie potęgi i dobro­
bytu człow ieczeństw a zatraconej na skutek  b łędów  filozofów . Zadanie to m iało być 
spełn ione dzięki sk ierow aniu  um ysłu  ludzkiego ku badaniu rzeczyw istości, przy­
rody, a odw rócenie go od snucia próżnych teorii opartych na słow ach, od b łądzenia  
wśród różnorodnych złudzeń podsuw anych przez tradycję, życie społeczne i w łasną  
naturę.

P rzedstaw iając schem at dzieła Bacona i analizując kolejne jego części Farrington  
podkreśla praktyczny charakter zaw artej w  nim  filozofii. P rzytaczając ustęp odno­
szący się  do rozdziału pośw ięconego „nowej filozofii czyli w iedzy aktyw nej“ 
cytuje on k lasyczne zdanie Bacona: „naturę m ożna opanow ać jedynie przez 
posłuszeństw o jej. Zgodnie z tym  podw ójnym  celem  w iedza ludzka i ludzka 
potęga w  ostateczności łączą się  w  jedno. N ieznajom ość przyczyn rzeczy ozna­
cza zn iw eczen ie działania“ (s. 91). Farrington k ładzie  nacisk  na now oczesny  
charakter ujęcia stosunku pom iędzy naturą i m yślą ludzką w  filozofii Bacona: B a­
con uznaw ał nierozerw alność zw iązku pom iędzy naturą i człow iekiem , zaw isłość  
w szelkiej praw dziw ej w iedzy ludzkiej od natury, a zarazem  czynny, praktyczny  
charakter poznania. Teoria Bacona rozróżnia h istorię naturalną i dośw iadczalną  
(eksperym entalną) jako dwa głów ne działy nauki. „Przez h istorię naturalną —· pisze  
Farrington — rozum iał on opis natury w  stanie, w  jakim  znajduje się ona, gdy jest 
pozostawiona sam ej sobie; przez h istorię dośw iadczalną rozum iał opis w szystk ich  
czynności podejm ow anych przez człow ieka, którym i w pływ a on na naturę i opa­
now uje ją czy to jako uczony, czy jako praktyk“ (s. 93).
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Z tego sam ego stanow iska rozpatruje Farirngton log ikę Bacona. K rytykuje on 
stanowczo w szelk ie  próby oddzielenia części logicznej „W ielkiego ustanow ien ia“ od 
całości dzieła i sam odzielnej jego interpretacji. Podkreśla, że logika Bacona była  
rozumiana przez jej tw órcę jako przew odnik  do działania i jako taka stanow i nieod­
łączną część teorii m ającej być n ie  tylko próbą filozoficznej interpretacji św iata, 
ale i program u przew rotu w  dziedzinie w ytw órczości. Z am ykając analizę pierw szej 
części „Novum  Organum “ F arrington zastrzega się, że n ie m ia ł zam iaru w yczerpać  
całej jej treści. „Jednej jednak rzeczy n ie  m ożna było pom inąć n ie  pom ijając za­
razem w szystk iego: tego m ianow icie, że teoria B acona zaw ierała n ie  tylko po prostu  
propozycję rew olucji w iedzy, lecz i rew olucji w arunków  ludzkiego życia“. P otrafił 
on uzasadnić sw oje stanow isko. „Różnica pom iędzy ludźm i cyw ilizow anym i i dzik i­
mi — pow iedział — je s t to n iem al różnica pom iędzy bogam i i ludźm i. A  różnica  
ta nie w ynika ani z gleby, ani z klim atu, ani z rasy, ale m a źródło w  sztukach. Ce­
lem „Novum O rganum “ było w łaśn ie  przygotow anie rew olucji w  sztukach praktycz­
nych“ (s. 113).

A naliza Farringtona uw ypukla charakter baconow skiej koncepcji postępu zw ią­
zanej z w iarą w  ciągły  rozwój i doskonalenie się przyrody, a w  konsekw encji roz­
wój i doskonalenie się  zaw isłych  od niej m echanicznych um iejętności i  sztuk. Zaraz 
w pierw szym  rozdziale sw ej książki przytacza Farrington zdanie z „N ovum  Or­
ganum“ m ów iące o znaczeniu w ynalazków  druku, prochu i m agnesu, które w edług  
słów  Bacona w  w iększym  stopniu w p łynęły  na  b ieg h istorii i zm ianę oblicza świata- 
aniżeli w szystk ie  m ocarstw a, sekty  i  gw iazdy.

Farrington n ie  pom inął w  interpretacji filozoficznego stanow iska Bacona k w e­
stii, które zw yk le w ie le  trudności nasuw ają jego w ielb icielom : negatyw nego stosunku  
filozofa w obec teorii Kopernika, braku należytego zainteresow ania i zrozum ienia dla 
rozw ijających się w spółcześnie nauk specjalnych, w  szczególności dla odkrycia  
Harveya, w reszcie  jego kom prom isow ego stanow iska w obec eligii. W odniesieniu, 
do w szystk ich  tych  k w estii us ow ał on znaleźć —  nie zaw sze z jednakow ym  po­
w odzeniem  — w yjaśn ien ie  i uzasadnienie ograniczoności stanow iska Bacona.

A naliza Farringtona um iejętn ie uw ypukla pew ne strony filozofii Bacona: zaw arte  
w niej elem enty  m aterializm u, jej praktyczny charakter, jej realizm , jej pow ią­
zania z nurtem  technicznych przeobrażeń tak  doniosłych dla określenia sp ołeczno- 
ekonom icznego charakteru epoki. W całości jednak książka jego n ie  je s t w olna od 
ograniczeń w łaściw ych  także poprzednim  jego pracom  z zakresu h istorii filozofii
i nauki w  starożytności. Interpretacja zjaw isk  ideologicznych, dokonana wyłącznie- 
z punktu w idzenia ich  zw iązku z  rozw ojem  techniki, n ie  m oże być zadow alającą  
naukową interpretacją. Farrington sam  częściow o zdaje sobie spraw ę z jednostron­
ności sw ego ujęcia, p isze bow iem  w e w stęp ie  do angielsk iego w ydania  książki, że  
pełne w ytłum aczen ie genezy now ej filozofii, jaką była filozofia  Bacona, oraz je j  
rozwoju i recepcji w ym agałoby głębokiej znajom ości h istorii społecznej i ku ltural­
nej A nglii i Europy, którą n ie rozporządzał.

R zeczyw iście analiza Farringtona w  punktach w ykraczających poza zakres sp e­
cjalnie przez niego śledzonego problem u zw iązku filozofii B acona z rozw ojem  w y ­
nalazków  i now oczesnej techn ik i pozostaw ia w ie le  do życzenia. Tło społeczn o-k u l­
turalne życia i działalności filozofa przedstaw ione je s t  w  sposób bardzo ubogi. S ta ­
nowisko k lasow e pisarza, który b y ł n ie tylko typow ym  w yrazicielem  ideologii 
aw ansującego m ieszczaństw a angielsk iego w  epoce przygotow yw ania burżuazyjnej 
rew olucji, a le ponadto czynnym  politykiem , jest n iem al zupełn ie pom in ięte m il­
czeniem. Z adziw iające jest też, że w  pracy Farringtona ani razu bodaj nie u ży­
to określenia Odrodzenie ani term inu hum anizm . Można by zapom nieć, że A nglia,
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w  której żył i k ształtow ał sw oje poglądy naukow e i filozoficzne Bacon, to ta  sam a 
E łżbietańska A nglia, która w ydała  hum anistyczny geniusz Szekspira. A  przecież ci 
dwaj tw órcy n ie  b y li od sieb ie  tak  dalecy, skoro przez d ługi czas utrzym yw ać się  
m ogła i zyskiw ać pozory praw dopodobieństw a teoria przypisująca tw órcy „Essejów “ 
autorstw o szekspirow skich  dram atów.

Jeśli B acon b y ł pod pew nym i w zględam i antagonistycznie nastrojony w obec  
hum anizm u, który m ógł go razić w erbalizm em , to przecież przejaw iał i w spólne  
z hum anizm em  rysy. Zbliżało go do hum anizm u zam iłow anie do pięknej form y l i ­
terackiego w yrazu i w iara w  rolę łacin y  jako języka m iędzynarodow ego naukow ego  
porozum ienia. N aw et książka Farringtona n ie  pozostaw ia w ątp liw ości co' do faktu, 
że dom ow e środow isko Bacona było środow iskiem  typow o hum anistycznym . Zna­
jom ość łaciny  i greki posiadał n ie tylko jego ojciec, ale i jego ~iatka. W dzieciń­
stw ie  B acon m ia ł z pew nością n iejednokrotnie sposobność przysłuchiw ać się  sporom  
rodziców  na tem at w yższości ich  u lubionych starożytnych pisarzy: C ycerona i S e­
neki. Późniejsza niechęć em piryka do spekulatyw nej filozofii greckiej n ie była  
rów noznaczna z potępieniem  całej k lasycznej kultury. P rzeciw nie, B acon n iejedno­
krotnie odw oływ ał się  w  sw oich  pism ach do filozofii presokratyków , do Dem okryta. 
B ył też jednym  z pierw szych now ożytnych  pisarzy, który sięga ł do m itów  i le ­
gend starożytnych  jako do źródła cennej, a zapom nianej w iedzy. Sam  w  sposób po­
m ysłow y rozw ijał ich  sen s alegoryczny w  „De sapientia veterum “. (Pod tym  w zglę­
dem, jak  pod w ielom a innym i, w yw arł s iln y  w p ływ  na J. B. V i c  o).

W konkluzji sw ej książki Farrington stw ierdza, że filozofia  B acona charakte­
ryzuje s ię  licznym i sprzecznościam i, z których trzy w  szczególności podkreśla: 
przyjęcie B ib lii jako uznaw anego obok w iedzy naturalnej źródła praw dy objawionej, 
w ew nętrznie sprzeczny pogląd na duszę ludzką oraz przekonanie o ciągłym  do­
skonaleniu  się  i postępie w iedzy ludzkiej połączone z w iarą w  w ielk ą  mądrość 
starożytnych znajdującą odbicie w  antycznych baśniach i legendach. Sprzeczności 
te określa Farrington krótko jako „w ynik ograniczoności jego czasów “ (s. 171)
i stw ierdza, że uisunął je dopiero dalszy rozwój nauki.

Poruszony przez Farringtona m im ochodem  problem  sprzeczności teorii filozo­
ficznej Bacona w  szerszych pespektyw ach  ujm uje inny historyk angielski, m ark­
sista, A . L. M o r t o n .  W ostatniej sw ojej książce o angielsk ich  u to p ia ch 4 
M orton zajm uje się  tą  stroną teorii Bacona, na którą Farrington zw raca stosunkow o  
m ało uw agi: jego społeczną koncepcją zaw artą w  „Nowej A tlan tydzie“. W olny od 
ograniczeń, jakie na pracę Farringtona nakłada jego „technicystyczne“ stanowisko, 
M orton w iąże Bacona z szerszym  nurtem  w spółczesnej m yśli i społecznych ten ­
dencji m ieszczańskich, pisząc:

„...Charakter Bacona w yraża w  now ych  form ach zasadniczą sprzeczność tkw iącą  
w  hum anizm ie, sprzeczność, która leży  w  sam ym  sercu  burżuazyjnej rew o lu cji 
Hum anizm  w alczy ł o w yzw olen ie  ludzkości z w ładzy przesądów  i n iew iedzy, ale 
tak że  w alczy ł o w yzw olen ie produkcji kapitalistycznej z w ięzów  gospodarki feu ­
dalnej; rew olucja burżuazyjna podjęta została d la ostatecznej korzyści ludzko­
ści jako całości, lecz  także po to, aby zapew nić now ej k lasie  w yzyskującej w ładzę  
w zbogacenia się kosztem  rabunku. W tej rew olucji podłość i szlachetność, okrutny  
ucisk  i w spaniałom yślność najściślej są ze sobą sp lątane“.

E m ocjonalny stosunek M ortona w obec m ędrca z V erulam u jest zasadniczo różny 
od postaw y przebijającej przez karty książki Farringtona. M orton pisze: „N ie ma 
chyba innego w ielk iego angielsk iego pisarza, którego osobow ość byłaby m niej po­

4 A. L. Mo r t o n, The E nglish U topia , Londyn 1952, s. 230.
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ciągająca aniżeli osobowość Bacona, i w szystk ie w yszukane apologie jego licznych  
w ielbicieli oraz cała potęga i w spaniałość jego prozy wzm agają tylko niesm ak, 
który odczuw am y w  obecności człow ieka. N igdy rów nie doskonały i subtelny  um ysł 
nie pozostaw ał na usługach bardziej tryw ia lnych  celów ...“. I M orton jednak przyz­
naje ostatecznie, że filozofia  Bacona była  n iew ątp liw ie  szczera i głęboko odczuta. 
Rysy osobiste Bacona w iązały  się  z charakterem  epoki i k lasy, do której należał. 
„Pogoń za praw dą i pogoń za bogactw em  w ydaw ała  się  często tym  sam ym , ale — 
jakiekolw iek były  w ady Bacona — w  sw ym  poszukiw aniu praw dy był on zaw sze pe- 
jen nam iętnej pow agi“ 5.

A nton ina  K lo sk o w sk a

Scharnhorst der Schöpfer der V olksbew affnung. S ch riften  vo n  und  
ü ber Scharnhorst, B erlin  (1953), H istorische Schriftenreihe R ütten
u. Loening s. 215.

Tom otw ierający H istorische Schriftenreihe przypisany jest sekretarzow i general­
nemu SED W alterow i U l b r i c h t o w i ,  którego słow a stanow ią też hasło  
-wydawnictwa: „N asze dziejopisarstw o naukow e pow inno zbliżyć narodow i n iem iec­
kiemu k lasyczne dziedzictw o, pow inno pouczyć o w alkach  rew olucyjnych  i w oln o­
ściowych. W ielkie postacie historyczne zasłużone w  w alce o jedność N iem iec, jak  
Scharnhorst, F ichte, G neisenau, Jahn m uszą być przedstaw ione w  ich h istorycznym  
znaczeniu, przy czym  reakcyjne poglądy, jakim  oni hołdow ali, n ie  pow inny być 
przemilczane“.

Książka stanow i w ybór pism  Scharnhorsta i w spółczesnych  głosów  o nim, oparty
0 liczne w ydaw nictw a pośw ięcone osobie reform atora w ojska pruskiego, zw łaszcza  
przez liberalnych historyków  burżuazyjnych. W ybór ten  na ogół n ie  sięga do p ierw o­
druków, n iek iedy przytacza w  streszczeniu  z drugiej ręki (np. z b iografii pióra M axa 
Lehmanna). M ateriał ugrupow any jest w  siedm iu częściach. I. L e n i n ,  E n g e l s ,  
M e h r i n g  o Scharnhorście i jego czasach, II, C l a u s e w i t z  o Scharnhorście, 
III. R elacje Scharnhorsta o jego bohaterskim  czynie w  w ojn ie  z rew olucyjną Fran­
cją — o przebiciu się z oblężonej przez Francuzów  flandryjskiej tw ierdzy M ein  
w  kw ietniu 1794 r., IV. W ybór pism  polityczno-w ojskow ych  (s. 69— 129) —  głów nie  
mem oriałów ogłoszonych w  w ydaw nictw ie E. B o t z e n h a r d t a  „Freiherr 
von Stein B riefw ech sel“, V. Scharnhorst w  ocenie w spółczesnych (m. in. Gneisenaua, 
Schöna, Arndta), VI. W ybór 31 listów  (głów nie z w yd aw nictw a K. L i n n e b a c h a  
„Scharnhorstibriefe“), VII. Śm ierć Scharnhorsta w  w ypow iedziach  w spółczesnych. 
W zakończeniu podano w ykaz (niekom pletny) pism  Scharnhorsta, pouczającą tab licę  
synchronistyczną w ydarzeń z czasów  Scharnhorsta (ruchy społeczne, postępy nauki
1 kultury, w ypadki polityczne) oraz w ykaz 59 osób w ym ien ionych  w  tekstach, zaw ie­
rający nie tylko najw ażniejsze daty, ale i zw ięzłą charakterystykę. Jest tu w ięc  
próba oceny z punktu w idzenia historiografii N iem iec D em okratycznych działaczy  
wojen w yzw oleńczych. Do najciekaw szych  należy charakterystyka C lausew itza (przy­
toczono poglądy Lenina i Stalina).

Autor w stępu Gerhard T h i e l e  podkreśla w agę postępow ej tradycji w ojskow ej 
niemieckiej w obec pow szechnej opinii, która otacza ją potępieniem . Tę dobrą opinię

5 Loc. cit. s. 62.


