


Listy do redakcji

Ogłoszona w  „Przeglądzie H istorycznym “ recenzja z m ego w ydania kroniki Galla, 
napisana przez dw óch w ybitnych  znaw ców  naszego średniow iecza, m ianow icie filo­
loga prof. M. P l e z i ę  i  doc. dr B u d k o w ą ,  zm usza m ię do zabrania głosu  
na tem at niektórych punktów  i ich tw ierdzeń, z którym i nie jestem  w  stan ie się zgo­
dzić. D oceniając w  pełn i ich  w ie lk i trud i ogrom  erudycji w łożonych w  om ówienie, 
nie jestem  jednak w  stanie polem izow ać z n im i w  każdym  punkcie, w  którym  się 
z nim i nie zgadzam, przyznając zresztą lojalnie, iż w  k ilku  drugorzędnych szczegó­
łach w yw ody ich m ię  przekonały 1. Poprzestaję tedy na odpow iedzi na zagadnienia  
kluczow e tak d la  m nie, jak  i dla recenzentów .

A  w ięc po p ierw sze spraw a ustalen ia  tekstu  w ydania. W oddaniu tekstu  Galla, 
w obec zaginięcia oryginału i braku jak ichkolw iek  kopii w spółczesnych, starałem  
się jak najsiln iej opierać na znanych późniejszych tekstach (XIV i X V  w.) 
naw et pod w zględem  ortograficznym . Stąd choć z reguły daw ałem  pierw szeństw o  
przekazow i Z (choć m a on w łasnych  169 błędów ), to  jednak nie trzym ałem  go się  
niew olniczo i tam  gdzie lekcje jego b yły  dow odnie zepsute sięgałem  po tek st popraw - 
niejszy w  H 2. Stąd lekcje rażące recenzenta jak: O lofernis, Tracia, A dria tic i, H ystria , 
H yta lia , addiscere, b łędnie oddane w  Z, m ają w szystką sw ą m etrykę w  H. H istoryk  
w  m ym  przekonaniu tylko w  w yjątkow o szczęśliw ych  w ypadkach jest w  stanie  
odtw orzyć oryginalny tekst (nie posiadając oryginału); z reguły skazany jest na 
oparcie się na przekazach b łędnych (późniejsze kopie), z · których w ybierać musi 
ortografię najbardziej zbliżoną do oryginału. Istn ieje  w ięc w  m ym  przekonaniu  
różnica m iędzy zadaniem  w ydaw cy historyka, a w ydaw cy filologa, a le na to przy 
obecnym  stanie w iedzy historycznej n ie ma rady.

Bardzo oszczędny też byłem , nie będąc filologiem , w  em endacjach m iejsc ew i­
dentnie zepsutych, opierając się przy tym  z reguły na dotychczasow ych (sprzed 
r. 1947, k iedy druk w ydania rozpoczął się) w ynikach  badań filo logów  zaw odowych. 
Toteż zakw estionow ane przez recenzentów  em endacje: ab H unnis, urois, errorem , in 
m anum , gloriosior, opierają się  w szystk ie na em endacjach prof. Gansińca. N ie przy­
puszczałem , aby w  tak zasadniczych k w estiach  m ogła istn ieć m iędzy filologam i tak 
w ielka rozbieżność zapatryw ań. Co do 4 m ych w łasnych  em endacji, to przy dwóch  
m im o w szystko pozw olę sobie nadal się upierać 3.

Spraw a zapożyczeń u Galla z dzieł w cześn iejszych  autorów, z B ib lią  w łącznie, 
jest przez prof. P lez ię  traktow ana zarówno w  recenzji, jak w  jego książce o Gallu, 
m ym  zdaniem  zbyt „ostrożnie“. Przecież w  sw ym  „G allu“ dopuszczam  tylko słabe 
analogie do Salustiusza i zupełn ie zrozum iały w p ływ  B ib lii na język Galla. Nie 
chcę w  tym  kierunku, n ie będąc filologiem , sprzeczać się z recenzentem , a le dodam, 
iż takie m oje nastaw ien ie jest w spólne dla znacznej liczby w yd aw ców  (porów­
naj cytow ane przez prof. P lezię  ostatn ie w ydanie H elm olda, a dodać m ożna starsze 
Lam berta H ersfeldzkiego w  in  usum  schol·). Jeśli chodzi o m ego Galla, to cały aparat 
filo logiczny został sw ego czasu (jeszcze w  r. 1938) poddany ocenie prof. Sinki, do

1 N ależą tu przede w szystkim : zbyt obfite szafow anie w ariantam i z S, n iew łaściw e  
używ anie term inu „pow ieść b iograficzna“, spraw a znajom ości Justyna w  średnio­
w ieczu  i częściow o cała „geografia1“ źródeł literack ich  Galla.

2 Por. s. CIII w. 2 sqq.
3 N ależy tu P om orania  i sed  non, gdyż lekcje w szystk ich  rkp. Pom orana  i sive  

nie dają w  m ym  przekonaniu sensu.
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którego w skazów ek  starałem  się  najściślej stosow ać. N ie przypuszczałem , że i na 
tym punkcie m ogą istn ieć tak  d iam etraln ie różne m iędzy filo logam i poglądy.

Sprawa filiacji tekstów  jest w  m ym  przekonaniu bardzo zawikłana i moja ta ­
blica jest oczyw iście tylko próbą w yjaśn ien ia  w szystk ich  w ątp liw ości i n iejasności, 
jakie przy analizie w ariantów  dzieła  Galla się nasuw ają. A bstrahując od drobnych
i nieistotnych szczegółów  (np. czy  K adłubek korzystał z tej sam ej co Z i H kopii) 
zasadniczą różnicą m iędzy ujęciem  m oim  a doc. Budkowej jest zagadnienie stosunku  
rkp. Z i H do tekstu  Galla w  „K ronice książąt p olsk ich“. Stanąłem  na stanow isku, 
że tekst H, w ykazujący 17 w spólnych z Chr b łędów  obcych Z, jest dostateczną pod­
stawą dla przypuszczenia, że H (lub jego źródło) korzystało oprócz rękop. stanow iące­
go wspólną dla H i Z podstaw ę także i z jakiegoś tekstu, na którym  się opierał (oczy­
wiście pośrednio) autor „Kroniki książąt polsk ich“. D la doc. B udkow ej ilość ta jest 
niewystarczająca; na drodze też obliczeń  arytm etycznych dowodzi, że te  w spólne  
błędy (a m oże raczej w łaśn ie  lek cje  popraw ne, m yln ie  oddane w  Z) są w szystk ie  
przypadkowe i że ilość ich m usiałaby być znacznie w iększa (4-krotnie), aby m ożna  
było w ziąć pod uw agę taką kontam inację. Jednak zdaniem  m ym  o tym , czy w sp ól­
ny błąd jest przypadkow y, czy polega na korzystaniu ze w spólnego źródła, rozstrzy­
ga nie ty le  ilość tak ich  błędów , co ich  jakość. Z apew ne recenzentka zgodzi się ze 
mną, że takie w spólne lek cje m iędzy H i Chr, jak: regale, lice t, gen eravit, sed, d icen - 
tes, dies, k iedy Z w  odpow iednich  m iejscach  m a: im peria le , Ubere, procr'eavit, quia, 
referentes, brak (dies) n ie m ogły pow stać przez przypadkow e w spólne b łędy auto­
rów Chr i H, ale przez posługiw anie się jakim ś w spólnym  źródłem . N atom iast 
wspólne m iędzy Z i Chr b łędy (ogółem  7, k ied y  poprzednich było 17, albo jak  re­
cenzentka chce 14) dadzą się rzeczyw iście sprow adzić praw ie w szystk ie  do przypad­
kowych w spólnych b łędnych odczytań niejasnego tekstu  (p aleograficzn ie)4. Oczy­
wiście sam  zdaję sobie dokładnie spraw ę z w ie lu  n iedociągnięć mej tab licy  (nie za­
czepionych jednak przez recenzentkę), ale o nich zbyt szeroko w ypadłoby się  roz­
wodzić.

Sprawa pierw otnej objętości dzieła Galla. Mimo tw ierdzenia recenzenta, że anoni­
mowy gród, który się  poddał B olesław ow i w  r. 1113, to w łaśn ie N akło, ja osobiście  
nie m am tego przekonania. Co w ięcej, w  rym ow anym  w stęp ie  do III k sięg i autor 
zapowiada zdobycie 7 grodów  przez Polaków , w  tekście om aw ia ich  tylko 2; w resz­
cie w  tym że w stęp ie pisze que n overun t, que sen seru n t a n ie  que (lub qui) n ov it, 
que sensit, a w ięc odnosi się  ten zw rot do w iększej liczby osób, a n ie  do jednego  
Zbigniewa; m oże do buntu Skarbim ira? W szystko to m ym  zdaniem  przem aw ia za 
tym, że III księga n ie jest ukończona.

W reszcie spraw a pasjonująca od daw na h istoryków  i filologów : spraw a ojczyzny  
lub m iejsca studiów  Galla. O ile  z tekstu  recenzji w olno w nosić, prof. P lezia  nie  
obstaje już przy identyfik acji Galla z anonim ow ym  autorem  „Gesta H ungarorum “. 
Natomiast zdaje się podtrzym yw ać tezę K ę t r z y ń s k i e g o  i ostatnio D a- 
V i d a o jego prow ansalskim  pochodzeniu. W edług m nie przem aw iać m ogłoby za 
tym jedynie zdanie Galla p er  quem  u t cred im us  (ale n ie credo) bene fortu n a tu s sem - 
Perque v ic toriosu s ex is tit. B yłoby to, jak sam  prof. P lezia  zdaje się obecnie przyj­
mować, jedyne m iejsce św iadczące o kulcie Idziego u Galla; w szystk ie  inne odnoszą  
się do czasów  w cześniejszych , jeszcze przed przybyciem  Galla do Polski. A le czy  
to wystarcza? Św iadczy to m ym  zdaniem , że G all zgadza się z pow szechną w  P olsce

\ N ależą tu: m isteria -m in isteria , p rin cipa lioribu s-pric ipa libu s, u tr iq u e-u trisq u e , 
regionis-regione, trab ibu s, cra tibu s (tractibus), fieb a n t-fa c ieb a n t (jedynie v  er o-cum,- 
wyłam yw ałoby się od tej reguły).
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opinią o cudow nym  urodzeniu K rzyw oustego, a le n ie  w ynika stąd żaden w niosek
o jego osobistym  kulcie tego św iętego. P om ylen ie  w reszcie im ienia opata3 w  mym 
przekonaniu św iadczy, że G all z Saint G illes n ie m ógł pochodzić. Stąd oświadczyłem  
się  za Flandrią i N orm andią, dokąd m ię w iodły  w łaściw ości literackie dzieła Gallo- 
wego, czem u i recenzent częściow o n ie  zaprzecza. N a in n yn i'też  m iejscu  prof. Pleziá 
przyznaje, że podręczniki pisania listów  (artes d ictan di)  zjaw iają się  w e Włoszech 
(odliczyw szy odosobnionego A lberyka z M onte Cassino) dopiero pod koniec pierw ­
szej ćw ierci X II w., a do Orleanu dostają s ię  dopiero w  drugiej połow ie tegoż stu­
lecia  6. O zw iązkach z n im i w ięc naszego Galla, którego lata  studiów  przypadać mu­
sia ły  na koniec X I w., n ie m oże być m owy.

K aro l M aleczyń sk i

M ea culpa! Istotnie, n ie  chcąc przedłużać recenzji, n ie  przeprow adziłam  całko­
w itego  dow odu przeciw  zależności przodka H od dw óch różnych egzem plarzy Galla. 
H ipoteza tej zależności (prawdopodobnej przy sporządzaniu tekstów  sakralnych  
lub  praw nych, rozpow szechnionych i w ym agających  starannego ustalenia) w  sto­
sunku do K roniki tak  m ało popularnej, z którą kopiści obchodzili s ię  aż nadto swo­
bodnie, w ydaje m i się  w  założeniu bardzo trudna do przyjęcia. Sześć lek cji przyto­
czonych przez prof. M a l e c z y ń s k i e g o  n ie m oże zachw iać tego sceptycyzm u. 
Co do sed -ąu ia  w spom niałam  w  recenzji, że  tej lek cji w  Chr w  ogóle n ie  ma. Mia­
now icie sed  w  Chr (s. 463 w. 27) odpow iada sed  w  iZ (s. 113 w. 14) i nie ma powodu 
łączyć go z quia  w  w. 15. To sam o odnosi się do lekcji die, która w  Chr (s. 465 w. 33) 
w ystęp uje zgodnie z Z (s. 127 w . 15) raz tylko, n ie dw a razy jak  w  H (w. 15 i 16). 
Z pozostałych czterech  zw roty d icen tes  zam iast referen tes  i  gen era v it zamiast 
p ro crea v it o ty le  są pospolitsze, że 'łatwo obu pisarzom  m ogły się nasunąć pod pióro. 
N atom iast lekcję regale  lub regio  zam iast im p eria le  i u sunięcie określenia libere 
uw ażam  za św iadom e i n iezależne od sieb ie  em endacje dw óch m niej w ięcej w spół­
czesnych i pokrew nych pojęciow o „popraw iaczy“ G alla. Skoro cesarz (Gall s. 19 w. 
13, Chr s. 439 w. 27) m ów i, że B olesław  zasługuje na tron królew ski (w  Chr na 
godność królew ską), to obu pisarzom  w.ydało się  w łaściw sze, że w łożył m u na głowę 
nie cesarską, lecz królew ską koronę. Podobnie obu m ógł się n ie  podobać zwrot
o „sw obodnym “ w ychow aniu  Kazim ierza przez R yksę. A utor Chr zam iast Que cum  
l ib e re  filiu m  edu care t (Gall s. 41 w. 5) nap isał Que lice t hon este  filiu m  educariet 
(s. 445 w. 22). P rzodek H (w edług prof. M.) zastąp ił tylko libere  przez licet, może 
odnosząc się m niej życzliw ie do R yksy. D la obu to lice t było. w łaściw szym , bardziej 
odpow iadającym  ich  łacin ie  zw rotem  niż gallow e cum. Ta ostatnia lekcja  stosunkowo 
najw ięcej w aży, ale o w ie le  za m ało, aby przew ażyć na rzecz kontam inacji. Sądzę 
w ięc, że rozpatrzyw szy spraw ę raz jeszcze prof. M aleczyński zgodzi się  na prostszą 
filiację  przekazów  Galla.

Przy sposobności n iech  m i będzie w olno .raz jeszcze podkreślić w ie lk i w ysiłek  
badaw czy w ydaw cy, którem u w ypadło zarzucić tu n ie  niedostatek , ale nadm iar po­
m ysłow ości i p ietyzm u w  stosunku do opracow anego tekstu.

Z ofia B u dkow a

5 Jeśli chodzi o p ierw szeństw o tego spostrzeżenia, to dostrzegła je  doc. B u d ­
k o w a  w  r. 1937, a n iezależn ie od siebie, a zapew ne pod jej sugestią , recenzent
i  w ydaw ca, którego tek st zaczął się  składać już w  r. 1947. 

e Por. P  1 e z i a, K ron ika  G alla, s. 31-2.


