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Listy do redakcji

Ogloszona w ,,Przegladzie Historycznym* recenzja z mego wydania kroniki Galla,
napisana przez dwéch wybitnych znawcéw naszego $redniowiecza, mianowicie filo-
logaprof. M. Plezig i doc. dr Bud k o w g, zmusza mig do zabrania glosu
na temat niektérych punktéw i ich twierdzen, z ktérymi nie jestem w stanie sie zgo-
dzi¢. Doceniajgc w pelni ich wielki trud i ogrom erudycji wlozonych w oméwienie,
nie jestem jednak w stanie polemizowa¢ z nimi w kazdym punkcie, w ktérym sie
z nimi nie zgadzam, przyznajac zreszts lojalnie, iz w kilku drugorzednych szczegé-
lach wywody ich mie przekonaly . Poprzestaje tedy na odpowiedzi na zagadnienia
kluczowe tak dla mnie, jak i dla recenzentow.

A wiec po pierwsze sprawa ustalenia tekstu wydania. W oddaniu tekstu Galla,
wobec zaginiecia oryginatu i braku jakichkolwiek kopii wspdlczesnych, staralem
sie jak najsilniej opiera¢ na znanych pdzniejszych tekstach (XIV i XV w)
nawet pod wzgledem ortograficznym. Stgd choé z reguly dawalem pierwszenstwo
przekazowi Z (cho¢ ma on witasnych 169 bleddéw), to jednak nie trzymalem go sie
niewolniczo i tam gdzie lekcje jego byly dowodnie zepsute siegalem po tekst popraw-
niejszy w H 2 Stad lekcje razgce recenzenta jak: Olofernis, Tracia, Adriatici, Hystria,
Hytalia, addiscere, blednie oddane w Z, maja wszystkg swg metryke w H. Historyk
w mym przekonaniu tylko w wyjatkowo szcze§liwych wypadkach jest w stanie
odtworzy¢ oryginalny tekst (nie posiadajgc oryginatu); z reguly skazany jest na
oparcie sie na przekazach blednych (pézniejsze kopie), z'kiérych wybiera¢ musi
ortografie najbardziej zblizona do oryginalu. Istnieje wiec w mym przekonaniu
réznica miedzy zadaniem wydawcy historyka, a wydawcy filologa, ale na to przy
obecnym stanie wiedzy historycznej nie ma rady.

Bardzo oszczedny tez bylem, nie bedgc filologiem, w emendacjach miejsc ewi-
dentnie zepsutych, opierajac sie przy tym z reguly na dotychczasowych (sprzed
r. 1947, kiedy druk wydania rozpoczal sie) wynikach badanr filologdéw zawodowych.
Totez zakwestionowane przez recenzentéw emendacje: ab Hunnis, urbis, errorem, in
manum, gloriosior, opieraja sie wszystkie na emendacjach prof. Gansinca. Nie przy-
puszczatem, aby w tak zasadniczych kwestiach mogta istnie¢ miedzy filologami tak
wielka rozbiezno$é zapatrywan. Co do 4 mych wlasnych emendacji, to przy dwoéch
mimo wszystko pozwole sobie nadal sie upiera¢?®.

Sprawa zapozyczen u Galla z dziel wcze$niejszych autordéw, z Biblia wlacznie,
jest przez prof. Plezie traktowana zaréwno w recenzji, jak w jego ksigzce o Gally,
mym zdaniem zbyt ,ostroznie. Przeciez w swym ,,Gallu“ dopuszczam tylko stabe
analogie do Salustiusza i zupelnie zrozumialy wplyw Biblii na jezyk Galla. Nie
chee w tym kierunku, nie bedac filologiem, sprzeczaé sie z recenzenter, ale dodam,
iz takie moje nastawienie jest wspoélne dla znacznej liczby wydawcow (poréow-
naj cytowane przez prof. Plezie ostatnie wydanie Helmolda, a doda¢ mozna starsze
Lamberta Hersfeldzkiego w in usum schol.). Je§li chodzi o mego Galla, to caly aparat
filologiczny zostal swego czasu (jeszcze w r. 1938) poddany ocenie prof. Sinki, do

1 Naleza tu przede wszystkim: zbyt obfite szafowanie wariantami z S, niewladciwe
uzywanie terminu ,powie§é biograficzna®, sprawa znajomoS$ci Justyna w Srednio-
wieczu i czeSciowo cala ,,geografia‘‘ Zrédet literackich Galla.

2 Por. s. CIII w. 2 sqq. )

3 Nalezy tu Pemorania i sed non, gdyz lekcje wszystkich rkp. Pomorana i sive
nie dajg w mym przekonaniu sensu.
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xtorego wskazowek staralem sie najécislej stosowaé. Nie przypuszezalem, ze i na
tym punkcie moga istnie¢ tak diametralnie rézne miedzy filologami poglady.

Sprawa filiacji tekstéw jest w mym przekonaniu bardzo zawiklana i moja ta-
plica jest oczywiscie tylko préba wyjasnienia wszystkich watpliwosei i niejasnosci,
jakie przy analizie wariahtéw dzieta Galla sie nasuwajg. Abstrahujac od drobnych
i nieistotnych szczegélow (np. czy Kadtubek korzystal z tej samej co Z i H kopii)
zasadnicza réznica miedzy ujeciem moim a doc. Budkowe]j jest zagadnienie stosunku
rkp. Z i H do tekstu Galla w ,Kronice ksigzat polskich®“. Stanglem na stanowisku,
ze tekst H, wykazujacy 17 wspélnych z Chr bledéw obeych Z, jest dostateczna pod-
stawg dla przypuszczenia, ze H (lub jego Zr6dlo) korzystato oprocz rekop. stanowigce-
go wspolng dla Hi Z podstawe takze i z jakiego$ tekstu, na ktérym sig opierat (oczy-
wiscie posrednio) autor ,,Kroniki ksigzat polskich“. Dla doc. Budkowej ilo§é ta jest
niewystarczajgca; na drodze tez obliczen arytmetycznych dowodzi, ze te wspélne
pledy (a moze raczej wlasnie lekcje poprawne, mylnie oddane w Z) sg wszystkie
przypadkowe i Ze ilo§¢ ich musiataby by¢ znacznie wigksza (4-krotnie), aby mozna
bylo wzigé pod uwage taka kontaminacje. Jednak zdaniem mym o tym, czy wspdl-
ny blad jest przypadkowy, czy polega na korzystaniu ze wspdlnego zrodla, rozstirzy-
ga nie tyle ilo$¢ takich bteddéw, co ich jako§é. Zapewne recenzentka zgodzi sie ze:
mng, ze takie wspoélne lekcje miedzy H i Chr, jak: regale, licet, generavit, sed, dicen-
tes, dies, kiedy Z w odpowiednich miejscach ma: imperiale, libere, procreavit, quia,
referentes, brak (dies) nie mogty powstaé przez przypadkowe wspélne biedy auto~
réow Chr i H, ale przez postugiwanie sie jakim$ wspolnym zrédiem. Natomiast
wspodlne miedzy Z i Chr bledy (ogdlem 7, kiedy poprzednich bylo 17, albo jak re-
cenzentka chce 14) dadza sie rzeczywisScie sprowadzi¢ prawie wszystkie do przypad-
kewych wspélnych blednych odczytan niejasnego tekstu (paleograficznie)4 Oczy-
wiscie sam zdaje sobie dokladnie sprawe z wielu niedociagnie¢ mej tablicy (nie za-
czepionych jednak przez recenzentke), ale o nich zbyt szeroko wypadioby sie roz-
wodzié.

Sprawa pierwotnej objetosci dzieta Galla. Mimo twierdzenia recenzenta, ze anoni-
mowy grod, ktéry sie poddal Bolestawowi w r. 1113, to wlasnie Naklo, ja osobiscie
nie mam tego przekonania. Co wigcej, w rymowanym wstepie do III ksiegi autor
zapowiada zdobycie 7 grodéw przez Polakéw, w tekécie omawia ich tylko 2; wresz-
cie w tymze wstepie pisze que moverunt, que senserunt a nie que (lub qui) novit,
que sensit, a wiec odnosi sie ten zwrot do wiekszej liczby oséb, a nie do jednego
Zbigniewa; moze do buntu Skarbimira? Wszystko to mym zdaniem przemawia za
tym, ze III ksiega nie jest ukonczona.

Wreszcie sprawa pasjonujaca od dawna historykéw i filologéw: sprawa ojczyzny
lub miejsca studiéw Galla. O ile z tekstu recenzji wolno wnosi¢, prof. Plezia nie
obstaje juz przy identyfikacji Galla z anonimowym autorem ,Gesta Hungarorum®.
Natomiast zdaje sie podtrzymywaé teze Ketrzyns kiego i ostatnio D a-
vida o jego prowansalskim pochodzeniu. Wedlug mnie przemawiaé¢ mogloby za
tym jedynie zdanie Galla per quem ut credimus (ale nie credo) bene fortunatus sem-
berque victoriosus existit. Byloby to, jak sam prof. Plezia zdaje sie obecnie przyj-
mowa¢, jedyne miejsce §wiadczgce o kulcie Idziego u Galla; wszystkie inne odnoszag
sig do czaséw wezedniejszych, jeszeze przed przybyciem Galla do Polski. Ale czy
fo wystareza? Swiadczy to mym zdaniem, ze Gall zgadza sie z powszechng w Polsce
——

* Naleza tu: misteria-ministeria, principalioribus-pricipalibus, utrique-utrisque,
regionis-regione, trabibus, cratibus (tractibus), fiebant-faciebant (jedynie wvero-cum.
Wylamywaloby sie od tej regutly).
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opinig o cudownym urodzeniu Krzywoustego, ale nie wynika stagd zaden wniosek
o jego osobistym kulcie tego Swietego. Pomylenie wreszcie imienia opata’ w mym
przekonaniu §wiadczy, ze Gall z Saint Gilles nie mé6gt pochodzi¢. Stad oswiadezylem
sie za Flandria i Normandia, dokad mie wiodly wlasciwosci literackie dziela Gallo-
wego, czemu 1 recenzent czesciowo nie zaprzecza. Na innymttes miejscu prof. Plezis
przyznaje, ze podreczniki pisania listow (artes dictandi) zjawiajg sie we Wloszech
(odliczywszy odosobnionego Alberyka z Monte Cassino) dopiero pod koniec pierw-
szej ¢wierci XIT w., a do Orleanu dostaja sie dopiero w drugiej polowie tegoz stu-
lecia 8. O zwigzkach z nimi wigc naszego Galla, ktérego lata studidw przypadaé mu-
sialy na koniec XI w., nie moze by¢ mowy.
Karol Maleczynski

Mea culpa! Istotnie, nie chcgc przedluzaé recenzji, nie przeprowadzilam caltko-
‘witego dowodu przeciw zaleznosci przodka H od dw(fch roznych egzemplarzy Galla.
Hipoteza tej zaleznosci (prawdopodobnej przy sporzgdzaniu tekstéw sakralnych
lub prawnych, rozpowszechnionych i wymagajgcych starannego ustalenia) w sto-
sunku do Kroniki fak malo popularnej, z ktéra kopiSci obchodzili si¢ az nadto swo-
‘bodnie, wydaje mi sie w zalozeniu bardzo trudna do przyjecia. Sze$¢ lekeji przyto-
czonych przez prof. Maleczynskiego nie moze zachwiaé tego sceptycyzmu.
‘Co do sed-quia wspomnialam w recenzji, ze tej lekcji w Chr w ogble nie ma. Mia-
nowicie sed w Chr (s. 463 w. 27) odpowiada sed w (Z (s. 113 w. 14) i nie ma powodu
taczyt go z quia w w. 15. To samo odnosi sie do lekcji die, ktora w Chr (s. 465 w. 33)
wystepuje zgodnie z Z (s. 127 w. 15) raz tylko, nie dwa razy jak w H (w. 15 i 16).
Z pozostalych czterech zwroty dicentes zamiast referentes i generavit zamiast
procreavit o tyle sa pospolitsze, ze tatwo obu pisarzom mogly sie nasungé pod pidro.
Natomiast lekcje regale lub regio zamiast imperiale i usuniecie okre§lenia libere
uwazam za §wiadome i niezalezne od siebie emendacje dwoéch mniej wiecej wsp6l-
czesnych i pokrewnych pojeciowo ,poprawiaczy® Galla. Skoro cesarz (Gall s. 19 w.
13, Chr s. 439 w. 27) moéwi, ze Boleslaw zasluguje na tron krélewski (w Chr na
godnoéé krolewska), to obu pisarzom wydalo sie wlasciwsze, ze wlozy! mu na glowg
nie cesarsky, lecz krolewska korone. Podobnie obu mogl sig nie podobaé zwrot
o ,swobodnym“ wychowaniu Kazimierza przez Rykse. Autor Chr zamiast Que cum
libere filium educaret (Gall s. 41 w, 5) napisal Que licet honeste filium educaret
(s. 445 w. 22). Przodek H (wedlug prof. M.) zastapil tylko libere przez licet, moze
odnoszac sie mniej Zyczliwie do Ryksy. Dla obu to licet bylo wlasciwszym, bardziej
odpowiadajgcym ich lacinie zwrotem niz gallowe cum. Ta ostatnia lekcja stosunkowo
najwiecej wazy, ale o wiele za malo, aby przewazy¢ na rzecz kontaminacji. Sadze
wiec, ze rozpatrzywszy sprawe raz jeszcze prof. Maleczynski zgodzi sie na prostsza
filiacje przekazéw Galla.

Przy sposobnosci niech mi bedzie wolno .raz jeszcze podkreslic wielki wysitek
badaweczy wydawcey, ktéremu wypadto zarzucié tu nie niedostatek, ale nadmiar po-
mystowosci i pietyzmu w stosunku do opracowanego tekstu.

Zofia Budkowa

5 Je§li chodzi o pierwszenstwo tego spostrzezenia, to dostrzegta je doc. B u d-
k o wa w r. 1937, a niezaleznie od siebie, a zapewne pod jej sugestia, recenzent
i wydaweca, ktorego tekst zaczat sie skladac¢ juz w r. 1947.

8 Por. Plezia, Kronika Galla, s. 31-2.



