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BARBARA GROCHULSKA

Statystgka ludnoéciowa Warszawy
w drugiej polowie XVIII w.

WSTEP

Podjecie tak waskiego tematu, jakim jest struktura spoleczna ludno$ci Starej
Warszawy w polowie XVIII w., zmusza do kilku stow usprawiedliwienia w obawie
przed powaznym zarzutem przyczynkarstwa. Jest rzecza jasng, ze pelniejszy obraz
dalaby analiza ludnoS$ci catego miasta; zamkniecie tematu w waskich ramach Stare;
Warszawy, w obrebie muréw, zatrzyma niejednokrotinie tok my$li i uniemozliwi
wnioskowanie. W duzej mierze jednak zZrédia narzucily takie wilasnie zwezZenie za-
gadnienia,

W mocno dotknigtych zniszczeniami wojennymi archiwaliach warszawskich za-
chowatly sig dwa spisy ludnoéci z XVIII w. Pierwszy z r. 1754 — sporzadzony na po-
lecenie magistratu przez gminnego Starej Warszawy Jerzego Dawidsona, drugi —
z r. 1792, wykonany na polecenie wladz paﬁétwowych, mianowicie Komisji Policji
Obojga Narodow L.

Pierwszy z nich, opuszczajac jurydyki i wszystkie skupiska ludno$ei niemie-
szczanskiej, z gory skazuje na niepowodzenie wszelkie préby odtworzenia obrazu sto-
sunkéw ludno$ciowych na terenie calej Warszawy.

Pozostajg zatem dwie mozliwosci; albo ograniczyé sie do opracowania spisu
z 1792 r., pomijajac lustracje Dawidsona jako zbyt fragmentaryczng, albo wydzie-
1i¢é terytorium Starej Warszawy i opracowaé zbieznie oba spisy, calkowicie juz wte-
dy poréownywalne.

Wiele wzgleddw przemawia za drugg ewentualnoScia. Opracowanie jednego tylke
spisu datoby obraz statyczny, uchwycony w jednym momencie szczytowego punk-
tu rozwoju Warszawy; wzigecie pod uwage obu spisow daje natomiast mozliwosé
prze§ledzenia, jak ksztaltowala sie struktura ludno$ci Warszawy na przestrzeni 40-tu
blisko lat i zarejestrowania ewentualnych zmian. Z drugiej strony zbadanie skiadu
spotecznego ludno$ci staromiejskiej, jej emigracji do innych dzielnic stolicy w chwili
przeksztalcania sie Warszawy w nowoczesny kapitalistyczny osrodek miejski, moze
by¢ momentem dos¢ istotnym dla zrozumienia pewnych ziawisk w okresie posniej-
szym. Wreszcie historyczna rola, jaka odegrala Stara Warszawa w dobie reform sta-
nistawowskich, i pigkne tradycje rzemie$lniczego ludu z okresu insurekcji upowaz-
niajg -— wydaje si¢ — do podjecia tematu. Oczywiscie na kazdym kroku obowigzuje

1 ,Lustracja Miasta J. K. M. Rezydencjonalnego Starej Warszawy... przeze mnie
lustrowano i pisano .. Anno Domini 1754 Jerzego Jézefa Dawidsona“. Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe (WAP) w W-wie Rkps 49. ,Protokot rewizji miasta wolnego
Warszawy... przez rewizorow przysiegtych.. na zadosyé uczynienie Uniwersalowi
PrzeSwietnej Komisji Policji Obojga Narodéw uskuteczniony 1792“. WAP w W-wie
Rkps 234 Org. AGAD W-wa Ek. nr 15. '
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daleko posunieta ostroznosé przy wyciaganiu wnioskéw. Zbyt Smiale uogélnienia wy-
paczy¢ moga obraz rzeczywisty.

Praca oparta jest na materiale statystycznym, 4ci§lej méwiace, na spisach ludnosci.
Inne zrédla odegraly niejako role aparatu pomocniczego, kiéry pozwolil na wiasci-
w3 interpretacje spiséw i ustalenie stopnia ich wiarogodnosci; w tym sensie zostaly
wykorzystane plany Warszawy 'a, wymiar posesji z r. 1743, Album Civile m. st. War-
szawy °, wreszcie ksiegi metrykalne parafii §w. Jana.

O ile pierwszy spis, tzw. lustracja Dawidsona, cytowany byl niejednokrotrie wli-
teraturze, poczynajgc od starszych prac Sobieszczanskiego, Korzona,
Dziewulskiego, Korotynskiego, o tyle drugi doczekal si¢ opracowania
dopiero w roku 1931. Jest nim praca H. Drzazdzynskiej, w ktorej autorka po
raz pierwszy przerobila olorzymi material statystyczny® Uzupelnieniem jej pracy
jest krytyka S. Szymkiewicza, ktorego bardziej wnikliwa analiza wprowadza
wiele poprawek i uzupelnien®. Obie one jednak dajg obraz malo méwiacy o istot-
nym stanie rzeczy. Nie przeprowadzajac analizy klasowej spoleczenstwa, Drzazdzyn-
ska dzieli ludno$§é (tak jak w spisie) na duchowienstwo, mieszczanstwo, szlachte
i 7Zydéw. Z tabel zestawiajacych pod réinym katem widzenia ludno$é Warszawy
nie widaé zupelnie daleko idacego rozwarstwienia w obrebie poszczegélnych sta-
ndw. Autorka rozpatruje przy tym zagadnienie ludnos$ci w cderwaniu od caloksztal-
tu zycia stolicy, nie wiazac go zupelnie z procesem produkcji, co zmniejsza znacz-
nie warto$¢ jej pracy.

Jeszcze bardziej pobieznie opracowana zostala lusfracja Dawidsona. Pierwszym,
ktéry ja wyzyskal, byl Fr. Sobieszczanski. W swoim rysie statystyczno-historycznym*
podaje on cyfry bezkrytycznie zupelnie przepisane od Dawidsona, ktére nie tylko
nie informujg szczegélowo, ale wrecz wprowadzaja w bigd czytelnika. Blgd polega
na tym, ze autor ilo§¢ posesji podawang w lustracji odnosi do calej Warszawy nie
bierge pod uwage opuszezeh spisu. Blad ten powtarza niestety wielu historykéw
piszacych po Sobieszczanskim. Wiekszg precyzja odznacza sie jedynie praca W. Ko-
rotyhskiego ,,Ludnosé Warszawy“® Cennymi wskazaniami metodycznymi byly na-
tomiast powojenne prace z dziedziny zagadnien demograficznych, zwlaszeza prace
St Golachowskiego, S Waszaka i M. Wojciechowskiego’.
Jakkolwiek dotyczg one réznych okreséw i operujg w zwigzku z tym innym mate-
riatem statystycznym, majg zupelnie wyrazng wiez metodyczng i podsumowanie
ich osiggnieé pozwala na bardziej precyzyina analize Zrodet i bardziej wszechstron-
ne ich wyzyskanie. Tam réwniez — dotyczy to gléwnie pracy Golachowskiego —
wida¢ Sciske powigzanie zagadnient ludnoSciowych z procesem rozwoju miasta, za-
gadnieniami urbanistyki i ustroju ekonomicznego.

—

la Plan Tirregaille’a z r. 1762 i plan Koriota z r. 1829,

2 AGAD, W-wa, Ek. Album Civile 1755 — 1770, odpis zrobiony przez Komisje Ba-
dah Dawnej Warszawy. ~

3$H. Drzazdzynska, Ludno$é Warszawy w r. 1792, ,,Biuletyn GUS* 1931.

*S. Szymkiewicz O spisie ludnosci 1792, ,Biuletyn GUS™ 1931.

F, M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu
m. Warszawy od najdawniejszych czaséw a2 do 1847 r., Warszawa 1848.

S W. Korotynski, Ludno§é Warszawy, Kalendarzyk polityczno-historyczny
m. Warszawy, Warszawa 1916.

"S. Golachowski, Gliwice u progu industrializacji, ,,Przeglad Zachodni-Stu-
dia Slaskie* 1952; S W aszak, Ludnoéé i zabudowa mieszkaniowa Poznania w XVI
i XVII w. ,Przeglad Zachodni — Studia Wielkopolskie“ 1953; M. Woiciechow-
ski, Struktura spoleczna Krakowa w r. 1869, ,Przeglad Zachodni“ 1953, z. 1-3.
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*

Oryginat lustracji Dawidsona nie zachowal sie. Przebywszy diugg droge poprzez
zbiory Antoniego Magiera, numizmatyka Karola Bajera, przekazany zostat prawdo-
podobnie po $mierci Bajera do Biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk, stamtay
do Biblioteki Krasinskich, gdzie podzielil los catego ksiggozbioru. Kiedy i przez kogo
sporzadzona zostata kopia, trudno stwierdzi¢. Nie ma o niej nigdzie zadnych wzmia-
nek. Obecnie znajduje sie w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Warszawie,
dokad zostala sprowadzona z calym zbiorem XKorotynskich. Niepewna jest jej data,
na karcie tytulowej wyraznie podany rok 1754, Taka réwniez data przyjela sie
w literaturze. Sobieszczanski jednak, o ktérym wiadomo, ze miat w reku oryginat,
pisze ,,0kolo roku 1750%, a katalog rekopis6w Biblioteki Krasifiskich cytuje ja jesz-
cze inaczej. Mianowicie pod jednym numerem 490 (851) podaje: 1. zapisywanie po-
gody 1755, 2. spis kamienic, bedgcych w Warszawie porzadkiem ulic z r. 1750, 3. spis
rzemieélnikéw warszawskich z r. 17508 Widaé z tego, Ze spis byl czeScia wiekszej
pracy i ze calo§é powstala miedzy rokiem 1750 a 1755. Nie bedzie wiec wielkiej
pomyiki, jes§li w dalszych rozwazaniach przyjmiemy tradycyjng date 1754. :

Lustracje sporzadzono wedlug bardzo jeszcze prymitywnych wzoréw, wydzie-
lajac tylko frzy rubryki: gospodarze, dzieci stuzba. Na dobro spisujgcego nalezy
zaliczyé jednak sumienne wykonanie; wiele szczegdléw, w braku odpowiednich ru-
bryk, wpisywal po prostu obok nazwiska, a wigc zaw6d, wyznanie, nierzadko stan
cywilny czy wiek. Zupelnie wyraznie zamierzeniem spisujgcego bylo uchwycenie
calej ludnos$ci mieszczanskiej; w zwigzku z tym nie interesuje gu ani szlachta, ani
duchowienstwo, ogranicza sig do wymienienia spoérdéd nich tylko posiadaczy ka-
mienic. W niewielkim stopniu uwzglednia tez wszelkiego rodzaju ubogich i ze-
brakéw. ,

Spis z r. 1792 nie nasuwa podobnych watpliwo$ci. Ustalona jest data i znane
okolicznoéci, w ktérych powstat®. Ma bardziej dojrzalg forme; schemat arkusza spi-
sowego opracowano jednakowo dla wszystkich cyrkuléw, spisujacy zostali pouczeni
specjalng instrukcja. Pomimo to okazalo sie, ze opracowany schemat jest niedo-
stateczny, praktyka wykazala wicle brakéw; spis nie sprostat zadaniu tak wskutek
nieumiejetnosci zredagowania odpowiednich rubryk, jak i nieudolnosci wykonanis.
Spis zachowat sie na ogé! dobrze, wypadla zen jednak czes¢ posesji na skutek zagu-
bienia kart. Zdekompletowany tom pierwszy dotyczy niestety wiagnie Starej War-
szawy — Rynku i Swietojanskiej.

Punktem wyjscia dla rekonstrukeji materialu zawartego tak w jednym, jak
i w drugim spisie, bylo ustalenie opuszczeh w lustracji Dawidsona przez poréwna-
nie jej z wymiarem 1743 r. i planem miasta Tirregaille a zr. 1762 Po-
réwnanie dalo wynik pozytywny, lustracja wytrzymala prébe krytyki; budynki
mieszkalne w obrebie Starego Miasta zostaly niemal wszystkie uchwycone spisem.

Dalo to podstawe do rekonstrukeji materiatu spisu 1792. Pordwnanie ze ,,spraw-
dzong“ lustracjg pozwolito na ustalenie brakujacych posesji. Teraz dopiero mozna
byto przejs¢ do oszacowania liczby ludno$ci brakujgcych posesji przez obliczenie
przecigtnej na jedna posesje (biorgc pod uwage ulice najbardziej zblizone do Rynku
i Swietojanskiej) i mnozac ja przez ilo§¢ brakujacych kamienic. Ponadto w lustracji
Dawidsona trzeba bylo doszacowaé duchowienstwo klasztorne, ktére zostalo po-
miniete przez spisujgcego.

A F.Pulawski i, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ord. Krasiniskich, Warsxawa 1915.
Kl Drzazdzynska, op.cit,s 1. -
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Teo pierwszy etap. pracy rekonmstrukcyjnej. Drugi, trudniejszy, bo napotykajgcy
na wigeej niewiadomych, polega na ocenie wiarogodnosci podawanych cyfr miesz-
kahcéw poszezegdlnych posesji. Tu, w braku jakichkolwiek innych spiséw z tego
okresu, z ktérymi mozna byloby przeprowadzi¢ poréwnanie, trzeba oprze¢ sie na
materiale poérednio_ilustrujagcym zagadnienie. Z pomoca przychodzi Album Civile,
ktére przez przyblizone choéby okreslenie rozmiaréw imigracji do Warszawy daje od-
powiedZ na pytanie, czy mozliwe, aby w ciggu czterdziestu lat ludno§é Starej War-
szawy W obrebie muréw wzrosta prawie dwukrotnie, z czego oczywiScie wyplywa
odpow1edme zwiekszenie si¢ przecietnej liczby mieszkancéw jednej kamienicy. Ana-
Jogicznie postuzyly do sprawdzenia liczby mieszkanicéw ksiegi metrykalne. W ten
sposéb poddany krytyce material spisowy mozna bylo wyzyskaé¢ dla zestawien.

*

Lata 1750—1792 — to okres najcickawszy, okres najpowazniejszych, wszechstron-
nych przemian w Zyciu stolicy. Zmienia sie oblicze Warszawy. Stare Miasto staje:
sie jedng z jej czesci skladowych, $miesznie malefika w poréwnaniu do obszaru mag-
nackich i szlacheckich jurydyk.

Obok rodzimego elementu szlacheckiego naplywa do Warszawy duzo cudzoziem-
cow. Jest to przede wszystkim rzemie$lnicza i kupiecka imigracja Niemcéw saskich,
phzniej Wiochéw i Francuzow. Zreszta jest ona bardzo szeroka i réznorodna: ,Z Sa-
sami naplynelo do stolicy tylu obiezy§wiatow, ze niemiecki almanach podrézny
napisze z czasem o tym miescie, ze ludnosé jego sklada sie w wigkszosci z cudzoziem~
cbw, z tego powodu napotyka sie w Warszawie wszystkie jezyki europejskie* .

Ludnosé stolicy gwaltownie roénie, co jest rezultatem przede wszystkim imigracji,
gdyz przyrost naturalny w owym czasie byl nieznaczny ™.

Krzywa wykreslona na po@istawie obliczen Korotyhskiego zobrazuje to najlepiej.

1564
1655

g by g

1770
1780
1784

2 ¢

1795

Spoteczenstwo warszawskie w tym okresie przedstawia réznorodng mozaike tak
pod wzgledem etnicznym, jak zawodowym i majatkowym, poczawszy od wyszuka-
nego zbytku magnata czy bankiera poprzez $Sredniozamoine domy kupcéw i rze-
mieSlniké6w az do nedznej wegetacji podworzowego pacholka, najnizej ustawionego

1 5 Konarski, Warszawa, s. 156; praca w maszynoplslf-* w zbiorach WO]eWOdZ—
kiego Archiwum Panstwowego, ktora w uprzejmoSci swej dr Konarski pozwolil mi
wykorzystaé.

1 Wynosit dla troche pozniejszego okresu 0,3%. Zbiory Wojewodzkiego Archiwum
Panstwowego, Streszczenie pracy dra S. Szymkiewicza o rozwoju Warszawy
w koneu XVIII w. i pocz. XIX w,, s. 2.
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w hierarchii spolecznej. Wyraznie wystepuje wtedy zatarcie granicy stanowej: licz-
ne nobilitacje bankieréw i przemyslowcéw warszawskich sg tego wymownym Swia-
dectwem 2. Proces niwelacji odbywa sie réwniez w kierunku odwrotnym.

Stare Miasto mialo swdj odrebny, specyficzny charakter. Zwarta zabudowa, $cie-
4nione kamienice przy waskich, Sredniowiecznych uliczkach, wyraznie odcinajgea
sie linia muréw — wszystko to na tle rozleglej, palacowej i dworkowej Warszawy
nabieralo coraz bardziej cech szacownego zabytku.

Ruch budowlany ozywil Starg Warszawe w nieznacznym stopniu. W braku wol-
nej przestrzeni ograniczal sie do odbudowywania muréw, zabudowy waskich uliczek
iub przystawiania oficyn i drewnianych doméw, niemniej jednak nie mozna twier-
dzié, ze jest to okres kompletnego zastoju. Bogacace sie nieliczne jednostki staro-
miejskiego mieszczanistwa rozbudowujg swoje kamienice badZ to w celach wynajmu,
badz tez zakladajg na terenie swoich posesji bardziej oplacajgce sig¢ browary, go-
rzelnie czy ,fabryki“. Takg ,fabryke® szkla, o ktérej brak jednak blizszych szczego-
16w, zalozono w kamienicy Baryczkéw . W r. 1766 doktér Jan Czempinski rozpo-
czgl przebudowe swej kamienicy w Rynku (zwanej Dzianotowsksg) robigc plany na
wielka skale wybudowania mlynu, destylarni i gorzelni?®. Kazde miejsce jest wy-
zyskane skrupulatnie. Tak na przyklad juz w roku 1754 we wszystkich bramach
i basztach sa sklepy, przy bramie Nowomiejskiej 26 jatek rzezniczych 5.

Stan zabudowy 1754 r. przedstawia sie nastepujaco:

Ulice K?"{g‘ee' Domy | Dworki | Patace | Stajnie |Spichrze|Browary
e IR R SRR B S A
Rynek 41 — — — - —_
Jezuicka 19 -— — — — — —
Swietojanska 41 1 - b~ — | — 1 —_—
Piwna 26 e —-— — —_— B —_
Piekarska 13 — _— — —_ — —
Rycerska 1 4 — — L - —
Slepa 2 13 — — — — .
Dunajewska 13 5 1 — — —_ —
Nowomiejska 25 4 —— — — — —
Krzywe Kolo 17 3 7 - — —_ — —
Podwaile 8 18 2 1 2 — —
Mostowa " 16 10 3 — — — —
Kamienne
Schodki 1 PA — - . — —_
Brzozowa 4 21 1 — — 9 1

Razem 227 81 7 1 1 2 9 1

t
i

2 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta t. I, Warsza~
wa 1897, s. 151. :

" A, Gieysztor, St. Herbst. W. Szwankowski, Ksztalty Warszawy,
»Biuletyn Historii Sztuki i RKultury* 1947, nr 1/2, s. 200.

“F. M. Sobieszczanski, Dzielnica Staromiejska w Warszawie, zebr. A.
Kraushar, Warszawa b.r.w., s. 48.

% Lustracja Dawidsona.
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e e

widaé stad, jak w miare oddalania si¢ od Rynku ro$nie ilo§¢ drewnianych do-~
méw i budynkéw gospodarczych. Te ostatnie mieszcza sie prawie wszystkie na
Brzozowej. Ogllnie zestawienie wykazuje wybitnie jednolity charakter i minimalne
supelnie uprzemyslowienie tej dzielnicy. Zestawienie to opracowane jest na pod-
stéwie lustracji Dawidsona, rok 1792 nie przynosi juz jednak zasadniczych zmian.

W roku 1743 wymiar Starej Warszawy znajduje ja taka, jaka przetrwa juz po-
przez caly wiek XIX. Typowa jest kamienica o 3 lub 4 oknach frontowych, wysoka
na 4 kondygnacje z jednym lub dwoma sklepami (piwnicami)®, W tak niewielkim
obrebie muréw panowaly dawne tradycje. Rynek byl zawsze najwazniejszy, tam
mieszkal caly prawie urzedniczy patrycjat Warszawy — wszyscy panowie radni
i lawnicy. Réwnie wazne byly ulica Swigtojanska i Nowomiejska. .

Ciekawe wskazowki daje w tym wzgledzie wyzej wspomniany wymiar, ktéry
taksuje ulice wedlug szerokosci, a przede wszystkim wedilug zajmowanej pozycji
w mieécie. Zobrazuje to nizej podane zestawienie, w kitérym ulice uszeregowane
sg wedlug wysokoSci taksy.

\ ir ; .

Nazwa ulicy ! ta‘:g;?)v‘ozﬁ; 1 Nazwa ulicy ta&};'s%t’{(f;;
Rynek 1zt 8gr | Waski Dunaj | 20 gr
Swietojanska 1, 8, Piekarska i 20 ,,
Nowomiejska 1, 8, Mostowa i 20 ,,
Szeroki Dunaj 1, — ., Brzozowa . ; 12 ,,
Piwna 1, ~ .. Rycerska 10 ,,
Krzywe Kolo 25 ,, Slepa ! 6 ,
Jezuicka 25 ,, Kamienne Schodki ! 4,

Ulice w tym czasie nie majg jeszcze ustalonych nazw, stad trudno$é¢ identyfi-
kacji: trzeba bylo niektére ulice poréwnaé z taryfs 1784 r. i na tej podstawie usta-
la¢ nazwy. Np. Slepa — nazwana jest u Dawidsona ulica Miedzy Murami, Brzozo-
wa — ulicg od Mostowej ku Gnojowej Gérze itd. Nazwy ulic zostaly ostatecznie
ustalone i poumieszczane na tabliczkach w 17707,

Zasieg Starego Miasta obrazuje najlepiej lustracja Dawidsona: wymienia 9 ulic
w obrebie muréw, 2 pod murami (Brzozowa. i Mostowa) i przedmie§cia: Freta, Diu-
ga, Senatorska, Miodowa i Krakowskie PrzedmieScie. Wyraznie jednak widaé réz-
nice w charakterze ulic rdzennie staromiejskich i przedmie§¢. Juz na najblizszych
nawet przedmieSciach zalamuje sie jednolity typ zabudowania. WeZmy np. Sena-
torskg: na 17 wymienionych tam budynkéw jest 7 palacéw, 7 dworkdéw, a tylko
3 kamienice %, To samo Diuga: na 38 budynkéw — 14 dworkéw, 8 palacéw, 12 do-
méw i 4 kamienice **. Najbardziej jednolity charakter ma Krakowskie PrzedmieScie.
W tym kierunku najbardziej wyplywa za mury ludnosé staromiejska.

Gléwne ofrodki Starego Miasta — to Rynek i Szeroki Dunaj. Na Rynku skupialy
si¢ znaczniejsze firmy kupieckie o starej niejednokrotnie tradycji®. Oprécz tego
kolo Ratusza, w budach, kramach i na straganach handlowali przekupnie i siraga-
niarki.

% Wymiar miasta Starej Warszawy z 1743 r. Odpis zrobiony na uzytek Komisji
Badah Dawnej Warszawy. Org. AGAD, W-wa Ek. 35.
17 Ksztalty Warszawy, s. 193.
18 Dawidson, s. 58.
' Dawidson, s. 70.
*® Sobieszczanski, Dzielnica Staromiejska, s. 26.



392 : -BARBARA GROCHULSKA

—_—

O szerokim Dunaju pisze Sobieszczanski, ze ,,w r. 1631 magistrat Starej Warsza-
wy na posiedzeniu publicznym postanowil, aby odiad rybaczki i §ledziarki tutaj miat
ly miejsce do sprzedawania, co si¢ nawet do czaséw pruskich utrzymalo“. I dalej:
»botem w tym miejscu ogrodniczki 2 Warszawy sprzedawaly Swieze warzywo i owo-
ce i dopiero przed kilka laty stad je usunieto“?. Byl t{o wiec wyrazme drobny
handel.

O ulicy Rycerskiej i Slepej Sobieszczanski pisze, ze ,,s3 dotad u nas najsmutniej.
szym obrazem zaulkéw w miastach Sredniowiecznych“. Nie odgrywaja one Zzadnej
specjalnej roli w Starej Warszawie, nie ma tu zadnych sklepéw i zaden szynk sie
tu nie miesci ?2. Tych cieni ,$redniowiecznego miasta® znalazloby sie wigcej. Jednym
z nich byl rozpaczliwy brud i niechlujstwo, ktére wskutek zacieSnienia dawaly sie
jeszcze bardziej we znaki mieszkaricom. Slawna Goéra Gnojowa, od ktérej idaca do
niej ulica otrzymala swoja nazwe (Gnojna, dzisiejsza Celna), urosta do wysokoé..‘
I pietra ®.

Zaludnienie Starego Miasta wzrasta wydatnie w latach 1754—1792 zgodnie zreszta
ze wzrostem ludnoSci calej Warszawy. Zrekonstruowana liczba ludnosci wynosi nie-
wiele ponad 5000 2* mieszkafnicéw na obszarze ok. 12 ha (co daje 400 ludzi na 1 ha).

Zbiega sie ona z liczbg, ktérg St. Waszak uzyskat dla Poznania; ok. 8000 na 21 ha.
Wprawdzie badania te dotyczg II polowy XVI w. i liczba ludnosci Poznania w mui
rach przechodzita rézne fluktuacje, jednak w ostatecznym wyniku w pocz. XVIII nie
tvlko nie wzrosta, ale ulegla pewnej znizce. Tak wige cyfra 8000 dla XVI w. jest
catkowicie poréwnywalna z cyfra 5000 w osiemnastowiecznej Warszawie i daje mnie?
wiecej zblizony stosunek.

W roku 1792 Warszawa w murach mie§ci na swoim szczuplym obszarze ok
10700 %, liczba ludnosci wzrosla wiec bardziej niz dwukrotnie. Zaludnienie jednej
kamienicy z 16 oséb w roku 1754 skacze na 32 w r. 1792. Zjawisko tak olbrzymiego
przyrostu ludnosci w przeciggu krétkiego stosunkowo okresu wymaga sprawdzenia
1 potwierdzenia w innych Zrédtach. Pewne orientacyjne dane, charakteryzujace po-
§rednio to zagadnienie, uzyskaé mozna na podstawie ksigg metrykalnych parafii
§w. Jana.

Liczby chrztéw w latach od 1747 do 1792 ksztattujg sie nastepujaco:

rok 1747 — 492 rok 1786 — 640
» 1748 — 597 . 1787 — 646
» 1749 — 603 » 1788 — 593
» 1750 — 619 . 1789 — 667
» 1761 — 592 1790 — 656

Roéznica zatem na przestrzeni lat od 1747 do 1790 wynosi ok. 150 chrztéow. Przyj-
mujgc za Waszakiem stope urodzen 30 na tysige, otrzymamy ok. 5800 mieszkancow
katolickich, ktoéra to liczbe nalezy jeszeze powiekszyé dodajac odsetek ludnosci nie-
chrzescijanskiej, licznie naplywajacej do Warszawy w_czasach saskich i stanista-
wowskich.

A1 Sobieszczanski, Dzielnica Staromiejska, s. 153.

22 Tbidem, s. 137.

2 Ksztalty Warszawy, s. 184.

* Szacowalam przez dodanie liczby kleru ustalonej wg spisu z 1792. Nalezy przy-
puszczaé, ze liczba pozostala nie zmieniona. Liczbe szlachty doszacowalam w wyso-
kosci 10% wobec braku wickszych jej skupisk na terenie Starego Miasta.

25 Szacowalam przez pomnozenie przecigtnej, przypadajacej na 1 posesje (usta-
lonej dla Piwnej i Nowomlejsklej), przez ilo§¢ braxujacych posesn (ustalonych przez
poréwnanie z Dawidsonem i Wymiarem z'r. 1743).
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Jakkolwiex dane te nie odnosza sie §ciSle do Starego Miasta, gdyz zasieg parafii
sw. Jana wykraczal powaznie poza obszar Starej Warszawy, niemniej jednak wska-
zuja na powazny wzrost ludnosci.

Wyrazniej jeszcze daje temu wyraz Album Civile; w ciggu zbadanych przeze mnie
lat 1755—1770 w ksiegi przyje¢ Starej Warszawy wpisano ok. 1800 ludzi. Jesli
sie wezmie pod uwage, ze wpisywano tam tylko posesjonatow i ze liczbe te nalezy
trzy lub czterokrotnie pomnozy¢ dla uzyskania prawdziwego obrazu, bedzie to cha-
rakteryzowalo zywiotowy naplyw ludnosci do Warszawy.

Juz po wojnach szwedzkich zmienit sie zasadniczo trzon warszawskiego patry-

cjatu. ,,W koficu XVII i w XVIII wieku miejsce ich [XVI-wiecznych rodow] zajma
Locciowie, Loupiowie, Danglowie, Riaucour* *%, Najwicksze nasilenie imigracji przy-

pada na czasy saskie: ,,Za panowania Wettinéw przywedrowalo do Warszawy mno-
stwo artystow, fabrykantéw i rzemie§lnikow, ktérych ciggnely nad Wisle widoki 1a-
twego dorobku. Przybywali z rodzinami i czeladzia; zagniezdzali sig w stolicy Rze-
czypospolitej, zachowujac wyznanie ewangelickie, jezyk i obyczaj niemiecki* 27, Nie
tylko Niemcy imigruja: naplywaja rowniez Ormianie, Francuzi (przewaznie hugo-
noci), Wlosi. Najbardziej zmienil sie sktad narodowosciowy zamozniejszych sfer
mieszezanstwa — kupiectwa i urzedniczego patrycjatu. Doly spoteczenstwa staro-
miejskiego — sadzac po brzmieniu nazwisk — zostaly polskie. W $cistym zwigzku
z naplywem cudzoziemcow wzrasta rowniez odsetek ,,dysydentéw*. Rozréznienie to
traci juz jednak w tej epoce swe dawne zasadnicze zupelnie znaczenie. Od polowy
XVIII w. cechy zaczynaja przyjmowaé dysydentéw *8, tak samo konfraternia ku-
piecka 2.

Spis z 1792 r. nie uwaza za rzecz potrzebna podawac¢ wyznania, wymienia tylko
Zydéw. Robi to jeszcze 40 lat przediem Dawidson. Ilo$¢ dysydentéw wséréd kupcow
i rzemie$lnikow nie jest duza, a wbrew oczekiwaniom wieksza u rzemleslmkow niz
u kupcow.

DYSYDENCI WEDLUG LUSTRACJI DAWIDSONA [754 R.

; R e
! » . w tym
* Ogolem ‘ dysydenci l
| Kupey ‘ 128 ! _ 4 ' 3,1
| H
' Rzemieglnicy ; 418 1 27 B

Procent szlachty na terenie Starego Miasta by! maly. Oba spisy dajg zreszia
w tej mierze bardzo nie wystarczajgce wiadomosci *: ogoélnie biorgc procent szlachty
zwieksza sie w 1792 r. Zwieksza sie réwniez pokaznie ilo§é szlacheckiej i magnackiej
stuzby.

Bardzo maly jest odsetek Zydéw. Lustracja Dawidsona nie wymienia
zadnego, jest to bardzo prawdopodobne, gdyz lata piec¢dziesiate, lata wzmozonej dzia-

* Konarski, Warszawa, WAP Rkps 220; s. 160.
2 W, Smolenski, Mieszczanistwo warszawskie przy kotwcu XVIII w. Warsza-
wa 1917, s. 3.

*® Sobieszczanski, Cechy, Odb. z Encyklopedii Orgelbrandta, Warszawa
1860, s. 976; W. Wojciechowska, Cech krawiecki Starej Warszawy w XVIII w,,
Warszawa 1930, s. 15.

* A. Zaleski, Konfraternia kupiecka Starej Warszawy, Warszawa 1913, s. 64.

* Dawidson wymlema Ja tylko ubocznie; spis z 1792 r. pow1eksza sztucznie przez
zaliczanie do szlachty réwniez wszystkich domowmkow
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lalnosci marszatka Bielinskiego byly dla Zydéw okresem pogromu. Spis 1792 r. wy-
mienia ich w liczbie ok. 40. Wigkszo§¢ z nich mieszka na Brzozowej, a wigc na ,,peryfe-
riach® Starego Miasta. Jeden tylko jest wymieniony jako kupiec btawatny *, jeden —
plécienny 3 i jeden ,ktéry galerami zboze sprowadza“. Reszta — to drobni handla-
rze, ,,szachraje* i szynkarze. Widaé¢ z tego, jak uporczywie Stara Warszawa bronila
Zydom wstepu na swoje terytorium.

Tak wyglada w ogdélnej charakterystyce ludno$¢ staromiejska. Blizsza analiza
wykaze jej sktad zawodowy i majatkowy.

STRUKTURA ZAWODOWA

Nie podobna osiggnaé absolutnej Scislosci w zaszeregowaniu mieszezan do po-
szezegblnych zawodéw. Jest tak dlatego, ze przy bardzo wielu osobach wymienio-
nyzh w spisie nie podany jest ani zawdd, ani nawet przynalezno§é stanowa. Dotyczy
to tak lustracji Dawidsona, jak i spisu z 1792 r. Trudno$¢ te udalo sie rozwigzaé
tylko czesciowo, niektére nazwiska zostajg w rubryce ,nieustaleni®. Mozliwe sg tu
inne pomylki: zrézniczkowanie zawodéw w obu spisach i bogactwo okreslen jest tak
wielkie, ze trudno bylo nieraz rozstrzygnaé, jak zakwalifikowaé danego mieszkanca
Warszawy. Do§é przytoczyé kilka przykladéw: ,stawnik®, ,destylator®, ,co z szafka
siada“.

Zestawienia podane na s. 595, 596 obrazujg schematycznie podzial zawodowy lud-
noéci Starej Warszawy.

Zestawienia dajg ciekawe wyniki. Obrazujg one ewolucje zycia Starej Warszawy
w ciggu czterdziestoletniego blisko okresu. Muszg by¢ tu jednak uwzglednione pew-
ne zastrzezenia wyplywajace z niedokladnosci spiséw, o ktérych bedzie nizej.

Najliczniejsza grupa zawodows jest rzemioslo. Iloéé zatrudnionych w nim stano-
wi w 1754 r. 45%, stosunek ten jednak maleje w 1792 (35,3%0) . Podobnie maleje
procentowo liczba zatrudnionych w handlu (z 19,4% na 13,3%), co dotyczy jednak
tylko bogatszego kupiectwa, gdyz ilo§¢é handlarzy, przekupniéw i szynkarzy wzra-—
sta, jak zobaczymy nizej *.

Roéwniez liczba czlonkéw kleru daje falszywy obraz. Wieksza liczba dla r. 1792
jest wynikiem brakéw w lustracji Dawidsona, ktéry nie uwzglednia zupeinie ducho-
wienistwa klasztornego. Liczbe u Dawidsona nalezatoby podnie$é do ilosci z r. 1792,
a nawet jg przewyzszy¢, gdyz w 1754 r. istnial jeszcze zakon jezuitéw ¥. Wzrasta
natomiast liczba urzednikéw panstwowych, ktéra prawie bez reszty pokrywaé sie
bedzie z iloScig szlachty na terenie Starego Miasta (z 6,7% na 10,9%). Liczba stuzby
szlacheckiej i magnackiej wzrasta z 2,1% u Dawidsona na 8,2% w spisie z 1792 r.
Ilo$¢ ,luznych® procentowe maleje. Moze to byé jednak pozorne: jest to bhowiem.

3 Spis z 1792 r., s. 38.

% Ibidem, s. 119.

3 Wszystkie cyfry dla roku 1792 sa za mate wskutek opuszczen posesji Rynkuw
i Swietojanskiej. Najwigcej ucierpiata na tym pozycja ,handel, gdyz Rynek byl
powaznym skupiskiem kupieckim rodzin patrycjuszowskich. Dla opracowania pro-
centu kupcéw przypadajacego na jedng posesje prébowalam poréwnaé Swietojanska.
I Rynek z Rynkiem Nowego Miasta i Nowomiejskg. Okazalo sie to jednak niemoz-
liwe: na calej Nowomiejskiej spis wykazuje zaledwie 7 kupcéw, na Rynku Nowej
Warszawy 2, co nie daje zadnej skali poré6wnawczej. Zostawiam wobec tego cyfry
nie doszacowane.

# Vide infra, omowienie tabeli ,Nieruchomo$ci wg wiascicieli.

¥ Tak np. w kamienicy bylego Kolegium Jezuitéw spis z r. 1792 wymienia juz
tylko $wieckich mieszkancow.
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SKLAD ZAWODOWY LUDNOSCI STAREJ WARSZAWY WEDLUG SPISU 1754 R.

iesamo-
dzielni cze- . L

Rodzaje zawodéw | Ogéltem |Samodzielni| jadnicy Rodziny Dzieci

i stuzba
Stuzba panstwowa 308 43 154 34 Vi
Stuzba miejska 511 61 265 63 122
Kler 20 9~ 11 — .
Rzemiosto 2098 418 823 328 529
Handel 889 193 344 138 214
Wolne zawody 310 : 69 129 51 61
Stuzba magnacka 68 23 6 20 19
Luzni 97 37 3 26 31
Inne zawody
i nieokresleni 303 i 64 101 78 60
Ogdétem 4604 917 1836 738 1113

SKLAD ZAWODOWY LUDNOSCI STAREJ WARSZAWY WEDLUG WYZEJ PODANEGO SPISU
W ODSETKACH OGOLU LUDNOSCI -

Rodzaj zawodu Ogobtem cz;jzr?rﬁog:xgdz. Pozostali

Stuzba panstwowa 6,7 0,9 58

,» mmiejska 11,1 1.3 9,8

I Kler 0,4 0,2 0,2
. Rzemiosto 45,7 9,0 36,7
;. Handel 19,4 4,1 15,3
' Wolne zawody 6,7 1.6 5,1
; Stuzba magnacka 1.4 0,5 0,9
J| Luzni 2.1 0,7 1,4
‘ Inne zawody i nieokresl. 6,5 1.5 5,0
Ogblem 100,0 19,8 80,2

element trudny do uchwycenia i réwnie niepewne sg kryteria, wedlug ktérych za-
szeregowuje sig ludno§é do kategorii ,Juznych.

Zmniejszenie sie znaczne liczby wyliczonych urzednikéw miejskich moze byé tyl-
ko wynikiem opuszczeri w spisie 1792 r. Pojawia sie nowa, nie wystepujaca u Da-
widsona pozycja ,fabrykanci“, reprezentowana skromnie przez jednego fabrykanta
octu. Stabym punktem zestawienia jest duza pozycja ,nieokre§lonych®. Czesé ich
stanowig zapewne kupcy, cze$¢ rzemieslnicy i wreszcie szlachta. Nazwisk tych nie
udalo sije jednak zidentyfikowaé, a brak danych nie pozwalal na zaszeregowanie do
jakiego$ zawodu.

Na podstawie tej tabeli scharakteryzowaé mozna rdéwniez stosunek zawodowo
tzynnych samodzielnych do zawodowo czynnych niesamodzielnych, innymi stowy
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SKLAD ZAWODOWY LUDNOSCI STAREj WARSZAWY WEDLUG SPISU 1762 R.

| Zawodowo | Z@Wwodowo czynni niesamodzielni .|
Rodzaje zawodow Ogodltem czynni . | 1 bierni zawodowo , ‘

samodzielni rodzina mezczyzni kobiety f
Stuzba pastwowa | 911 | 316 181 252 162 -
Stuzba miejska 218 6 42 49 51 !
Kler ) 286 126 4 122 34
Rzemiosto 3027 | 498 413 1229 887
Handel 1100 ! 235 149 273 443
Fabrykanci 5 : 1 S | 1 2
Wolne zawody i 710 : 167 75 203 265
Stuzba magnacka . 671 267 117 101 186
Luzni ] 102 68 6 9 19
Inne zawody i nie- [ P
okresleni ; 1308 l 173 186 420 529

Ogbtl em * 8338 ' 1927 1174 2659 2578

SKLAD ZAWODOWY STAREJ WARSZAWY WEDLUG. SPISU 1792 R:. W ODSETKACH OGOLU LUDNOSCI

Zawodowo
Rodzaje zawoddéw Ogélem czynni Pozostali

. ) o samodzielni |
Stuzba pafistwowa TY 37 | a2
Stuzba miejska “ 2,8 0,9 f 1,9
Kler : 3.5 1,6 : 1,9
Rzemioslo { i 353 5,9 i 29,4
Handel i 13,3 2,9 10,4
Fabrykanci ke 0,01 0,0 | - oM
Wolne zawody | 8.8 2,0 o 6,8
Stuzba magnacka ! 8,2 3,2 ' 5,0
Luzni | 1.3 0,8 , 0,5
Inne zawody i nieokre$leni | 15,89 2,1 i 13,79
Razem | 100,00 | 231 ! 6,9

stosunek zatrudnionych pracownikéw do zatrudniajgcych: w handlu na jednego za-
trudniajacego przypada mniej wiecej dwoéch pracownikéw. W rzemiodle utrzymuje
sie ten sam stosunek. Na jednego urzednika miejskiego przypada natomiast 4 pra-
cownikéw, wigcej niz na 1 urzednika panstwowego (3 pracownikéw). -

To ogdlne zestawienie moéwi jednak malo. Zgodzié sie trzeba z Szymkiewiczem,
ktéry jako jeden z zarzutéw postawionych Drzazdzynskiej wysuwa zbyt sumaryczne
‘zestawienie zawodéw *. Nalezy przeanalizowaé szczegblowo przynajmniej najwaz-
niejsze grupy zawodowe, fzn. kupcdéw, szynkarzy, przekupniow i rzemie§lnikow.

Obok zamieszczamy wykaz rzemie$§lnikéw na podstawie lustracji Davs_ridsonél
i spisu z 1792 r. ' ' B

L

¥ Szymkiewicz O spisie ludnosci z 1792 7.



STATYSTYKA LUDNOSCIOWA WARSZAWY W XVIiI W.

597

RZEMIESLNICY WEDLUG DZIALOW | RODZAJOW RZEMIOSLA

Dziaty i rodza- wg spisu | wg spisu Dziaty i rodza- wg spisu | wg spisu
je rzemiosta 1754 r. | 1792 r. je rzemiosta 1754 r. | 1792 1.
I
fl::;nze!inwiz:gy 22 18 Metalowy 56 4
blacharze 3 3
piekarze 10 8 konwisarze 4 4
pasztetnicy 3 1 kotlarze — 3
cukiernicy 1 3 kowale 3 2
rzeznicy 4 2 ludwisarz 1 1
piernikarze = | - 2 jubilerzy — 2
miynarz —- 1 mosieznicy 1 5
mydlarz 1 —_ lampiarze —_ 2
krochmalnicy 3 1. zotnicy 15 -
Wicekienniczy 137 152 puszkarze 3 3
szpadnicy 1 3
krawcy . 109 127 miecznicy 9 7
szwac? ki 9 8 nozownik — 1
n%oflma'r ka 1 1 mechanicy — 2
mcxa.rln - 2 $lusarze 11 5
haf’cxarze . 3 4 zegarmistrze 5 4
ponczosznik - 1
pasamonicy 1 | 6 Papierniczo—
szmuklerze 6 ] 1 —poligraficz. 2 13
guzikarze 8 2 drukarze 2 8
Budowlany introligatorzy — 5
i mineralny 49 58 Skérzany 113 142
ciele 15 | 3 | .
zdun 1 _ szewcy ; 90 118
kominiarze . 15 kus$nierze ; 20 14
studniarz P— 1 rymarze ! 1 10
malarze ! 1 13 siodlarze | 2 1
szlifierze 2 1 rekawicznik ' — 1
;?gf:if:{ _{ ‘11 Uslugowy 23 47
mularze 12 7 iryzjerzy — 29
sztukatorzy - 7 perukarze 8 2
lakiernicy 3 — farbiarz 1
zwierciadln. 1 1 plamiarki 1 2
szklarze 3 4 praczki 9 5
brukarz — 1 froterzy - 6
Drzewny 16 21 Réine nieokresl. 4 3
bednarze 6 3 .
stolarze 9 12 OGOELEM 418 498
tokarz — 1
snycerze — 3
drwal 1 1
tracz -~ 1
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Aby uplastycznié podane zestawienie, przyjelam dzisiejsze kryteria podziatu za-.
wodowego, grupujac rzemie$§lnikéw w 8 zasadniczych dziatach: spozywczy, chemicz-.
ny, wlokienniczy, budowlany i mineralny, drzewny, metalowy, skérzany, papierni-
czo-poligraficzny i uslugowy.

W zestawieniu uderza przede wszystkim olbrzymie zrézniczkowanie rzemieslni-.
kéw. Zjawisko to potwierdzajg zreszta inne wiadomo$ci: w II polowie XVIII w.
istetnie cechy warszawskie rozdzielajg sie na wezsze specjalnosci, np. brazownictwo:
wydziela si¢ w roku 1784 z mosieznictwa . Roéwniez zegarmistrze oddzielajg
sie od $lusarzy (r. 1752) %,

Wchodzg tu w gre inne jeszcze momenty: wzrost rzemiosta dzialu ustugowego
w omawianym okresie najlepiej odzwierciedla proces tworzenia si¢ nowych zawodow
nie mieszczgcych sie w ramach organizacji cechowej. W ramach organizacji cecho--
wej na przyklad nie mieszczg sie wszystkie zawody wykonywane przez kobiety:
szwaczki, modniarki, praczki.

Zestawienie danych z 1754 r. i 1792 r. pozwala wyciagnac¢ interesujace wnioski do-
tyczace przyrostu lub ubytku liczby czlonkéw pewnych galezi rzemiost. I tak wzrasta
liczba szewcodw, krawcow, rymarzy, stolarzy, rosnie réwniez w dwoéjnaséb liczba
rzemie$lnikéw dzialu ustugowego (o czym wyzej), co $§wiadezy o zwigkszeniu sie-
zapotrzebowania na te zawody w zwigzku z ogromnym przyrostem ludnosci. Za-
stzanawiajgcy jest ubytek perukarzy, ktérych ilos¢ powinna raczej rosngé ze wzgle-
du na coraz wszechwtadniej panujgca mode noszenia peruk, gdy tymczasem maleje
z 8 na 2. Rownie dziwnym zjawiskiem jest zmniejszanie sie liczby rzemieslnikéw
dzialu spozyweczego: piekarzy, pasztetniké6w, a nawet rzeznikéw. Nie swiadczy to na--
turalnie o zmniejszeniu sie¢ zapotrzebowania na chleb czy migso u mieszkancéw Sta-
rego Miasta, gdyz pamietaé nalezy, ze rozpatrywana tutaj czes¢ Warszawy stanowi.
jedynie wycinek wielkiego éwczesnego miasta i ze byla ona powiazana $§cisle z naj-
blizszymi przedmie§ciami. Obrazuje to natomiast przesuwanie sie Zycia gospodar-
czego, nawet w jego najbardziej codziennych przejawach, poza granice Starego Mia-
sta. Malo wzrasta réwniez cyfra rzemieélnikow dzialu budowlanego.

Rzemies$lnicy zasiedlali ulice Warszawy wedlug starych, jeszcze éredriiowiecznych
tradycji, grupujac sie zawodami na poszczegoélnych ulicach. Najbardziej patrycju-
szowskie rzemiosta rozsiadly sie w centrum Starego Miasta; i tak na § zegarmistrzéw
w r. 1754 4 mieszkalo na Swietojaniskiej, zlotnicy grupuja sie gléwnie na Dunaj-
skiej, Nowomiejskiej, Krzywym Kole. Jedyny zwierciadlnik mieszkal réwniez na
Swietojanskiej.

W przeciwienstwie — wszyscy stolarze, cieéle, praczki, mularze zamieszkiwali ,pe-
ryferia“ staromiejskie, gidwnie Brzozowa.

Ulice Slepa, Dunajska i Mostowa — to ulice szewcOow; krawcy i kusnierze rozrzu-
ceni sa po Nowomiejskiej, Swigtojanskiej, Piwnej, piekarze zgrupowani na Piekar-
skiej; wreszcie 6 wystepujacych w r. 1754 miecznikéw mieszka na Podwalu.

Struktury zawodowej ludno$ci trudnigcej sie handlem na terenie Starej Warsza--
wy nie bedzie mozna rozbi¢ na tak szczegdlowe grupy jak rzemie§lnikéw, gdyz rzad-
ko tylko przy zawodzie , kupiec wystepuje blizsze okre§lenie — na przyklad ,kupiec-
blawatny*.

8 Z. Lopienski, Przemyst brazowniczy w Warszawie, Warszawa 1927, s. 237..
¥ Sobieszczanski, Cechy, s. 981. Jakkolwiek Chmielewski podaje to
w watpliwos§é.
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STRUKTURA HANDLU STAREJ WARSZAWY

. tamni Liczba wg spisu / Liczba wg
Wyszczegblnienie Dawidsona 1754 r. b spisu z 1792r %
Kupcy 128 54,4 75 31,9
Szynkujacy 56 23,6 92 39,1
Przekupnie, handlarze
Posrednicy 53 22,0 68 29,0
Razem 237 100,0 235 100,0

Zestawienie to wymaga kilku oméwien. Przede wszystkim na skutek brakow
w spisie z 1792 r. najbardziej problematyczna jest ilos§¢ kupcow i wobec tego przy
poréwnaniu obu spiséw trudno jest wysnuwaé wnioski. Stwierdzi¢é mozna jednak
:)g()lnie na podstawie innych ulic, ze ilos¢ kupcow na
Starym MieScie maleje, nawet bezwglednie, stanow-
czo za§ maleje w stosunku do zwickszajacej sig¢ lud-
nosci.

Olbrzymia pozycja jest szynkarstwo, o ktoérego po- ]
my$lnych warunkach rozwoju $wiadczy wymownie // .. Sy

zwiekszajaca sie¢ liczba w 1792 r. Ilo$é szynkujacych
nie pokrywa sie naturalnie z iloScig szynkdéw. Szyn- / oy
kowal wtedy kazdy, intratne to zajecie uprawiane

bylo ubocznie nawet przez stuzbe. Czesto powtarza 4 1792¢

sie w spisie z 1792 r.: ,lokaj — szynkuje*, ,,dwor-

ski — szynkuje* itd. Liczba szynkujacej stuzby jest pokazna w stosunku do ogélnej
ilo$ci szynkujacych. Od r. 1754 do 1792 zwieksza sie rowniez ilo§é przekupniéw, han-
dlarzy i posrednikow.

Wsrod przekupniéw i handlarzy przewazajg handlujacy produktami spozywecezy-
mi, Ruchliwego, nie zwigzanego z warsztatem pracy przekupnia trudno jest uchwy-
ci¢ spisem, zwlaszcza przy Owczesnych bardzo niedoskonalych jeszcze metodach sta-
tystycznych. Wymieniona ilo§é handlarzy nasuwa wigc powazne podejrzenie, ze jest
niepeina. Zresztg na terenie Starego Miasta handlowali ludzie z r6znych stron War-
szawy, ktérych spisy tutejsze naturalnie nie uwzgledniaty. Odnosi sie to réwniez
i do czeéci rzemieS§lnikéw. Doéé przytoczyé wymienionych w lustracji Dawidsona
rzeznikéw w jatkach miejskich lub handlujacych w sklepach kolo Ratusza %,

Jedli w stosunku do kupcdéw i rzemieslnikéw, ktérych warsztat pracy zwiazany byl
najczeSciej z miejscem zamieszkania, spisy daja obraz prawdziwy, to w stosunku do
Pprzekupniéw i handlarzy znieksztalcaja go zupelnie’. Brak tutaj gwarliwego
i swarliwego Rynku, wypelnionego przekupkami i straganiarzami Szerokiego Dunaju
czy wreszcie bud kolo Krakowskiej Bramy, przed ktérymi, ,brudne przekupki sma-
2yly kiszki i kielbasy“, a ktére znikly dopiero w 1778 r.

% Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny, s. 42.

®Drzazdzynska uproécita zagadnienie przyjmujac za stuzbe wszystkich wy-
mienionych w rubrykach ,mezczyzni®, ,biatoglowy“. Szymkiewicz przez porow-
??gxie ze spisem 1787 r. wykazal niestuszno§é takiego zalozenia. O spisie ludno$ci

2 r., s. 2
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Jakze plastycznie maluje Kitowicz scenki z zycia Rynku: ,Same przekupkj
warszawskie zwadliwe i wyparzonej ... geby kobiety robily spraw niemato .. powa-
dziwszy sig jedna z drugq albo leb obdarlszy jedna drugiej, albo nieuczciwym biy.:
fnieniem ciala jedna drugg spostponowawszy biegly w zapale do instygatora mar-
szalkowskiego“. Czesto powodem byly przekonania polityczne: ,Po &mierci Augu-
sta III jedna przekupka pod ratuszem Starej Warszawy, pod kiérym to najpryncy-
piulniejsze zasiadaly szczekaczki, decydowala, ze Stanislaw Poniatowski bedzie.
krélem, druga, ze Adam Czartoryski“. Konczylo si¢ zwykle rézgami na Ratuszu:’
»potem prezydent informowany o rzeczy skaral obiedwie rézgami i na inne miejsca |
z straganami rozsadzi¢ kazal“™,

éluzby domowej mieszczanstwa nie mozna niestety wydzieli¢: u Dawidsona po-
lyczona jest w jednej rubryce z czeladzig, w spisie 1792 r. bardziej jeszcze kompli-
kuje sprawe wiaczenie do tej rubryki dzieci. Wypada przez to zawrotnie duzy pro-
cent stuzby, co jest réwniez kwestionowane przez Szymkiewicza. Jakub Berman
w swej pracy o stuzbie domowej w Warszawie w konicu XVIII w.*? ustala procent
stuzby na 21,5%, na podstawie tego wysokiego odsetka wnioskujac o ,wielkopan-
sko$ci* Warszawy. Potwierdza sie to w calej rozcigglosci w spisie z 1792 r. w przeci-
wienstwie do lustracji, ktdra wymienia niewieie sluzby magnackiej.

Do ludzi ,luznych® zaliczeni sg w zestawieniach wszyscy wyrobnicy, w ktérych
brak szczegblowego okreslenia zawodu kaze domy$laé sie elementu naplywowego, nie
zwigzanego jeszcze z miastem zadnym ,miejskim*“ fachem. Potwierdza to réwniez
rodzime mazowieckie brzmienie nazwisk wielu z nich, na przyklad Zebrowski %,
Cwiklinski 4, Kalinowski 5.

Oprocz wyrobnikow do tej kategorii wigezeni zostali nieliczni zebracy i ludzie,
o ktérych brak zupelnie blizszych danych, na przyklad ,nie wiedzieé co za jeden“*®,
Ilos¢ ich, podobnie jak i zebrakow, kidrych spis nie moégl uchwycié, w rzeczywistosei
byta na pewno wieksza. O zebrakach, ktérych pelno bylo na ulicach Warszawy, ma-
my przeciez liczne wiadomosci czy to z Owczesnej prasy, czy z pamietnikéw, czy
wreszcie z opisow obeych podréznikéow. Fryderyka Sz u 1 ¢ a, przejezdzajacego
przez Warszawe w roku 1793, uderza ogromna liczba biednych i zebrakoéow .

Zebractwo stalo sie powszechnie uznang forma zdobywania dodatkowych zarob-
kdw. Znany jest anegdotyczny fakt umowy kucharza ksiedza Luskiny, ktoéry przyjgl
prace pod tym warunkiem, ze bedzie mial wolne popoludnia ,,na zebry**s

W ciggu omawianego okresu pojawia sie na terenie Starego Miasta coraz liczniej
szlachta, drobni urzednicy lub czasem ,niebieskie ptaki“ bez okreslonego blizej za-
wodu, przy ktérych widnieje czesto uwaga: ,,bez spos. do zycia®. Tak na przyklad

,Kochanowski Sz. bez spos. do zycig“ *, ,,Dumewmz, plempotent" %, Zuchowski, ga-
zeciarz, pisemny, szlachcic* 51, —

" J. . Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Wroctaw 1951, s. 268.
2 J, Berman, Shuzba domowae w Warszawie w koricu XVIIF w. oraz proby jej
zrieszenia sie zawodowego, Warszawa 1926, s. 2.
“ Dawidson, s. 95.
" Ibidem, s. 102.
" Ibidem, s. 107.
% Ibidem, s. 68.
F. Szulec, Polska w roku 1793, Warszawa 1900,.s. 38.
W. Przyborowski, Z przeszto$ci Warszawy, Warszawa 1899, s. 213,
- W Spis 1792, s. 29,
» Ibidem, s. 31.
3 Thidem, s. 33.
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Czasem byt to element pochodzenia nieszlacheckiego: na przyklad ,Lamparski
2 kart utrzymuje sie, bez spos. do zycia“®%

Ogélnie mieszczanstwo 6wczesnej Warszawy tak w dolnych, jak i w gbérnych
swoich warstwach nie trzymalo si¢ $ciSle zawodow.

ROZWARSTWIENIE MAJATKOWE

Podzial szczegélowy wedlug zawodéw nie charakteryzuje nalezycie ludno$ci Sta-
rej Warszawy. W obrebie kazdej grupy zawodowej da sie stwierdzi¢ daleko idace
rozwarstwienie: ,Réznica miedzy kamerdynerem, obstugujacym bezposrednio osobe
panska, a ciurg podwérzowym czy strézem byla nieomal tak samo wielka, jak mie-
dzy tymze kamerdynerem a jego panem®“®. W rzemioSle obok bogatych majstrow
wchodzacych w sklad urzedniczego patrycjatu miejskiego jest duzo biednych, pdl-
samodzielnych majstrow, ktérym cech niejednokrotnie musi przychodzi¢ z pomoca,
Czasem taki podupadly majster zostaje zebrakiem, jak na przyklad majster Slusar-,
ski Antoni Ways, ktéry w ksiedze cechowej figuruje przez cztery lata jako utrzymu-
jacy sie z jalmuzny 5. ’

Spisy ludno$ci zawieraja dosé suchy i jednostronny material: ilustruje on tylko
stan posiadania nieruchomosci, a stope zyciowa mieszczan charakteryzuje poprzez
ilo¢¢ zatrudnianej stuzby i czeladzi. Lustracja Dawidsona daje w tej mierze do-
kladniejsze wiadomosci niz spis z 1792 r., ktéry w rubrykach ,mezczyzni i bialoglo-
wy* tgezy shuzbe domowa, czeladz, dzieci, stowem — wszystkich domownikéw. Drzaz-
dzynska upro$cila zagadnienie przyjmujgc za sluzbe wszystkie osoby wymienione
obok gospodarza. Nie podobna jednak przyjaé¢ takiego rozwigzania. Szymkiewicz
na podstawie poréwnania ze spisem 1787 r. wykazal, ze w rubryki ,,mezczyzni“ i ,bia-
loglowy* sg réwniez wliczone dzieci. Wiele przykladéw na potwierdzenie tego znaleié
mozna w tekscie spisu 1792 r.%5, Wydaje sig, ze byloby bezcelowe dzielié podang ilosé
shuzby na stuzbe i czeladnikéw. Trudno przypuszezaé, zeby drobny rzemieslnik (prze-
wazajg rzemieslnicy o 2, 3 pracownikach, jak zobaczymy nizej) mégl sobie pozwolié¢
na stuzbe domows. RzemieS§lnicy — pisze Konarski — ,,poslugiwali sie nieliczng,
gltéwnie kobieca stuzba“. Tradycja ucznia, ktéry nauké u szewca zaczyna od bawie-
nia majstrowych dzieci, ma chyba swoje historyczne uzasadnienie. Bigd popelniony
przez niewydzielenie z pozycji ,stuzba“ stuzby domowej bedzie mniejszy ni7 przy
jakimkolwiek dzieleniu tej rubryki. .

Wobec tego tabela ilustrujgca ilo§¢ zatrudnionych u rzemie$inikow bedzie ilu-
strowala jednoczes$nie rozmiar warsztatow rzemie$lniczych. Cyfry dla roku 1792 na-
lezy przyjaé z zastrzezeniem i nie mozna wysnuwaé zbyt pochopnego wniosku o ogél-
nym rozrastaniu sie warsztatéow rzemieSlniczych, gdyz ilosé czeladniké6w powiek-
szona jest sztucznie przez wliczenie dzieci. Jakkolwiek ogélnie mozliwe jest ustale-
nie odsetka dzieci i ustalenie tym samym iloSci stuzby, to jednak przy rozpatrywaniu
poszezegélnych warsztfatéw bylaby to metoda zbyt ryzykowna, zbyt schematyczna.

Nizej podane zestawienie obrazuje rozmiar warsztatow wedlug ilosci zatrudnio-
nych. co charakteryzuje do pewnego stopnia zamoznosé wlascicieli.

52 Spis 1792, s. 119.

3 Konarski, s. 161 ) _

* M. Chmielewski, Cech $lusarski i puszkarski w Warszawie w XVIII w.,
Warszawa 1927, s. 60. : N

* Np. dziad koécielny, ktéry ma 4 osoby stuzby.
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RZEMIESLNICY WEDLUG LICZBY ZATRUDNIONYCH

ng ;;“m w tym zatrudniajg pracownikéw
spisu | uenieshn, o| 1 | 2] 3] 4 | 5] 6l 7|89 [10]11]12 [ 13 |14...| 16 | 17 |18... o -
| e [ [ [0 00| 5| ] 2| |2 =|= |~ |= |~ |

12| 498 |7t |o5e| 58|78 |4a5]4as |8 |6 |08 |8 2] 5] 6] 3] 4] 1] 1] 1] 1]

w odsetkach ogdlnej liczby rzemie§lnikéw

41'754}.| 100 }30.7]23,5‘15,1 11,9 8,3]3,1‘2,4'1,9‘1,2|0,9]-0_,5_]—lO,ﬁ! —=j-1- -Ih

1792 r.i 100 |14.3|10,x|11,7 15,6 9.0,8,Gi7,7.|7‘3!4,5'3,7]2,4]1,0'1,2|0,6 08l02]02]02 0.2! B

Tabela wykazuje duze rozdrobnienie rzemiosta, QOgromna wigkszo$¢é to rzemiesini-

¢y nie zatrudniajgcy nikogo. Stanowig oni 30,7% ogdélu rzemieSlnikow. Niewiele

mniejsza jest ilosé zatrudniajgcvch 1 pracownika. Wyraznie spada ilo§¢ zatrudniaja-

.cych wigcej niz 4 pracownikow. W r. 1792 stosunki te ulegajg matej zmianie. Liczba maj-
stréw nie zatrudniajgcych zadnego pracownika maleje z 30,7%0 na 14%, zatrudniaja-

130 4
20 14

410 4

GEILETD wo spisu 1754r.

ltos? ceomestaikow

wg spisu 1792

X

B | 4. 6] 17..] 8.] 2

Jiodd zatrudniongch

cych jednego — z 23,5% na 10,8%. Wigcej natomiast jest warsztatéw o znaczniejszej
liczbie, od 10 do 24 czeladnikdéw. Fakt istnienia wiekszych zakladéw rzemie§lniczych
jest niezaprzeczalny: nawet gdyby od liczby 24 zatrudnionych odjaé maksymalng
cyfre dzieci spotykang u Dawidsona, to 17 zatrudnionych (24 — 7), mniej 3 osoby
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stuzby daje pokaing cyfre 14 czeladnik6w i uczniéw %, Mozna tu §mialo méwié o roz-
szerzonym warsztacie rzemieSlniczym, a w pewnych wypadkach nawet o manu-
fakturze.

Zajrzyjmy do spisu. .
Jedrzej Togiel, krawiec na ul. Piwnej, zatrudniat 13 pracownikéw, co przy odje-

ciu 7 0séb na dzieci i sluzbe domowsg daje jeszcze 6 czeladnikéw . To samo Gro-
dzicki, krawiec — 12 os6b mniej 7, tzn. pieciu czeladnikéw %8, Na ul. Piekarskiej
Piotr Zawadzki zatrudnia 18 pracownikow, mezczyzn. Na Podwalu (nr posesji 514)
w murowanej ludwisarni Jan Dytrych zatrudnia, przy uwzglednieniu poprawki, 14 %
pracownikéw. Na tej rowniez ulicy piekarz — posesjonat Szultz ma piekarnig, w kt6-
rej zatrudnia 10 oséb %. Na Mostowej wlasciciel kamienicy nr 219, kowal Narkiewicz,
zatrudnia ok. 10 pracownikéw, w czym wickszo§¢ mezczyzn.

Struktura majatkowa kupiectwa przedstawia si¢ réwnie réznorako: od 0 do 14
pracownikow ®, ktérych czesé stanowia subiekei, reszte za§ stluzba domowa. Cyfry
dla roku 1792 s3 jeszcze mniej dokladne, gdyz nie obejmuja znacznej ilo§ci kupcéw
z brakujacych posesji na Rynku i Swietojanskiej ®.

KUPCY WEDLUG LICZBY ZATRUDNIONYCH PRACOWNIKOW

Wg spi- { Ogélem w tym zatrudniaja pracownikéw

suludn. | kupedw T[T 5[ s| | 5| 6] 7] 8] 9] 10| uu]r2| 18] 1a]s5.]is. |22 27

l75-lr.‘128 132922|17137740331—-11-—|——1

e | w 25|4|8|4876.2113212—Illl 1] -
w odsetkach ogélu kupcéw

1754 1. 100 [10,1|22.6]17.3]13.2]10. 54| 5.4] 32| 47| 2.4] 24| 08] — | 08| 08| — [-1-1]

1792 1. 100|333 53108 5.3|10.6| 04| 67 20 14 14 26| 2.0 14] 26] — | 14] 14 14 -

Uderza pokazna u Dawidsona, a zwiekszajgca sie jeszcze w 1792 r. ilosé kupcoéw
nie zatrudniajgcych nikogo. Stwarza to sugestie rozdrobnienia, zubozenia kupiectwa.
Rubryke te powigkszajg jednak sztucznie kupcy ,jarostawscy“®. Liczba ich, mniej-
sza u Dawidsona %, zwieksza si¢ bardzo w 1792 r. Rozmieszczenie wskazuje wyras-
nie, ze byli przejezdnymi, prowadzili handel tranzytowy, skladajac w Warszawie cza-
sowo tylko swoj towar. Mieszkali wszyscy (w liczbie 18) na Brzozowej w zabudowa-
niach szpitala §w. YLazarza, wszyscy (z wyjatkiem jednego) zapisani jako samotni,
bez rodziny i shuzby. Ogéinie scharakteryzowani sg jako ,,przybyli handlarze z Jaro-
slawiaﬁ O hurtowym charakterze ich handlu §wiadczy fakt, ze nie mieli sklepéw ani
pracownikéw w nich zatrudnionych, mieli natomiast ,,4 mezczyzn do roznoszenia“ %.
8 Jest to najostrozniejsze obliczenie. W dalszych rozwazaniach za granice géma'
przyjmuje piecioro dzieci.

%7 Spis z 1792r., s. 11.

5 Spis z 1792 r., s. 13.

% Jest to prawdopodobnie ludwisarnia krélewska zalozona w 1766 r., do ktdrej
sprowadzono fachowca Neuberta niewiadomej narodowoS$ci.

® W spisie wykazano syna i cérke, wobec czego odejmuje 2 osoby na ewentualng
stuzbe. Spis z 1792 r., s. 116.

® Spis z 1792 r., s. 39.

%2 Wg Dawidsona.

% Spis 1792 r., 5. 34 i 35.

% pawidson, s. 92 i 93.

® Spis z 1792 r., 5. 35.
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W tym wypadku brak zatrudnionych pracownikéw nie §wiadczy o stopniu zamoz-
noéci. Przeciwnie, wiadomo, ze kupcy ,zagraniczni“ byli kupcami na wigksza skale,
Rzecz godna uwagi, ze wszyscy niemal majg polskie nazwiska (z wyjatkiem jednego
Zyda Lejzera z Przeworska) %. Nalezy tu przeprowadzi¢ rozumowanie analogiczne jak

KUPCY WEDLUG LICZBY ZATRUDNIONYCH PRACOWNIKOW
(pionowo: liczba kupcéw, poziomo: liczba zatrudnionych)

2] = ii

T (LTI o9 soios ¢ 754+
EEETB g spisu ¢ 1702r

przy omawianiu rzemie$lnikoéw: jakkolwiek nie mozna braé¢ dostownie liczby kupcow,
ktérzy zatrudniali dang liczbg pracownikéw, procentowy jednak siosunek zatrudnie-
nia, mimo wszelkie niedokladnosci i braki, bedzie obrazowal stopien zamozno$ei ku-
piectwa, jak réwniez tabela wykaze mimo wszystko ilo§é wigkszych sklepéw. Ogél-
nie przewaza drobne kupiectwo: w r. 1754 maksimum przypada na kupcdéw zatrud-.
niajacych 1 pracownika; w r. 1792 przesuwa sig z 1 na 4 pracownikéw ¥, (Uwzglednié¢
trzeba tutaj zastrzezenia, o ktérych byla mowa wyzej). Ilo§¢ wiekszych sklepdéw
w r. 1754 zatrudniajacych od 8 do 27 pracownikéw jest bardzo mata. W r. 1792 nie
zwigksza sie, czedciowo jednak zlozyé¢ to trzeba na karb brakéw w spisie %
Przekupnie — to element najtrudniejszy do scharakteryzowania. Fakt, ze za-
mieszkiwali oni boczne, biedniejsze ulice, §wiadczy o ich niezamoznosci® ®. W 90%
nie maja stuzby. Zdarzajg sie jednak zamozniejsi posesjonaci, stojagcy na pograniezu

% Spis z 1792 r., s. 34.
%7 Liczba nie zatrudniajgcych zadnego pracownika po odjeciu 27 handlarzy jaro-

slawskich spada do 7.
8 W brakujgcych posesjach na Rynku i Swietojanskiej jest dosé duzy procent

kupcéw.
% Mieszkajg na Brzozowej, Kamiennych Schodkach i Rycerskiej.



STATYSTYKA LUDNOSCIOWA WARSZAWY W XVIII W. 605

gupcow 1 przekupniéw 7. Czasem przekupki zatrudniajg u siebie pracownikéw ™.
w 1792 r. trafiaja si¢ nawet przekupnie posesjonaci 2.

przechodze z kolei do szynkarstwa. Ten licznie reprezentowany zawod na tere-
nie Starego Miasta wykazuje mniejsza nieco skale zamoznoSci.

Przewaga jest zdecydowanie po stronie drobnego szynkarstwa. W r. 1754 naj-
wiecej jest szynkarzy zatrudniajacych jednego pracownika, niewiele mniejsza jest
{loé¢ zatrudniajacych 2 pracownikéw i nie zatrudniajgcych nikogo. Szynkarze za-
jrudniajacy ponad 2 pracownikéw sa juz nieliczni. Stosunek ten w 1792 r. ulega
smianie na korzysé wigkszych zakladéw szynkarskich, co jednak nie jest obrazem
dokladnym. Iloéé szynkujacych mieszezan nie pokrywa sig zupelnie z punktami wy-
szynku. Niejednokrotnie szynkowano gdzie§ pokatnie, w cudzym sklepie. Czesto jest
to dodatkowe zajecie stuzby magnackiej, o czym byla juz mowa wyzej. Traktierni na
wieksza skale jest nieduzo: w r. 1792 na ul. Piwnej Legodzinski w kamienicy przy
koéciele Augustianéw miat traktiernig, w ktorej zatrudnial 14 oséb (21 — 7) stuzby
przewaznie kobiecej Roéwniez na Piwnej mial szynk Balzer Leib, zatrudniajacy
¢ oséb. Tam tez Taknbowski i Jozef Blachowski zatrudniali po 5 oséb.

TSR vg spise 1754
wg spisu 1792

PR

7
R

R

Tieif gategdnipnych

Interesujaca jest mloda stosunkowo, a coraz liczniejsza grupa ,,wolne zawody*, re-
prezentowana w gornej swej warstwie przez lekarzy, aptekarzy i palesirantéw. Sg
to ludzie zamozni, przewaznie posesjonaci, na przyklad doktor Jan Czempinski, po-
siadajgcy kamienice w Rynku ™. O stopniu jego zamoznos$ci §wiadczy rowniez ilosé
stuzby — 7 os6b. Doktor Walenty Gagatkiewicz mial kamienice na ul. Swietojanskiej

™ Spis z 1792 r., s. 21.

7™ Maslarka Dudrowa na ul. Piwnej ma dwoje stuzby, ,,Pan Pawel Zalewski ma-
carz“ na Krzywym Kole ma tez 1 sluge.

2 Np. na ul. Rycerskiej Jurkowicz, krupiarz, miat dom drewniany.

 Naby?l ja w 1766 r., Sobieszczanski pisze o nim jako o jednym z najbo-
g_atszych ludzi na Starym Miescie: ,,od 1766 r. nalezala ta kamienica do pana Chrzci-
ciela Czempinskiego, sltynnego doktora medycyny i zacnego czlowieka, ktédry majac
!oargizo liczng praktyke zgromadzil znaczny majatek, ponabywal sasiednie kamienice
i wielkie pienigdze wlozyl! w mury, stawiane w tylach tych doméw®. Dzielnica Sta-
romiejska, s. 48.
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i zatrudnial 8 osob. Wdowa po doktorze Minasowiczu miala w 1754 r. kamienice na
Ryn-ku 7 pdzie mieszkala z trojgiem dzieci zatrudniajac u siebie 4 stuzby.

Doktorzy i aptekarze — to najzamozniejsza i najoSwieceisza zarazem czes$é mie-
szezan wolnych zawodéw. Majg oni swoja piekna tradycje: doS¢ wspomnieé dzia-
talno$¢ Miclera de Kolof, cudzoziemca, lecz zzytego zupelnie z warszawskim $rodo-
wiskiem, cytowanych wyzej Gagatkiewicza i Czempinskiego, ktérzy w 1789 r. po-
wzieli zamiar ufundowania w Warszawie szkoly anatomii i chirurgii, czy wreszcie
sympatycznego dziwaka Duponta, o ktérym Sobieszczanski pisze, ze jest postacia
nieodlgczng od Starego Miasta 5. Mniej zamozng grupe stanowia nauczyciele, prze-
waznie malarze, pisarze, cyrulicy, wreszcie ,babki“ biedota mieszkajagca na pod-
rzedniejszych ulicach Starego Miasta, nieposesjonaci bez stuzby.

Najnizsza wreszcie w hierarchii spotecznej grupag jest stuzba domowa. O trud~
nofciach wydzielenia jej byla mowa w poprzednim rozdziale. Bedzie réwniez trudno
scharakteryzowaé jej stan majatkowy: spis z 1792 r. przy niektérych kamerdyne-
rach, stangretach i kuchmistrzach podaje w rubryce ,mezczyzni — biatoglowy* 1,
2 lub nawet 3 osoby. Mogla to by¢ rodzina, ale nie wylaczone, ze to pomocnicy, kuch-~
cikowie, hajducy czy lokajczykowie, ktérzy z kolei byli stuzbg swego pryncypala.
Mowa tu naturalnie o sluzbie magnackiej, mieszkajgcej oddzielnie, sluzba bowiem
mieszczanska i szlachecka mieszkajgca w domu chlebodawcy jest wliczona razem
z rzemie§lnicza czeladzig w jedng rubryke ,stuzby“ u Dawidsona, a ,mezczyzn®
i ,,biatoglow* w spisie z 1792 r.

Stosunki wiasnosSciowe w Starej Warszawie obrazuje zestawienie na s. 607. Mozna
je ujac tabelarycznie niestety tylko dla roku 1754. Spis 1792 r. wtedy tylko okres$la
blizej wlasciciela kamienicy, gdy jest on réwnocze$nie jej mieszkaricem. W prze-
ciwnym wypadku ogranicza sie tylko do nazwiska. Nawet okre§leniu ,,szlachcic“ nie
zawsze mozna ufac.

W tabeli tej znikl zupelnie podzial! na szlachtg i mleszczanstwo tak cha-
rakterystyczny dla 6wczesnej epoki. Wymaga to omdéwienia. Poniewaz Dawidsonowi
chodzilo glownie o spisanie ludnosci mieszczanskiej, szlachte za§ wymienial tylko
ubocznie, jeSli byla posesjonatami, wiec tez zamiast podzialu stanowego stosowat
kryterium zawodowe. Stuzba publiczna panstwowa bedzie sie zatem pokrywala ze
szlachtg posesjonatami, stuzba publiczna miejska — to radni miejscy, lawnicy miej-
scy lub gminni. W przewazajgcej liczbie byli to kupcy, stad rubryka ,handel” jest
sztucznie zmniejszona. Zeby uzyskaé obraz rzeczywisty, nalezy do liczby kupcoéw
dodac¢ 90% liczby urzednikéw miejskich i 25% ,nieokres§lonych® 7, Da to olbrzymia
przewage kupcéw — posesjonatéw nad wlascicielami innych profesji (84 wlascicie-
1i, co stanowi 37% ogélu posesjonatéw). RzemieSlnicy byli wlascicielami wiekszosci
doméw drewnianych — 56,7% — podczas gdy do kupcéw nalezalo zaledwie 17,29
(hiorgc pod uwage wszystkie trzy rubryki). Warto wspomnieé, zZe mala ilos¢ ka-
mienic w rubryce noszacej szumny tytut ,bankierzy“ tlumaczy sie tym, ze bankier
byl na terenie Starego Miasta tylko jeden (Riaucour).

Wsréd zamozniejszego mieszezanstwa wystepuje juz wtedy wyraZnie koncentracja
wlasno$ci nieruchomej. Na przyklad cytowany wyzej baron Riaucour mial 5 kamie-

7 Dawidson, s. 5.

& ,Doktor sam nie stosowal sie¢ nigdy do mody. Do péznej starosei po staro§wiec-
ku sie ubieral .. Na wierzch brat plaszcz szeroki, a w reku nosit dlugg laske ze
skuwka srebrng, kitérg rozpedzal, gdy za nim biegli zartujac... Dla siebie skapy, byl
hojny dla innych®. Dzielnica Staromiejska, s. 123. )

7 Vide supra, oméwienie tabelki ,Struktura zawodowa®.
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xfic na Starym Miescie (oraz 1 dom i 1 spichlerz) 77, ktérych nie traktowal uzytkowo,
a tylko dochodowo, mieszkajac sam we wlasnym patacu na Miodowej, a kamienice
wynajmujgc. Podobnie kupiec Maciej Kurowski posiadal 4 kamienice w Rynku, na
&wietojanskiej, Nowomiejskiej i Slepej ™, sklep za§ gléwny mial na Krakowskim
przedmie$ciu. Byli to dwaj najznaczniejsi potentaci, ktérzy nie wystepujg juz w spi-
sie 1792 r. O tym, Ze kamienice staromiejskie byly dla owych potentatéw tylko loka-
tg kapitatu i zréditem dochodu, §wiadezy fakt czestych transakeji nimi: Riaucour na
przykiad miedzy rokiem 1743 a 1754 sprzedal 2 kamienice w Rynku, a kupil na Swie-
tojanskiej ?*. Podobnie Maciej Kurowski. Obaj oni géruja swoja zamoznofcia
i rownych im nie ma na terenie Starej Warszawy. Wiekszo$¢ jednak kupcéw

NIERUCHOMOSCI WEDLUG WLASCICIELI W 1754 R.

H W tym nalezgce do: Vll
. s 7 i
Rodzaje i Ogé- | Stuz- | Stuz- Rze- Wol- Ban- ) Innych!
. i | by by i~e1.| Han-| nych - | Mia~ | i nie- !
nieruchomosci | 'lem pan- | miej- Kleru Ir:;lx{eos‘i, dlu |zawo- xlg?v sta | okres- :
i stwa | skiej : déw lonyeh |
e N I :
Kamieénice ot :
mieszkalne L2217 22, 41 37 29 32 [ 5 22 33 ]
Domy mieszk. | 81 4 2 3 44 9 | — 1 2 16 -
Dwory L A — 4 — — — — 1 2 .
Palace by — — 1 — — — — —
Stajnie P2 - 1 —_ — — — i 1 -
~ Spichlerze 9 1 — — — — 1 2 3
~ Browary 1 1 — — -— — — — —_ | —
Bramy 3 e — — — -] 3 —
.. Baszty B T et B i el Rl N S I |
' Razem nieru- ‘ |
chomos$ci mie-
szkalne 316 26 43 45 (E] 41 6 6 25 51
- -+ ! e i o S S S
Razem nieru- ' ‘ . :
chomosci go- ‘ ;
i spodarcze ; 18 3 ! 2 — - — — 1 9 3
b o T O Nl; B n o
| Nieruchomosci : ‘ 5 : : _
mieszkalne w : i ! : :
odsetkach 100 | 8,2i 13,6, 14,2 23,1l 12,9| 1,9 1,9 8,0) 16,2
A 2 : oL i o Lo i
E ; | ' - |
i - Nieruchomosci ‘ : | !
! gospodarcze | . ! )
w odsetkach 100 1 16,7} 11,2] — | — — — 5,7, 49,77 16,7
! i | H i i :

" Dawidson, s. 1, 12, 13 i 19, s. 88, s. 96. Riaucour mial poza tym dworek na Da-
nillowiczowskiej (s. 63), palac (s. 73).

"8 Ibidem, s. 4, 19, 27, 37. Poza tym na Freta ma 1 kamienice i 1 dom, ibidem, s. 68.

** Por6wnanie z wymiarem z 1743 r.
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jest wlascicielami 2, 3 kamienic® — w jednej z nich mieszkaja, reszte wynajmuja.
Charakterystyczne przy tym, Zze kupcy bogatsi przenosza sie poza Stare Miasto.
W dobrym tonie jest mie¢ dworek na Dlugiej, Senatorskie; czy palacyk na Fawo-~
rach ®, Rzemie§lnicy, je§li majg kamienice, z reguly prawie w niej mieszkaja, tak
samo przekupnie w posiadanych domach %2,

Zdarzajg sie jednak i bogatsi rzemie$lnicy — na przyklad w r. 1792 wystepuje
piekarz Szule, ktéry na Podwalu ma 3 domy i 2 kamienice .

A oto spis inwentarza mieszkania szewca Peszkiewicza, wlasciciela kamienicy na
ul. Rycerskiej ® (kamienica szacowana na 39530 zlp. ,..zdobily [je] krzesta skérg
obite, szafa gdanska i kobierce. Gospodarstwo zasobne bylo w tyzki i lyzeczki srebr-
ne, w naczynie z miedzi, mosigdzu, cyny angielskiej i koronnej‘. Spis garderoby pani
majstrowej przedstawial sie réwniez pokaznie: ,,Spdédnica z atlasu karmazynowego
z galonem zlotym u dolu. Sztofowa na zielonym dnie w kwiaty. Sztofowa na dnie
izabelowym w kwiaty. Z dymy saskiej. ... Kornet z koronkami brabanckimi i wstgz-~
ka zielona.. Maz mial kiereje¢ z sukna zielonego, podszyta wilkami, kontusz i pas
turecki... Malzenstwo Szubskich rzeznikéw, wiascicieli dworku murowanego i dwoéch
drewnianych na Rybakach, zagospodarowane bylo dostatniej niz szlachcic na paru
wioskach* 8,

Znacznie wyzsza byla stopa zyciowa bogatszego kupiectwa. , Kupcy bogaci — pi-
sze Smolenski — mieszkali we wiasnych patacykach i willach, trzymali powozy
i konie®, Bizuterii pani Schindlerowej nie powstydzilaby sie niejedna rodowa

szlachcianka“ %7,
*

W podsumowaniu mozna stwierdzié, Ze Stare Miasto zostaje na ogét poza nurtem
wielkomiejskiego zycia Warszawy; emigrujg stad poza mury wszystkie bardziej
przedsiebiorcze jednostki, bogatsi kupcy, fabrykanci, do innych dzielnic przenosi sig
wielki handel. Jednoczesnie, w miarg naplywu do stolicy magnaterii, w obreb staro-
miejskich muréw dostaje sie duza czg$é sluzby magnackiej, szlachty gototy i w ogdle
ludnosci ubogiej. ~

To w duzej mierze tlumaczy zywiolowy udzial staromiejskiej ludnosci w wypad-
kach insurekecji, ttumaczy, dlaczego wiasnie Rynek Staromiejski stal sie $wiadkiem
szubienic czerwcowych; dlaczego stad szed! rewolucyiny ferment na cale miasto.

Rzecz jasna, nie zostala Stara Warszawa zupelnie obojefna na przemiany doko-
nywajace sie w calym spoleczenstwie warszawskim. Swiadczy o tym istnienie finan-
sowych ,potentatéw* staromiejskich, ktérzy skupiajg w swoich rekach niejednokrot-
nie znaczny majatek w ruchomosciach i nieruchomosciach i prowadzg domy na wy-
sokiej stopie.

Fakt ubozenia drobnego rzemiosla z jednej strony, a powstawanie wielkich war-
sztatoOw rzemie$lniczych, moze nawet manufaktur z drugiej, Swiadczy, ze i tu obser-
wowaé mozna w calej pelni proces rozwarstwiania sie mieszczanstwa.

8 Dawiason, s. 11 — Franciszek Withof mial dwie kamienice na Swietojanskiej —
w jednej mieszkal. Antoni Fontana: 1 kamienica na Marcinkanskiej, jedna na Swie-
tojanskiej — mieszkat jeszcze w innej. Anna Schindlerowa miata kamienice w Ryn-
ku i dworek na ul. Dlugiej.

8 Smolenski, op. cit., s. 47.

9";—’ Nie zawsze jednak. Np. rzeznik Siarka mial na Brzozowej 2 domy. Spis 1792 r.,
s. 91.

8 Spis z 1792 r., s. 116 i 117.

% Smolenski, op. cit, s. 51.

8 Ibidem.

8 Ibiuem, s. 4.

%7 Ibidem, s. 49.
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reneii HA OAHY KOMHATY (B OJHOKOMHATHBIX KBAPTHPAX, COCTaBAABIINX 42,7%» KRrap-
THp, yKasarenb 5Tor paBHanca 4,1). Ilocne paspylieHds ropofa B Kouile 1945 roga
oH MOBBICHJICA JO 2,3. B Hacrofllee BpeMs YHEA3ATEAL 3TOT NPHGIH3UNCA K AOBOSH-
HOMY ¥ TOCTOSTHHO YMEHBINAeTCA. Y/IYYLICHHIO KUIUIIHBIX OTHOIIEHHH CIIOCOGCTBYET
He TOJIBKO YCTpaHEeHUEe PAa3HUI| B YIJIOTHEHUHU OJJHO U MHOMOHOMHATHBIX KBapTHD, & PaB-
HO HOBEHIIME apXUTEKTYDPHbIE M YPOAHHCTHYECKHE DEnieHWs 3ajay IpPH NOCTpOlike
HOBBIX HHIUNIHBIX KBapTAJIOB.

B ofsacTH IMKOJLHOTO jeja TOJYyYHIHCh TakHe pesyabTarThl, 4To 100% peTtedt
[ioceliaeT MKOJIY (B AOBOCHHOE BpeMA TOJABbHO 90% paeTell moceljaso HadajbHBIE ydH-
Juila, a OK. 60% — cpejaue yuebHble 3aBefeHUS).

Jo BOHHBI CYIIECTBOBANO 144 ASTCKHX CAXOR, AOCTYIMHBIX RJIA AeTefl HHTEJIIUreHTOB
U MeJKOH Oypmyasun. B HacToAuiee BpeMA JeTH BAPIIABCKHX TPYHAILHMYCA MACC TOJb-
3ylTCA 172 AETCKHMH cafaMH. YHCIO MecT B HETCHHUX ACHAX ¢ JOBOGHHBIX 200 BO3~
pocrao Jo 4000. ’ .

YBENUYKIOCH TaHMe YHCJIO BY30B H YHCJAO CTYAEHTOB B HHX (¢ 21000 mo 28 000)
Paspocauch Takie JoMa — OCHICHHTHA ANA CTYZEHTOB. 3aKOHYEHa MNOCTPOHKA Tpex
JOMOB KYJIbTYPEI (0 BOHHBI HE ObLTO HH ORHOTO), & B 1955 r. GyJeT TepefaH B IOJb30-
sauue [sopen Hayku u HysnbTyper #M. Crasupa, UHCNO PACHPORAHHBIX TeaTPasbHBIX
GHUIETOB 3HAMUTENIBHO YBENUYHIIOCE B CPABHEHHH ¢ JOBOEHHBIM.

Yucno GONMbHMYHBIX KOEK B HACTOALIEE BPEMA YBEJHYHJIOCh HA KAMAYIQ ThICAYY
smurenel ¢ 6,4 go 7,5. Pacmupuiuchk BORONPOBOLHAR W KaHaJu3alMOHHas cetH. He-
CMOTPA Ha TPOMAaJ{HbIe BOSHHDLIE Pa3pyLUIEeHHA TOPOJA YAAJIOCH GNnarofaps MAaHOMEpHOH
AKIHK 3HAYHTEJLHO YBEJHYNTL obJieceHMe M O3eJeHeHUe Bapliashbl.

Bo BpeMs BOHHBI BapuUIaBCKUH IKEIE3HOAOPOIKHBIN y3esa NogBeprcA rpoMagHOMYy
paspyllieHHi0. B Hacrodmiee BpeMa MAarucTpajibHas BapIIaBCKas KEAS3HONOPOMHAS
NUHUS yHe NOJIHOCTBIO OTCTPOEHa, Ternepb BegyTcs padoThl ANaA ee paciippeHus. Bap-
IIABCKHH HENe3HOLOPOKHBIH y3eJi yie B 3HAUNTEJBbHOH CTEeNeHH SDJeKTPHQHIWPOBAH.

JIOBOEHHbIE TOPOJICKHE CPENCTBA COOGLEHNISA ObIM JJAaJIEKO HeJ0CTaToYHBL. Bo BpeM:a
BOMHBI TOpOACKaA TpaMBaiHasd ceTh NOHECNHA TpoMajiHble mnorepd. Tpamsaisbiii napk
3 710 BaroHOB COHKpaTWiCA B 1945 r. fo 109 BaronoB. HecMOTPA HA 3SHEPTHUHYIO OT-
CTPOHKY ¥ pacmiHpeHHe FOPOACKHUX CPefcTB COOGIIEHUS] OHMHM BCE ellle HeJ0CTaTOYHEL,
TAaK HAK 3HAYHTEJbHO BO3POCHO [0 CPABHENUIO ¢ JOBOCHHBIM YHHCJO TIPOE3[0B HCYH~
CJIIEMBIX Ha OTAEJBHOrO0 FOPOACKOTO MHTEN.

YpOaHucTHYECKHX HM3MEHeHWH BapinaBpl HeNb3A OQHAKO PACCMATPURATHL JIADIL HA
¢one u nouse HuDP. CyUHOCTL STHX EPEMEH 3aKJIOYACTCA B NOCTENEHHOM CO3[aBaHUU
TEHOrO NPOCTPAHCTREHHOrO YKJIAJa TOPOja, Kaxoli B camoit Ooabimioli Mepe oTBedaeT
TPEOOBAHMAM HUSHH COUHATHCTHYECKON CTOJIHIIBI

Bap6apa I'poxyabcra

CTATHCTUKA HAPOJOHACEJIEHHA BAPUIABbL! B IIOJOBUHE XVIiii 8.

Bo BCTymiIeHHH, B-KOTOPOM 3BTOD pPAacCMaTpuBaeT METOJOJOTHYECKHE BONPOCHL,
oM CTapaercs OTBETHTH B IEPBYIO OUepejib Ha BOIPOC, LenecoobpasHa Jid pazpaGoTra
CTOJIb Y3KOil TeMbl, KaKol ABJAETCH M3yYeHHE Hacejenua ,,Crapoi Bapluasbl”, KOTOpaA
pexp B XVIII B. cocTasiisier JIANIL HE3HAUATENBHYIO YACTh TOrHAalliHed CTOJMHLBL.

B pansmefiiemM aRTOp U3JAaraeT MeTOR O6GpaGOTKU CTATHCTHYECKOro MaTepHatia, KpH-
THRY WCTOYHHKOR M OHGAHOrpadgwio.



CopepmxanHe crareil 889

B o6meit yacTi cTaThy aBTOP XapaKTEpHU3YeT MH3Hb CTONHIb! B HTOT NEPHOJ, 06pa—-
aA G6oJblIoe BHHMAHHE Ha SHOHOMMUYECKYIO CTPYKTYPY ropopna. Ha sTom douxe mo-
ApOGHO paccMaTpHBAaeT XapaKTep CTapoBapIIaBCKOrO padoHa, €ro 3aCTPoHKy, raaBHbIe
TOProBble LEHTPHI, MPOMBIIIEHHOCT ¥ HAKOHEL| HAIlHOHAIBHBIA H DeNHIHO3HBIH O8/HK
HaceJleHus.

B moppo6Hoii yacTH aBTOp aNAJIM3HPYET MaTepHals, B3axaiovaloliuiica B ABYX mepe-
1IUCAX HACEJIEHHS, COMOCTaBAAA JaHHble 1754 1. K 1792 I\, YTO MO3BOJSAET U3ydaTh BOIPOC
B o030pe MouTH 40-JeTHero ueproja. B Mepenncax 3THX CYILEeCTRYeT MHOrO mpoGesos.
Tlepenncr mMpepcTaBIAT MATEPHAN JAJAEKO He MONHBIA, HO BO BCAKOM CHAydYae IPOJH-
BAIOT MHOrO CBeTa Ha CTPYKTYpy Hacenenusi Crapoit BapruaBol.

B nepsoii ryiaBe aBTop paccMaTpHBAET NPOGECCHOHANBHDIH COCTaB HACENEHUT W [AeT
epeveHb BCEX [epPeurcaeHHbIX B NEPEnucax 1754 u 1792 r. mpodeccuil. Tab/uubl TOKA~
3BIBAIOT B TEYEHHE BTOr0 MEPHOAa 3HAYMTENBHBIH POCT YHCIA MATHATCKOH IIPHCIYTH,
HeBaKpenoueHHbIX JIoRel U IUIAXTH. B 1792 r. B Nepenucy noABigeTcsa Takme rpada
»habpuranTLl” (1. e, MaHyDaKTYPHLIX Pabouux).

Camyi0 MHOrOYMUCIEHHYIO NPO(DECCHOHANBHYIO TPYHIY COCTABJSIOT DPEMEC/eHHHKH,
KOTOpble B clefylomed TabaHie pa3feNsiores Ha 8 OCHOBHBIX KATeropuil: NpOAOBOJIb-
CTBEHHAaf, XUMUYECKasd, TEKCTHIbHAA, CTPOUTENbCKAA H MHHEDPaThHAA, LEPEBOOOHRIOH-
Hag, MeTaslJIo00Ae/0YHAs, KOKaHHad, O6yMamKHO~IIOMUIPapPHUIECKas U [0 00C/IYKHBAHHIC
HaceJIeHUA.

Csofka 4YHC/JIa DeMeCIeHHHKOB M03BOJISET KOHCTATHPOBATE OOJBLIOES PACCTIOCHHE
ClenuanbHOCTe! H POCT YMC/Ia MUH, PAGOTaloNIUX B HEKOTOPBIX BHAAX peMecia, Npempe
BCEro B KATETOPHUAX MO OOGCAYMUBAHUIO HACEJCHUA X BO BCEX IPOU3BONALIMX ITPEAMETHI
11epBOil HEOGXOMHMOCTH, CJIENOBATEbHO CPELH TIOPTHBIX, CATIOMHUKOB, CTOIAPOB H T. @

Ta6auna-cBoAKa KHUTeJNeH TopoJa M0 UX TOPrOBBIM 3AHATHAM COZEPHUT UX TPH Ha-
TEropuy: 1. KyMIUBI, 2. CORepKaTe/H KaOaKOR M TPAKTAPOR M 3. JIOTOUTHHKH, TOPTOBLbL,
nocpefHuKd. OHA HOKAa3hIBaeT BHAMHTCIBHOE COKPAIEHHE UHCNA NMOCPENHHKOB, mepe-
KYNIIHAKOB H BCAKOrO POAA TOpralled. .

Bo BTOPOIl rJlaBe aBTOP aHAJH3HUPYET OTHEJbHbIE MPOdeCcCHOHANbHbIE IPYIIIbl Hace-
Jienus. Tabnuupl, a elle Hoiiee oTYETIHBO JAHATDAMMSI, MOKA3BIBAIOT WIHPOKHE MacriTas
ROCTOSIHUS KAMAOW U3 »THX rpynn. Ho B DTOM OTHOMICHHMM NEPENHCH DPEeNCTABISIT
OYEHb CKYRHBIH H OHOCTOPOHHBIH MAaTEPUAJI, B KOTOPOM JIMIb PasMepH! XO39HCTB U YW
CJIO TIPHCIYTH XapaKTePH3YIOT CTeNeHb 3aMHTOUHOCTH IKHTENEH TOPOJA.

CrefoBaTesibHO 3eCh JIerde BCEro ONPEENIUThL OTHODICHHS, CYIIECTBYIOLIME CPejH
PEMEC/ICHHHKOB, Ije TepMMH ,IPHCIAYra” 0603HAYAeT NPSIKAE BCETO ,,IOAMACTEepPLEB”,
YUCJIO KOTOPBIX B JaHHOM XO3AHCTBe M03BOJSET CYNTh O pasMepax MacTepckoi. CBOAKA
HAHHBIX BBIABJIACT 3HAYNTENBHYI APOGHOCTh peMeciia — GOJBHIHHCTBO [IPUXORUTCA Ha
MacTepcKue, B KOTOPBIX paGoTacT ogiH pacOTHME WM TS HET HH ORHOTO.

BaxHbIME HCTOYHHKAMHA, KOTOPBIE MOTYT MPOJMTb CBET HA ITH BOUPOCHI, SABISIOTCS
HHBEHTAPHbIC ONMCH H 3aBeINaHHfA, COCTAB/IEHHBIE BAPIIARCKHMY TOPOMAHAMH IO CIy-
4al0 CyNpYMHecTB, CMEPTH U Pa3HOro POfa CHEJOK.

Hcnonb3opaHne HAJIOKANUM 06PA’OM HTUX APXHBHBIX MATEPHAJIOR, COXPAHURIIHAXCS
K COMAJICHHUIO B HEOOJBIIOM KOJHYECTBE JOCTABHT BEPOATHO H3BECTHOE YHCJIO HHTe-
PECHLIX CBefieHHIl.

B nrore aBrop Koucrarupyer, yro Crapas Bapmiasa GblJIa B 3TO BPEMs MeJKO-pe-
MECJIeHHBIM M MEJIKO-TOPrORBIM palioHOM. PacTeT Takie 3HAYUTEJBHO JJEMEHT Hesa-
€penomenunIx Jofell, NPUCIYTH W HakoHel 0e33eMeJIbHOH WUISXTHI, COCTABASMIIEH
cBoeobpasublii Lumpenproletariat crosuupl. Jluga nozamurodnee,6onee NpeAnpUHMIn-
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Rbl@ YXOMAT 334 CTEHBI TOPOAA, B JIPYTHe PaioHBL, Ile OCTEISHHO BUSHHKAIOT TOPrOBBIC
LeHTPH! H COCPEJ[OTOYMBAELTCA MaHy(haKTyPHAS HPOMBIIIIEHHOCTD. .

OToT WMeHHO OOIEeCTBEHHBIH cocTaB Haceyenusa Crapolt Bapniasbel BpiscHAeT
B HEKOTOPOH CTemeHH IIHPOKOe yqac'me ureneit Crapoii Bapmasel B BOCC’l‘aHHH
Kocmongy. -

36uraes ByHlugk

ITOJILCKO-TATAPCKOE COITEPHMYECTBO U3-3A YEKPAWHBI B 1660/1661 T'.I'.

HacroAmas cTaThd NMpeACTABIAET COBOH (parMeHnT GONBIIOFO TPYAa HAcaromerocs
ueropun Yupauns! B 1660—1663 r.r. ABTOpP pacCMaTpHBaeT TIOJIOIKEHHE VKpaunHl B ne-
pHOX mocne T. Ha3. YyAHOBCKOW KaMIAHHK OCEHBIO 1660 ., KOTa MHOJbCKHC BOHCKa
¥ COIO3HBIE C HHMH TaTapCKHe OPAbl OfIepAJH ToOefy HAJ PYCCHO-YHPAUHCHKUMA
BOEHHBIMH CHJIaMH. 17 OKTAGpst 1660 r. 3amopomcruii rermaH [Opra# XmeabHHIHUL,
cplH Borpana, BMeCTE ¢ KasalKoil CTAPNIMHOH NMOAMMCAN Akt KANATYJANUE U0 CTHO:
IIeHHN K IIONBbCKOHN IUIAXTE M MarxHaraM, T. Ha3. YyHHOBCKHH pgoroBop. HamuryJsiuu
STOH He NpW3HAJM Bpamae0HO HACTPOEHHBIE K IIOJLCHOH HUISXTE HAPOAHLIE MAacCChi
VHpaussl, B 2TOM BONpoce OGHAPYMKHMBAJIOCH MOJHOS DACXOKASHHE HHTCPECOB HAPOX-
HbIX Macc U ¢eyganbHOH BEePXYIIKH Ka3aI[Kofl CcTapminHbI, 3aHHTEPECOBAaHHBLIX R COXpa-
HEHUH B CTpaHe (PEYyAAAbHOTO CTPOs, UTO fACHO BLIABUIM HEJABHO OIyOJIHKOBAHHOE
8 CCCP ,Tesucni B cBsi3W ¢ 300-NeTHeH TrofOBLIMHOH BOCCOEAUHEHHS YKPaHHbI
¢ Poccueii”.

VICTOYHHKOBR 3THX HefOpasyMEeHHH U pa3HOlNIacHi -clieflyeT HECOMHEHHO HCKaTh
B IIEpEMEHaX B HPO;YKIUOHHBIX OTHOHIEHMAX, KOTOpbIe MPOHU3ONIIX Ha YKpaune Kak
pesyJibraT OCBOGORUTENLHONM BOMHLI 1648—1654 I. IlepeMeHB! T4 NpPHBEIH K YaCTHY-
HOMY OTpPaHHYEHHIO KDPEMOCTHUYECKOH SHCIIOATAlUH, YTO HE OTBEYAJi0 HKJACCORBIM
HHTEpecaM YKPaHuHCKHX (peyasos.

KanurynAnus kasankoil crapmuesl nmox UyaHoBoMm He 3Hauur, 9ro Ilosibuia oBia-
Jena TOJOxEeHueM jiesr Ha Oeperax Jlgempa. J{nsa oopMileHMS H YTBEPIMKAESHUA I0JO-
JHEHMs BelleH, 1o MeJlaHHWIO IOJIAKOB, OblIa co3jjaHa kasaurasa paga B Hopcywre,
KyJia SBHJICH IOCJAHHHME Koponsa flHa Hasumupa -- JOBKME HOJBCKUR jpumiiomar Cra-
uucnaB DBexeBckd. Biarofaps ero JOBKOCTH coOpaHHbIE B pajie Ka3aKH W HapoOx
YTBEPJUIY TIOJNbCKHE npefyomenusa — Opuit XMenbHUINKKAN GBI yTBEPKASH R JO/IK-
HOCTH 3allOpPOMKCKOTO reTMaHa, a chymawmuil Ilosbmie mosxoBHHK Terteps, no3fiHee
reTMaH — OblJ Telleph Ha3HadeH IHcapeM 3alloPOMCKOro BOHCKA.

Tlocne Hopcyﬂcxoﬁ pansl IOpuii XMeIbHHOKK 4 YacTh KasanKoH CTApUIMHBL e-
NarT BO30GHOBHTL NMPOPBAHHBIE OTHOMICHMA ¢ Poccueil. OHH OTIPABIAIOT MOCOJbCTBO
K DPYCCKHM BOEBOJAM JIeBOGEpeIRHOH YKpauHbl, KOTOPas HECMOTDPS HA MONBCKO-TATap-
ckyio mobejy mox Uy[AHOBOM OCTAaBAJaCh B PYCCKOM BJafCHHH.

Ilaps Anerceii MuxalsoBuy Tarde OTIPaBAAET OCJCB K 3allOPOHCKOMY re'maﬂy
flonbITRY 9TU 6bIAM PACKPBITHl MOJAAKAMU U HE HMENH ychnexa.

B OuUeHh CIIOKHOE TOJIONKEeHME Jei YHKPaWHhl BMELIMBAJICS B 9TOT MEPHOX eIlfe
ogMH (DaKTOp — KPBIMCKHE TaTapsl. YiKe B T€UeBHe MHOTHX JieT, 6yAyun eile ,.COF03=
HUKaMH” Ka3aKoB B HX GopbGe ¢ llosbmuel, 3aTeBaii OHA IJIAHBI OBJAJETh YKpau:
sicli M TIpHCOEVHHTH ee ¥ KpbIMCKOMY XaHCTBY. UyRHOBCKAs KaNUTYISTUUA W BBITEC
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ments était en 1931 en moyenne 2,1 habitants par chambre; dans les logements d'une
chambre qui constituaient 42,7% de 1’état général des habitations, cet indice montait
jusqu’a 4,1 habitants par chambre. Aprés les grandes destructions amenées par la
guerre cet indice était monté vers la fin de 1945 jusqu’a 2,3. En ce moment il est
proche du niveau d'avant la guerre et il diminue constamment. L’amélioration des
conditions de logement est diie au nivellement de la différence de densité entre les
petits et les grands logements ainsi qu’a des conceptions plus modernes dans la com-
position des nouveaux quartiers d’immeubles d’habitations.

Dans le domaine de l'instruction publique on a atteint un niveau permettant
a 100% de la jeunesse de fréquenter les écoles (avant la guerre 90% fréquentaient
les écoles primaires et 60 les écoles secondaires).

Nous possédions avant la guerre 144 écoles enfantines accessibles seulement
aux enfants de la bourgeoisie aisée et de la petite bourgeoise. Maintenant les en-
fants des ouvriers de Varsovie profitent de 172 institutions de ce genre. Le nombre
de places dans les créches s'est aceru de 200 d’avant la guerre a 4000 actuellement.

Le nombre des écoles de hautes études et de la jeunesse qui les fréquente s’est
accru également (21 000 étudiants avant la guerre, 28 000 actuellement). On a agrandi
les maisons d’étudiants, on a élévé trois maisons de culture (avant la guerre il n’y
en avait aucune) et en 1955 le Palais de Culture et de la Science — don généreux
de 'URSS a la Pologne — sera ouvert au public.

Le nombre des billets d’entrée vendus pour les théétres est plus élévé a présent
gu’avant la guerre. Le nombre de lits dans les -hopitaux, qui était de 6,4 par chaque
millier d’habitants s’est élevé a 7,5. On a développé le réseau des conduits d’eau et de
la canalisation. Grice a une activité conduite sur un plan bien congu, on a pu, mal-
gré les dégats immenses laissés par la guerre, agrandir les espaces de verdure
a Varsovie.

Le noeud des voies ferrées de la capitale a également subi de grands dégéts.
Aujourd’hui la voie diameétrale est-ouest est reconstruite et on. conduit les travaux
pour son développement. Le noeud varsovien a été électrifié en grande partie.

Le réseau des transports urbains était insuffisant avant la guerre — en 1944
il subit une destruction a peu prés compléte. Le nombre des voitures de tramway
diminua de 710 d'avant la guerre & 109 en 1945. Malgré la reconstruction et 1'élar-
gissement énergiques la communication municipale reste encore insatisfaisante, vu
que le nombre de trajets par habitants a augmenté en comparaison avec celui d’avant
guerre. Les modifications urbanistiques de Varsovie ne peuvent pourtant étre com-
prises uniquement dans des chiffres. Leur essence consiste en un tel développement
graduel de la disposition spatiale de la ville, qui répond le mieux aux hesoins vitaux
des habitants d’'une capitale socialiste.

Barbara Grochulska

LES RECENSEMENTS DES HABITANTS DE VARSOVIE AUX XVIII SIECLE

Dans lintroduction consacrée aux problémes de méthode lauteur s’applique
en premier lieu & répondre & la question de savoir sl est utile d’étudier un
théme aussi étroit que la population de la ,Vieille Ville” & Varsovie, qui au XVIII
siécle déja ne constituait plus qu'une petite partie de la capitale d’alors.
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Elle consacre ensuite quelques mots & la méthode qwil s'agit d’appliquer
a I’étude de ces données statistiques.

Dans la partie générale l'auteur caractérise la vie de la capitale durant la
seconde moitié du XVIII siécle, mettant surtout en relief sa structure écono-
mique. Elle présente sur ce fond le tableau détaillé du quartier de la ,Vieille
Ville”, le développement de ses constructions, les principaux centres de son com-
merce et de son industrie et la physionomie nationale et confessionelle de sa po-
pulation. .

Dans la partie détaillée de son travail elle soumet & I’analyse les données gue
fournissent deux régistres de la population, comparant celle de 1’an 1754 avec celle
de 1792, ce qui permet d’étudier le probléme sur une moyenne de presque 40 anndes.
Les régistres présentent bien des lacunes et ne fournissent d’aucune fagon un maté-
riel complet, ils jettent cependant une certaine lumiére sur la structure de la po-
pulation de la ,,Vieille Ville”.

L'auteur étudie dans le premier chapitre la composition de la population sous
le rapport professionel en comparant toutes les professions mentionnées dans les
régistres pour les années 1754 et 1792. Les tables démontrent au cours de cette
époque un accroissement important de certains groupes, tels les gens de service
des grands seigneurs, les personnes sans profession, les nobles. En 1792 on voit
également apparaitre .une nouvelle rubrique: ,les fabricants” — terme indiquant
les ouvriers de manufactures. L’artisanat constitue le groupe professionnel le plus
nombreux, divisé dans la table suivante en huit parties principales: l'industrie de
T'approvisionnement, I'industrie chimique, la textile, I'industrie du bétiment et des
minérais, du bois, 'industrie métallurgique, celle des cuirs, du papier et de Vimpri-
merie, enfin I'industrie des services.

On constate d’aprés cette liste un haut degré de spécialisation et I'accroissement
du nombre des artisans, surtout dans l'industrie des services et dans toutes celles
qui produisent des objets d'usage quotidien; ainsi s'accroit par exemple le nombre
des tailleurs, des menuisiers, des cordonniers etc.

La table qui rassemble en trois groupes les cathégories des habitants occupés
dans le commerce: 1) les commercants, 2) les revendeurs de boissons alcooliques,
3) les petits marchands, les trafigquants, les intermédiaires — démontre un reflux
considérakble des commercants riches et au contraire l'accroissement des intermé-
diaires, trafiquants et revendeurs de toute espéce.

Dans le second chapitre Pauteur entreprend l'analysz de la population :groupée
dans chaque métier en particulier. Les tables, et de maniére encore plus frappante.
les diagrammes présentent une trés large échelle d’aisance matérielle dans chacun
de ces .groupes.

Ici évidemment les régistres ne fournissent que des informations unilatérales
en caractérisant I'état de fortune des hab1tants par la grandeur des enfreprises et le
nombre du service.

11 est plus aisé de définir ces conditions de fortune chez les artisans, ou le terme
de domesticité désigne surtout les compagnons de métier, de maniére que leur
nombre donne une idée de l'importance dé I’entreprise. Ici les listes démontrent
T'existence d’'un grand nombre de petits ateliers, dont la majorité n’emploie qu'un
seul ouvrier ou n’en posséde aucun.

Une source importante d’informations a ce sujet ce sont les inventaires et les
testaments composés sur la demande des bourgeois & l'occasion des mariages, des
‘transactions de toufe sorte ou de la mort.iCes documents d’archives bien exploités,
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quoique malheuresement conservés en petit nombre, ajouteront certainement beau-
coup d’'informations intéressantes.

En résumant lauteur ;constate que la ,Vieille Ville” devient & cette époque le
quartier des petits artisans et de commerce. L'élément de gens sans profession, du
service personnel, de Ia petite noblesse sans fortune présentant un type original du
prolétariat de la capitale, augmente durant cet espace de temps. Les individus plus
riches et entreprenants franchissent les anciennes murailles, au~deld desquelles se
forment de grands centres de commerce et de manufacture.

Cette composition sociale de la population de la ,,Vieille Ville” explique en grande
partie pourquoi les habitants de ce quartier :prirent une si large part dans lin-
surrection de Kosciuszko.

Zbigniew Wojcik

LA RIVALITE POLONO-TARTARE POUR LA POSSESSION DE L'UKRAINE
ENTRE 1660 ET 1661

Le présent article constitue un fragment d'une étude plus ample non publiée,
portant le titre ,L'Ukraine durant les années 1660—1663”. L'auteur étudie la :si-
tuation de I'Ukraine entre 1660—1661, c’est & dire pendant la période qui suivit
l'action militaire poursuivie en automne 1660 et connue sous le nom de ,cam-
pagne de Cudnéw” dans laquelle les forces de l'armée polonaise en conjonction
avec les hordes tartares remportérent la victoire sur les troupes russes et ukrainien-
nes réunies. Le 17 octobre 1660 le hetman des Cosaques ukrainiens Georges Chmiel-
nicki. fils de Bogdan, et les chefs cosaques signérent les‘stipulations de la capitula-
tion devant les représentants de la Pologne, nobles et grands seigneurs, c¢. a d. la con-
vention de Cudnéw. Cependant cette capitulation ne rencontra pas en Ukraine 'ap~
probation de la masse du peuple, hostile 2 la noblesse polonaise. A cette occasion le
contraste d’intéréts entre les masses populaires ukrainiennes et le groupe féodal des
chefs cosagues devint clairement manifeste, ce groupe étant intéressé a conserver
le régime féodal du pays, ce qui a été démontré par la publication récente faite
en URRS sous le titre ,,Les théses se rapportant au troisiéme centenaire de la réu-
nion de I'Ukraine a la Russie™.iOn doit certainement cherchev la raison de cette mé-
sentente et de ce contraste dans certaines modifications des conditions de production
économique, qui se produisirent en Ukraine par suite de la guerre de libération entre
1648—1654; elles limitaient en; partie 'exploitation des paysans par le régime du ser-
vage, et par la-méme elles contrariaient les intéréts de classe des seigheurs
vkrainiens. '

La 'capitulation des chefs cosagues signée a Cudnéw ne signifiait pas cependant
la maitrise de la Pologne sur les rives du Dniepér. En vue de régler formellement la
situation, le Conseil cosaque fut, sur la demande des Polonais, convoqué a Korsun,
et I'envoyé du roi Jean Casimir, Stanislas Bieniewski, diplomate trés habile vint ¥y
prendre part. Grice a son habileté les Cosaques réunis a cette session et le peuple
approuverent les décisions polonaises: la confirmation de Georges Chmielnicki comme
hetman des Cosaques du Zaporoze (sur le Dniepr) et Ia nomination du colonel Tetera,
vendu a la Pologne, au poste de sécrétaire de ’armée cosaque.





