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ZBIGNIEW WOICIK

Rywalizacja polsko-tatarska o Ukraine
na przelomie lat 1660 — 1661

W toku wojny narodowo-wyzwolenczej ludu ukrainskiego w latach 1648-—1654
okazalo sig, ze obok szlachecko-magnackiej Rzeczypospolitej groZznym wrogiem Ukra-
iny jest jej tymczasowy sprzymierzeniec — Tatarzy krymscy. Pomoc tatarska w woj-
nie z Polskag oplacal lud ukrainski tysigcami ofiar uprowadzanych w jasyr przez
LSprzymierzencow.

Nic tez dziwnego, ze w Perejastawiu szukal Chmielnicki pomocy nie tylko prze-
ciw szlacheckiej Polsce, ale réwniez i przeciw Chanatowi Krymskiemu. Decyzja Rady
Perejastawskiej z 8 (18) stycznia 1654 r. pokrzyzowala magnaterii polskiej i feudalom
krymskim plany podporzadkowania sobie Ukrainy. Dlatego tez u podstaw przymie-
rza polsko-tatarskiego z 1654 r. lezala che¢ zniweczenia dziela perejastawskiego. Naj-
blizsze lata mialy jednak pokazaé, ze nowi s.przyrhierzer&cy daza do opsnowania
Ukrainy — kazdy dla siebie. Oczywiscie nalezy pamietaé¢ o do§¢ zasadniczych rézni-
cach w dazeniu feudaléw polskich i tatarskich. Gléwnym celem wszelkich poczynan
magnaterii polskiej byla dazno$é do odzyskania utraconych na wschoedzie latyfun-
didow i calkowitego podporzgdkowania sobie mas ludowych na Ukrainie zgodnie
z idealng dla magnaterii konstytucja sejmowsg z r. 1638. Gléwnym celem dazen
feudatéw krymskich byla cheé uczynienia z Ukrainy zaleznego od siebie parnstewka,
kiore mogloby by¢ narzedziem w walce z o$ciennymi panstwami, przede wszystkim
7z Rosja. Do tego dochodzily jeszcze najzupelniej prymitywne dazenia do grabiezy
na Ukrainie i uprowadzania ludnosci ukrainskiej w jasyr.

Walka feudalnej Rzeczypospolitej i Chanatu Krymskiego z dzietem perejastaw-
skim, rozpoczeta bezposrednio po styczniu 1654 r., ostabla nieco w latach 1655—1657
w zwiazku z najazdem szwedzkim na Polske i zawarciem przymierza polsko-rosyj-
skiego przeciw Szwecji, by jednak juz w r. 1657, po §mierci Bohdana Chmielnickiego,
ponownie sie ozywié. Dla zrozumienia istoty walki, ktéra rozpoczela sie o Ukraing
po r. 1657, trzeba sobie koniecznie zdaé¢ sprawe z istotnych, wezlowych zagadnien
spoteczno-gospodarczych tego kraju w omawianym okresie.

Polyczenie Ukrainy z Rosja przyczynilo sie znacznie do rozwoju gospodarczego
obu krajow. W drugiej polowie XVII wieku (zwlaszcza w ostatnim éwieréwieczu)
ekonomika Ukrainy wiaze sie jak najsci$lej z rynkiem ogdlnorosyjskim, ktory wiag-
nie powstawal, i staje sie jego nieodlgczng czeScia. Wzrastaja powaznie sily wytwor-
cze Rosji i Ukrainy ®. Na Ukrainie lewobrzeznej, ktéra w wyniku dlugotrwatej woj-

L Tezy w zwiqzku z 300 rocznicq zjednoczenia Ukrainy z Rosjq (16564—1954), ,, Try-
buna Ludu“ nr 14 z 14.I 1954,
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ny polsko-rosyjskiej utrzymata sig ostatecznie w ramach panstwa rosyjskiego, co zo-
stalo usankcjonowane postanowieniami traktatu andruszowskiego w r. 1667, wzrasta
znacznie wydobycie zelaza, saletry, potazu, soli i innych mineraléw. W zwiazku
z do$§¢ znacznym wzrostem wytworczo$ci rzemie§lniczej oraz wielkim ozywieniem
handlu miedzy obu krajami rozwijajg sie liczne miasta, jak na przykiad Charkéw,
Kij6w, Poltawa, Perejastaw, Nizyn, ktére staja sie powaznymi osSrodkami rzemie§l-
niczo-handlowymi. Lezgce na szlaku handlowym Moskwa — Stambul miasta ukrain-
skie Perejastaw i Nizyn rozwijajg sie szczegblnie silnie, co rychto doprowadza do
ostrej rywalizacji miedzy bogatym mieszczanstwem obu miast, obejmujacej réwniez
czeSé starszyzny kozackiej, zwigzanej interesami ekonomicznymi z obu ugrupowa-
niami mieszczanskimi 2.

0Od czaséw wojny narodowo-wyzwolenczej ludu ukrainskiego z lat 1648-—1654 na
Ukrainie zaszly do$§é powazne zmiany w stosunkach produkcji. Cele spoleczne, do
ktdérych dazyl Chmielnicki, byly dosé ograniczone; chodzilo tylko o pewne polepsze-
nie doli chlopéw?® co zostalo oczywiScie osiggniete juz przez sam fakt wypedzenia
z Ukrainy giéwnych gnebicieli chlopéw ukraifiskich — magnatéw i szlachty pol-
skiej. Chmielnicki nie rozwigzal jednak bynajmniej w sposdb radykalny kwestii
chlopskiej®, nie dazy! bowiem nigdy do naruszenia porzadku feudalnego na
Ukrainie 8.

RownoczesSnie jednak organizacja wsi ukrainskiej w okresie powstania Chmiel-
nickiego i w latach nastepnych, rozwijajgca sie pod wplywem ruchu narodowo-wy-
zwolenczego ¢, ktory ogarngt calg Ukraing, a ktérego podstawe stanowily masy
chlopskie, zmienila sie bardzo powaznie. Na skutek wielkich zmian, ktore zaszly
w kraju w wyniku wypedzenia polskich wtascicieli ziemskich, zrodzil sie nowy spo-
sob wiadania ziemig — kolektywny, gromadzki?, ktéry w duzym stopniu przyczy-
ni? sie do czeSciowego ograniczenia wyzysku panszczyznianego. Pozostaly wprawdzie
na Ukrainie po powstaniu Chmielnickiego liczne majatki szlacheckie, nalezgce przede
wszystkim do tej szlachty ukrainskiej, ktora brala udzial w walce narodowo-wy-
zwolenczej, oraz znaczne posiadloSeci koScielne i miejskie, w ktérych w dalszym cia-
gu kwitt ucisk panszczyzniany8, mimo wszystko jednak obiektywne warunki bytu
chiopéw dzigki powstaniu wielu kolektywnych gromadzkich gospodarstw znacznie sie
polepszyly, zwlaszcza w poréwnaniu z okresem ucisku za czaséw polskich. Te zmiany
w stosunkach produkeji nie odpowiadaly jednak interesom klasowym feudaldéw
ukrainskich. ,Podczas gdy masy chlopsko-kozackie prowadzily bohaterska walke
przeciwko uciskowi spolecznemu i narodowemu — czytamy w , Tezach“ — gérna
warstwa feudaléw ukrainskich (starszyzna kozacka i drobni obszarnicy) uczestniczac
w wojnie wyzwoleniczej dazyla do zachowania i umocnienia stosunkéw feudalno-
panszezyznianych na Ukrainie®®. Cze$é starszyzny kozackiej, jak bracia Wyhowscy,

*N. Petrowskyj, Z istorit kiesowoj borot'by na Ukraini w XVII stolitji,
Nizyn 1932 (Widbytka z ,,Zapysok Instytutiw Pedagogicznoj Profesijnoj Oswity ta
Socijalnoho Wychowanija...“, t. XII, 1932), s. 26.

*Vide W. A. Mjakotin, Oczerki socjelnojistorii Ukrainy w XVII—XVIII
wiekach t. I, wyp. 1, Praga 1926, s. 85.

* M. Tkaczenko, Narysy z istorii seljan na Liwobereznoj Ukraini w XVII—
XVIII w., ,,Zapysky Istor. — Filol. Widdilu Wseukrainskoj Akademii Nauk* t. XXVI,
Kijow 1931, s. 175. ]

M jakotin,loc cit.

Tkaczen ko, loc cit.

Ibidem, s. 58—59.

Mjakotin, op.cit. t I, wyp. 2, s. 22

Tezy w zwigzku z 300 rocznicq Zjednoczenia Ukrainy z Rosjq.
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retera, Doroszenko, Hulanicki i inni, zaczyna zaprzepaszczaé¢ osiggniecia Chmiel-
pickiego, gotowa sprzedaé sie kazdemu, kto lepiej zaptaci. Ci, ktérzy kieruja losami
kraju, poczynaja odrywaé sie od polityki Chmielnickiego. Wyhowski i jego otocze-
nie zrywaja z Rosja, by wbrew stanowisku mas ludowych polgczy¢ sie z feudalng
Rzeczpospolita poprzez tzw. unie hadziackg. RéwnoczesSnie przymierze polsko-ro-
gyjskie, skierowane przeciw Szwecji, zostaje zaprzepaszczone i oba kraje przygoto-
wuja sie do wznowienia przerwanej w r. 1656 wojny.

Skutki polityki Wyhowskiego byly jednak niefrwale, bowiem juz 27 pazdziernika
1659 r. druga rada perejastawska przywroécila jednos$é panstwowsg Ukrainy z Rosja,
przy czym rzad carski nie omieszkal skorzysta¢ z okazji, aby umocni¢ swa pozycje
na Ukrainie i ograniczy¢ autonomie tego kraju . Hetmanem kozackim na miejsce
grzuconego Wyhowskiego zostal ponownie wybrany syn Bohdana Chmielnickiego,
Jerzy. Miody ten czlowiek nie przypominal jednak w niczym ojca i ani waloram#
moralnymi, ani umyslowymi nie doréwnywal mu w zadnym stopniu i nie potrafil na-
lezycie pokierowaé Ukraing w nadchodzgcym ciezkim dla niej okresie.

Tymeczasem szlachecka Rzeczpospolita i Chanat Krymski czekaly tylko na odpo-
wiedni moment, w ktérym moglyby doprowadzi¢ do ponownego ujarzmienia Ukrainy
i oderwania jej od Rosji. .

W roku 1660, po zawarciu pokoju w Oliwie, wojska polskie skierowaty si¢ ponow-
nie ku potudnio~wschodowi, aby w sojuszu z ordami krymskimi rozpoczaé na nowo-
wojne z Rosjg o Ukraine. Jesienna kampania tego roku zakonczyla sie kleskg armii
rogyjsko-ukrainiskiej oraz aktem kapitulacji starszyzny kozackiej z Jerzym Chmiel-
nickim na czele pod Cudnowem w dniu 17 pazdziernika 1660 r.'*. Rzecz charaktery-
styczna, ze zwycieska magnateria w warunkach ugody cudnowskiej odroczyla (co
w praktyce znaczylo, ze odrzucala) ten punkt unii hadziackiej, ktéry moéwit o pow=-
staniu tzw. Ksiestwa Ruskiego, rownouprawnionego partnera Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w ramach feudalnej Rzeczypospolitej.

Kampania cudnowska stworzyla dla Ukrainy nowa, wysoce niepomys$lng sytua-
cje. Nieszczgsny, zniszczony wojnami kraj wracal pod powszechnie znienawidzone:
rzady magnaterii polskiej i jej sprzymierzenicéw — Tataréw krymskich. Dla magna-
terii polskiej otwieraly sie mozliwo$ci odzyskania utraconych latyfundiéw, totez
przystagpita ona niezwlocznie do akcji majgcej na celu catkowite podporzadkowanie-
sobie Ukrainy. W realizacji tych planéw napotkala ona jednak niebezpiecznego ry--
wala — swego dotychczasowego sprzymierzeica — feudaléw krymskich.

®

Jezeli jesienig 1660 r. sadzono w Polsce, ze ugoda cudnowska ma trwale znacze-
nie, to bardzo rychlo przekonano sig, iz jest to zwykle zludzenie. Pierwsze nieporo-

1 poréwnaj uwagi na ten temat w opracowaniu pt. Istorje Ukraiiskoj RSR
1. I, Kijow 1953, s. 280.

11 Oryginal ugody cudnowskiej nie zachowal sie. Historycy zagadnienia korzystali
najczesciej z kopii w Bibliotece Czartoryskich (Czart.), sygn. 402, s. 351—354, nikt
natomiast nie znal najlepszej niewatpliwie, bo urzedowej kopii tej ugody, znajdu-
jgcej sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD), Libri Legationum nr 33,
fol. 12—14, pt. Transakcja z Kozakami pod Cudnowem w obozie anno 1660. Poza tym:
kopie: Czart. 2446, s. 324—326, pt. Pacta z Kozakami .. pod Cudnowem oraz w zbio-
rze rekopiséw b. PAU (dzi§ Zaklad Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krako-
wie — cyt. PAN), sygn. 1056, s. 317—322. Druk — Volumina Legum t. IV, s. 358—
38iu Fr. Rawity-Gawronskiego, Ostatni Chmielniczenko ... (ksigZe.
kozacki) 1640—1679, Poznan 1919, s. 153—157.
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zumienia i tarcia wynikly na tle niewypeinienia przez hetmana kozackiego zobowig-
zan, ktére przyjat na siebie w czasie narady z hetmanami polskimi: Stanistawem
Potockim i Jerzym Lubomirskim w dniu 18 paZdziernika 2. Na podstawie tej umo-
wy powinien byl Jerzy Chmielnicki wysta¢ postéw do kroéla polskiego i chana krym-
skiego z powiadomieniem o powrocie swym pod proiekcje polska, dalej wydaé do
miast ukrainskich i pulkéw kozackich szereg uniwersalow informujacych o no-
wym stanie rzeczy i nakazujgcych postuszenstwo wobec zwyciezcow spod Cudnowa,
Na naradzie tej zobowigzal sig réwniez hetman zaporoski do wyznaczenia dwdch
putkéw kozackich, ktére bedg wspdidzialaly z wojskami koronnymi przeciw bronia-
‘cemu sie jeszcze poddwcezas dowodey armii rosyjskiej na Ukrainie — Szeremietie~
‘wowi 1%, Ponadto gdyby sie sprawdzily pogloski, ze kniaZz Bariatynski idzie z Kijo-
wa na pomoc oblezonemu Szeremietiewowi, Kozacy wespdt z positkami kawalerii
polskiej mieli ruszy¢ przeciw niemu, pézniej za$, gdyby hetmani koronni oblegali
Kijow lub inne miasta ukrainskie — wspo6ldzialaé¢ z nimit.

Okazalo sie, ze ani Chmielnicki, ani starszyzna kozacka, ktéra skapitulowala pod
Cudnowem, nie sa jednak w stanie wypetnié¢ tych zobowigzan. Przyczyny — to ma-
sowa dezercja zolnierzy ukrainskich z obozu kapitulantéw, wybryki sprzymierzen-
cdw magnackich — Tataréw krymskich ' oraz bez watpienia niecheé Chmijelnickiego
i czeSci starszyzny do wykonania warunkéw ugody. O postawie ich bedziemy mowili
nizej. Zaraz po bitwia pod Slobodyszczami zolnierze Chmielnickiego, kierowani zy-
+wiolowg nienawiscia do magnatéw i szlachty polskiej, zniecheceni niepomy$lnym
obrotem wojny i morzeni glodem, poczeli masowo uciekaé z szeregdéw. Ucieczka ta
wzmogla sie z momentem podpisania ugody cudnowskiej, kiedy dla masy Zoinier-
skiej stalo sie jasne, ze walka z zacieklymi wrogami Ukrainy w szeregach wojsk
Chmielnickiego jest juz niemozliwa. W tydzien po podpisaniu kapitulacji w obozie
kozackim znajdowalo sie zaledwie 20 tysiecy ludzi!® wobec 40 tysiecy, ktére byly
w przededniu bitwy pod Stobodyszezami .

WNic dziwnego, ze w tych warunkach nie moglo by¢ mowy o zadnym planowym
i powaznym dysponowaniu sitami. Pechowy wddz nie moé6g! i zapewne nie cheiat do-
starczyé swym zwyciezcom obiecanej pomocy. Lud ukrainski poprzez swych Zolnie-
rzy wyrazil wiec osiry protest przeciwko kapitulacji starszyzny kozackiej pod Cud-
nowem i oddaniu Ukrainy na tup polskich i krymskich feudaléw. Trzeba jednak
obiektywnie przyznaé, ze Chmielnicki nie bylby w stanie wykonaé zobowigzan przy-
jetych na siebie, nawet gdyby nie doszlo do tego protestu i oporu ze strony wojska
i gdyby hetman zaporoski wykazal ku temu jak najszczersza cheé. Na przeszkodzie
stanelo bowiem zachowanie sie Tatardéw. Juz w czasie pertraktacji miedzy magnate-
rig a starszyzng kozackg Tatarzy zazadali od Polakéw ni mniej, ni wiecej, tylko
wydania Chmielnickiege 8. Hetmani polscy odrzucili te Zadania, na co nuradyn-
soltan zareagowal w ten sposéb, ze kazal swym ludziom napa$¢ na hetmana zapo-

2 Pamjatniki izdannyje Kijewskoju Kommisjeju dla razbora driewnich aktow*
t. III, Kijow 1898, s. 436—439.

13 Thidem.

1 Tbhidem.

A Hnitko, Wyprawa cudnowske w 1660 roku, Warszawa 1931, s. 141.

8 Dyaryusz wojny z Szeremetem i Cieciurq.., wyd. A. Grabows ki, Oj
.czyste spominki... . I, Krakéw 1845 s. 164.

- Bellum polono-moschicum ad Czudnow .. Anno Domini 1660 expeditum, wyd.
W. Czermalk ,Archiwum Komisji Historycznej Ak. Umiejgtnosci” t. VII,
Krakéw 1894, s. 30. .

1 Tbidem, s. 48.
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rosklego i dopiero zdecydowana postawa wojsk koronnych uchroniza Chmielnickiego
od przykrych konsekwencji ™.

Takie stanowisko Tataréw uniemozliwilo do reszty wszelkie wspotdziatanie woj-
skowe migdzy wojskami koronnymi i kozackimi. Rozumieli to dowddcy polscy, a wi-
dzgc ponadto masowa dezercje z obozu Chmielnickiego, postancwili czym predzej
pozby¢ sig réwniez jego samego, by zamiast pomocg nie stal sie przypadkiem kulg
u nogi. JesteSmy tez wkrétce Swiadkami wyjazdu Chmielnickiego z resztga wojsk
‘kozackich z obozu polskiego pod Cudnowem. Jako oficjalny powoéd wyjazdu podawa-
no w obozie polskim zmeczenie hetmana kozackiego trudami wojennymi oraz koniecz-
no$é¢ rozpoczecia przez Kozakow przygotowan do ponownej walki z Rosjg %%, zdawa-
no sobie bowiem sprawe, ze sukces pod Cudnowem nie oznacza bynajmniej zakofi~
czenia wojny.

Zwycigstwo nad armig Szeremietiewa pozwolilo hetmanom polskim zajgé sie
blizej sprawa realizacji ugody cudnowskiej, tzn. sprawg okupacji Ukrainy, przynaj-
mniei prawobrzeznej, gdyz na lewobrzeznej Rosjanie utrzymali swe stanowiska. Het-
man wielki koronny Stanistaw Potocki, jako czlowiek podeszly w latach i mniej
energiczny, zawrécil z czeScig wojska do Polski — w kierunku Podhajec 2!, reszta
za$ pod komenda hetmana polnego Lubomirskiego ruszyla 7 listopada na poludnio-
wschod, w glab Ukrainy 2. W Korostyszewie wojska koronne odbyly kolo general~
ne ®, po czym hetman polny rozkwaterowal swych zolnierzy po calej niemal Ukrai-
nie prawobrzeznej *', z wyjatkiem Humania, Bohuslawia, Subotowa, Czehrynia i kil-
ku jeszcze innych miast 2. Okupacja Ukrainy stala sie faktem dokonanym.

Nowa sytuacja, ktéora powstala w tym kraju, w wyniku kleski armii rosyjsko-
ukrainskiej w kampanii cudnowskiej i powrotu panowania szlachecko-magnackiego
na tych ziemiach, wymagala z punktu widzenia magnaterii polskiej stabilizacji tu-
teiszych stosunkéw, wymagala — ze sie tak wyrazimy -— usankcjonowania nowego
stanu rzeczy. Takim uznaniem de iure nowej sytuacji miata byé jej aprobata przez
rade kozacka, ktérg postanowiono zwolaé do Korsunia?*®, Gléwnym zadaniem rady
m:al by¢ wybodr nowego hetmana lub przekazanie butawy ponownie w rece Jerzego
‘Chmielnickiego. Oczywi§cie wszystko powinno bylo sie odbywaé w my$l intereséw
magnaterii polskiej, tzn. wbrew interesom Ukrainy.

Miody hetman zaporoski byt woéwczas w wielkiej rozterce i w cigzkiej niewgtpli-
wie sytuacji. Podpisawszy ugode cudnowska i wydawszy kraj na lup wojskom szla-
checkim, nie majgc zadnego poparcia i autorytetu wérdod starszyzny ani silnej woli
i odwagi, bat sie zerwaé ze zwyciezcami spod Stobodyszez i Cudnowa. Réwnoczeénie
jednak zalowal — niewatpliwie szczerze, jak sie o tym przekonamy — zerwania

% Ibidem.

# Ibidem; Dyaryusz, loc. cit.

M Jemiotlowski, Pamietnik.. obeimujacy dzieje Polski od roku 1648
do 1679.., wyd. A. Bielows ki, Lwobw 1850,s. 159; J. Jerlicz Lato-
pisiec..., wyd. K. W. W6 jcicki, t II, Warszawa 1853, s. 58.

# Rellatia Bieniewskiego, ,,Pamjatniki® t. IV, otd. 3,s.31; Jemiolowski,
loc.cit.; W. W. Wolk-Karaczewskij, Borba Polszi z Kozaczestwom wo
-wtggojgopotowinie XVII i naczale XVIII wieka, ,Kijewskija Uniw. Izwiestija®“ 1899,
s 89—90.

*Jemiotowski, loc cit

% Thidem; Woltk-Karaczewskij op.cit. s 89—90.

®Jemiotowski loc cit

®N. I. Kostomarow, Gietmanstwo Jurija Chmielnickono, S. Pater-
lt)uggnlgom sS0branje soczinienij..., Istoriczeskije monografii i issledowanja*“ kn. 5,
L , S. 134.
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z Rosjg i pragngl naprawi¢ swoj blad, tzn. nawigza¢ ponownie kontakt z Aleksym
M:chajlowiczem. Osamotniony w tych zamiarach nie byl — znajdowali si¢ w jego:
otoczeniu ludzie dazgcy do tego samego. Mimo kapitulacji cze§é starszyzny kozackiej
stala na gruncie uchwal perejastawskich z lat 1654 i 1659 i dazyla do zachowania
jedno$ci panstwowej Ukrainy z Rosjg. Wérod tej grupy mimo powszechnego braku
autorytetu osobistego znajdowal! Chmielnicki poparcie dla swych dazen zerwania
z Cudnowem i powrotu do Perejaslawia. Nie potrafil jednak miody hetman zaporoski
byé konsekwetnym politykiem, nie potrafil prawie nigdy postawié¢ ostatecznie na
swoim zdaniu, oscylowal stale miedzy orientacja polskg, rosyjska czy pézniej tu-
recko~-tatarska i w rezultacie pozostat zawsze marionetka w reku tej czy innej gru-
py starszyzny kozackiej ¥,

Warunki obiektywne, ktdre wowczas istnialy na Ukrainie, ogromnie utrudniaty-
realizacje dgzen powrotu do Rosji, dlatego tez na radzie w Korsuniu Jerzy Chmiel~
nicki chcial uczynié pierwszy krok w kierunku wyzwolenia sie z uciagzliwej kurateli.
magnaterii i postanowil zrzec si¢ bulawy zaporoskiej. Mog! zywi¢ nadzieje, ze za--
miary swe bedzie moégt przeprowadzi¢ bardzo latwo, bowiem cala starszyzna, za-
réwno ta, ktéra zdradzita sprawe Ukrainy i gotowa byla bez reszty wystugiwaé sie
wrogom swego kraju, jak i ta, ktora pozostata wierna idei Perejastawia, chetnie wi-
dzialaby zlozenie przez niego bulawy. Niektérzy przedstawiciele starszyzny wrecz go-
do tego namawiali®., Ze strony ,doléw* ukrainskich, ktére zdecydowanie wrogo
patrzyly na kapitulacje cudnowska, nie potrzebowal réwniez obawiaé sie zadnego.
w tej mierze sprzeciwu. :

Tymezasem sprzeciw przyszedl z tej strony, z ktérej Chmielnieki najmmniej sie-
spodziewal — ze strony polskiej. Lubomirski po naradzie z wybitnym znawcg spraw
vkrainskich, dobrym dyplomatg Stanistawem Bieniewskim, ktéry mial na radzie-
korsuniskiej reprezentowaé kréla, doszedl do wniosku, ze w chwili obecnej najdo--
godnieiszym dla Rzeczypospolitej kandydatem bedzie wlasnie Chmielnicki?..
W oczach wspoélczesnych uchodzit on za czlowieka slabego i bez woli, kiory byl
» do wojny niesposobny i bardziej monasterskim dzwonom niz strzelbie przyuczo-
ny..“ %, a wiec za czlowieka, ktérym latwo kierowaé i z ktérego strony nie trzeba
si¢ obawiaé¢ przykrych niespodzianek. Kontrkandydatem Chmielnickiego do bulawy
w listopadzie 1660 r. mdgl byé wiasciwie tylko jeden czlowiek — Iwan Wyhowski..
Ale byl to juz okres, w ktérym magnateria polska poczela dochodzié do przekona-
nia, ze rola Wyhowskiego skonczyla sie — idea hadziacka byla dla kierownikow
feudalnej Rzeczypospolitej niewygodnym balastern utrudniajacym calkowite i bez-
wzgledne podporzadkowanie Ukrainy. Ostateczny wyraz znalazla ta polityka magna--
terii wobec Wyhowskiego w r. 1664, kiedy to ten konfident Rzeczypospolitej zostal
przez wojska szlacheckie rozstrzelany, Tak wiec kandydatura Wyhowskiego na het-
mana zaporoskiego byla juz jesienia 1660 r. nie do przyjecia dla magnaterii.

Zadaniem Bieniewskiego bylo pozostawienie przy bulawie Jerzego Chmielnickie-
g0™ z tym jednakze, by osadzi¢ przy jego boku kogo$, do kogo Polacy majg zupelne
zaufanie, a kto z réznych wzgled6w nie moze byé¢ jeszcze przez Rzeczpospolita wy-
sunigty na stanowisko hetmana. Czlowiekiem tym byt Pawel Tetera, jeden z przed- .
stawiciell tej goéry kozackiej, ktéra byla gotowa w kazdej chwili zaprzedaé najzy--

? Poréwnaj takze ocene Jerzego Chmielnickiego w pracy Istorja Ukraifiskos:
RSR t. I, Kijow 1953, s. 280. :

% | Pamjatniki“, s. 32.

* Ibidem, s. 33.

®Jemiolowski op. cit, s 156.

- Pamjatniki“, s. 33.
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wotniejsze interesy Ukrainy. Lubomirski z Bieniewskim przyznali mu chwilowo god~
noéé pisarza generalnego wojsk zaporoskich . Osadzenie Tetery na pisarstwie gene-
ralnym bylo jednym z najwazniejszych ogniw w planach magnaterii polskiej wobec
Ukrainy w tym okresie.

Otrzymawszy 8 listopada od Chmielnickiego list zapraszajacy na rade, odbyl Bie-
niewski rozmowe z Lubomirskim, po czym niezwlocznie ruszyl ku Korsuniowi®.
spodziewal sie tu juz zastaé wszystkich uczestnikow rady, jednakze z rozpoczeciem
obrad zmuszony byl czekaé az do 20 listopada. Przyczyna zwloki byla przede wszyst-
%im nieobecno$é kilku pulkownikéw, ktérzy wobec wybrykéw czambuléw tatarskich,
hulajacych woweczas po calej niemal prawobrzeznej Ukrainie, nie mogli w umoéwio-
nym terminie stawié sig w Korsuniu, By? za$ taki zwyczaj u Kozakéw, ze rada mogla
sie odbyé tylko przy obecnosci wszystkich putkownikéw lub ich upetnomocnionych
zastepedw. Oproécz tej przyczyny o charaktierze raczej formalnym istniala jeszcze
inna — glebsza. Starszyzna kozacka byla wowczas wrogo usposobiona do miodego
hetmana, zwanego popularnie Juraszka. Kilku putkownikéw marzyio o bulawie za-
poroskiej dla siebie i chcialo w tym celu stworzy¢é wtasne stronnictwa, a na to trze-
ba bylo czasu. Inni znowu spo§rdod starszych popierali kandydature Wyhowskiego.
Wszystkie te spekulacje polityczne, rzecz jasna, op6znialy znacznie rozpoczecie rady.

Bieniewski przyjechawszy z gotowym planem postanowil zasiegngé opinii pul-
kownikéw kozackich w celu jak najlepszego zorientowania sie, jakie ws$rdd nich
panuja nastroje. 19 listopada odby! z nimi narade, na kioérej mial moznoséé stwierdzi¢,
ze nie sg oni bynajmniej zmartwieni zamiarem Chmielnickiego zrzeczenia sie buiawy,
lecz przeciwnie, koncepcje te popieraja. Wytrawny dyplomata, jakim byt wojewoda
czernihowski, nie przerazil sie jednak tej postawy starszyzny i postanowilt za pomoca
réznych zrecznych posunieé dyplomatycznych rozegraé batalie korsunska na korzysé
" teudalnej Rzeczypospolitej. W nocy z 19 na 20 listopada odby? diugy narade z mlo-
dym hetmanem, konfrontowal go z pulkownikami, szantazowal go i straszyl —
wszystko w tym celu, aby zmusi¢ go do wyrzeczenia sie zamiaréw rezygnacji z het-
manstwa zaporoskiego. Mlody i w gruncie rzeczy malo inteligeniny Juraszko nie
moégl oczywiscie roéwnaé¢ sie w kunszcie dyplomatycznym z przebieglym Bieniew-
skim, dlatego tez po kilkugodzinnych pertraktacjach zgodzil sie na wszystkie warun-
ki wystannika Jana Kazimierza. Stanelo na tym, ze Chmielnicki pozostanie przy bu-
lawie zaporoskiej, a zmiana zajdzie tylko na stanowisku pisarza generalnego wojsk
zaporoskich, na ktérym zamiast stronnika Rosji Semena CGotuchowskiego Rzeczpospo-
lita zyczy sobie widzie¢ Pawla Tetere.

Po tej pracowitej nocy nastepnego dnia (20 listopada) odbyla sig¢ rada we dworze
hetmanskim, na ktérej Bieniewski uprzedzajac jakiekolwiek wystgpienia krasomow-
cze oglosil urbi et orbi zniesienie jednosci panstwowej Ukrainy z Rosja, po czym
w imieniu kréla wreczyl! Chmielnickiemu bulawe. Jest rzecza niezwykle interesuja-
©g, jak goéra kozacka zareagowala na to $miale posuniecie Bieniewskiego. Wszyscy
pultkownicy, ktérzy jeszcze przed kilkoma godzinami zyczyli swemu hetmanowi jak
najgorzej, teraz pos$pieszyli z miejsca z wyrazeniem swej radosci i zlozyli mu gratu-
lacje. Bylo co$§ tak nieprzyjemnego w ich zaklamaniu, ze wojewoda czernihowski
opisujac ten moment dodaje, iZ wygladalo to tak, ,,..jakby nigdy o innym nie my-

% Wzigtem przed sie dwie rzeczy — pisze Bieniewski w swej relacji — pierw-
sza. abym Chmielnickiego przytrzymatl na butawie, druga, abym Pana Tetere osadzit
na pisarstwie...; ibidem, poréwnaj takze W. B. Antonowycz W. A Beg,
Istoriczeskije diejatieli Jugozapadnoj Rossii, wyp. 1, Kijéow 1883, s. 51.

3 Pamijatniki®, s. 32.
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gleli“ **, Zdawalo sie Bieniewskiemu, Ze najgorsze juz poza nim, ze stosunkowo ta-
nim kosztem udato mu sie speini¢ te badz co bgdz nielatwg misje. Tymczasem tegoz
dnia wieczorem poczgl sie buntowaé¢ w Korsuniu lud. Przyczyng tego bylo przede
wezystkim pominiecie go na radzie przy wyborze nowego hetmana, co bylo sprzeczne
ze zwyczajami kozackimi. Sytuacja wygladala powaznie, tym bardziej ze w mieScie
odbywal sie wlasnie wielki jarmark, na ktéry zjechalo sie mnéstwo ludzi.

Bieniewski jednak i w tej sytuacji nie stracit glowy i zazadat od Chmielnickiego,.
by zaraz nastepnego dnia zwolaé¢ tzw. rade czerniecka, na ktérej po raz drugi zo-
stanie mu wreczona bulawa. Hetman zaporoski zaoponowal twierdzac, ze jest to
zbyt ryzykowne i grozi §miercig jemu, starszyZnie i calej delegacji polskiej z Bie-
niewskim na czele. Ten jednak zaryzykowal i postawil na swoim. W niedziele 21 li-
stopada odbyla sie w Korsuniu rada czerniecka. Okazalo sig, ze Bieniewski postawil
na wlasciwg karte. Czern, zaskoczona niewsgtpliwie tym, ze ustgpiono przed jej za-
daniami, data sie uwie$¢ stodkim stowom, obietnicom i zreczno$ci wojewody czerni-
howskiego i mimo calej swej nienawisci do rzadéw magnaterii zaaprobowata uprzed-
ni wyboér Juraszki na hetmana kozackiego, a Pawla Tetery na pisarza generalnego.
Bieniewski zdolal wywolaé¢ taki nastrdj, iz niektérzy z zebranych zaczeli grozi¢ tym.
ktorzy odwazyliby sie kiedykolwiek buntowaé¢ przeciw krolowi i Rzeczypospolitej.

Dyplomata magnacki zrecznie wywidd? w pole zebrany lud. Usankcjonowanie
de iure zyczen Rzeczypospolitej bylo niewatpliwie jego sukcesem dyplomatycznym,
tym bardziej ze nie potrzebowal sie przy tym wszystkim uciekaé do pomocy wojsk
polskich, stacjonujgcych wiedy na Ukrainie. Wystarczyla zreczno$é, grozba i szantaz,
jak to mialo miejsce w stosunku do Chmielnickiego w czasie narady nocnej z 19
na 20 listopada. Szczegélnym sukcesem magnaterii bylo przeforsowanie Tetery na
stanowisko pisarza generalnego. Przyjmujac godnoéé pisarskg zamanifestowal Tetera
wiernopoddancze uczucia wobec protektoréw i mocodawcoéw o§wiadczajac, ze gdyby
wojsko zaporoskie jeszcze raz zechcialo zbuntowaé sie przeciw Rzeczypospolitej, on
nie tylko nie chce pieczeci zaporoskiej, ale w ogdle nie chce zna¢ catej Ukrainy. Przy
ok:zji ostro zaatakowal Rosje. Pulkownicy z aplauzem przyjeli jego wystapienie
wzywajac go, by ,..dzwigal mlodos¢ Chmielnickiego...*3, i oddajgc mu pod opieke
swe zony, dzieci i — co najciekawsze — swe fortuny. Bez zbyiniej przesady mozna
nazwa¢ te narade putkownikéw pierwszym obiorem Tetery na hetmana. Tego samego
dnia pisano pod dyktando Bieniewskiego na wszystkie strony listy i uniwersaly glo-
szace o zerwaniu z Rosja i o powrocie pod protekcje Rzeczypospolitej. Przed zakon-
czeniem swej misji odby! Bieniewski jeszcze szereg narad z przywédcami kozacki-
mi, m. in. radzil dlugo z Tetera o sposobie zniesienia niewygodnej teraz dla Polski
unii hadziackiej. 23 listopada opuscil Korsun %%

Rada korsufiska, jak wspomnieliSmy, byla sukcesem polityki magnackiej, nie na-
lezy jednak przeceniaé¢ jej znaczenia. Byl to raczej sukces dorazny; o dlugotrwatych
korzystnych dla magnaterii skutkach tego wydarzenia nie mogto by¢é mowy, nie
tylko bowiem nie zdolala ona pozyskaé niezmiennie nienawidzacego ja ludu ukra-
inskiego, ale, jak wykazala najblizsza przyszlo§é, réwniez i znacznej czeSci starszyz-
ny kozackiej, i to z samym Chmielnickiem na czele. Rzecz ciekawa, ze o tych rych-
lych dla magnaterii trudno§ciach sygnalizowal Tetera bezposrednio po radzie kor-

% Pamjatniki, s. 38.

% Ibidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 43—47 oraz t. 1II, s. 444—445. O radzie korsunskiej piszg obszerniej
na podstawie relacji Bieniewskiego: K o st om a r o w, op. cit, s. 134—139,
Wotk-Karaczewskij op.cit,s 91—95 Gawronski op. cit,
5.66—671 Solowjew, Istorja Rossiis driewniejszich wremien t. XI, s. 109—112.
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sunskiej piszac do krdéla, zupelnie zreszta zgodnie z prawda, ,..ze tu, na tym miej-
scu kltopotliwym i bardzo §liskim szczerze siuze WKMosci, a ztych wszelako wiodae
do upamietania sie i wiernego poddanstwa... .

Stowa te sg bardzo charakterystyczne, $wiadczag bow1em nie tylko o tym, ze pi~
sarz zaporoski byl czlowiekiem magnaterii polskiej, ale i o tym, ze $rodowisko ko-
zackie, nawet tuz po Cudnowie i Korsuniu, byto miejscem ,klopotliwym i bardzo §li-
skim*, ktére nietatwo bedzie utrzymaé¢ w wiernoSci dla Rzeczypospolitej szlachec~

iej. Tak tez byto w rzeczywisto$ci, co si¢ mialo okaza¢ niemal nazajutrz po radzie
korsunskiej. Jednym z pierwszych, ktdrzy chcieli zerwaé z Cudnowem i Korsuniem,
okazal sie Jerzy Chmielnicki. W dotychczasowej historiografii ® rola Chmielnickiego
w kampanii cudnowskiej jest albo zupeinie nie wyjasniona, albo wyjasniona za po-
mocg nic nie méwigcych ogélnikéw. Tymczasem miody hetman, niewatpliwie pod
wplywem otoczenia, nie byl w tym okresie calkowicie bierny, nie ograniczal si¢ do:
spelniania rozkazéw hetmandéw koronnych i Bieniewskiego, lecz starat si¢ zawrdcié
z obranej drogi i nawigzaé na nowo kontakt z Rosjg. Jednym z motywdow, ktére nim
kierowaly, bylo prawdopodobnie nalezyte wyczucie nastrojow ludowych na Ukrai-
nie, nastrojéw, z ktérymi hetman musial sie liczyé. Wplyw niektérych oséb z oto-
czenia hetmanskiego oraz tradycja polityki ojcowskiej odegraly tez niewatpliwie po-
wazng role w dalszych poczynaniach Juraszki.

Zaraz po radzie korsunskiej, mniej- wiecej, jak mozna sadzié, okoto 20—25 listo-
pada, wystal on w tajemnicy specjalnego gonca do Kijowa z listem do dowoddcoéw
carskich — kniazia Jerzego Bariatynskiego i stolnika Iwana Czaodajewa . W liScie
tym komunikuje Chmielnicki adresatom, iz to, co pisat do nich niedawno, by ustg-
pili z Kijowa *, pisal pod przymusem, prosi wiee, by temu nie dawali wiary, lecz
polegali catkowicie na nowym li$cie i na ustnej relacji oddawcy, czlowieka zaufa-
nego®. W dalszym ciggu usprawiedliwia sie, ze kleska Szeremietiewa i ugoda
cudnowska nastgpilty nie z jego winy, lecz z winy zdrajcéw i wiarolomeéw. Przysiggl
krolowi polskiemu nie z dobrej woli, lecz jedynie zmuszony okoliczno$ciami, czego
teraz bardzo zaluje i pragnie naprawi¢ swoj bigd czynem. Nie on jeden tak my$li —
wielu jest wiernych carowi wsréd jego otoczenia. Hetman chce wrécié na carsksg
stuzbe, ale pragnie; aby Aleksy Michajlowicz przysial mu.gramote, ktéra dawalaby
nadziej¢ przebaczenia. W dalszym ciggu tego listu donosi Chmielnicki, ze wbrew
jego woli pisarzem wojskowym zostal Tetera, ktéremu on zupelnie nie ufa i przed
ktorym ostrzega wszystkich wiernych carowi. Pragnie go usunaé i mysli nad tym,
jak to uczyni¢. Na zakonczenie prosi, zeby dowddey rosyjscy wplyneli na cara, aby
jak najwiecej wojska wystal na Zadnieprze, gdyz wtedy predzej bedzie sie mozna
spodziewa¢ realnej pomocy ze strony Rosjan w chwili, gdy na prawym brzegu
podniesie sie znowu plomienn powstania przeciw Polsce. Tajemniczy Wwystannik

% Pamjatniki“ t. IV, otd. 3, s. 51—53. :

BKostomarow op.cit; Gawronski op. cit,; Wotlk-Ka-
raczewskij op.cit; Antonowycz Bec op.cit; O Lewickij,
Oczerk wnutriennoj istorii Malorossii wo wtoroj polowinie XVII wieka, ,Uniw..
Izwiestija“, Kijow 1874.

* Bariatynski i Czaodajew do Chmielnickiego, Kijéw 9 grudnia, s. s. 1660, AGAD,
Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), Kozackie (Koz), karton 42, dz. XXVII,
nr 85, 86. Wspdlczesne kopie polskie minimalnie réznigce sig, i to nie w treséci. Sa-
mego listu Chmielnickiego nie znamy, da sie go jednak latwo odiworzy¢ z powyz-
szej odpowiedzi Bariatynskiego i Czaodajewa.

‘0 O wystaniu tego listu wspomina Bieniewski w swojej relacji, ,,Pamjatniki®,
S. 44,

4 AGAD. AKW, Koz, loc. cit.
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Chamielnickiego dotar? z listem do Kijowa, dorgezyt list adresatom, co bylo niejasne,
dopowiedzial, po czym ruszyl! w dalszg droge — niestety, w nieznanym kierunky
i w nieznanej misji** — byé moze na Zadnieprze do pulkéw kozackich Somki
i Zolotarenki, ktére pozostaly wdéwczas wierne carowi. Zanim dowdédey rosyjscy
zdolali powiadomi¢ swe wladze o tej tajemniczej misji od hetmana zaporoskiego
i odpowiedzieé na jego list, uprzedzila ich w tym i odezwala sie sama Moskwa. Wieé
o porazce wojsk ukrainskich pod Stobodyszczami i o kapitulacji starszyzny pod
Cudnowem dotarta do stolicy Rosji dos¢ szybko i wywolala tu silng konsternacje.
Problem ukrainski, jedno z czolowych zagadnien 6wczesnego panstwa moskiewskie-
go, miatl obok wielu innych aspektow réwniez i aspekt turecko-tatarski. Chodzilo
tu — poprzez zjednoczenie sil Rosji i Ukrainy, przez umiejetne wykorzystanie Ko-
zaczyzny Donskiej — o stworzenie poteznej dniepro-dofiskiej zapory przeciw ekspan-
sii turecko-tatarskiej na poludniowe ziemie Stowianszezyzny Wschodniej *®, a dalej
réwniez o rozszerzenie rosyjskiego stanu posiadania na poludniu*. U schyiku széste-
go dziesieciolecia XVII wieku carat planowal szerszy akcje skierowana przeciw Tur-
‘tego planu byto wspoldzmlame Kozakéw ukrainskich i donsklch przeciw Tatarom 4.
Wypadki z jesieni 1660 r. i zwyciestwo polsko-tatarskie nad sitami rosyjsko-ukrain-
skimi pokrzyzowaly w znacznym stopniu te plany i opéznily o wiele lat ich realizacje.

Jest rzeczg jasng, ze w tych warunkach przeciwdzialanie skutkom ugody cud-
nowskiej stato sig jednym z czotowych zadan polityki caratu. Na wie$é o kapitulacji
starszyzny kozackiej pod Cudnowem nie czekajac na ostateczny wynik catej kam-~
panii (wie§¢ o klesce Szeremietiewa dotarla do Moskwy gdzies w koncu listopada)
wyslano na Ukraine w misji specjalnej kapitana wojsk carskich Feoktista Sucho-
tina. 8 listopada s. s. otrzymal kpt. Suchotin z kancelarii Aleksego Michajlowicza
szczegolowy instrukeje poselska %, gramote carskg do Chmielnickiego i calego woj-
ska zaporoskiego oraz kilka pomniejszych pism . Trase podr6zy wyznaczono mu
przez Putywl, gdzie miat sie do niego przylaczyé pomocnik — Aleksy Mieszkow,
dalej przez Nizyn i Perejaslaw az do tego miasta, w ktorym bedzie hetman za-
poroski "8, Instrukcja zalecala kapitanowi Suchotinowi jechaé ostroznie ze wzgledu
na wojska polskie, litewskie i tatarskie. Po odnalezieniu hetmana mial Suchotin
niezwlocznie daé mu znaé o swoim przyjezdzie i zazadaé szybkiej audiencji. Zna-
lazlszy si¢ przed obliczem Chmielnickiego powinien zakomunikowaé jemu i calej
starszyznie oraz wojsku zaporoskiemu o wcigz trwajacej dla nich lasce carskiej,
po czym wyglosié diuzszg mowe historyczno-polityczng, obrazujgcy rozwéj stosun-
kow rosyjsko-ukrainskich od Bohdana Chmielnickiego az do ostatnich czaséw. Gloéw-
ny nacisk powinien polozy¢ w tym przeméwieniu na wiernoéé zmarlego wodza ko~
zackiego dla Rosji i na to, ze tylko car moze uchronié Ukraine od jarzma ia-
-cinskiego.

2 AGAD, AKW, Koz, loc. cit. .

@ Vide O. Hermajze, Ukraina ta Din u XVII st. ,,Zapysky'Kyiwskoho Inst.
Narodnoj Oswity* t. 1II, 1928, s. 168—170.

i Vide D. I. Myszko, Perejastawskaja Rada 1654 goda, ,,Wonrosy istorii“ 1953,
nr 12, s, 22,

% Hermajze, op. cit, s. 170.

% Instrukcja dla Suchotina, AGAD, AKW, Koz k. 42, dz. XXVII, nr 84, Dat.
w Moskwie 8 listopada 7169 (18 listopada n. s. 1660), oryg. ruski.

"7 Gramota carska, ibidem, nr 81, 82, 83, oryg. ruski i 2 kopie polskie.

8 AGAD, Inwentarz Nowickiego 1765/1766, Koz. f. 27; Instrukeja dla Suchotina
AGAD, AKW, loc. cit.
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W dalszym ciagu instrukeji otrzymal polecenie, aby plastycznie zobrazowal przed
Kozakami zdrade Wyhowskiego 1 wyrazit ogromne zdziwienie cara z powodu od-
stepstwa hetmana i starszyzny pod Stobodyszczami i przysiegi zlozonej przez nich
krolowi polskiemu. Miat ich przeto wezwaé, aby sie opamiegtali i powrdéeili pod pro-
tekcje carska, a Aleksy Michajlowicz gotéw wodwezas puscié w niepamieé wszyst-
xie ich przewinienia i ostatnig zdrade wobec Rosji. Jezeli hetman jednak tego nie
uczyni, postapi jak Judasz i taka go tez spotka kara jak Judasza. Ostatnia cze$é
instrukeji moéwi wreszcie o tym, aby kpt. Suchotin dowiedzial si¢ o potozeniu armii
szeremietiewa (o kapitulacji jego, jak juz wspomnieliSmy, nic jeszcze w Moskwie
nie wiedziano) oraz przeprowadzil szereg czynnofci wywiadowczych. Oprécz instruk-
cji wibzl jeszcze Suchotin gramote carsky dla Chmielnickiego i kilka innych pism.
Tre§é gramoty pokrywala sie z tre$cig przemoéwienia, ktére zgodnie z instrukejg
mial posel wyglosié przed hetmanem i starszyzna kozacka".

Misja Suchotina, ktéry vie Nizyn %® udal sie na prawobrzeing Ukraine, zakonczyla
sie niepowodzeniem, gdyz dostal sig on w dos¢ niejasnych okolicznoéciach (zdaje
si¢, ze Chmielnicki zmuszony byl go wydaé) w rece polskie i przepedzil prawdo-
podobnie dluzszy czas w niewoli®. Nie zrazony tym niepowodzeniem rzad carski
wyslal wkrdétce po tej nieudanej misji na Ukraing nowe poselstwo, ktore zostalo
w tajemnicy przyjete przez hetmana zaporoskiego. Wobec nowego posta hetman za-
poroski zadeklarowal swe calkowite oddanie Rosji, co uczynil tym gorliwiej, ze
checial zmy¢ z siebie wine za smutny los Suchotina. W przadsiewzieciu tym nie byl
Chmielnicki odosobniony, lecz przeciwnie, miat poparcie pewnej czefci starszyzny
i przede wszystkim ludu 32 Te ostatnie kontakty z rzgdem moskiewskim, choé zrazu
dobrze zakonspirowane, wkrétce doszly do wiadomosei kierownikdéw polityki pol-
skiej % i przysporzyly milodemu hetmanowi duzo klopotu. :

Nie kuszac sie bynajmniej o szczegdlowa analize tego epizodu trzeba jednak zde-
cydowanie stwierdzi¢, ze tuz po Cudnowie hetman zaporoski, w ktérego otoczeniu
znalazlo si¢ sporo ludzi wrogo usposobionych do szlacheckiej Rzeczypospolitej, robit
usilne starania, aby nawigzaé zerwany kontakt prawobrzeznej Ukrainy z Rosja
i powroéci¢ do polityki perejastawskiej. Mimo tych powaznych i usilnych préb akcia
majgca na‘celu zerwanie ugody cudnowskiej i przywroécenie jednosci calej Ukrainy
z Rosja nie powiodla si¢ tym razem. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwo$ci, ze jedna
z przyczyn niepowodzenia byla rychla dekonspiracja Chmielnickiego i towarzyszy.
Kompromitujgce materialy znalazly sie w posiadaniu kanclerza Prazmowskiego 5, nie
mozna wigc bylo bez natychmiastowej kontrakcji ze strony Rzeczypospolitej kon-
tynuowaé proéb, tym bardziej, Ze obecno$é okupacyjnych wojsk polskich w kraju
i stabo$¢ wojsk Chmielnickiego przekreflaly wlasciwie z géry wszelkie szanse po-
wodzenia. Nie wiemy, czy Chmielnicki otrzymal jeszcze wystang 9 grudnia s. s. z Ki~
jowa ™ odpowiedz Bariatynskiego i Czaodajewa, w ki6rej proponuja mu oni wspél-

* Gramota carska, AGAD, loc. cit.

 Doniesienie Feoktista Suchotina, ,,Pamjatniki® t. IV, otd. 3, s. 68—73.

5t Vide infra, s. 625.

52 .Przed krzyzem zywot tworzacym z wiernemi swemi przy tym poslanniku
przysiege strasznymi klatwami uczynile§ na to, ze Wielkiemu Hospodarowi nieod-
miennie chcesz stuzyé i przemyslem nad nieprzyjacielem czynié. A bardziej temu
radujemy sie, ze do tego dziela wiele z Tobg jest carskiemu Wieliczestwu wiernych,
ale i czeri wszystka, na to pozwala i w Tobie wszyscy maja nadzieje..*, Bariatynski -
i Czaodajew do Chmielnickiego, AGAD, loc. cit.

* Prazmowski ao [Lubomirskiego], Krakow, 21 stycznia 1661, kopia wspolczesna,
PAN nr 1065, s. 36—38.

% Ibidem.

s AGAD, AKW, Koz, loc. cit.
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prace, czy tez przejeta ona zostala przez agentéw ksiedza kanclerza jeszcze przed
dotarciem do rak adresata %, Trzeba bylo cofnaé sie, przynajmniej chwilowo, tym
bardziej ze ogélna sytuacja na Ukrainie prawobrzeznej pod koniec r. 1660 byla po-
wazna i grozila w kazdej chwili komplikacjami *".

W wyniku kampanii cudnowskiej Ukraina prawobrzezna zostala okupowana nie
tylko przez wojska koronne, ale i — co gorsza dla ludno$ci — przez orde krymsks,
Zaraz po zakonczeniu kampanii jesiennej poczeli Tatarzy hulaé po ,sprzymierzonej“
Ukrainie palac, mordujac i uprowadzajgc tysigce ludzi w jasyr®. W listopadzie
orda natknela sie na silny oddzial Zaporozcé6w pod wodzg Suchowija. ktérzy szli
z Siczy na spézniong odsiecz Szeremietiewowi. Doszlo do bitwy zakonczonej zupelng
kleskg Tatar6w. Setki jeAcéw przeznaczonych na rynki Stambulu i Azji Mniejszej
odzyskaly wolnoéé ?. Nie trudno sie domy$leé, jak to zostalo przyjete przez Tata-
rOwW i z jakg wzmozong energig poczeli oni potem niszezyé Ukraine. Na domiar
zlego ciezko dawal sie we znaki i drugi okupant — wojska polskie.

Nie trzeba tu chyba uzasadniaé szerzej, ze z powrotu rzaddw polskich nie cieszyt
sie na Ukrainie nikt poza sprzedajng czeScig géry kozackiej. Lud przeciwstawial sie
zdecydowanie magnaterii polskiej zdajgc sobie sprawe, ze powrdt jej to powrdt
ucisku spotecznego, narodowego 1 religijnego sprzed roku 1648. Problem, przed
ktérym stanela szlachecko-magnacka Rzeczpospolita po kampanii cudnowskiej, byt
wiec niezmiernie delikatny i wymagal prowadzenia zrecznej polityki. Nalezato utrzy-
maé kraj zamieszkany przez ludnosé zdecydowanie wrogo nastawiong wobec mag-
naterii i szlachty polskiej, cigzgcg wyraZnie ku Rosji, kraj, z ktérego Rosja opie-
rajac sie na uchwalach perejastawskich nie zamierzala bynajmniej rezygnowaé
i wreszcie kraj, na ktory zastawial swe misterne sidla jego zaciety i grozny wrdg —
Chanat Krymski. Magnacka ,racja stanu® wymagala wiec prowadzenia zrecznej po-
jednawczej polityki wobec Ukrainy, by odciggna¢ ja od innych panstw oSciennych.
Olbrzymi jednak egoizm klasowy klasy rzadzacej w Polsce zaciemnial jej na tyle
trzezwy sad w tej sprawie, Ze nie potrafila sie ona zdobyé nawet na to minimum
ustepstw. Che¢ utrzymania za wszelka cene latyfundiow i majatkéw na Ukrainie
i gleboka nienawisé do ludu ukraifiskiego, powigkszona jeszcze przez morze wylanei
obustronnie w czasie powstania krwi, gérowala zdecydowanie nad wszystkim. Na
Ukraine chciano wracaé tylko z batem na ,chamstwo®, tylko z nowym programem
ucisku spolecznego.

Pierwszym dazeniem dworu polskiego po zwyciestwie cudnowskim bylo przy-
wrécenie rzadéw magnackich na Ukrainie. Jednym z ogniw tej dzialalnodci byla
misja Bieniewskiego do Korsunia, a dalszym jej ciggiem polecenia wydane Lubo-
mirskiemu, Krél i kanclerz wielki koronny powierzyli mu misje trzymania kraju
w ryzach. Prazmowski w lifcie do zwyciezcy spod Cudnowa wyrazit przy tym na-
dzieje, ,..ze to wszystko, co dotad remoramen dawalo plenae possesionis Ukrainae.
uprzginie armata WMMPana prudentia... .

Rzgdy polskie na prawym brzegu Dniepru zamienily sie tez rychlo w niczym
nie pohamowang soldateske. Tatarzy mordowali, palili i brali w jasyr; wojska szla-

% List znalazt sie w Archiwum Koronnym Warszawskim, ut supra.

" Kostomarow, op. cit,, s. 134; Wolk - Karaczewskij op. cit, s. 90.

% Orlenko, ptk. Przytucki do .. Przyluki, 17 stycznia 1661 s. 5., AGAD, AKW,
nr 89. Opisuje, jak Tatarzy zniszczyli i podpalili wiekszo§é browaréw i stodowni na
Prawobrzezu. Niszczg rowniez i grabig cerkwie.

“Wieliczko, Letopis .. Kijéw 1878, s. 15—16.

“ Prazmowski do [Lubomirskiego], Krakéw 22 listopada 1660, PAN nr 1065,
s. 27--30, kopia.
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checkie dzielnie im w tym sekundowaly rabujac wszedzie, rekwirujac siltg zywnosé
i pozbaWIaJac ludno&¢ resztek mienia ocalalego przed ordg®. Przerazeni ludzie
uciekali ze wsi i miasteczek chroniac sie w ten sposéb przed gwaltem i rabunkiem 62
A dzialo sie to wszystko tuz po ugodzie cudnowskiej, tuz po radzie korsurnskiej, na
ktérej Bieniewski tak po mistrzowsku wywiédi czern w pole. Sytuacje pogarszal
jeszeze fakt, ze zima 1660-—1661 byla na Ukrainie bardzo sroga, ponadto zas na sku-
tek letniego nieurodzaju panowal w kraju wielki niedostatek, gdzieniegdzie prze-
radzajacy sie w gidéd ®. Atmosfera stawala sie coraz bardziej napigta. Wéréd ludu
poczely krazyé rézne fantastyczne wiesci. To, co sie dzialo w kraju, uwazano za
objaw kary bozej i zapowiedZ jeszcze gorszych klesk, ktére spadng na rodzaj ludz-
ki. Poczeto moéwié o pojawieniu sie ,,antychrysta®, przepowiadano na rok 1670 koniec

swiata i sad ostateczny, a przed tym jeszcze krwawe wojny i mnoéstwo klesk ele-
mentarnych &.

W tej nadzwyczajnej skomplikowanej sytuacji wewnetrzno- i zewnetrzno-poli-
tycznej, wobec nieudanych préb nawigzania zerwanej z Rosja jednosci, starszyzna
kozacka, nawet jej czg$¢ wrogo usposobiona do magnaterii z Jerzym Chmielnickim
na czele, zmuszona byla staraé sie o dobre czy tez tylko poprawne stosunki z kré-
jem i Rzeczgpospolita. 9 grudnia s. s. hetman zaporoski wyprawi! z Czehrynia po-
selstwo do Jana Kazimierza. Cele tego poselstwa wyja$nia list do kréla ® oraz in-
strukcja dla postow: Semena Goluchowskiego, Stefana Pietucha, Jana Krechowiec-
kiego i Aleksandra Skorodkiewicza ®, Poza naiwng i w gruncie rzeczy grubymi
nitmi szyta probg wytlumaczenia sie z udzialu w kampanii wojennej po stronie
Rosji przeciw Polsce w instrukcji poleca sie postom, aby najwiekszy nacisk polo-
7zyli na uzyskanie od obojga kroélestwa zapewnienia, ze na przyszlym sejmie zostana
potwierdzone pakta hadziackie; w przeciwnym razie zdesperowani Kozacy przejda
na strone Rosji. Dalej maja postowie prosié, by na tymze sejmie duchowienstwo
prawostawne otrzymalo z powrotem cerkwie i majatki bezprawnie zabrane przez
unitéw.

Wybryki wojsk koronnych na Ukrainie, o kiérych wspominaliSmy wyzej, zmu-
\sily Chmielnickiego do skierowania pro$by do kréla, aby ukrécit te swawole, sytuacja
bowiem staje sie powazna. Inne zadania zlecone postom w instrukcji dotyczyly
przyjazdu Bieniewskiego na Ukraine w celu oméwienia sprawy przywilejow i wol-
no$ci kozackich oraz prosby do kréla o okazanie laski Cieciurze, Apostolowi i Dwo-
reckiemu, ktdérzy narazili sie¢ magnaterii oporem i sprzyjaniem Rosji. Wreszcie ostat-
nia prosba dotyczyla poparcia roszczenn bylego hospodara Konstantyna Szerbana.
ktérego Turcy zrzucili z hospodarstwa. Jezeli kr6l nie mégtby go poprzeé, to posto-
wie mieli prosié, zeby przynajmniej zgodzit sie na udzielenie mu schronienia w Pol-
sce. Sprawa Szerbana byla jedng z licznych podéwezas spraw zapalnych w polud-
Mwo-wschodmeJ Europie i jak przekonamy sie nizej, miala pewien wplyw i na

% Bardzo interesujgce szczegodly w anonimowym ligcie jakiego$ szlachcica polskie-
go do ktérego§ z hetmandéw koronnych (najprawdopodobniej Lubomirskiego) dato-
wanym z Sinicy 14 listopada s. s, AGAD AKW Koz, loc. cit, nr 87. Vide L e-
wickij, op. cit, 7—8, s. 582 oraz trafna charakterystyka sytuacji u W. E. D.
Allena The Ukraine. A History, Cambridge 1941, s. 152.

%2 AGAD, loc. cit.

% Chmielnicki do kréla, Czehryn 14 stycznia 1661, ,Pamjatniki*, s. 78—80.

% Wieliczko, op. cit, s. 15—18; Kostomarow, op. cit, s. 134 Wotk-
Karaczewskij op. cit, s. 90.

8  Pamjatniki, s. 48—50.

% 7 Czehrynia, 9 grudnia s. s., ,,Pamjatniki®, s. 54—60.
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rozwdj wypadkow na Ukrainie. Wraz z poselstwem udali sie do Polski Cieciura, Apo-
stor i Dworecki, aby osobiScie prosi¢ krola o przebaczenie®. Gotuchowski z towa-
rzyszami ruszy! wkrotce w kierunku Krakowa, gdzie bawil podéwezas dwor, ocze-
kujge z niecierpliwoscig wyslannikéw Chmielnickiego %.

Zainteresowanie problemem ukraifiskim w gronie kierownikéw Rzeczypospolitej
bylo bardzo duze. Wynikalo to przede wszystkim z aktualnej sytuacji politycznej,
ktéra sprowadzala sie do tego, ze czolowym zagadnieniem panstwowym mimo kom-
plikacji, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw z panstwam. oueymi, o kiérych bedzie-
my jeszcze mowili nizej, byla kontynuacja wojny z Rosja o Ukraine. Magnateria
snula wéwecezas, jesli nie plany, to w kazdym razie marzenia o szerokich podbojach
na wschodzie ®, a w oficjalnych kolach rozwazano potrzebe przymierza z niedaw-
nym zacietym wrogiem — Szwecjg — przeciw Rosji ™. Warunkiem sine qua non
tych zamierzen bylo jednak calkowite opanowanie sytuacji w okupowanej czeSci
Ukrainy, co zamierzano osiagngé zaréwno w drodze wojskowej (okupacja), jak
i politycznej. Jak widzieliSmy, powazny krok w tych zaborczych planach uczy-
niono na radzie korsunskiej.

Nie ograniczono sie jednak tylko do tego. Zaraz po zwyciestwie cudnowskim
przedstawil Lubomirski krélowi i kanclerzowi wielkiemu jakie§, niestety, blizej
nam nie znane plany uspokojenia Ukrainy, ktoére zostaly przez nich calkowicie za-
aprobowane ™, Niewatpliwie jednym z fragmentow tego planu bylo to, co przepro-
wadzit Bieniewski na radzie korsunskiej. Postanowiono, Ze po rychlym opuszczeniu
Ukrainy przez marszaltka wielkiego koronnego zastgpig go w nadzorze kraju Bie-
niewski z Teterg **, tymczasem za$ planowano zwotanie do Jaroslawia wielkiej na-
rady z udzialem pary krélewskiej, kanclerza wielkiego koronnego, dygnitarzy ko-
ronnych i starszyzny kozackiej z Chmielnickim na czele . Poczgtek narady wy-
znaczono na 26 lutego 1661 r.™, zaraz po planowanym zjeidzie z senatorami wielko-
polskimi w Czestochowie ?®. Jako warunek konieczny postawiono jednak obecnodé
Chmielnickiego . Nie wiadomo, czy dwér opracowal szczegélowo plan projekto-
wanej konferencji; w kazdym razie wedlug stéw Prazmowskiego — w Jarostawiu
»- Najplerwsza materia bedzie jako rzeczy ukrainne stabilire..“?. Konwokacja ja-
rostawska nie doszla do skutku, gléwnie z powodu niemoznodci przyjazdu w odpo-
wiednim terminie hetmana zaporoskiego , wéwczas jednak, gdy postowie kozaccy
przybyli do Krakowa, sprawa ta wcigz byla aktualna, co niewstpliwie bardzo pod-
niosto znaczenie poselstwa.

 N. Petrowskyj, Tymisz Cycjura. Ukrainski dijaczi XVII w., ,Zapysky*,
t. XXIV, Kijow 1929, s, 95.

" Prazmowski do Lubomirskiego, Krakéw 22 listopada 1660, PAN, loc. cit.

% Prazmowski do Czarnieckiego, Krakdéw, 6 stycznia 1661, Czart., Teki Narusze-
wicza nr 155, s. 55—64.

“® Howerbeck do Fryderyka Wilhelma, Krakéw, 13 grudnia 1660, Urkunden und
Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg
t. IX, Berlin 1879, s. 163 (cyt. U. A.) oraz tenze do tegoz, Kielce 24 Ilutego 1661,
ibidem s. 212—213.

" Prazmowski do [Lubomirskiego], Krakéw 8 stycznia 1661, PAN nr 1065, s. 30.

7 Ibidem.

™ Ibidem.

™ Tenze do fegoz, Krakéw 21 stycznia, ibidem, s. 36—38, kopia.

% Ihidem.

7 Tenze do tegoz, Czestochowa 7 lutego 1661, ibidem, s. 39—40.

77 Tenze do tegoz, Krakéw 8 stycznia 1661, ibidem, s. 30—36.

8 Howerbeck do Fryderyka Wilhelma, Kielce 21 lutego 1661, U. A., s. 206—207.
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W drugiej polowie stycznia 1661 r. widzimy posiéw kozackich w Krakowie, do-
kad przybyl jednocze$nie posel chana Mehmet Gireja — Dedesz aga’. Poslowie
kozaccy i Tatar zostali razem przyjgci przez kréla i kanclerza wielkiego, przy czym
prazmowski zdemaskowal wowczas kontakty Chmielnickiego i czesci starszyzny
z Rosja, pokazujac Dedesz adze i poslom kozackim przejeta przez swoich agentéw
korespondencje hetmana zaporoskiego z wojewodami rosyjskimi. Poset krymski
wyrazil woéwezas gloéno mysl, ze za te knowania nalezaloby wyrznagé caly starszyz-
ne kozacksg. Prazmowski skompromitowawszy Kozakéw na oficjalnej audiencji nie-~
oficjalnie mial jednak dla nich lepsze stowa. W czasie uczty na cze$¢ postéw zaczal
ksiadz kanclerz przemawia¢ do nich w inny sposdéb, wskazujac na to, ze Tatarzy sg
wrogami zaréwno Ukrainy, jak i Polski. Jedyna rada to pogodzenie i zjednoczenie
sie obu narodéw, tak jak to dawniej byto (tzn. chodzilo po prostu o powrécenie do
status quo ante bellum 1648), a wtedy bisurmanin nie bedzie straszny ®. Sltowa te
daja kazdemu historykowi duzo do myS$lenia. Skad bowiem nagle, po tylu latach,
szukanie wspoélnego jezyka z Ukraincami przeciw Tatarom? Skad nagle taki pojed-
nawezy ton wobec tych, ktérych najchetniej widzialo sie w roli ,,hajnizszych pod-
nozkéw JKMosci“ czy tez ,,w chtopy obréconego pospdlstwa“? Sprawa, jak sie oka-
zato, byla prosta.

Na przelomie lat 1660—1661 i tak juz skomplikowana sytuacja na Ukrainie po-
czeta sie jeszcze bardziej komplikowaé. Oto bowiem feudatowie krymscy, nieza-
dowoleni widaé¢ z drugorzednej roli pomocnikédw i sprzymierzencéw Rzeczypospo-
litej, poczeli snué dalekosiezne zaborcze plany przylaczenia Ukrainy do Chanatu
Krymskiego.

To wystapienie Krymu w roli trzeciego obok Polski i Rosji pretendenta do wta-
dzv nad Ukraing, wystapienie, o ktérym bedzie jeszcze mowa nizej, zmusilo kie-
rownikéw polityki polskiej do rozpoczecia kontrakeji. Rozpoczela sie rywalizacja
miedzy feudalami polskimi i tatarskimi o Ukraine. W swych zaborezych planach
nad Dnieprem musiala sie nasza magnateria liczy¢ z podwojnym dla siebie niebez-
pieczenistwem — jawnym ze strony Rosji, ktéra nie zamierzala zrezygnowaé¢ z Ukrai-
ny. i skrytym na razie ze strony Krymu, ktéry poczal wyrazZnie dazyé¢ do ujarzmie-
nia nieszezesnego kraju. W celu przynajmniej czeSciowego zalagodzenia i zmniej-
szenia tych niebezpieczenstw kierownicy polityki polskiej postanowili sobie zjed-
nywa¢ na kazdym kroku goére kozackg, by mie¢ nadzieje, ze wiekszos¢ jej stanie
w decydujacym momencie po stronie polskiej. My$lano oczywiscie tylko o feudalnej
gérze kozackiej, wzgledem bowiem doldéw kozackich i chlopstwa ukrainskiego nie
zamierzano w niczym zmieniaé dotychezasowej polityki.

Poselstwo kozackie krétko bawilo 'w Krakowie, gdyz 22 stycznia para krdélewska
wraz z calym dworem udala sie na dawno zapowiedziang konwokacje do Czestocho-
wy ¥, Zjazd w Czestochowie byl jednym z fragmentéw szerokiej akcji, prowadzonej
woéwezas przez dwor, a majgcej na celu uzyskanie jak najwigkszego poparcia dla
sprawy elekcji vivente rege®. Przebieg obrad na ten temat z przedstawicielami

? Prazmowski do [Lubomirskiego], Krakéw 21 stycznia 1661, PAN nr 10865,
s. 36—38.

80  .przy stole obszernie mdéwilem i potym na osobnosci, jako naszej krwie bi-
surmani nie mogg sie nasycié, pierwej Was na Nas podwodzili, teraz za§ Nas na Was,
czemu sie nie uspokoicie z nami cale. My tatarskiej przyjazni potrzebowaé nie be-
dziemy, gdy sie wrécg dawne lata i w jednym ciele zostawaé bedziemy...“, ibidem.

8 W. Czaplinski, Opozycje wielkopolska po krwewym potopie (1660—1668),
Krakéw 1930, s. 11.

% Ibidem, s. 10
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Wielkopolski w Czestochowle nie ma znaczenia dla omawianej przez nas sprawy,
dlatego nie bedziemy sig¢ tu nim zajmowali, interesuje nas natomiast fakt, ze wray
z dworem przybyli do Czestochowy znani nam juz postowie kozaccy %. 4 lutego kré)
udzielit im audiencji, ktéra ograniczyla sie do oddania instrukeji®. Jana Kazimierza
bardzo wéwczas jeszcze interesowala sprawa zjazdu w Jarostawiu. Zagadnieci w tej
mierze postowie oswiadezyli, ze Chmielnicki nie moze sig ruszyé z Ukrainy, gdys;
groziloby to rewoltg i odebraniem mu bulawy zaporoskiej. Wynajdywali przy tym
wiele innych przeszkdd #, W otoczeniu krdlewskim zrozumiano, ze szanse na konwo-
kacje, ktéra miala byé zapewne rady korsunska w nowym, poprawionym wydaniy,
spadly do zera. Prawdopodobnie tez nie zajmowano sie powazniej petycjami Chmiel-
nickiego wyrazonymi w liScie do kréla i w instrukecji poselskiej, chociaz starano
sie zalatwi¢ poselstwo jak najpoprawniej %, )

Gléwny nacisk polozono natomiast na osobiste zjednywanie poslow mozliwie naj-
wiekszymi darami i prezentami. Z pieniedzmi jak zawsze bylo krucho, wyasygno-
wano wige postom kozackim zaledwie 800 z1, i to pozyczonych od burmistrza Cze-
stochowy ¥. Okazano natomiast bardzo hojna reke w rozdawaniu réznego rodzaju
majatkow, futoréw, miynéw itp. oraz w potwierdzaniu praw na juz posiadane. Obda-
rowano zreszta nie tylko postow (Gotuchowski, Krechowiecki) %, ale nie zapomniano
1 o najwierniejszych polskiej magnaterii spo§réd starszyzny kozackiej, i o takich, co
do ktérych spodziewano sie, Ze w zamian za prezenty beda stuzyli Rzeczypospolitej *.
Nie pominieto takze kosciola prawostawnego .

Poprzez nadania i przywileje dazono do pozyskania czefci starszyzny kozackiej
dla planéw polityki magnackiej na potudnio-wschodzie. Nie zawsze sie to jednak
udawalo, a najlepszym przykladem jest sprawa Semena Goluchowskiego, ktéry mi-
mo kokietowania go i préb przekupienia nie odstapil od swej linii politycznej. Po-
stowie kozaccy towarzyszyli jeszcze krolowi do Kiele, skad 14 lutego udali sie w dro-
ge powrotng na Ukraing .,

Podobng polityke stosowano i przy nastepnych poselstwach, ktére Chmielnicki
wkrétce po pierwszym wyslal do Polski. W styczniu 1661 r. wyruszyt z Czehrynia
setnik niedZwiadowski Opara ze zleceniem przedstawienia krélowi zatrzymanego po-
sla rosyjskiego do Kozakéw, znanego nam juz Suchotina. Opara wiézl rowniez gra-
moty carskie przywiezione przez posta. Zasadniczym jednak celem byla przedsta-

8 Morstin do [Lubomirskiego], Czestochowa 1 lutego 1661, PAN nr 1085, s. 309.

% Tenze do tegoz, Czestochowa 5 lutego 1661, ibidem.

8 Prazmowski do [Lubomirskiego], Kielce 14 lutego 1661, ibidem, s. 41—43, ko-
pia; vide U. A., s. 206—207. .

8 Pamjatniki®, s. 81-—83, ,Gazette de France“ z Gdanska 17 marca 1661, .PAN.

87 7, pieniedzmi bylo tak krucho, ze podskarbi zaczgl zbieraé wérg&d dygnitarzy
na odprawe postow. Zebral jednak bardzo malo i dopiero datek purmxstrza ngsto-
chowy, i to w dodatku z pieniedzy czopowych, uratowal sytuacje. Prazmowski do
[Lubomirskiego], Kielce 17 lutego 1661, PAN, nr 1065, s. 53. .

88 AGAD Sigillata nr 3, f. 190. Goluchowski otrzymal futor nad rzelfa Psmlem,
Krechowiecki za§ potwierdzenie prawa do futoru w starostwie korsunskim kolo
Wasilkowa. Oba dokumenty datowane z Czestochowy 7 lufego 1661.

"8 Thidem, f. 190—191. Nadania lub potwierdzenia otrzymali: Hulanicki — futor
Budziszeze koto wsi Lebiedyniec w powiecie steblowskim, Danelowa Wyhowska
z synem Wasylem — potwierdzenia na szereg wsi, Pawel Chmielnicki — wsie Buhai
jéwka i Berkéw (Poréwnaj takze Sig. nr 6, f. 16 v.) Piotr Doroszenko — 2 folwark
i 2 mtyny prawem lennym i in. o )

® pPrzywileje i nadanie otrzymat wtedy m. in. monastyr czehrynski, ibidem, f. 191.

1 Ibidem, f. 191.
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wiona prosba o ukrécenie swawoli Zzomierskiej i tatarskiej oraz nierugowanie Ko~
zakéw z dobr szlacheckich na Ukrainie . ‘

Opara zjawil sie¢ w Warszawie, dokad przybyt wlasnie dwor, w pierwszych
dniach marca 1661 r.®. Na wstegpie spotkalo go do§¢ duze niepowodzenie, gdyz
w otoczeniu kréla postanowiono, ze Suchotin wraz z towarzyszacymi mu ludzmi
pozostanie w Polsce jako jeniec. Bylo to wyraznie wbrew woli hetmana Chmielnic-
kiego, ktéry chcial mieé Suchotina za wszelkg cene przy sobie, oficjalnie ttumaczac
to przed krolem w ten sposéb, ze potrzebny on mu bedzie do wymiany jencow.
W rzeczywistosci chodzilo (0 czym mogliSmy sig juz wyzej przekonaé) o znalezienie
sorzyjajacego momentu do wypuszezenia Suchotina na wolno§é. Dwoér polski, majac
niezbite dowody kontaktéw Chmielnickiego z Rosjg, nie dowierza! mu oczywiScie
i postanowil nie wypusci¢ Suchotina spod swojej ,opieki“. Jednocze$nie kanclerz
Prazmowski zapewnil postéw hetmana zaporoskiego, ze krél polski ma dosé jencédw,
ahyv méc za nich odzyskaé¢ swych poddanych, tj. Kozakéw ™.

Poselstwa Opary i nastepne -— setnika zytomierskiego Sokolowskiego, ktory
przybyt do Warszawy w kilka dni pézniej z wiadomoScia, Zze wojna z wiernym Rosji
Zadnieprzem zostala rozpoczeta ?®, natrafily na dobrze maskowang atmosfere nie-
ufnosci, nawet do tej czeSci starszyzny, na ktérg Polacy dotychczas liczyli. Dwoér
mial juz wtedy w swym reku dowody na to, ze cze§é starszyzny kozackiej, sprzy-
krzywszy sobie widaé¢ kilkumiesigeczng protekcje feudaldw polskich, zaczyna ulegac
podszeptom dotychezasowych sprzymierzenicow Rzeczypospolitej — Tataréw i wcho-
dzi¢ z nimi w porozumienie przeciwko tejze wlasnie Rzeczypospolitej ®. W War-
szawie zaczeto sobie zdawaé sprawe, ze Ukraing mozna stracié nie tylko na rzecz
Rosji, ale kto wie czy i nie Krymu. )

Mimo to, a moze raczej wlasnie dlatego, przyjeto wszystkie poselstwa bardzo
godcinnie i opierajac sie na radach zaufanego czlowieka — Tetery, ktéry przebywat
wiaénie w tym czasie w Warszawie, zadnego z nich nie wypuszczono z pustymi re-
kami, chociaz zrealizowanie tego napotykalo duze trudno$ci?® Niemalo miala ro-
boty kancelaria krolewska w marcu 1661 r. z wygotowaniem przywilejéw i nadan
na rzecz poszezegdlnych przedstawicieli starszyzny kozackiej. Obdarowano setnika
Opare ¥, putkownika Pawla Chmielnickiego ™, pulkownika Tetere®t j najwiecej

* Instrukcja poselska z Czehrynia, 29 grudnia s..s. 1660, ,Pamjatniki® s. 74—77.
4“; Prazmowski do [Lubomirskiego], Warszawa 7 marca 1661, PAN nr 1065,
s. sQq. .

* Ibidem.

"> Tbidem, vide Chmielnicki do kréla, Smiala 26 stycznia 1661, ,,Atheneum* 1841,
t. III, 7—8, nr 1.

% Prazmowski do [Lubomirskiego], Warszawa 7 marca 1661, PAN nr 1065, loc. cit.

" AGAD Sigillata nr 3, £. 215.

% Prazmowski do [Lubomirskiego], Warszawa 24 marca 1661, PAN nr 1063,
loc. cit.

¥ AGAD Sigillata, loc. cit., f. 202—203. Dwa dokumenty datowane z Warszawy
8 marca. Otrzymal on prawem lennym 2 futory — jeden pod miasteczkiem Niedzwie-~
dowsko, drugi (mlyn) nad rzeczka Psiolem w m. Potoczy starostwa czehrynskiego.

100 1hidem, f. 16, Otrzymal miasteczka Bobrownice. Dat. ut supra. Dano mu réw-
niez asekuracje, ze za dobra Buhajowka i Berkow, ktére mu odebrano, sejm przy-
zna mu inne, ibidem, £ 210. Zostal on réwniez nobilitowany, ibidem, f. 212 oraz
nr 6, £ 31.

10t Thidem, f. 212, 215. Obdarowano go majatkiem Sierakowszczyzng, ponadto zas
wydano uniwersaly do chiopéw we wsiach Litindwki, Dimidowa, Abramoéwki, Wo-
ronkéwki i Bakéwki, by stuchali wylgcznie Pawla Tetery, ktory ma najlepsze
prawo.
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wylamujgcego sie spod opieki magnaterii polskiej hetmana zaporoskiego !* oraz wie-
lu innych * Ustosunkowano sie¢ réwniez pozytywnie do czeSci zadan kozackich,
wyszczegbdlnionych w instrukeji poselskiej, i wystano na Ukraing ogétem 12 uniwer-
saléw do wojewoddéw i szlachty, aby nie wyganiali Kozakéw z doébr ziemskich, lecz
pozostawili ich na miejscu az do decyzji seimu walnego . Przyczyny tej hojnosci
byly przede wszystkim natury zewnetrzno-politycznej (Rosja, Krym), naszym zda-
niem jednak trzeba zwrécié w tym miejscu uwage na jeden aspekt wewnetrzno-po-
litvezny zagadnienia, ktéry choé niedostatecznie od§wietlony zrdédiowo, wydaje sie
bezsporny.

Jak juz wspomnieliémy, zima i wiosna 1661 r. to okres, w ktdérym krol, krélowa
i ich najblizsze otoczenie caly niemal swoéj czas po§wiecali sprawie werbowania
stronnikéw dla projektowanej elekcji vivente rege. Wiemy skadinad, ze wysiltki
ich byly zupelnie nieproporcjonalne do osiggnietych rezultatéw. W tych warun-
kach sama przez sie nasuwa sie my$l, ze Jan Kazimierz i Maria Ludwika mogli
szukaé sojusznikéw na Ukrainie. Tak tez zdaje sie bylo. Szczegdlnie duzo daje nam
tu do mys$lenia list dwczesnego referendarza koronnego Andrzeja Morstina, pisany
w marcu tege roku do marszalka Lubomirskiego *°. Pisze tu wprawdzie Morstin, ze
nieprawda jest, jakoby kroélowa traktowala z Kozakami w sprawie elekeji vivente
rege i namawiata ich do popierania zamysiow kroélewskich, jednckze — rzecz nie-
zmiernie ciekawa — zaznacza w dalszym ciggu tegoz listu, ze Kozacy i tak popra
zamysly pary krdlewskiej, byle tylko uzyskali na przyszlym sejmie potwierdzenie
punktéw hadziackich. Tak wiec wedtug wszelkiego prawdopodobietistwa dwér polski
usilowal zwerbowaé starszyzne kozacka réwniez dla swoich celéw dynastycznych,

Realizacja plandéw Rzeczypospolitej wobec starszyzny kozackiej i calej Kozaczyz~
ny, tak samo jak i realizacja plandéw dynastycznych ostatniego Wazy, na tym od-
cinku uzalezniona byla calkowicie od rozwoju sytuacji na Ukrainie i od tego, czy
uda sie magnaterii podporzadkowaé sobie ten kraj, czy nie. Przede wszystkim za-
wiedli ludzie, ktérych usitowano przekupié. Byly pisarz wojskowy Semen Gotu-
chowski zaraz po powrocie z Polski mimo otrzymania licznych nadah zbiegl do
Moskwy i tu poczal prowadzié akcje na rzecz Chmielnickiego i wiernej po cichu
Rosji starszyzny kozackiej na Prawobrzezu 1%, On to zapewne jest autorem pisa-
nego z Moskwy do Chmielnickiego listu anonimowego, w ktérym zacheca hetmana
do ztamania ugody cudnowskiej, gdyz Polacy sa wiarotomni, o czym mial sie mozno§é
przekona¢ hedac ostatniej zimy u kréla'®, i ,..niczego dobrego nie tylko wojsku
zaporoskiemu, ale i wszystkiemu narodowi naszemu i wierze greckiej nie zyczyli
i nigdy nie beda zyczyé... 108,

2 Jerzy Chmielnicki otrzymal potwierdzenie na dobra Niedzwiedziéwka, Nowo-
silice, Bork6w i Subotdéw, 22 marca, ibidem, f. 210, oraz na dobra Komy$nia w woj.
kijowskim, ibidem, f. 212 i nr 6, f. 32, ponadto za$§ ,Miasteczko Hadziacz ze wszyst-
kimi wsiami, siolami, folwarkami, temuz miasteczku przyleglymi i z dawna do niego
nalezacymi .. prawem dziedzicznym salve approbatione Ordinum Regni® (24 mar-
ca), ibidem, f. 212. Najwazniejszg jednak zdobyczg hetmana bylo uzyskanie przywi-
leju na pobieranie cel w wojewoddztwach ukrainnych od kupcdéw cudzoziemskich na
przecigg roku (23 marca), ibidem, f. 210.

03 Thidem, f. 203, 210, 212, 215, 217.

W4 Thidem, f. 203. Uniwersaly datowane w Warszawie 8 marca 1661.

105 Morstin do [Lubomirskiego}, Smiechowice 23 marca 1661, PAN nr 1065, s. 231.
Vide takze zapiska w AGAD, Archiwum Radziwiltowskie, dz. II, Ks. 20, s. 546.

M Kostomarow. cp. cit, s 150,

7 JPamjatniki“, s. 97—105.

18 Thidem.
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Rozwdj wypadkéw na Ukrainie szedl! w tym kierunku, iz stawalo sige jasne, ze
sdobycie Ukrainy Zadnieprzanskiej, gdzie pulki kozackie pozostaly wierne jednoséei
rosyisko-ukrainskiej, jest mozliwe jedynie w drodze dalszej cigzkiej wojny z Rosja
i lewobrzezna Ukraing. Co wiecej — stalo sig¢ réwniez jasne, ze utrzymanie zdo-
pytei w wyniku kampanii 1660 r. Ukrainy prawobrzeznej jest zadaniem bardzo
trudnym. Grozbe wojny z Rosja i zjednoczonym z nig Zadnieprzem postarano sie
uprzedzi¢. W wyniku narady miedzy regimentarzami krélewskimi na Ukrainie, kto-
rzy zastepowali nieobecnego tam podéwczas Lubomirskiego, Dymitrem Wisniowiec-
xim i pisarzem polnym Sapiehg a hetmanem Chmielnickim, kiéra odbyla sig 22
stycznia w Smialej, postanowiono rozpoczaé dzialania zaczepne na Zadnieprzu prze-
ciwko stacjonujgcym tam nielicznym zreszia wojskom rosyjskim i wiernym jednoSci
rosyjsko-ukrainskiej pulkom kozackim . Ukraina zostala popchnieta w ogiei woj-
ny bratobojczej.

Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze jedng z zasadniczych przyczyn, dla ktoérych
magnateria zdecydowala sie przy$pieszy¢ wybuch wojny miedzy dwiema cze§ciami
Ukrainy, byla cheé rozladowania na Prawobrzezu niebezpiecznego napiecia, powsta\'~
lego w wyniku intryg i zamierzen tatarskich w tym kraju. Gest Prazmowskiege
pod adresem posiow kozackich, o czym mowilidmy wyzej, mial gieboki sens — od-
ciggniecie starszyzny od wszelkich mozliwych kontaktéw z Tatarami. Sprawa pla-
néw turecko-tatarskich, zmierzajgcych do calkowitego podporzgdkowania sobie
Ukrainy, stata sie jednym z centralnych punktéw zainteresowan polityki polskleJ
na przelomie lat 1660~—1661. .

Chanat Krymski z dawien dawna prowadzil konsekwentng polityke walki za-
réowno z Polskg, jak i z Rosjg, przy czym w zaleznosci od tego, ktére z tych dwoch
‘panstw bylo w danym momencie grozniejsze dla Krymu, Tatarzy Igczyli sie przeciw
niemu z drugim. State od r. 1648 przebywanie ord krymskich na Ukrainie skiero-
walo dazenia wladcoéw tatarskich ku catkowitemu ujarzmieniu i podporzgdkowa-—
niu sobie tegc kraju. Decyzja Chmielnickiego i uchwala Rady Perejastawskiej
z r. 1654 pokrzyzowala te zaborcze plany. Obecnie po zwyciestwie w kampanii cud-
nowskiej, do kiorego, jak wiadomo, przyczynily sie réwniez wojska tatarskie, Cha-
nat Krymski powrdcit do swych zaborczych plandéw wobec Ukrainy. Ostrze tych
plandéw skierowane zostalo nie tylko przeciw gldéwnemu wrogowi Krymu i protek-
torowi Ukrainy — Rosji, ale rowniez przeciwko dotychczasowym sprzymierzencom —
magnatom polskim. Dagzono do wyeliminowania wszystkich konkurentéw w opano-
waniu Ukrainy. Kluly sie wiec te plany, ktére.w kilka lat pdzniej, gdy hetmanem
zostal Doroszenko, mialy zostaé przejsciowo zrealizowane *'°

Pierwsze oznaki tych nowych poczynan politycznych mozemy obserwowaé jui

w czasie kampanii cudnowskiej. W okresie pobytu dworu krdlewskiego w Samborze
powrdeil z Krymu poset polski i przywidzl wiesci, ze Tatarzy zamierzajg przyjaé
Ukraine pod swojg protekcje bezposrednio po pokonaniu wojsk rosyjskich. Giéwnym
przedstawicielem tego kierunku byt na Krymie Karasz-bej, zaciety wrog Polakéow.
Namawial on bez przerwy chana, aby wzigt Kozakéw w poddanstwo, tym bardziej
7e nie spotka sie ze sprzeciwem, lecz odwrotnie — z aprobata ', Chodzilo tu oczy-
1% Chmielnicki do krola, Smiala 26 stycznia 1661, ,,Atheneum®, loc. cit.
1% vide Lewickij, op. cit, 7—8, s. 583—584. Z zaborczych zamiaréw Turcji
i Krymu wobec Ukrainy zdawano sobie w Polsce sprawe juz znacznie wczeSniej.
Vide bardzo ciekawy dokument ,Instructia Panu Bieniewskiemu do Chmielnickie-
go Anno 1657 [13 czerwca] dana“, AGAD, Libri Legationum nr 33, f. 64v—~66v.

11 prazmowski do [Lubomirskiegol, Sambor 4 pazdziernika 1660, PAN nr 1065,
s. 26. .
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widcie o pewne ugrupowania starszyzny, bowiem masy ludowe Ukrainy, ktdére co-
dziennie niemal do$wiadczaly okrucienstw i terroru ze strony najeédic()w krymskich,
nie mogly tu naturalnie wchodzi¢ w rachube.

Nie wiadomo, jak woéwczas, w lecie 1660 r., ustosunkowal si¢ Mehmet Girej do
tych planéw; w kazdym razie nie mozna ich uznaé w zadnym wypadku za prywathe
tylko poczynania Karasz-beja, lecz za wyraz istotnych dazen Chanatu Krymskiego. .
Kampania cudnowska i wyparcie wojsk rosyjskich z prawobrzeza otwieraly doSe
szerokie mozliwo$§ci w tej sprawie. Zaczela sig w tym kierunku niewatpliwie po-
wazniejsza akcja, chociaz ze wzgledu na dobre stosunki z Rzeczgpospolita, na kto-
rych Krymowi z uwagi na wojne moskiewska wciaz jeszcze zalezalo, ani chan, ani
wezyr Sefer Ghasi aga nie angazowali do tego autorytetu panstwa ani swego wilas-
nego. Delikatng te misje powierzono Karasz-bejowi, kitéremu zlecono, by robit to
niby prywatnie — bez zgody i wiedzy chana. Bej perekopski przystapit ostro do
dziela. Wyslal listy do hetmana zaporoskiego radzgc mu, aby nie sklanial sie ani
ku Rosji, ani ku Polsce, lecz szukal protekcji chana krymskiego 2. Wéréd szamo-
tajacej sie w skomplikowanej sytuacji politycznej cze$ci starszyzny kozackiej, ktora
szukala protektora gwarantujgcego najlepsze zabezpieczenie jej intereséw klaso-
wych, natrafiono w tej akeji na wdzieczny grunt. .

Zazwyczaj dobrze poinformowana dyplomacja papieska w osobie nuncjusza w Pol-
sce Pignatelliego informuje nas, ze Chmielnicki do§¢ wczednie po Cudnowie, bo za-
pewne okolo listopada 1660 r., nawigzal za poSrednictwem Krymu kontakt z Turcjs,
oczywiScie na szkode Polski %, W styczniu doniést Chmielnicki krélowi, ze Kozacy
zawarli przyjazi wieczysta z chanem %, Sprawa musiala jeszcze przed ta wiadomo-
§ciag wygladaé powaznie, bowiem Jan Kazimierz w pewnym momencie zacza! sie
zastanawiaé, czy nie szukaé porozumienia z Rosja w celu odciggniecia sit polskich
z ukrainsko-biatoruskiego teatru wojny. wobec groZnego niebezpieczenstwa turec-
kiego . Byl to zamiar wprawdzie krétkotrwaly, lecz znamienny — jak gdyby pre-
kursor Andruszowa. Tymeczasem kontakty miedzy Czehryniem a Stambulem trwaty
nadal. W rece polskie wpadaly jakie§ listy. Jan Kazimierz zdecydowatl sie na wysla-
nie posla do Turcji niby to w celu podziegkowania sultanowi za pomoc tatarska
w ostatniej wojnie, w gruncie rzeczy za$§, aby ukrdcié te niebezpieczne dla Rrzeczy-
pospolitej kontakty 119, :

Wydaje sig, ze poselstwo to musialo mie¢ pewien, { to dosé rpowéz‘:ny wplyw na
dalsze, przynajmniej oficjalne stanowisko Turcji i Krymu w tej sprawie. W Bach-
czysaraju postanowiono przede wszystkim zaprzeczyé¢, jakoby chan i oficjalny Krym
prowadzili jakakolwiek antypolska robote na Ukrainie.

¥ AGAD, Inwentarz Nowickiego, Tatarski, f. 133, nr 129. Odpowiedni ustep re-
gestru brzmi: ,,Radzi temuz Chmiselnickiemu, zeby ani Polakom, ani Moskwie, lecz
Chanowi JMeci. Krymskiemu poddal sig i tego obiema rekami trzymal“. Dokladnej
daty listu, niestety, nie ma; Nowicki zapisal tylko: Perekop 1661, bez watpienia jed-
nzk list ten pochodzi z samego poczgtku roku.

¥ Depesza Pignatellego, Krakéw 1 stycznia 1661, PAN, Teki Rzymskie nr 83.

Ut Pamjatniki®, s. 78—80.

115 Diariusz Howerbecka, Krakéw 10 grudnia 1660, U. A., s. 153, Pisze on: Dann
gab der Konig zu verstehen, dass er den Frieden mit Moskau auch deshalb gern
geschlossen sehe, damit er seine Macht gegen die Tiirken gebrauchen koénne...

18 . Sua M-ta ha spedito alla Porta un suo gentilhuomo con il pretesto di rin-
gratiare il Turco del Vaiuto datoli nella guerra presente, ma pero il motivo princi-
pale e d’interrompere ogni trattato che i Cosachi potessero intraprendere & danni di
questi Regni, come per lettere intercette del Chmielniski, loro gengrale si & scoperto,
che vadino pensando .. PAN, loc. cit. ’
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W poczatku stycznia 1661 r. wyruszyt z Krymu do Polski posel Dedesz aga'V,
wiozac listy od chana do krdla i od Sefer Ghasi agi do kanclerza Prazmowskiego.
wehmet Girej zapewnial Jana Kazimierza o swej niezachwianej ku niemu i ku catei
‘Rzeczypospolitej przyjazni proszac jednoczednie, by nakazal wojskom koronnym po-
1gczenie sig z ordg w celu rozpoczecia jeszeze tej zimy wspdlnej akeji przeciw nie-
przyjacielowi 8. Sefer Ghasi aga w liscie do kanclerza wielkiego koronnego poru-
szyl glo$ng juz widaé woéwczas sprawe intryg tatarskich na Ukrainie. ,Luboby tez
kto o nas co opacznie udawal — czytamy w tym liscie — jakoby$my mieli albo z Ko-
zakami, albo tez z kim innym o czym {raktowaé, dla Boga nie dowierzajcie, gdyz
sila jest takich, ktérzy sie lekaja naszej przyjazni.“,

Dla zadokumentowania szczeroSci swych celdw donosit jednoczeénie wezyr, iz
chan wysyla na Ukraing na pomoc Polakom 60-tysieczng (?) orde pod dowddziwem
Mehmet Girej sottana i Subchan Ghasi agi **°. Nie ulega watpliwoécei, Ze mimo ujaw-
niaigeych sig znacznych sprzecznosci Tatarom zalezalo wowczas jeszcze na przyjaz-
ni z Polskg (zresztg i vice versa); stad tez takie przyjazne slowa w listach wiadcy
Krvmu, stad takie gwaltowne zaprzeczenie w sprawie intryg na Ukrainie.

Dedesz age przyjeto w Polsce wprawdzie uprzejmie, ale bardzo podejrzliwie %
Na wspdlnej audiencji z postami kozackimi w Krakowie przedstawiono mu przejete
pisma Chmielnickiego §wiadczace o jego kontaktach z Rosja. Niewatpliwie kanclerz
Prazmowski zrobil to w celu zdyskredytowania hetmana zaporoskiego w oczach
wiadcédw Krymu, ktorzy zamierzali uczyni¢ z niego swego powolnego wasala. Jak
zareagowal na fo Dedesz aga, wiemy juz z poprzedniego opowiadania, tak samo jak
o podburzaniu posidw kozackich przeciw Tatarom przez ksiedza kanclerza1®>. Mite
ustosunkowanie sie do kolejnych poselstw kozackich i liczne nadania na rzecz
starszyzny sg m. in. przejawami tej samej polityki.

Poselstwo Dedesz agi zapoczatkowalo szersza akcje ze strony polskiej, majgca
na celu pokrzyzowanie planéw tatarskich na Ukrainie. W drugiej polowie stycznia
wyruszy! z poselstwem do chana choragzy nadworny Wiadystaw Szmeling. W instruk-
cji®® zlecono mu, aby przedstawil chanowi i wezyrowi plany wojenne kroéla pol-
skiego przeciw Rosji, aby przekonal ich o koniecznos$ci wspoédldzialania polityczno-
wojskowego wobec wspdlnego niebezpieczenstwa rosyjskiego i o dobrodziejstwach
przymierza polsko-tatarskiego. Przymierze fo jest jednak narazone na szwank przez
takich ludzi, jak nuradyn-soltan, ktory fatalnie zachowywatl sie w czasie kampanii
cudnowskiej, oraz tych, ktérym sie jeszcze dzi$§ ,..barzej wrzyjaznn kozacka podoba
anizeli nasza, polska..“. W zwigzku z tym mial Szmeling zobrazowaé¢ przed Sefer
Ghasi agg, ktérego uwazano za najwiekszego przyjaciela Polski na Krymie, cale
»wiarolomstwo* Xozakdéw i przekonaé, ze tylko Rzeczpospolita moze nalezycie utrzy-
maé w ryzach Ukraine. Niechaj wiec Tatarzy w imie wspdlnego dobra Rzeczypospo-

117 Vide supra, s. 623.

18 Chan do kréla, Bachczysaraj 7 stycznia 1661, AGAD AKW Tatarskie, karton
60, t. 109, oryg.

19 gefer Ghasi aga do Prazmowskiego. Bachczysaraj 7 stycznia 1661 s. s, AGAD,
ib:dem, t. 109.
© 1 Thidem.

©1 Na zwiady barzej jest ten rozprawni§ (tj. Dedesz aga] przystany anizeli dla
©zego mnego “ Prazmowski do [Lubomirskiego], Krakéw 21 stycznia 1661, PAN
nr 1065, s. 36—38.

122 Thidem, vide supra, s. 623.

13 Instrukecja Urodzonemu Szmelingowi Chorgzemu Nadwornemu... postowi od
JKMci do Chana Krymskiego wyprawionemu dana z Kancellariej wielkiej Koron-
nej, d. 24 January 1661, AGAD AKW Tat.. k. 60, t. 110, kopia.
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litej i Krymu nie okazujg im zadnej przychylno$ci i nie biorg ich, gdyby tego
cheieli, pod swoja protekcje1*,

W czasie gdy Szmeling odbywal diuga i uciazliwg podréz do Krymu via Jassy %5
sytuacja na odcinku tatarsko-ukrainskim z punktu widzenia intereséw magnaterii
polskiej nieco sie¢ poprawila. Przyczyny tego nalezy szukaé¢ zaréwno w tym, Ze Ta-
tarzy mieli wcigz na uwadze wspélny z Rzeczpospolita front przeciw Rosji, jak
i w cigglych antagonizmach miedzy nimi a Kozakami. Orda bez przerwy grasowala
po Ukrdinie niszczgc kraj i rujnujge ludno$é. Nie przeszkodzito to wprawdzie chano-
wi wysylaé postéw do hetmana zaporoskiego, zapewne w celach nie bardzo zgodnych
z sojuszem polsko-tatarskim, i zapewnia¢ go o swej przyjazni®®, ale sytuacja po-
zostawalta nadal naprezona. Chmielnicki skarzy sie krélowi, skarzy sie tez chanowi
na wybryki czambuléw tatarskich 1%,

Do tego zZrdédla nieporozumienn miedzy Krymem a Ukraing przybyto wkrétce no-
we, kto wie, czy nie wazniejsze. Tym razem powodu dostarczyla Moldawia — ten
kraj ciaglych intryg, awantur i wojen. W konicu 1659 r. Turcy zrzucili z tronu nie-
wygodnego dla siebie hospodara Konstantyna Szerbana, bytego hospodara wolo-
skiego. Ten jednak nie zrezygnowal ze swych praw i rozpoczal akcje majaca na celu
odzyskanie utraconej wiladzy. Gorliwych stronnikdéw znalazl zdetronizowany hospo-
dar wérod cze$ci Kozakéw prawobrzeznych. Widzimy go juz razem z nimi w okresie
kampanii cudnowskiej. Wkrotce po jej zakonczeniu daje sie zauwazy¢ ruch wsrod
starszyzny kozackiej na rzecz Konstantyna. Jednym z glownych sprzymierzencéw
bylego hospodara na Ukrainie stal sig putkownik humanski Michal Chanenko, ktéry
tez zaczyna przygotowywaé grunt do interwencji kozackiej w Moldawii 1%,

Szykowata sie¢ wiec nowa awantura motdawska, ktéra byla bardzo na reke mag-
naterii, gdyz zapowiadala konflikt tatarsko-kozacki. Tatarzy bowiem jako wasale

124 Thidem. Odpowiedni ustep instrukeji brzmi: ,,...pokazaé usitlowaé bedzie [poset],
jako na tem i samemu Krymowi zalezy, aby kozacy inszego nie mieli Pana nad
przyrodzonego samego Krdla JMeci i Rzplitg, ktéry [krél] tylko sam jest jeden, kiory
te swawolg okielznaé moze i tak skréci¢c jako przedtem byla, gdyz kto by sie
tylko podzial, nigdyby temu nie podolal, nie majac takiej sposobnos$ci, jaka sie naj-
dzie w panstwach JKMci, w ktérych prawie po §rodku zostaje Ukraina, a zatem aby
i do konca ten wiarotomny naréd moégt byé przywiedziony do postuszenstwa i praw-
dziwego poddanstwa JKMci, a potem i w dobra ich tak ujety, sam to lacno osadzi
Sefer Kazy Aga ... Je§liby tedy z natury i przyrodzenia swojego do jakiej sie znowu
odmienno$ci sklaniaé cheieli (jak juz z przestrég roéznych jest wiadomo JKMci)
i garnigc sie pod skrzydia krymskie, jakie niektorzy z Tataréw do tego im pochob
daja, niech w tym nie uznawaja przychylnosci Chana Krymskiego i samego Sefer
Kazy Agi, ale jedli-by co takowego zamyslali albo przez sekretne poselstwa co trak-
towa¢ chcieli, niech odrzuceni bedg .. owszem, jako tak jawni zmiennicy i zdrajcy
stuszne karanie odnosili, gdyz ten narod jaszczurezy i zadnej wiary nikomu nie cho-
wajacy, i samemu by tej w tem nie dotrzymat, ich tez natura i obyczaj Zadnej osob-
no$ci nie przyjmuje, boby sie w takim rzadzie osiedzieé nie mogli, jaki miedzy soba
maja, potrzeba im zawsze mieé¢ wierzchno§é nad sobg, ktérej by sie bali i obawiali.
Przywiedzie tym podobne argumenta, na otworzenie oczy ludzi tamecznych, azeby
sig na przyjazni kozackiej nie sadzili, ale raczej z krdolem JMcig i Narodem Naszym
one trzymali .. i do okielzania swawoli tej sami jako poznali. tak i do konca dopo-
magali.” Ciekawie brzmia te stowa w zestawieniu z tym, co kilka dni przedtem méwit
kanclerz Prazmowski postom kozackim.

1”; Szmeling do kréla, Bachczysaraj, 24 kwietnia 1661, AGAD AKW Tat., k. 60,
t. 116, oryg.

126 Chan do Chmielnickiego, 8 marca, s. s. 1661, ,Pamjatniki® s. 90—96.

127 Tbidem.

128 Chanenko do Szerbana, Human 21 grudnia s. s. 1660, AGAD AWK Koz k. 42.
dz. XXVII, nr 88, oryg. ruski.
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porty musieli, rzecz jasna, sprzeciwi¢ sie powrotowi Szerbana —- wroga Turcji —
na tron hospodarski. Dwér polski zezwolil po cichu Konstantynowi na osiedlenie
sie na Ukrainie. Pozwolit rowniez Kozakom na interwencje w Moldawii, byle nie
dz;'_alo sie to pod firmg Rzeczypospolitej*®. W ten wiec sposéb nie narazajac sie
Tatarom zaaprobowano akcjg brzemienng w konflikt turecko-tatarsko-ukrainski.

Mimo poparcia Kozakéw nie udalo sie Szerbanowi utrzymaé diugo w Moldawii.
po kilkunastu zaledwie dniach (koniec stycznia — luty) **® musial uciekaé ponow-
nie ¥, tym razem juz na stale. Kozacy nie zyskali na calej imprezie nic, narazili
sie tylko Turcji i Krymowi'¥, co naturalpie bardzo bylo na reke Polsce. Sam nie-
fortunny hospodar znalaz! schronienie w Kamiefcu Podolskim, mimo Ze chan zadal
zarowno od Polakéw, jak i od Kozakéw wydania go!®. Sprawa Szerbana mocno
podjudzita Tataréw na Kozakow; mimo to jednak sytuacja byla dla Rzeczypospoli-
te; wcigz nie wyjasniona. Jan Kazimierz polecit Lubomirskiemu i Czarnieckiemu,
ktéremu w tym czasie powierzono nadzér nad sprawami ukraifskimi, aby baczyli
w dalszym ciggu na niebezpieczenstwo tatarskie na Ukrainie *™.

Tymeczasem zaszed! nowy fakt jak najbardziej korzystny dla Rzeczypospolitej.
Oto Zaporozec Sirko wpad! na Ukraine i napadlszy na stacjonujgce wojska tatarskie
uprowadzit z sobag 16 tysigcy bachmatéw chanskich, ,..co tak przeciwko Kozakom
armuit odia tatarskie, ze ledwie sig¢ dali uhamowaé...“ %%, Do gwaltowniejszych wy-
stapien nie doszlo, mimo to jednak chan wystal na wszelki wypadek nad Dniepr
znaczne positki wojskowe pod dowddztwem Szyrym beja '8, Jednocze$nie rozsier-
dzona starszyzna kozacka napisata do kroéla, proszac go o zezwolenie na znoszenie
czambuléw tatarskich na Ukrainie 7. Sprzecznodci kozacko-tatarskie zaszty juz tak
daleko, ze magnateria coraz mniej mogla sig obawia¢, aby feudalowie krymscy
w swych planach zaboru Ukrainy znaleZli poparcie starszyzny kozackiej, nawet tej,

tora poczatkowo szia na ich lep. Bylo to jednak odprezenie chwilowe, w kilka lat
bowiem poézniej Doroszenko wydal prawobrzezng Ukraine na pewien okres na lup
Turkom i Tatarom.

Tymczasem dyplomacja polska wykorzystywala wszelkie te sprzecznosci wycho-
dzac z zalozenia, ze wzajemne podjudzanie feudaléw krymskich i goéry kozackiej
przyczyni sie w znacznym stopniu do uniemozliwienia ich wspoéipracy, a tym samym
do uniemozliwienia zaboru Ukrainy przez Krym w drodze konszachiéw dyploma-
tycznych., Zabor za§ w drodze wojny polsko-tatarskiej nie wchodzil jeszcze wtedy

29 Prazmowski do [Lubomirskiego}, Krakoéw 8 stycznia 1661, PAN, nr 1065,
s, 30-—36.

130, Jorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes t. II, Gotha 1905, s. 536.

131 Chmielnicki do hetmana Stanislawa Potockiego, Czehryn 6 marca s. s. 1661,
s»Pamjatniki“, s. 81-—82.

132 Chan do Chmielnickiego, 8 marca s. s. 1661, ibidem, s. 90—96.

3% Do sprawy tej vide ibidem. Prazmowski do Szerbana, Warszawa 20 kwietnia
1661, AGAD AKW Tat., k. 60, t. 116, kopia; Szmeling do Prazmowskiego, Bach-
czysaraj 20 kwietnia 1661, ibidem, t. 117, oryg.; Sefer Ghasi aga do Prazmowskiego,
Bachezysaraj, 26 kwietnia s. s. 1661, ibidem, t. 118, oryg.; Chan do kroéla, Bachczysa-
raj 3 maja s. 8. 1661, ibidem, t. 119.

WM Prazmowski do [Lubomirskiego], Kielce 14 Juteen 1661, PAN. nr 1065, s. 41—43.

1 Tenze do tegoz, Warszawa, 21 marca 1661, ibidem, s. 43 sqq.

138 Chan do kréla, Bachczysaraj 28 marca 8. s. looi, AGAD AasW. Tat, t. 111,
oryg. ‘

187 Instrukcja Urodzonemu Wieniawskiemu wystanemu do chana krymskiego od
JKMci dana z Kancellariej Wielkiej Koronnej d. 7 Aprilis 1661 z Warszawy", AGAD
AKW Tat., t. 114, oryg.
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w rachube. Czynila wiec magnateria polska wszelkie wysiltki, by zagarna¢ Ukraing
wylacznie dla siebie.

W ramach wspomnianej wla$nie akeji dyplomatycznej wystano w jaki§ czas po
Szmelingu drugie poselstwo do Krymu. Na poczatku kwietnia wyjechal z Warsza-
wy do Bachczysaraju nowy posel, Wieniawski. Oprocz zwyklych i ceremonialnych
zapewnien o przyjazni kréla i Rzeczypospolitej mial zakomunikowaé chanovi, ze
Pelska nie zawrze zadnego pokoju z Rosja bez wiedzy Krymu, i to dopéty, - apéki
Ukraina nie zostanie ostatecznie u$mierzona ', Gtéwna jednak tresé poselst.sa kryla
sie w tym, aby siaé jak najwigksza niezgode i jak najwigksze nieporozumienia mie-
dzy feudalami krymskimi a starszyzng kozacka. W tym celu miat Wieniawski prze-
de wszystkim pokazaé chanowi oryginalne listy Chmielnickiego, pisane do kréla
z proSbg o pozwolenie znoszenia Tataréw na Ukrainie. W ramach tejze samej akeji
polecono Wieniawskiemu, aby wraz ze Szmelingiem, jezeli go jeszcze zastanie, na-
legal na chana i wezyra, aby pozbawili Karasz-beja bejostwa 13¢,

Tymczasem wSsréd tak rozwijajgeych sie wypadkow Wiadystaw Szmeling do.-
tart do Bachczysaraju 13 kwietnia. 15 kwietnia zostal przyjety przez chana, ktory
mu zakomunikowal, ze dopiero co wiasnie odprawil posta od cara Aleksego podaw-
szy mu uprzednio warunki, na podstawie ktérych Krym gotéw jest zawrzet¢ pokéj
z Rosjg. Zapewne mito bylo ustysze¢ Szmelingowi, ze Tatarzy zawra pokéj z Rosja
dopiero wtedy, gdy wojska rosyjskie ustapig z Litwy i Ukrainy, car poniecha Ukrai-
ny, wypusci jehcéw polskich, no i przede wszystkim zwréci Tatarom Kazan i Astra-
chani, ponadto za§ poskromi wybryki Kozakéw dofskich. Chan dal carowi laskawie
60 dni do namystu, po czym obiecal, ze na traktaty zjawi sie ze wszystkimi ordami
i z wojskiem polskim pod Moskwag ®, W tym celu zamierza ze wszystkimi ordami
wyruszy¢ na Ukraing okolo 15 maja 1*,

Po tak wielce obiecujgcej audizncji u chana rozmawial posel polski z Sefer
Ghasi aga, ktéremu zalit sie na nuradyn-soltana i na tych, ktérzy podburzaja Ko-
zakoéw i cheg ich mieé pod swojg protekcjg. Wezyr zareagowal na {e slowa dosé
gwaltownie, zaklinajac sig, ze sa to tylko wybryki poszczegdlnych bejéw, ale ani
chan, an{ on, ani caly w ogéle Krym nic z tym wspdlnego nie majg i szczerze do-
chowuja przyjaini z Polska 1*?. Sefer Ghasi aga zapewnial go, Ze nie ma mowy
o przyjeciu Kozakéw pod protekcje Krymu, Tatarzy bowiem pozaali ich wiaro-
Jomnos¢. Szmeling z radoScig stwierdzil wielkie antagonizmy miedzy Xozakami
i Tatarami®, W rzeczywisto§ci odpowiadalo to prawdzie w znacznym stopniu, nie

188 Instrukcja Urodzonemu Wieniawskiemu.. AGAD AKW Tat., t. 114.

3% Ibidem. ,,To mieé¢ na staraniu pilnem niech obadwa tak Ur. chorazy nadworny
jako i JWiel. Wieniawski, aby jak najbardziej hedg mogli discreditowali Kozakéw
u Tataréw. Na dowdd ich zawzieto$ci przeciwko Tatarom autenticzny list Chmiel-
nickiego i instrukcje jego pokaze wezerowi, w kiérych obadwach pismach to jest
wyraznie, ze od JKMci potrzebuja pozwolen na znoszenie Tatarow.

10 Szmeling do Prazmowskiego, Bachczysaraj, 24 kwietnia 1661. AGAD ARW
Tat., t. 117, oryg.

1 Tpidem, Sefer Ghasi aga do Prazmowskiego, Bachczysaraj, 26 kwietnia 166}
AGAD AKW Tat. t. 118, oryg.

12 gzmeling do Prazmowskiego, loc. cit.

w3 ..Miedzy Kozakami a Tatarami wielka widze diffideacyjg, do czego staralem.
sie¢ przylozy¢ jawnie pokazujagc wezerowi JMci, jak wiarotomny jest nieprzyjaciel
i nardéd kozacki, jak $wiezo i czesto réznym dawszy przysiege slowo wszystko cale-
zmienili; prositem tudziez, jezeliby sie Kozacy udawali do protekcjej krymskiej (do
czego im sami niektorzy Tatarowie pochob dajg), aby jej nie uznawali. Assekurowal
mie w tym wezer JMos¢, ze zZadnej protekcjej nie uznaja, gdyz i Tatarom $wiadoma.
iuz po czeSci ptochoé¢ wiary kozackiej; przydal i to, iz raczej upleni¢, aby barziej,
ptuga i roli pilnowali, niz samopatu®, ibidem.
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pznaczalo jednak wcale, by Krym inspirowany przez Stambul zaniechal swoich
pladw. Prowadzil on w dalszym ciggu wlasng akcje dazac do uczynienia z Ukrainy
swego wasala. .

W Polsce zdawano sobie sprawe z niebezpieczenistwa takich zamierzen, zwlasz-
cza gdyby Krym potrafil przeciggna¢ na swg strone cze§¢ sprzedajnej starszyzny
kozackiej. Groziloby to uczynieniem z Ukrainy odskoczni dla zaboreczych plandéw
wiano sie poczynan tatarskich, czego najlepszym dowodem jest tak ozywiona akeja,
dyplomatyczna wokél tei sprawy. ,,Rozumienia tego jestem, ze jest Ojczyznie da-
1eko szkodliwsza ..liga Tataréw z Kozakami nizeli tychze z Moskwa. Multae mihi
suppetunt libertatis huius fulciendi rationes, ale ta miedzy innemi niepoSlednia, ze
majac wojne kozacky z Tatarami zawsze jg u siebie w domu prowadzi¢ musiemy" —
pisat w marcu kanclerz Prazmowski do marszalka Lubomirskiego 1 Nie bedzie
chyba przesads, jeSli slowa te uznamy za zwiastuny tfej mySli politycznej, ktéra
kazala Polsce widzieé gléwnego wroga w Stambule i Perekopie, a nie w Moskwie,
2a zwiastuny Andruszowa i pokoju Grzymulfowskiego.

Jednakze na przelomie lat 1660—1661 najwazniejszym dla Rzeczypospolitej pro-
blemem polityki wschodniej byla wojna z Rosjg w przymierzu z Chanatem Krym-
skim. W tym czasie byl to takze kamienn wegielny tej polityki. Za wecze$nie bytlo
jeszeze na zwrot, kiéry zupelnie wyraznie nastapit dopiero za panowania Michala
Korybuta i Jana Sobieskiego. Wiedziano, bo byly na to liczne dowody, ze Tatarzy,
xonkurujac ze szlachecko-magnacka Rzeczpospolita o Ukraing i zakladajac sidia na
ten kraj, nie posung sie chwilowo za daleko, gdyz i dla nich wazniejsza jest wojna
2 niebezpiecznym wrogiem — Rosig niz szybkie zwasalowanie Ukrainy. Swietnie
zobrazowal te sytudcje kanclerz wielki koronny piszac: ,,O tatarskiej przyjazni quid-
quid sentiant alii ja dotad dobrze trzymam, péki wojng¢ z MoSkwa mamy, i rozu-
miem, Ze mnie mea opinio non fallit, ze to jest klajster, ktéry nas z niemi spoil i nikt
nie rozerwie, poki in societate ista duramus bellandi..” 15,

Sytuacja na samej Ukrainie réwniez wymagala jak najlepszych stosunkéw z Ta-
tarami, gdyz widmo nowego powstania mimo sukcesu pod Cudnowem wcigz krazylo
po tym kraju. Obawiano sie, by Kozacy i lud ukraifiski z obu stron Dniepru poro-
zumiawszy sie nie sprawili szlachcie nowego Batohu*® Obawa przed tym ludem
raz jeszcze zlgczyla feudaldw polskich z krymskimi. I tu znowu powolamy sie na
miarodajne stowa kanclerza Prazmowskiego, ktory przeciez magna pars fuit o6wcezes—
nych wydarzen: ,,..relacja status Ukrainy.. — czytamy w iednym z jego listéw —
toz w sobie zawiera, ze tam nobis cuncta adversa cuncta infidia. Wszystka tedy
securitas nostra zawista we dwdch praesidiis — jednym z wojska naszego, a dru-
gim tatarskiej przyjazni“’. Bysiry obserwator polityki polskiej nuncjusz Pigna-
telli jest tego samego zdania i w jednej z depesz do Rzymu pisze, ze Polacy potrze-
bujg przyjazni Tatardw, ,,...dall’'unione del quale si figurano poter totalmente depen-
dere Pubbidienze de Cosachi..“ 8 Podobny poglad wyraza i w innej depeszy .

Tak wigc, mimo Ze Ukraina staje sig powoli na przelomie lat 1660—1661 r. koScig
niezgody miedzy Polskg a Tatarszczyzng, a w dalszej kolejno$ci oczywiScie i Turcja.
wspélne interesy Rzeczypospolitej i Krymu nie dopuszczaja wéwezas do otwartego

M4 Warszawa, 21 marca 1661, PAN nr 1065, s. 43 sqq.

5 Ibidem.

M JTemiolowski, op. cit, s 167.

"7 pPrazmowski do [Lubomirskiego], Warszawie, jw., loc. cit.

8 Depesza Pignatellego, Krakéw 26 lutego 1661, PAN, Teki Rzymskie nr 83.
#% Warszawa 4 kwietnia 1661, ibidem.
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konfliktu. Dlatego tez znajgc zakulisowe tarcia nie dziwimy sig jednak, ze ,,Gazette
de France” w jednym z numeréow lutowych tegoz 1661 roku pisze: Les derniers
lettres de UUkraine confirment la bonne intelligence de Pologne et des Turtares, et
que leurs troupes se doivent rejoindre pour continuer la guerre cux Moscovites 150

La bonne intelligence miala jednak trwaé niediugo. Rywalizacja polsko-tatarska
¢ Ukraing, poddanie sie¢ Doroszenki Krymowi i Turcji skierowalo polityke polska
na tory porozumienia z Rosja. W r. 1667 w Andruszowie dokonano podziatu Ukraj-
ny, rébwnoczeSnie za§ zobowigzano sie dzialaé wspodlnie przeciw Krymowi i Turcji.
Ostatecznym udokumentowaniem tego zwrotu w polsklej polityce wschodniej miat
byé traktat Grzymuttowskiego.

¢ ,,Gazette de France“ z Gdanska 17 lutego 1661.
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Rbl@ YXOMAT 334 CTEHBI TOPOAA, B JIPYTHe PaioHBL, Ile OCTEISHHO BUSHHKAIOT TOPrOBBIC
LeHTPH! H COCPEJ[OTOYMBAELTCA MaHy(haKTyPHAS HPOMBIIIIEHHOCTD. .

OToT WMeHHO OOIEeCTBEHHBIH cocTaB Haceyenusa Crapolt Bapniasbel BpiscHAeT
B HEKOTOPOH CTemeHH IIHPOKOe yqac'me ureneit Crapoii Bapmasel B BOCC’l‘aHHH
Kocmongy. -

36uraes ByHlugk

ITOJILCKO-TATAPCKOE COITEPHMYECTBO U3-3A YEKPAWHBI B 1660/1661 T'.I'.

HacroAmas cTaThd NMpeACTABIAET COBOH (parMeHnT GONBIIOFO TPYAa HAcaromerocs
ueropun Yupauns! B 1660—1663 r.r. ABTOpP pacCMaTpHBaeT TIOJIOIKEHHE VKpaunHl B ne-
pHOX mocne T. Ha3. YyAHOBCKOW KaMIAHHK OCEHBIO 1660 ., KOTa MHOJbCKHC BOHCKa
¥ COIO3HBIE C HHMH TaTapCKHe OPAbl OfIepAJH ToOefy HAJ PYCCHO-YHPAUHCHKUMA
BOEHHBIMH CHJIaMH. 17 OKTAGpst 1660 r. 3amopomcruii rermaH [Opra# XmeabHHIHUL,
cplH Borpana, BMeCTE ¢ KasalKoil CTAPNIMHOH NMOAMMCAN Akt KANATYJANUE U0 CTHO:
IIeHHN K IIONBbCKOHN IUIAXTE M MarxHaraM, T. Ha3. YyHHOBCKHH pgoroBop. HamuryJsiuu
STOH He NpW3HAJM Bpamae0HO HACTPOEHHBIE K IIOJLCHOH HUISXTE HAPOAHLIE MAacCChi
VHpaussl, B 2TOM BONpoce OGHAPYMKHMBAJIOCH MOJHOS DACXOKASHHE HHTCPECOB HAPOX-
HbIX Macc U ¢eyganbHOH BEePXYIIKH Ka3aI[Kofl CcTapminHbI, 3aHHTEPECOBAaHHBLIX R COXpa-
HEHUH B CTpaHe (PEYyAAAbHOTO CTPOs, UTO fACHO BLIABUIM HEJABHO OIyOJIHKOBAHHOE
8 CCCP ,Tesucni B cBsi3W ¢ 300-NeTHeH TrofOBLIMHOH BOCCOEAUHEHHS YKPaHHbI
¢ Poccueii”.

VICTOYHHKOBR 3THX HefOpasyMEeHHH U pa3HOlNIacHi -clieflyeT HECOMHEHHO HCKaTh
B IIEpEMEHaX B HPO;YKIUOHHBIX OTHOHIEHMAX, KOTOpbIe MPOHU3ONIIX Ha YKpaune Kak
pesyJibraT OCBOGORUTENLHONM BOMHLI 1648—1654 I. IlepeMeHB! T4 NpPHBEIH K YaCTHY-
HOMY OTpPaHHYEHHIO KDPEMOCTHUYECKOH SHCIIOATAlUH, YTO HE OTBEYAJi0 HKJACCORBIM
HHTEpecaM YKPaHuHCKHX (peyasos.

KanurynAnus kasankoil crapmuesl nmox UyaHoBoMm He 3Hauur, 9ro Ilosibuia oBia-
Jena TOJOxEeHueM jiesr Ha Oeperax Jlgempa. J{nsa oopMileHMS H YTBEPIMKAESHUA I0JO-
JHEHMs BelleH, 1o MeJlaHHWIO IOJIAKOB, OblIa co3jjaHa kasaurasa paga B Hopcywre,
KyJia SBHJICH IOCJAHHHME Koponsa flHa Hasumupa -- JOBKME HOJBCKUR jpumiiomar Cra-
uucnaB DBexeBckd. Biarofaps ero JOBKOCTH coOpaHHbIE B pajie Ka3aKH W HapoOx
YTBEPJUIY TIOJNbCKHE npefyomenusa — Opuit XMenbHUINKKAN GBI yTBEPKASH R JO/IK-
HOCTH 3allOpPOMKCKOTO reTMaHa, a chymawmuil Ilosbmie mosxoBHHK Terteps, no3fiHee
reTMaH — OblJ Telleph Ha3HadeH IHcapeM 3alloPOMCKOro BOHCKA.

Tlocne Hopcyﬂcxoﬁ pansl IOpuii XMeIbHHOKK 4 YacTh KasanKoH CTApUIMHBL e-
NarT BO30GHOBHTL NMPOPBAHHBIE OTHOMICHMA ¢ Poccueil. OHH OTIPABIAIOT MOCOJbCTBO
K DPYCCKHM BOEBOJAM JIeBOGEpeIRHOH YKpauHbl, KOTOPas HECMOTDPS HA MONBCKO-TATap-
ckyio mobejy mox Uy[AHOBOM OCTAaBAJaCh B PYCCKOM BJafCHHH.

Ilaps Anerceii MuxalsoBuy Tarde OTIPaBAAET OCJCB K 3allOPOHCKOMY re'maﬂy
flonbITRY 9TU 6bIAM PACKPBITHl MOJAAKAMU U HE HMENH ychnexa.

B OuUeHh CIIOKHOE TOJIONKEeHME Jei YHKPaWHhl BMELIMBAJICS B 9TOT MEPHOX eIlfe
ogMH (DaKTOp — KPBIMCKHE TaTapsl. YiKe B T€UeBHe MHOTHX JieT, 6yAyun eile ,.COF03=
HUKaMH” Ka3aKoB B HX GopbGe ¢ llosbmuel, 3aTeBaii OHA IJIAHBI OBJAJETh YKpau:
sicli M TIpHCOEVHHTH ee ¥ KpbIMCKOMY XaHCTBY. UyRHOBCKAs KaNUTYISTUUA W BBITEC
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HEHUE DYCCKHMX BOMCK K3 IPaBOGEPEIRHON YHKPAUHLI COBJANH IOJOMEHHEe HeNl yHoG-
HOE JUISl BBINOJHEHMA TATAPCKMX NaHOB. HphIM HAYMHART TEUEPb aKIHI, HMEIINYI0
1IeJIBI0 CHJIOHHTb Ha CBOIO CTOPOHY Ka3auyyr CTAPUIAHY, TPHBCCTH €€ B 3aBUCHMOCTD
OT XaHa ¥ TeM CaMbIM OTHENHTb YHKPAHHY HE TOJBKO OT POCCHH, HO TaKMe OT Tarap-
CHOro ,,COI3HHKA” -— LNIAXeTCKOH Peunnocnonnrtoi.

Vmes BBHAy o6mui ¢ Iloawme#t ¢pour nporue Poceuy, Tarapsl jeiicTyror raitHo,
He BBOAAT B aKIHIO XaHCKoro amropurera. Ileperosops! ¢ Kasauwofi eTapmmioil Be-
nieT, AKOGHI JWLIL Ha CBOH cuer, Hopam fel. JTH 3aKYJHCHBI® OEPErOBOPHI B CHOPOM
BpEMEHU CTand H3BECTHBI IJOMbILe, KOTOpaA NPEANpPHHUMAET CO CROEH CTOPOHBI KaTe-
FOPHYECKYIO JHIJIOMATHYECKYI0 KOHTPaKIMI0O He ToAbKo B  DBaxuydcapae, uo
u B Crambyue,

B nayaje 1661 r, oTnpasiAoTcs B HpbeIM ¢ HEGOMBIIMMH TPOMENYTHAMH BPEMSHH
J(Ba TONMBbCKHX IIOCONMBLCTRA — ORHO BoarjaaBidaer Brnagucnas IlImenuwr, Bropoe Be-
HABCKH. 3aJauell BTHX NOCOJBLCTR CTABHJIOCH B NIEPBYIO OUEpPefb CCATh Pa3fopbl MEXAY
VipanHo#t 1 KpbIMOM H AUCKPEAHTHAPOBATH KA3aKOB B riasax Tartap, OfHOBPEMEHHO
[OJBCKMH KOPOJICBCKUE [ROP UPHHHUMAET GJATOCKJAONHO KasalKMe I0COJLCTBA, OAa-
pAeT KasalKyio CTapiliMHy 3eMJIeH M NPHUBHUJJETHAMY, BCe DTO C LEJBLI0 CHJIOHHTH €e
Ha cTopoHy IlosbmiM ¥ €2 NJaHOB B O6JACTH BOCTOYHON NOJUTHKH. KOpDOHHLIA HaHIL-
jgep IIpaiKMOBCKH SABHO [pefjarseT Ka3aKaM BOCCTAHOBJIEHHE IIONIOMEHHA Jed [0
1648 r. u oOwHil (PPOHT IIPOTHB TaTap.

IMosbCKas AUITOMATHS JIOBKO TAKME HCIONB30BANA BOJHEHHA B MOJIAaBHH B Ha-
gase 1661 1., 4T06B! paccoputh YEpanny ¢ HKpeimoMm. Ho HO OTHpBITOrO MOJBLCKO-
TaTaAPCKOrO KOHMJINKTA B DTO BPEMA AEJO ellle He AOIIO BCJAE/ACTBHe 06Iero GpoH-
ta Iloabimin u KpbiMa nmpotus Poccmi. Opxako HatHCK Tatap H Typuum Ha Ypau-
Hy, a 3arTeM, CIyCTs HECKOJbKO JIeT, mepexoj retMana J[JopolieHkKa B MOALAHCTBO
Typuun 1 Hpbima sapuiics mpHuaudoif Toro, w9ro IMoianma H PoccHsa OTKasaguch oOT
BOHHBI, TO IPHBEJIO TaKiKe K CONMKEHHI0O O6erX CTpaH Ha 1ouBe obuieii 60pb6hl PO~
THB HCJIaMa. i

B MuxajibCKu

TMOJIUTHHKA ITPOTHB HIEXOB B HAPCTBOBAHUE CTAHUCJIABA ABIYCTA

B Hauaje CTaTbK 3BTOD pacCMaTPHUBAET OYSHb CKYAHYIO IO Hamux fHell HAYYUylOo
JUTEPATYpPy IO STOMY BOIPOCY, MOAYEPKHBAA, 4TO HKOHQUIHKT MEXAY OrpPAHH3ALUAMH
LIEX0B M pOMJalommMucs Bo Bropoil nonosune XVIII B, snementama HarmuTaluCTH-
YECKOro XO3SIHCTBA MOABHACH JIHIL B (opMe HAy4dHOro, HCCASA0BATENLCKOrO NOCTY-
J1aTa B HOBEHIIMX HayYHBIX TPYHAX, IOCTPOCHHBLIX HA MeTOMOJNOTHYECKOi 6aze HCTOpH~
JECKOT0 MAaTepHaJH3Ma. ABTOp H3JIAraer JiBa NIPHMEPa KOH(IIHUKTOB 1{€XOBBIX OpPraHu-
3aiuil ¢ BIajleJblaM¥ MaHy(QAaKTyp, & HMEHHO cmop 1788—1790 rr. B rop. Bcxose
FopmanHa (Rohrmanna), BJjiafieJiblla KOXKEBEHHOTO 3aBoﬁa, C LIeXOM CAIlIOHUKCB H KO-
#HEBHHUKOB, a jajbpilie Crop 1793 I. BiaJleNblia H3BecTHOH (aOpHkH srumameid Jlauraa
cO BCeMM BapiiaBckuMH Hexamu. O6a BTH NpeIPHHAMATENA CTPEMIHCh OCBOGORMAThCA
OT 3aBHCHMOCTH OT I[€XO0B, CTECHAIOIIHMX KX SHOHOMHYECKYIO AEeATEJIbHOCTD.

B OCHOBHON 4YacTH CBOero Tpyja aBTop pacCMaTpPHBAET IIPOEKTHI H HONBITKH MOJH-
THKM, HaNpaBJeHHOH IPOTHR LEeXOB, B OCOGEHHOCTH NPOTHB HX MOHONOJHCTHYESCHHX
rrpar. B nepsbiit paz BOMPOC TONUTHKH TIPOTHB 1€XOB ObLI [TOCTaBNeH B 1766 T. HA OJJHOM
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quoique malheuresement conservés en petit nombre, ajouteront certainement beau-
coup d’'informations intéressantes.

En résumant lauteur ;constate que la ,Vieille Ville” devient & cette époque le
quartier des petits artisans et de commerce. L'élément de gens sans profession, du
service personnel, de Ia petite noblesse sans fortune présentant un type original du
prolétariat de la capitale, augmente durant cet espace de temps. Les individus plus
riches et entreprenants franchissent les anciennes murailles, au~deld desquelles se
forment de grands centres de commerce et de manufacture.

Cette composition sociale de la population de la ,,Vieille Ville” explique en grande
partie pourquoi les habitants de ce quartier :prirent une si large part dans lin-
surrection de Kosciuszko.

Zbigniew Wojcik

LA RIVALITE POLONO-TARTARE POUR LA POSSESSION DE L'UKRAINE
ENTRE 1660 ET 1661

Le présent article constitue un fragment d'une étude plus ample non publiée,
portant le titre ,L'Ukraine durant les années 1660—1663”. L'auteur étudie la :si-
tuation de I'Ukraine entre 1660—1661, c’est & dire pendant la période qui suivit
l'action militaire poursuivie en automne 1660 et connue sous le nom de ,cam-
pagne de Cudnéw” dans laquelle les forces de l'armée polonaise en conjonction
avec les hordes tartares remportérent la victoire sur les troupes russes et ukrainien-
nes réunies. Le 17 octobre 1660 le hetman des Cosaques ukrainiens Georges Chmiel-
nicki. fils de Bogdan, et les chefs cosaques signérent les‘stipulations de la capitula-
tion devant les représentants de la Pologne, nobles et grands seigneurs, c¢. a d. la con-
vention de Cudnéw. Cependant cette capitulation ne rencontra pas en Ukraine 'ap~
probation de la masse du peuple, hostile 2 la noblesse polonaise. A cette occasion le
contraste d’intéréts entre les masses populaires ukrainiennes et le groupe féodal des
chefs cosagues devint clairement manifeste, ce groupe étant intéressé a conserver
le régime féodal du pays, ce qui a été démontré par la publication récente faite
en URRS sous le titre ,,Les théses se rapportant au troisiéme centenaire de la réu-
nion de I'Ukraine a la Russie™.iOn doit certainement cherchev la raison de cette mé-
sentente et de ce contraste dans certaines modifications des conditions de production
économique, qui se produisirent en Ukraine par suite de la guerre de libération entre
1648—1654; elles limitaient en; partie 'exploitation des paysans par le régime du ser-
vage, et par la-méme elles contrariaient les intéréts de classe des seigheurs
vkrainiens. '

La 'capitulation des chefs cosagues signée a Cudnéw ne signifiait pas cependant
la maitrise de la Pologne sur les rives du Dniepér. En vue de régler formellement la
situation, le Conseil cosaque fut, sur la demande des Polonais, convoqué a Korsun,
et I'envoyé du roi Jean Casimir, Stanislas Bieniewski, diplomate trés habile vint ¥y
prendre part. Grice a son habileté les Cosaques réunis a cette session et le peuple
approuverent les décisions polonaises: la confirmation de Georges Chmielnicki comme
hetman des Cosaques du Zaporoze (sur le Dniepr) et Ia nomination du colonel Tetera,
vendu a la Pologne, au poste de sécrétaire de ’armée cosaque.
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_Apres le conseil de Korsui Georges Chmielnicki et une partie des chefs cosaques
ressentaient le désir de renouer les relations brisées avec la Russie. Ils expédiérent
donc une délégation aux voiévodes russes de la gauche du Dniepér, c. & d. dans
1a partie de 'Ukraine restée sous la domination russe malgré la victoire polono-tartare
de Cudnow. De son coté le tsar Alexis envoya une délégation chez le hetman cosaque.
Ces tentatives cependant furent découvertes par les Polonais et ne réussirent pas.

Cependant un nouveau facteur intervenait & cette époque dans.la situation déja
si compliquée de I’'Ukraine, notamment les Tartares de Crimée. Ils avaient formé le
projet de conquérir I'Ukraine et de la réunir a leur khanat. La campagne de Cudnoéw
et le refoulement des troupes russes forcées de quitter la rive gauche du Dniepér
créaient une situation propice a la réalisation du plan des Tartares. Ils initiérent
donc des démarches calculées & se concilier les chefs cosaques et & les disposer
3 devenir tributaires du Khan de Crimée; de cette maniere I'Ukraine serait
détachée non seulement de la Russie, mais également de son alliée, la républigue
nobiliaire de Pologne. A cause du front commun dirigé contre la Russie les Tartares
menaient cette manoeuvre secretement, sans y engager l'autorité du Khan. Karach
Bey enftreprenait les pourparlers avec les chefs cosaques, en apparence de sa propre
inltiative. Cependant la nouvelle de ces complots parvint bientdét en Pologne et une
contreaction énergique commence de son c6te non ssulement & Backchissarai, mais
encore a Istambul.

Au commencement :de Pannée 1651 deux ambassades polonaises partaient pour
la Crimée dans un court intervalle de temps: la premiére conduite par Ladislas Szme-
ling, la seconde par Wieniawski. Leur but était surtout de semer le désaccord entre
I'Ukraine et la Crimée, et de-discréditer les Cosaques aux yeux des Tartares. Au
méme moment la cour de Pologne accueillait favorablement plusieurs députations
cosaques, concédait des terres et des priviléges aux chefs cosaques pour les gagner
aux projets polonais. Prazmowski, Chancelier de la Couronne, proposa ouvertement
aux Cosaques le retour a l'état de choses tel qu’il existait avant 1648 et le front
commun contre les Tartares.

La diplomatie. polonaise exploitait aussi avec habileté la situation en Moldavie
au commencement de 1661 pour attiser les querelles entre I'Ukraine et la Crimée.
Cependant le conflit polono-tartare n’éclata pas ouvertement & ce moment en regard
du front commun. de la Pologne et de la Crimée dirigé contre la Russie. Pourtant
la pression exercée par le Khanat de Crimée et la Turquie sur I'Ukraine, ainsi que
Pacte de soumission fait quelques années plus tard par le hetman cosaque Doroszenko
envers ces deux puissances, eurent pour effet que les hostilités entre la Pologne et
la Russie furent suspendues et que les deux pays se rapprochérent entre eux sur
la; base d’une action commune contre I’Islam.

Jerzy Michalski

LE PROBLEME DE LA POLITIQUE HOSTILE AUX CORPORATIONS DE
METIERS SOUS LE REGNE DE STANISLAS AUGUSTE

I’auteur débute par Panalyse de la littérature relativement peu nombreuse con-
cernant le sujet traité et souligne, que la question du conflit entre les corporations
el les éléments de I’économie capitaliste apparaissant dans la seconde moitié du
XVIII-éme siécle, n’a été soulevée que sous forme de postulat dans les études récen-
tes poursuivies selon les principes du matérialisme historique.





