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W sprawie agresji imperialistycznej przeciwko Polsce
w 1939 roku

na marginesie ksiqzki W. T. Fomina Imperialisticzeskaja agressiju protiw Polszi
w 1939 g., Moskwa 1952, s, 177 + 3 nib.

Przyczyny wybuchu drugiej wojny swiatowej dilugo jeszcze bedg tematem ba-
dan historykdéw, chociaz jej podloze w istocie swej jest juz wyjasnione. Dzis wiele
milionéw ludzi wie, ze kapitalizm w monopolistycznym stadium rodzi wojny $wia-
towe, ze imperialiSci sa sprawcami juz dwu wojen $wiatowych. Przyczyny te po-
winny by¢ jednak zbadane konkrefnie na gruncie warunkéw w poszczegélnych
krajach, musi by¢ konkretnie ukazana odpowiedzialnoé§é okre$lonych klas i rzadow.
Wiedy jasna sie stanie przyczyna zasadnicza — imperializm jako system spotecz-
ny, ktory rodzi wojny Swiatowe, a ludziom, ktérzy pragng zapobiec wojnom mieg-
dzy narodami, zostanie wskazany kierunek dzialania.

Wielu uczciwych ludzi jest omotanych siecig klamstw. Winowajcy rozpetania
drugiej wojny $wiatowej starajg sie przemileze¢ lub zafalszowaé fakty, stworzyé
~dokumenty*“ i da¢ im interpretacje przestaniajacg przyczyny jej wybuchu!, by
unikngé wyroku historii a raczej go odwlec. Postugujg sie licznym zastepem
falsytikatoré6w historii nie szczedzac sutych oplat za ich gorliwosé. Dlatego fo
w blyskawicznym tempie wyrosta sterta opracowan rzekomo naukowych i rosnie
nadal. Roi sie od falszywych ,faktéw®“ w zbiorach dokumentéw skrzetnie dobie-
ranych i wydawanych przez propagande imperialistyczng. W krajach kapitalistycz-
nych szerzy sie moda wspominkarstwa publikowanego przez burzuazyjnych meg-
z0w stanu. Mezowie ci, zajeci swego czasu pograzaniem $wiata w wojnie, prze-

1 Przyklad ,tworzenia wydarzen“ dla historii na wiasny uzytek podaje nastepu-
jaca relacja wloskiego ministra spraw zagranicznych hr. Ciano zapisana w pamiet-
nikach pod data 31.VIIL.1939 r.: ,,Attolico (amb. wloski w Berlinie — SW) telegrafuje
0 9, ze polozenie jest rozpaczliwe i ze wojna wybuchnie za kilka godzin, o ile nie
nastgpia nowe wydarzenia.. Natychmiast ide do Patacu Weneckiego (siedziba Musso-
liniego — SW). Musimy stworzy¢ nowe wydarzenia (podkres-
lenie SW). W porozumieniu z Duce telefonuj¢ do lorda Halifaxa, aby mu o§wiadczyé¢,
ze Duce moze interweniowaé u Hitlera tylko w wypadku, jezeli bedzie mogt ofiarowaé
w zastaw Gdansk. Nie moze o nic prosi¢ z pustymi rekami. Ze swej strony Halifax
prosi mnie o wywarcie presji na Berlin, by usunieto utrudnienia natury procedural-
nej i nawigzano bezposredni kontakt migdzy Niemcami a Polska“. G. Cian o,
Tagebiicher 1939—1943, Berno, s. 136, By zrozumieé i dojrzeé calg oblude tworzenia
takich ,nowych wydarzen*, wystarczy wspomnieé, iz tak Ciano, jak i Halifax dobrze
wiedzieli, Ze wojna wybucha nie z powodu Gdanska, a bezposrednie ,nawigzanie kon-
taktu“ miedzy Niemcami a Polskg juz bylo postanowione. Niurnbergskij process,
Sbornik matieriatow t. I, Moskwa 1952, s. 334, 337, 339, 341; Dokumenty i materialy
z przedednic drugiej wojny §wiatowe], opublikowane przez MSZ ZSRR, Warszawa
1949. s, 29, 31, 34 itd., gdzie mowa o koloniach.
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jeci sg teraz troska, by wydoby¢ sie z tej przeszioSci calo, nie narazajge czynnikéw,
na ktore jeszcze licza. Ich dyskrecja jak i niedyskrecja stuia zatajeniu dokumentéw;
szczegblowose, lecz nie szczeros$é, obliczona jest drobiazgowo z przebieglobcig prze-
stepcy, ktéry jednak pofyka sie o .. ,nadmiar® stworzonych przez siebie ,,alibi®
»Nadmiar® relacji pamiegtnikarskich w historiografii burzuazyjnej ulatwia wykry-
cie sprzeczno$ci w samych relacjach. Tajgc prawde n sobie przestepca ujawnia
prawde o wspolniku, na ktérego stara sie przerzucié¢ cala wing. Podobnie dzieje sie
z burzuazyjnymi pamietnikarzami.

Demaskowanie winowajcéw zbrodni, jakg bylto rozpetanie drugiej wojny §wia-
towej, to zaszczytne zadanie i obowigzek historykéw marksistéw. W tej dziedzinie
dokonano juz wiele. W latach powojennych ukazalo sig sporo publikacji omawiajg-
cych rywalizacje sit imperialistycznych, ktére weciagnely §wiat w drugg wojne
Swiatowg. Wsréd nich wyrdznia sie wklad naukowcéw radzieckich, ktérzy wiele
sit poswiecajg zbadaniu tajemnicy przygotowah agresji hitlerowskiej przeciw na-
rodowi polskiemu i roli, ktérg w tym zbrodniczym dziele odegrali imperialiSci
angielscy, francuscy, amerykanscy tudziez rzadzaca klika Polski burzuazyjno-obszar-
nicze].

Jedna z nowych pozycji w tej dziedzinie jest ksigzka W. T. Fomina , Imperiali-
styczna agresja przeciw Polsce w 1939 r.“.

Poniewaz podjatem prace na pokrewny temat, chcialbym przy okazji omdéwienia
tej ksigzki podzieli¢ sie kilku wlasnymi spostrzezeniami. Wigkszo$é mych uwag do-
tyczy trzech zagadnien: wplywu mas ludowych na bieg 6wczesnych wydarzen, sen-
su tzw. ,,gwarancji“ angielskich, obiecanych Polsce w marcu 1939 r., i roli Watykanu
w rozpetaniu agresji hitlerowskiej przeciwko Polsce w 1939 r.

W. Fomin analizuje w swej ksiazce wypadki od pazdziernika 1938 r. az do wrzes-
nia 1939 r. Bioragc za punkt wyjécia wewnetrzng i migdzynarodows sytuacje Polski
burzuazyjno-obszarniczej w koncu 1938 r. (rozdz. I — 26 stron) autor w nastepnych
4 rozdzialach przedstawia etapy rozpetywania agresji hitlerowskiej w kierunku
wschodnim przeciwko Zwiagzkowi Radzieckiemu, etapy zaprzedawania Polski przez
sily imperialistyczne. Periodyzacja tego okresu przyjeta zostata trafnie. Pierwszy
etap: po Monachium od pazdziernika 1938 r. do hitlerowskich aktow agresji wobec
Polski w marcu 1939 r. (rozdz. II — 28 stron). Wiasnie druga potowa marca 1939 r.
ujawnita duze zmiany ukiadu sit imperialistycznych, gwaltowny wzrost sprzecznosci
miedzy panstwami imperialistycznymi, a zwlaszcza miedzy Anglia i Niemcami
hitlerowskimi, z czego wynikly zmiany w taktyce tych panstw, a jednocze$nie
wzrost politycznej aktywnosci ludu w krajach zagrozonych agresjg. Te zmiany sta-
nowig dostateczne uzasadnienie przyjetej przez autora periodyzacji. Drugi etap —
od kwietnia do sierpnia 1939 r., analizowany przez autora w frzecim (46 stron)
i czwartym rozdziale (16 stron), dotyczy zmagan radzieckiej polityki zbiorowego bez-
pieczenstwa, skierowanej przeciwko agresorom hitlerowskim, z imperialistyczng po-
lityka Anglii, Francji i USA, ktora zachecala Niemcy hitlerowskie do zaatakowania
Polski, zmierzata do uwiklania Zwigzku Radzieckiego w wojne z Niemcami sam na
sam. Radzieckiej polityce, ktéra oznaczala przeciez walke o niezawisto$¢ Polski i ra-
towanie jej przed napascig hitlerowsks, przeciwstawia sie tez antynarodowa polityka
rzgdu polskiego w 1939 r.,, o czym autor pisze w rozdz., IV. Ostatni akt (rozdz. V —
43 stron) — to dzieje sierpniowego kryzysu politycznego w Europie: z jednej strony
wysitki ZSRR, by zorganizowaé zbrojng koalicje antyhitlerowska, zdolng ukrécié¢
agresora, z drugiej — stara gra anglo-francusko-amerykanskich k6t imperialistycz-
nych, polegajgca na réwnoczesnych rokowaniach ze Zwigzkiem Radzieckim i Niem-~
cami, gra obludna, ktoérej podioze stanowila che¢ zlikwidowania lub uzaleznienia
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Zwigzku Radzieckiego przy pomocy szturmowej brygady imperializmu — Niemiec
hitlerowskich. Grala tu jednocze$nie role cheé oblowienia sie na wojnie i pogra-.
zenia niemieckich rywali. Ogélna konstrukcja ksigzki powstata z prawidlowego zro-
zumienia procesu historycznego w jego gléwnych nurtach, oczywiscie w ramach
ograniczonych, co sam autor zaznaczyl! w przedmowie (s. 4).

Autor nie zamierzal analizowaé¢ ogoélnych przyczyn drugiej wojny S$Swiatowej.
Wydaje sie jednak, ze nalezalo choé¢by w kilku udokumentowanych zdaniach wspom-
nieé¢ o fym. Hitler podczas spotkania z Ciano 12—13.VIII.1939 r. mowigc na swoj
sposéb o ,przestrzeni zyciowej“, dal wyraz mysli, ze chodzi mu o nowy podziat
§wiata w drodze wojennej 2.

Wojna ukazuje przeciwienstwa, ktére dojrzewaly skrycie w ciggu dziesigtkéw
lat. Przeslaniane papierowymi paktami, lagodzone, upozorowane gladkimi stowami
dyplomacji przeciwienstwa te, czesto niewidoczne, rozwijajg sie, to zndéw przyci-
chajg i ,nagle“ dochodzi do ich wyladowania. To ,nagle* stalo sie, jeéli chodzi
o ostatnia wojne $wiatows, w Europie we wrzeéniu 1939 r. Gléwna przyczyna wy-
buchu wojny wystepowala w szacie réznych taré intereséw imperialistycznych, per-
traktacji, ukladéw, ultimatéw itp.

Kleska wrzedniowa Polski faszystowskiej byla rezultatem polityki niemiec-
kich, anglo-francusko-amerykanskich i polskich prowokatoréw wojennych, prowa-
dzonej w okresie miedzywojennym. W pierwszym rozdziale wskazuje autor czynniki,
ktore przesadzity o tej klesce. Zaborczy, antyradziecki charakter panstwa polskie~
go, powstalego w 1818 roku i zaleznego od amerykanskiego, angielskiego, francus-
kiego i niemieckiego imperializmu — spowodowal jego nietrwalo§é i niezdolno$é
do istnienia 3. Jest to gléwna my$l, kiérg autor rozwija w pierwszym rozdziale.

Na marginesie dla lepszego okreSlenia stosunku mocarstw imperialistycznych
do Polski warto przypomnieé, ze samo wskrzeszenie panstwa polskiego nie bylo
przewidywane w planach politycznych zadnego z panstw przystepujacych do woj-
ny w r. 1914. Nie odczuwaly one wowczas potrzeby niepodleglego panstwa polskie-
go w systemach swojej polityki zagranicznej. ,,Polacy nie powinni posiadaé wlas-
nego panstwa, bo nie potrafig daé¢ sobie z nim rady“, bo odznaczajg sie ,,atawistycz-
ng niezdolnoscig organizacji zycia publicznego®, oto jak przedstawia poglady po-
litykéw mocarstw zaborczych nawet burzuazyjna historiografiat. Sprawe polska
uwazano za wewnetrzng sprawe zaborcdéw, dopoki panstwa zaborcze nie zostaty roz-
sadzone przez rewolucje.

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa obalita carat, ugodzita w sily
imperialistyczne w Europie, ktére zakuly nardd polski w niewole, spotegowala walki
wyzwolencze ludow i naroddéw. Wbrew kombinacjom imperialistycznym niepodle~
glo$é narodu polskiego musiala sie staé¢ faktem. Wtedy imperialisci zachodnio-euro-
pejscy i amerykanscy pospieszyli z pomocg polskiej burzuazji i obszarnictwu w za-
garnieciu wtadzy nad ludem. Ale i wtedy tworzenie nowego panstwa rozpatrywano
pod katem jego zdolnosci do dlawienia sil rewolucyjnych w narodzie i przydatnosci do
walki przeciwko Krajowi Rad. Pod tym wzgledem wierzono w checi, ale nie bardzo
jeszeze wierzono w mozliwosci i zdolnos$ei organizacyjne polskiej burzuazji i obszar-
nictwa. Warto podkreslié moment, ktéry wskazuje dlaczego imperializm zachodnio-
europejski tak cynicznie, bezceremonialnie handlowal sprawg Polski. Oto zbierajac
kontrrewolucyjne, antyradzieckie silty — politycy imperialistyczni poczgtkowo bar-

2 Niurnbergskij process, s. 337, dokument TS-77, WB-48,
*W. Fomin, op.cit, s. 10.
* Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej t. I, Londyn 1951, s. 1--2.
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dziej liczyli na kontrrewolucje bialogwardyjska, a pézniej na Niemcy hitlerowskie;
czyli na sity zasadniczo wrogie niepodleglemu istnieniu narodu polskiego.

Okrawajgc obszar Polski na zachodzie na rzecz Niemiec w 1919 r. wersalczycy
zamy$lali wyprébowaé racje istnienia i sily przysziego panstwa polskiego szczujge
je przeciw panstwu radzieckiemu. Jednak nie od razu dano zezwolenie: »»CO WyWOo~
jujecie na wschodzie, to wasze®, nie checiano zrazi¢ sobie kontrrewolucyjnych przy-
wodcéw wielkorosyjskich: Koleczaka i Denikina, na ktérych sukcesy liczono az do
1920 r.5. Wreszcie kiedy po klesce Kolczaka i Denikina na podb6j rewolucyinego
wschodu wyruszyt w 1920 r. Pilsudski, stanowisko tegoz Zachodu uleglo nieznacznej
zmianie. Za pomoc Wranglowi, jesli okazalaby sie ona do$¢ skuteczna, nalezalo prze-
ciez Pilsudskiemu obiecaé zaptate. ,,W zwigzku z tym uwazano, ze w odptacie za po-
moc przeciw bolszewikom przyszia Rosja (kontrrewolucyjna — SW) zgodzi sie praw-
dopodobnie na odstgpienie Polsce jakiej§ czeSci ziem kresowych. Nie zyczono sobie
jednak w tej sprawie faktéw dokonanych, ktére by przedwcze$nie zbytnio skrysta-
lizowaly sytuacje“® Liczono sie z bialogwardyjskimi sojusznikami — taki byl praw-
dziwy powdd nieustabilizowania polskich granic wschodnich na konferencji w Wer-
salu w 1919 r. Oczywifcie, ze chodzilo tez o pozostawienie Pilsudskiemu mozliwosci
wyznaczenia wschodnich granic burzuazyjno-obszarniczej Polski za pomocg miecza,
w wypadku gdyby zalamatly sie inne plany imperializmu oparte na przywrdceniu
rzadéw kontrrewolucyjnych w Rosji. Konferencja Wersalska miala wiec ustanowié
pokdj tylko tarn, gdzie juz mozna bylo ,pokojowo* dokonywaé¢ podzialu lupdw wo-
jennych, ale w stosunku do rewolucyjnej Rosji przyjeta stan interwencji wojennej
i dlatego zawiesita rozstrzygniecie w sprawie wschodnich granic Polski. Do dzi$
pismacy polskiej emigracji skladaja na wspomnienie o tym korne dzieki imperia-
listom wersalskim: ,,odroczenie rozstrzygnie¢ bylo cenne, gdyz badZ co badz otwie-
ralo widoki na mozliwosci korzystnych dla Polski (czytaj: obszarnikéw polskichy
zmian sytuacji“?’. Zmiany te miala przynie$¢ wyprawa kijowska, w ktorej widziano
»Sposobno§é do czeSciowego przynajmniej powetowania niepowodzen wersalskich®
(mowa o utracie polskich ziem zachodnich na rzecz Niemiec).

Okrojona na zachodzie, zachecana do podbojéw na wschodzie, ognisko przeci-.
wiefistw klasowych, narodowo$ciowych, sktécona konfliktami terytorialnymi z Cze-
chostowakami, Niemcami, wroga Zwigzkowi Radzieckiemu ~- taka powstala Polska
" kapitalistyczna z pomocg imperializmu zachodnio-europejskiego i amerykanskiego.
»Polska mozliwie najbardziej okrojona i niezdolna do zycia, Polska jako latwy,
przyszly zer do pochloniecia przez Rzesze, Polska faktycznie bez dostepu do morza,
posiadajgca co najwyzej dostep do portu gdanskiego przez ,zneutralizowang Wisle” —
Polska jako zerowisko amerykanskiej finansjery, Polska jako baza wypadowa prze-
ciw Rosji Radzieckiej — oto jak wyobrazal sobie Wilson odbudowe panstwa pol-
skiego®®. I taka tez Polska w zasadzie pozostala.

® Burzuazyjni historycy na emigracji skladajg cieckawe wyznanie: ,Dlatego tez,
im wigksza niewiadomg byla sita przysziego panstwa polskiego, z tym wigkszg re-
zerwg traktowano polskie Zgdania terytorialne na wschodzie, gdyz zalezalo bardzo
na tym, aby nie zrazié sobie Rosji (tzn. Kolczaka, Denikina — SW) — Polskie Sity
Zbrojne, s. 9—10 oraz zrédta wykorzystane w broszurze St. Arski, A. Korta,
Z. Safian, Zmowa grabiezcow, Warszawa 1950, s. 57—67.

§ Polskie Sily Zbrojne, s. 10.

7 Ibidem, s. 10.

8 Ibidem, s. 14.

o Trybuna Ludu®“ nr 52 (752) z 21.I1.51 ref. przew. KC PZPR tow. B. Bieruta
wygltoszony w dn. 17.11.1951 na VI Plenarnym posiedzeniu Komitetu Centralnego
PZPR. '
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Nie moglo by¢ trwate panstwo, ktérego niezawistosé byta niepotrzebna, co wiecej
bylaby przeszkoda dla rzekomych jego sojusznikéw. Podstawg niesamodzielnosci
politycznej Polski byta zalezno$¢ ekonomiczna od obcego kapitalu finansowego,
ktory zawladnal kluczowymi pozycjami w gospodarce kraju 0, , Kapital finansowy —
jest to tak wielka, mozna powiedzie¢ decydujaca sita we wszystkich stosunkach eko-
nomicznych i miedzynarodowych, ze potrafi podporzadkowaé sobie i rzeczywiscie
podporzgdkowuje nawet panstwa korzystajace z najzupelniejszej niezalezno$ci po-
litycznej*“ ., Uczyniono juz pierwsze kroki w dziele ujawniania antynarodowej
roli i wplywu monopoli i kapitalu finansowego w Polsce miedzywojennej, ale nie
ma jeszcze powazniejszych prob zbadania zalezno$ci polityki zagranicznej Polski od
kapitatu finansowego, wykazania, ze konkreine posuniecia tej polityki byly zwig-
zane z interesami okreslonych grup finansjery. Wynika to z niedostatecznego dotarcia
do archiwéw akt wielkich koncernéw i monopoli w Polsce faszystowskiej. Chodzi
nie tylko o ujawnianie powigzan personalnych rzadu i aparatu panstwowego z mo-
nopolami oraz plyngcych z nich skutkdéw spoteczno-ekonomicznych dla kraju (na
tym odcinku uczyniono juz duzo), ale i o dalszy etap tych dociekan, mianowicie
o ujawnienie zwigzku miedzy posunigciami polityki zagranicznej rzadow a intere-
sami i politykg wielkich koncerndéw. Jest to bardzo czute miejsce systemu kapita-
listycznego, ostonigte wielkg dyskrecjg jako tajemnica stanu, gdyz inaczej runetaby
w oczach mas goéra frazesOw o ojczyznie, demokracji, ogélnonarodowych interesach —
ktérymi po dzi§ dzieh operujg politycy burzuazyjni!2,

Dla przykladu wspomnijmy, jak zareagowat na ten problem Beck w dyskusji nad
jego exposé w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 16.1.1936 r. Odzegnujac sie od
zalezno$ci swej polityki od intereséow kapitatu ], Beck nie moégt zataié, ze 60% ko-
respondencji zwyktej i telegraficznej MSZ odnosi sie do dziedziny ekonomicznej **.
~Regulowaé¢ zasadniczych linii polityki zagranicznej wedle czynnika gospodarczego
nie mozemy - klamal Beck — bo moglaby sie pewnego dnia sta¢ polska polityka
czym$ w rodzaju obiektu do kupienia®“. W rzeczy samej Beck nie mégt dowolnie han-
dlowa¢ Polsky. Polityke zagraniczng Polski faszystowskiej wytyczaly interesy okre-
Slonych grup kapitalu finansowego, a rzad ja realizowal. Niezalezno$¢ panstwowa
w kapitalizmie wspoélczesnym jest bowiem funkecjg pochodng, jest podporzgdkowana
konkurencji kapitalistycznej miedzy rdéznymi grupami kapitatu finansowego na te-
renie danego panstwa i w skali miedzynarodowe]j, jest przez te konkurencja ogra-
niczona, likwidowana. Poéltora miesigca pdzniej, 4.I11.1936 r., na bankiecie wydanym
przez Izbe Handlowg Polsko-Belgijskg w Brukseli Beck o§wiadczyl: ,,Z wielkim za-
dowoleniem stwierdzam, ze doniosta rola kapitatéw belgijskich w polskich przedsie-
biorstwach jest szczegdlnie doceniana i zyczliwie widziana“1®, Beck wystepowal

1 W, Fomin, op.cit,s. 11—13 — przytacza fakty.

1 W, Lenin, Dziela t. 22, Warszawa 1950, s. 296—297.

2 Dopuszezony do prywatnego zycia Becka dziennikarz Konrad W r z o s na-
pisal w 1939 r. biografi¢ Becka zatwierdzong przez niego. Apologeta Becka, Wrzos,
usiluje ukryé sprezyny poruszajace polityke Becka, piszac, jakoby byl on ,samotnie
podejmujgcym decyzje mezem stanu®, ,Jest sam i jego najwazniejsze decyzje s3 wy-
nikiem jego samotnych rozmy$lan“., (Konrad W r z o s, Putkownik Jézef Beck,
Warszawa 1939, s. 80).

373, Beck Przeméwienia, deklaracje, wywiady, 1931—1937. Warszawa 1938,
s. 206.

14 Ibidem, s. 181.

15 Tbidem, s. 219, oraz Dziennik Szembeka (Warszawa 1954, s. 62) podaje, jak to
20.V.1936 r. na konferencji u Becka byly premier Kozlowski nie widzial mozliwos$ci
prowadzenia polityki zagranicznej ,,0 wielkim rozmachu®, czyli samodzielnej polityki
zagranicznej, gdyz wkrotce, powiadat on, ,bedziemy zmuszeni przyj$¢ do zagranicy
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w roli agenta zachwalajgcego Polske kapitalowi obcemu tuz przed wybuchem wojny
Swiatowej wobec faktu niecheci tegoz kapitalu do angazowania sie w diugofalowe
lokaty w Polsce. Nieche¢ to stara '®, gdyz Polske uwazano w kolach oligarchii finan-
sowej za granicy za teren niepewny, z ktérego trzeba ciagnaé zyski zwracajgce
w krotkich terminach lokaty kapitalowe z nawigzks. Kapital amerykanski korzystat
przy tym z informacji kapitalistéw niemieckich dobrze zorientowanych w stosunkach
wschodniej Europy. Przed angazowaniem sie w Polsce kapitali§ci amerykafscy za-
siggali opinii w bankach berlifiskich i chetnie przystepowali do interesu w Polsce
wspolnie z kapitalistami niemieckimi.

Czy Beck przywabial obce kapitaly do Polski w imie rozwoju kraju? — Zycie
dato tak powszechnie pamigtng odpowiedZ, ze samo postawienie takiego pytania
jest krepujace. ,,0 donioslej roli“ kapitaléw obcych ,,zyczliwie widzianej* przez rzad
Polski faszystowskiej Swiadczy dobitnie ich rabunkowa gospodarka wyniszczajaca
kraj, tamujgca jego rozwéj, Swiadczy przeksztalcanie Polski w dodatek surowcowy
Niemiec hitlerowskich, czyli jak to nazywano: ,gospodarcze przylgczenie do Nie-
miec wewnetrznie samodzielnej Polski®, uzaleznienie Polski od imperialistéw za-
granicznych przygotowujace jej upadek, a przede wszystkim bezmierna nedza mas lu-
dowych w Polsce 17,

Nie moglo by¢ trwale panstwo, ktére oparto swdj byt na terrorze stosowanym
wobec ludu i ktérego 1/3 czesé ludnosci wedlug oficjalnej statystyki stanowity pod-
bite i utrzymywane w stanie wyzysku i ucisku kolonialnego narodowo$ci niepol-
skie 18,

Jednakze przeszilo$¢ gromadzila nie tylko zmiany prowadzgce do kleski z 1939 r.,
lecz i do pdézniejszego odrodzenia Polski. Aczkolwiek prawdy tej Fomin nie zazna-
czyl wyraznie w pierwszym rozdziale?®, ktéry mial obrazowaé uksztalfowanie sie
sytuacji Polski w 1938 r., i nie usungl caltkowicie tego braku w nastepnych rozdzia-
tach, to jednak powaznym walorem ksigzki jest ukazywanie faktow i dokumentow
potwierdzajacych wielki wplyw naporu mas ludowych na decyzje rzaddéw, nawet fa-
szystowskich rzgdow w Polsce przedwojennej.

Oto 19.1X.1938 r. ambasador Polski w Bearlinie, Lipski, po uzyskaniu informacji od
Becka o$wiadcza, ze ,,z powodéw wewnetrznopolitycznych ministrowi spraw zagra-
nicznych Beckowi frudno byloby zgodzié sie na przylaczenie Gdanska do Nie-
miec* 20,

z kapeluszem w reku“. W rzeczywistosci Kozltowski w ten delikatny sposob dal wy-
raz prawdzie, iz rzgdy Polski burzuazyjno-obszarniczej stale klanialy sie przed ban-
kami finansujgcymi pozyczki i ze trzeba sie bylo liczy¢ z ich zyczeniami w polityce
zagranicznej i wewnetrznej.

18 Rapital zagraniczny nie zakladat prawie zadnych nowych przedsiebiorsiw
w Polsce, lecz wykupywat juz istniejgce (patrz L. Grosfeld, Pafistwo przed-
wrze$niowe w stuzbie monopoli kapitalistycznych, Warszawa 1951, s. 85). Notowany
spadek ogdlnego kapitatu zakladowego spdlek akeyjnych czynnych w Polsce
z 3378,8 mln zt w 1933 r. do 3339,1 mln zt w 1936 r. wskazuje nawet na wycofywanie
sie kapitaléw z Polski, nieche¢ do angazowania si¢ nawet na starym kryzysowym
poziomie z 1933 r. Wiadomo, ze w spotkach akcyinych w tym czasie przewazaly woly-
wu kapitalu zagranicznego — wg Z. Chetstowskiego, Zagadnienie obcych
kapitatéw w Polsce, b.m. 1936, s. 9—I11 (cyfry podaje wg R. Rybarskiego,
Idee przewodnie gospodarstwa Polski, Warszawa 1939, s. 65, ktéry korzystal z Ma-
tego Recznika Statystycznego 1938 r.).

17 Patrz: L. Grosfeld, Pahistwo przedwrze§niowe w stuzbie monopoli ka-
pitalistycznych.

18 Qricjalna statystyka podata cyfry pomniejszone, zebrane w atmosferze prze-
Sladowan mniejszosci narodowych i przy uzyciu rozmaitych faiszerstw.

W, Fomin, op.cit, s. 16.

20 Tbidem, s. 34; Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges nr 2, dok. nr 198.
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25.1.1939 r. Beck wyznaje Ribbentropowi, Zze zaden rzad polski nie moglby
przedlozy¢ polskiej opinii spolecznej projektu oddania Gdanska Niemcom 2. Za$
hr. Ciano po wizycie w Warszawie w lutym 1939 r. musial zapisa¢ w swoim dzienni-
ku: ,Polska nie baczgc na wszystkie wysitki Becka, jest nastrojona silnie antynie-
miecko®, gdyz mial mozno$é¢ nie tylko zasiegnaé bezpo$rednich informacji, ale i oso-
biscie stysze¢ antyhitlerowskie okrzyki demonstrantéw pod oknami ambasady wlo-
skiej 22,

Autor stusznie wskazuje, ze wlasnie w zwigzku z wielkim wzburzeniem opinii
publicznej w Polsce, wywolanym przygotowaniami hitlerowskimi do zaboru Gdanska
i Pomorza, Beck 28.II1.1939 r. oznajmil Moltkemu, niemieckiemu ambasadorowi
w Warszawie, ze interwencja rzadu niemieckiego w celu zmiany status quo w Gdan-
sku bedzie uwazana za napa$é na Polske 23, Szkoda, ze autor nie pokazal blizej owej
fali gniewu ludowego o antyhitlerowskim ostrzu.

W potowie maja 1939 r. na konfidencjonalnym spotkaniu Moltkego z wicemini~
strem spraw zagranicznych M. Arciszewskim ten ostatni prosit o zawiadomienie
Hitlera, ze Beck musiat 5.V.1939 r. wyglosi¢ przeméwienie 2 w Sejmie pod naciskiem
opinii spolecznej, ale ze jest Hitlerowi nadal wierny ?®. Moltke poinformowal o tej
rozmowie Berlin 23.V.1939 r. wskazujac, ze w przemoéwieniu z 5 maja Beck zmuszony
byt broni¢ obcej mu polityki, ze Beck pozostaje i teraz w istocie zwolennikiem sta-
rej polityki, ale jezeli kontynuowalby otwarcie polityke wspélpracy z Niemcami
faszystowskimi, to nie moégtby sie utrzymaé¢ przy wiadzy 2.

Zdarza sie w polityce kot imperialistycznych, Zze w rozgrywkach wzajemnych
odwolujg sie do poczucia wspodlnoszi klasowsj, usitujg zmiekezyé przaziwaika stra-
szgc go komunistycznym niebezpieczefistwem, aby osiggnaé wlasne cele. Hitler pod
egidg haset antykominternowskich zdobywat wicle ustepstw od swych rywali impe-
rialistycznych. Zdarzyé¢ sie tez moze, ze swéj op6r w rozgrywkach jeden partner ka-
pitalistyczny stara sie ukryé przed drugim w fali oporu mas i wtedy swoje posuniecia
usprawiedliwia jako wymuszone przez opinie spoleczng. Wiedy oznajmia, Ze z po-
wodéw wewnetrznopolitycznych musi stawiaé op6r zadaniom partnera itp., w prze-
ciwnym bowiem wypadku sklad rzadu musialtby sie zmienié, co byloby gorsze dla
partnera.

Czy rozmowe Arciszewskiego z Moltkem mozna zaliczyé do taktyki tego ro-
dzaju? Wiemy, ze Arciszewski jeszcze na stanowisku ambasadora w Rumunii dat
sie poznaé jako przebiegly dyplomata. W obliczu dokumentéw trzeba jednak odrzu-
cié taka mozliwosé. Nie o to bowiem chodzi, czy slowa Arciszewskiego byly szcze-
re, czy nie, ale czy odpowiadaly rzeczywistoSei w kraju. A w kraju nastroje bvly
antyhitlerowskie, w bardzo wielkiej cze$ci nacjonalistycznie antyniemieckie. Zaden
rzad nie byt w stanie tych nastrojow wéwezas zmienié. I aczkolwiek cheé kom-
promisu z. hitlerowskim rzadem nurtowala rzadzacg klike sanacyjna, to jednak do
kompromisu nie doszlo. Beck zmuszony byt wyglosi¢ przemoéwienie w Seimie nie
swoim jezykiem, prowadzié nie swojg polityke (do czego sam sie przyznawal swoim
postepowaniem), byle utrzymaé sie¢ przy wladzy. Hitler skwitowal ukryte checi
Becka i innych dygnitarzy znanym powiedzeniem w rozmowie z francuskim amba-

21 Tbidem, s. 47.

22 Tbidem, s. 49.

23 Tbidem, s. 54; Weissbuch der Polnischen Regierung, dok. nr 64.

20 W przemoéwieniu tym Beck zmuszony byl przeciwstawié¢ sie zgdaniom hitle-
rowskim.

% W. Fomin, op.cit, s 109.
2 Ibidem, s. 110, Dokumente zu~ Vorgeschichte des Krieges nr 2, dok nr 216.
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sadorem Coulondre 25.VII1.1939: , Wierze, jestem nawet przekonany o umiarko-
waniu takich ludzi jak Beck, ale oni nie sg juz panami sytuacji*.

O antyhitlerowskich nastrojach mas pracujacych w Polsce dowiadywat sie Hit-
ler z wielu wlasnych zrddel, az wreszcie w pewnym momencie poczat sie z tvm
faktem wigcej liczyé¢ niz ze swym partnerem i sojusznikiem Beckiem, ktéry mu
oddawat tak cenne przystugi. Poczatkowe rachuby na Polske jako »heutralng®
ostong przed Zwiagzkiem Radzieckim w chwili, kiedy Hitler bedzie sie rozprawial
zbrojnie na zachodzie z Francjg i ewentualnie z Anglia, aby w nastepnym etapie
péjéé razem z Polsky faszystowska przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, ulegly ko-
rekturze w sytuacji powstatej wiosna 1939 r. ,,Instrukcja dla gléwnego dowéddztwa ar-
mii“ z dnia 25.II1.1939 r. glosita: , Wojenna okupacja Gdanska moze byé¢ wzieta pod
uwage tylko w tym wypadku, jezeli Lipski da do zrozumienia, iz rzad polski nie
moze wzigé na siebie odpowiedzialnosci przed wilasnym narodem za dobrowolne od-
stapienie Gdarniska i kiedy rozwigzanie moze byé osiagniete tylko za pomoca sity*?7.

Nastepuje szlifowanie planu Fell-Weiss 2, a w niespelna 2 miesigce p6zniej,
23.V.1939 r. Hitler na tajnej naradzie orzekl juz, Ze ,,wewnetrzna trwalosé Polski
w walce przeciw bolszewizmowi jest watpliwa. Dlatego watpliwa jest wartosé Polski
jako bariery przeciw Rosji“. Konkluzja z tej analizy byla krétka: ,,Odpada kwestia,
aby oszczedzaé Polske i pozostaje decyzja zaatakowania Polski przy pierwszej
okazji“ 2,

Mozna by przytoczyé jeszcze wiecej dowodow nie tylko rosngcego oporu mas lu-
dowych przeciwko sitom agresji i prowokacji wojennej, ale i dowodéw tlumienia te-~
go oporu przez antynarodowy rzad faszystowski w Polsce. Przeciwko silom wojny
wystepowatly sily demokracji i pokoju. Obraz tych zmagan nie zostal przez autora
w pelni wydobyty. Piszgc o znaczeniu polityki Zwigzku Radzieckiego autor niedo-
statecznie przeanalizowal znaczenie tej polityki dla aktywizacji mas pracujacych
w Polsce w walce o pokdj i demokracje, a zarazem zbyt malto uwagi udzielil pokaza-
niu faktu, iz ,burzuazji i jej agentom* wérod klasy robotniczej udalo sie ostabié
w pewnym stopniu wiare klasy robotniczej w pewnosé jej zwycigstwa *, Odnosilo sie
to nie tylko do Polski, ale i do innych krajéow kapitalistycznych i stanowilo powaz-
ne ulatwienie w rozpetaniu drugiej wojny $§wiatowej przez imperializm3!, Z do-
Sdwiadezenia naroddéw w tych wlasnie przedwojennych latach, nie méwige juz o in-
nych, powstaly wielkie wskazania i zarazem przestroga mobilizujace dzi§ narody do
walki o pokéj: ,,Pokéj bedzie zachowany i utrwalony, jezeli narody ujmg w swe
rece sprawe zachowania pokoju i bedg bronity jej do koifica. Wojna moze staé sie
nieunikniona, jezeli podzegaczom wojennym uda si¢ omotaé siecia klamstw masy
ludowe, oszukaé je i weiggnaé je do nowej wojny $wiatowej* 32,

Wykazanie, jak fatalne skutki dla postepu przynosi zatrucie choéby tylko do
pewnego stopnia swiadomosei klasy robotniczej i omotanie siecig ktamstw mas ludo-
wych przez podzegaczy wojennych, jest nieodiaczng czeScia wykazywania roli mas

27 Ibidem, s. 53, wg L. B. N amier, Diplomatic Prelude 1938—1939, Londyn
1948, s. 90. .

% Niurnbergskij process t. I, s. 334.

2% W. Fomin, op.cit,s. 78.

3 J Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 609—610.

3 Mein Kampf Hitlera glosil: ,Klamstwo w wielkich rozmiarach zawsze
zawiera pewien czynnik pobudzajgcy zaufanie.. Szercka masa ludu w giebi podstaw
swego serca.. przy prymitywnej prostocie swojego ducha latwiej staje sie ofiara
wielkiego klamstwa nizli klamstwa malego®.

# Rozmowa tow. J. Stalina z korespondentem ,Prawdy®, ,Trybuna Ludu®“ nr 48
(748) z 17.11.1951,
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w historii i wplywa na aktywizowanie sit ludowych w obronie pokoju, uodparnia te
sity na klamstwa falsyfikatordw historii i wspétczesnych podzegaczy wojennych. By
jednak taki wplyw wywrzeé¢, historyk powinien odslonié chwyty i mechanizm okla-
mywania mas ludowych przez prowokatorow wojennych, czego oczywiscie autor
nie byl w stanie dokonaé na jednej stronie (s. 58), je§li chodzi o stosunki w Polsce.
Nie wiecej miejsca przeznaczono na to zagadnienie w innych krajach Europy.

Dia przykladu — jak to sie staé moglo, ze ogromne tlumy w Londynie, ktére na-
wolywaty do obrony Czechoslowacji i zajecia twardego stanowiska wobec III Rzeszy
przed wizytami premiera angielskiego u Hitlera we wrzeéniu 1938 r., po paru zaled-
wie dniach entuzjastycznie witaly wracajacego z Monachium Chamberlaina, ktéry
oddat Rzeszy bez walki to, czego kanclerz zazadal? Wyjasnienie znajdziemy w tak-
tyce oszukiwania ludu przez rzad angielski, ktéry majac w swym reku poteiny
aparat propagandowy doprowadzit temperature psychozy wojennej i paniki do naj-
wyzszych granic. Prowadzono prace przeciwlotnicze, w {toku ditugich kolejek wyda-~
wano kobietom maski przeciwgazowe, dzieci ponizej 5 lat ewakuowano z Londynu,
rozlepiano instrukcje o obchodzeniu sie ze zwierzetami domowymi w razie ataku ga-
zowego. Zamiast mobilizacji floty, co zawsze Anglikéw uspakajato, dawalo poczucie
pewno$ci — wywolano atmosfere najwiekszej trwogi i przekonania, ze wojna jest
nieunikniona, aby potem napigte nerwy odprezy¢ nagla wiadomoscia, ze wojny juz
nie bedzie, ze pokdj uratowano, mniejsza o to, kosztem jakich ofiar. Umilowanie po-
koju przez lud rzad angielski wykorzystal przeciwko pokojowi. Dorazny sRutek
osiggnieto zgodnie z planem rzadu, choé¢ w tlumie witajacym wracajgcego- Cham-~
berlaina rozlegal sie ironiczny okrzyk ,heil Chamberlain®, i ,hanba“®,

W Polsce poza diugofalows, wszechstronnie rozbudowang akejg propagandy anty-
radzieckiej stosowano kampanie rozniecania nienawisci nacjonalistycznej przeciwko
Czechostowacji i Litwie, Ukraicom i Biatorusinom. Nie umilkla propaganda rezymu
faszystowskiego, ktorej towarzyszyly akcje endeckich bojowek przeciw Zydom, co
nie wykluczalo zblizania sie kapitalistéw niezaleznie od narodowo$ci. Prawicowi
przywédecy PPS i Stronnictwa Ludowego gorliwie sekundowali rzadowi faszystow-
skiemu w antyradzieckiej, szowinistycznej propagandzie. Nasylanie prowokatoréw
w celach rozktadu ruchu robotniczego i podtrzymywanie rozbicia w ruchu robotni-
czym, represje policyjne, wreszcie od wiosny 1938 r. brak partii komunistycznej,
a wiec §wiadomego kierownika mas, organizujacego walke z faszyzmem i wojng im-~
perialistyczng, wszystko to obok faktu pewnego ozywienia w przemysle spowodo~
walo, iz masy pracujgce Polski nie byly w stanie zmienié kursu polityki rzadzacych
klas, ani tez obali¢ antyludowego rezymu faszystowskiego w Polsce.

W rozdz. IV pisze autor o sytuacji w ruchu robotniczym i Iudowym, ale zaledwie
na kilku stronicach 3, przy tym nie mozna sie zgodzié z oceng autora, iz w prze-
dedniu drugiej wojny §wiatowej nastapit wzrost strajkéw ekonomicznych i masowych
demonstracji ulicznych ®, W rzeczywistosci bowiem w 1938 r. liczba strajkéow
i strajkujacych w poréwnaniu z 1937 r. opadtla 3. Podobnie rzecz si¢ miala z demon~
stracjami ulicznymi. Sadze jednak, ze w danym wypadku oficjalne statystyczne cy-
fry nie upowazniajg bynajmniej do wyciagania wnioskéw o zmniejszeniu sie poli-
tycznej aktywnoéei mas ludowych w zagadnieniu wojny i pokoju. W rzeczywistosci
byto odwrotnie. Grozba wojny coraz widoczniejsza w 1938—1939 r. wciggata Zywio-

33 Wg koresp. W. Grosza pt Zwyciestwo Chamberlaine nadestanej z Lon-
dynu i opublikowanej w gazecie ,,Jodzianin® 7.X.1938.

# W. Fomin, op.cit,s. 111—115,

85 Tpidem, s. 113.

3% Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 284.
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towo do polityki coraz szersze rzesze ludno$ci. Niewatpliwie w tak szczuplych roz-
marach ksiazki nie mozna bylo obja¢ wszystkich zagadnien zwigzanych z tematem,
niemniej jednak wspomniane zagadnienie nalezalo rozpatrzyé w celu ustalenia rze-
czywistego stopnia aktywnos$ci politycznej mas i ich wplywu na bieg wydarzen.
W zwiazku z tym wydaje mi sie, Ze warto zwrécié uwage na szczegdt istotny, ktory
powtarza si¢ nie tylko w opracowaniu W. Fomina, ale i w innych publikacjach o po-
dobnym temacie. Chodzi o zgdania hitlerowskie w sprawie Gdanska i tzw. ,koryta-
rza przez koryfarz“. Autor pisze, ze wskutek walki mas pracujgcych Polski, ktéra
nie pozwalala klasom rzgdzacym na otwarte przekszialcenie Polski w satelite Nie-
miec hitlerowskich, te ostatnie nie mogly zagarnagé Gdanska w drodze nacisku dy-
plomatycznego, bez zastosowania zbrojnej przemocy *; aby utrzymaé sie przy wia-
dzy, Beck byl zmuszony zewnetrznie demonstrowaé ,nieustepliwos$é“ w stosunku do
Niemiec *, pomimo checi ustgpienia zgdaniom hitlerowskim?®., M. Staniewicz
w swe]j publikacji idzie jeszcze dalej i pisze, iz z calg pewnoscig Hitler nie chcial od
sanacji ustepstw, gdyz ,za wszelkg cene dazyl do wojny“ (?), a skoro nikl
od sanacji naprawde nie zadat ustepstw, to silg rzeczy byla ona ,nieustepliwa®. Wy~
mienia on tez postawe narodu jako czynnik zmuszajgcy sanacje do zajecia przynaj-
mniej formalnie jakiego$ bardziej zdecydowanego stanowiska wobec agresywnych
Niemiec “0.

Wydaje mi sie, ze wymienieni autorowie nie uwzglednili taré imperialistycznej
natury migdzy Polskg faszystowsky a Niemcami hitlerowskimi. Ten brak odnosi sie
zresztg do cato$ci ich opracowan, Wprawdzie W. Fomin pisze w paru zdaniach, iz
zmowa amerykanskich i anglo-francuskich imperialistéw z.niemieckimi nie powio-
dta sie. gdyz nie pozwolily na nig ostre przeciwiefstwa miedzy tymi dwiema grupa-
mi pahstw imperialistycznych (s. 81 i 141), nie uwzglednia jednak przsciwiefstw in-
teres6w imperialistycznych na odcinku polsko-niemieckim *', choé¢ nie one zadecydo-
waty, ani nie one dominowalty w stosunkach miedzy rzgdem faszystowskim w Polsce
i hitlerowskim w Niemczech.

‘Wiasnie biorac pod uwage m. in. istnienie tych sprzecznosci Zwigzek Radziecki
uwazal za mozliwe zawarcie z rzgdem polskim przymierza wojskowego przeciwko
agresorowi hitlerowskiemu i nieraz rzadowi polskiemu taki uklad proponowal.

Rozbijajge mit ,nieustepliwosci rzadu sanacyjnego w stosunku do zadan hitle-
rowskich w sprawie Gdanska i Pomorza nie rozbijemy go doszczstnie, je§li pomi-
niemy fakt istnienia sprzecznoéci imperialistycznych niemiecko-polskich, Uwzgled-
niajac je w badaniu, tym silniej ugodzimy zdradziecksy, antynarodowg burzuazje.

*

Ksigzka W. T. Fomina stanowi pokazny wklad w zdemaskowanie antypolskiej po-
lityki mocarstw imperialistycznych, ktére wydaly bezbronny naréd polski na pastwe
hitleryzmu. Na jednym biegunie widzimy zbiezno$é polityki zdrady Polski ze strony
imperialistéw Zachodu z antyludows i antynarodowa polityka rzgdzacych ké! burzua-

3% W. Fomin, op.cit, s 35

38 Tbidem, s. 110, 55,

3% Tbidem, s. 53.

M., Staniewicz Kleska wrzesniowa na tle stosunkéw miedzynarodo-
wych 1918—1939 r., Warszawa 1952, s. 204.

1 pPatrz Henryk Strassburger, Dlaczeqo Polska nie moze sie daé odep-
chnaé od Battyku, Warszawa 1939 (wvd. ukazalo sie juz po wydarzeniach w marcu
1939 r. Autor pemit funkcje gen. komisarza rzadu polskiego w Gdanisku od 1924 r.
do 1932 r., potem byt prezesem ,Lewiatana® — SW),
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ORI

zji i obszarnictwa w Polsce; na drugim przeciwstawnym biegunie autor ukazuje zbiez-
no$é intereséw narodu polskiego i narodéw Zwigzku Radzieckiego, ktérg wyrazala
radziecka polityka zagraniczna. Polityka Zwigzku Radzieckiego zawsze odpowiadalta
interesom niepodleglo$ci i bezpieczenstwa narodu polskiego.

Obraz wydarzen historycznych po Monachium zarysowany jest przez autora wy-
raznie, ich glebszy sens ocenijony zasadniczo stusznie. Czg$¢ tych rozwazan autor pod-
sumowuje nastepujaco: ,Zrywajgc rokowania z ZSRR, dotyczace zorganizowania
zbiorowej akeji przeciwko napastnikowi, oszukawszy Polske wiele obiecujacymi
deklaracjami o ,gwarancjach®, odmawiajgc okazania Polsce pomocy wojennej i eko-
nomicznej imperiali§ci USA, Anglii i Francji umozliwili Hitlerowi dokonanie agre-
sji, przygotowali kleske Polski we wrzedniu 1939 roku i sprowokowali rozpoczecie
drugiej wojny Swiatowej* 42,

Ofiarowanie Niemcom hitlerowskim Polski jako przedpola dla napasci na Zwiazek
Radziecki — ofo wniosek, kiéry wynika niezbicie z analizy polityki két imperiali-
stycznych USA, Anglii i Francji i ktéry wyprowadzajg wszyscy nasi historycy. Jest
to juz w zasadzie przebyte osiggniecie naszej historiografii, ktére bedzie utwierdzato
sie w miare rozszerzania bazy Zrdédlowej. Do uScislenia tego wniosku zmierza dzi§
szereg opracowan, w tej liczbie opracowanie W. Fomina,

Pytanie, na ktdére jak dotad nasi historycy podajg niepelne odpowiedzi, dotyczy
taktyki ,,gwarancji“ zastosowanej wiosna 1939 roku przez Anglie w stosunku do Pol-
ski i innych matlych paastw Europy poludniowo-wschodniej.

Jaki byl rzeczywisty sens tych gwarancji w polityce Anglii?

Pytanie to ma rézne aspekty: co sklonito politykéw angielskiego imperializmu do
naglego udzielenia jednostronnych gwarancji Polsce w marcu 1939 r.%, jakie cele
chciano osiggnaé za pomocyg tego nowego $rodka politycznego, jakg wartosé mialy
te gwarancje dla dajgcych, a jakg dla przyjmujacych je, jakg dla rzaddéw, a jakag dla
ludéw, jaks role odegral imperializm amerykanski w tym okresie, jak wygladajg
konstrukeje fatszerzy historii na tym odcinku?

Rozpatrujgc problem mozliwie wszechstronnie dostrzec powinniSmy luki i wlasne
potkniecia powstale w toku dochodzenia prawdy historycznej, w toku uwalniania jej
z objeé fatszerzy.

Blizsze opracowanie tego zagadnienia wydaje sie konieczne przy analizie impe-
rialistycznej agresji przeciw Polsce w 1939 r., zwlaszcza ze od pierwszej chwili, od
kwietnia 1939 r., po dzi§ dzienn propaganda imperialistyczna stara sie wmoéwié, iz
nastgpit wowczas radykalny zwrot w zagranicznej polityce angielskiej.

17 lipca 1939 r. przybyt do Warszawy angielski general Ironside 44 i w rozmowie
z Rydzem-Smiglym pompatycznie o§wiadczyl: ,,Anglia udzielita Polsce gwarancji. Jest
to co§ niezwykilego, niestychanego. Jednakze ona poszla na to i teraz dotrzyma swo-
jego stowa‘ 45,

2 W. Fomin, op.cit, s. 105.

48 Ten sam rzgd Chamberlaina nie chcial udzieli¢ gwarancji dla reszty Czechosto-
wacji po rozbiorze monachijskim, mimo iz do tego zobowigzal sig w ukladach mo-
nachijskich 1938 r. — patrz: Dokumenty i materiaty z przedednia drugiej wojny
Swiatowej, Warszawa 1949, t. I, s. 280 1 276—280.

# Tronside, znany jako zagorzaly wrég Zwiagzku Radzieckiego, w latach interwen-
cji antyradzieckiej dowodzil wojskami interwencyjnymi w Archangielsku, patrz
W. Fomin, s 100—101.

4 W. Fomin, op.cit, s. 102
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W celach wewnetrznopolitycznych oficjalna prasa rzadu faszystowskiego w Pol-
sce usilowala przekonaé¢ opinig¢ spoleczna, jakoby rzad polski wplynagt na zmiane
kursu polityki zagranicznej Anglii . Z czasem powstaja cale konstrukcje ktamstw,
ktérych kruchosci nie da sie usungé najnowszymi zabiegami falszerzy.

Oto jeden znich Lipinski (pseudo — Gwido) sili sie, aby beckowskg polity-
ke sojuszu z hitlerowskimi Niemcami usprawiedliwié checig wygrania na czasie, by
doprowadzi¢ do przymierza z Anglia. Przymierzem tym chlubi sie jako glownym ce-
lem (1?) polityki Becka. Bez zazenowania pisze: ,,Czas gral na korzy$é Polski, zwigk-
szal liczbe niemieckich bezprawi, udowadnial jaskrawo ich zaborczy dynamizm i to
nie na kierunku Polski, nie na jej skorze“ ¥, Tak wiec lamanie klauzul rozbrojenio-
wych traktatu wersalskiego, zabor Austrii, zabdr ziemi sudeckiej, tzw. arbitraz wie-
denski z 2.X.1938 r., zwickszajgce sie bezprawie hitlerowskie w Europie, ktére przy-
blizalo napa$¢ na Polske w 1939 r. — caly ten laficuch wydarzen wiodgcych ku woj-
nie §wiatowej wedlug Lipinskiego byl korzystny dla Polski! Dlaczego? — bo Niemcy
napadaly na Polske nie izolowansg, lecz sprzymierzong z ,,Z’achodem“.

Pomysle¢ tylko: stosunki przyjazne z Niemcami hitlerowskimi, udzial w rozbiorze
Czechostowacji %8, cala polityka sabotowania paktu wschodniego i wysitkéw organi-
zacji systemu bezpieczenistwa zbiorowego, wszystko to, co w istocie izolowalo. Polske
politycznie w obliczu nadchodzgcej napasci hitlerowskiej — oglasza sie za co$ zupel-
nie odwrotnego. Jedynym ,,dowodem* na ,,usprawiedliwienie* polityki Becka, poda-
nym w tym steku falszerstw, ma by¢ przymierze z Anglig z 1939 r.

Sa tez inne kwiatki z lgki falszerzy historii. St. Stronski z pozycji kon-
kurencyjnych w stosunku do Becka ocenia jego polityke frazesem: ,,Szes¢ lat zlej po-
lityki, sze§¢ miesiecy dobrej“ — réwniez majac na my$li gwarancje angielskie dla
Polski i op6r w stosunku do zgdan hitlerowskich, ponowionych przez Ribbentropa
21.111.1939 r., jako punkt zwrotny od zlej przeszlo$ci ku ,,dobrej* przysztosci*, Aku-
rat po 6 miesigcach tej ,dobrej“ polityki wartos¢ angielskich gwarancji wystapita
w calej okazato§ci w dniach kleski wrze$niowej. Innego niz Stronski zdania jest obec-
ny kukietkowy ,,premier® reakcyjnej emigracji w Londynie St. Mackie wicaz.
Mozna by je streSci¢ w odwréconym frazesie, je§li chodzi o ocene polityki beckow-
skiej: ,,sze$¢ lat dobrej polityki i sze$é miesiecy zlej...“.

I ten ,krytyk* polityki Becka uwaza gwarancje angielskie z 1939 r. za punkt
zwrotny choé w sensie odwrotnym, negatywnym, jako zwrot od ,,dobrej* przeszlo§ei.
wypelnionej przyjaznig z hitlerowskimi Niemcami, do konfliktu z Niemcami %.

Mackiewiczowi podoba sie krucjata przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, przeciez
temu celowi sluzy on stale, przeciez temu celowi stuzyla polityka beckowska od

%  Gazeta Polska“ z dnia 14.IV.1939 opublikowala na ten temat korespondencje
z Londynu zatytutowana Rewolucja w Anglii — patrz W. Fomin, op.cit, s. 106.

" Gwido (Lipinski), Polityke zagraniczna Pitsudskiego i Becka (prébe
syntezy), Warszawa 1943, s. 48.

®Lipinski uznaje, ze zgloszenie rewindykacji Zaolzia jednoczesnie z zg-
daniami hitlerowskimi, bylo jedynym, w ogble jedynym bledem Becka; ibidem, s. 48.

Lipinski, Pobdg-Malinowski, Cat-Mackiewicz zaprze-
czaja, iz Beck dzialal w porozumieniu z Hitlerem w sprawie Zaolzia. Ukrywajg oni
fakt, ze nie chodzilo tylko o Becka i nie ,blad jednoczesnosci niezaleznych wysta-
pien®, lecz o wspoélnie planowang i koordynowang akcje rzadu hitlerowskiego i sa-
nacyjnego przeciwko Czechostowacji.

1, Wiadomosci“ nr 363 z 15.111.1953. Art. pt. Popioty i 2usle.

5, Wiadomos$ci“ nr 361 z 1.I11.1953, Londyn. Pisze on, ze sojusz polsko-angielski
w r. 1939 byl prébg wywotania konfliktu pomiedzy Hitlerem a Rosja, konfliktu, ktéry
mogt dojsé do skutku tylko po uprzednim pokonaniu panstwa polskiego,
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pierwszej chwili. Nie podoba mu si¢ tylko ,wojna wewnetrzna Europy“, do ktérej
zalicza wojny konkurencyjne miedzy kapitalistycznymi panstwami 31,

A poniewaz konflikt niemiecko-angielski ma wtlasciwie konkurencyjny charak-
ter, wobec tego wyjscie dla Polski burzuazyjnej w tej sytuacji widzi w ,,neutralno-
4ci®. Nie oznacza to jednak neutralno$ci w stosunku do planow wspélnej wyprawy
7z Hitlerem przeciwko ZSRR, a na odwrét.

Na taka ,.krytyke* polityki beckowskiej odpowiada jej wspotwykonawca B. M i e~
dzins ki wartykule ,,Gdybym nie byt piekarzem®. Nas interesuje tylko zdzblo
prawdy, ktére przebilo sie przez skorupe tej polemiki. Miedzifiski stara sie przerzu-
ci¢ cala wing na polityke mocarstw zachodnich i na Niemcy hitlerowskie, za$ na za-
rzuty Mackiewicza, ze mozna byloby uniknaé kataklizmu wojennego przez trzymanie
si¢ neutralno$ci — odpowiada: ,Nikt nie dawatl jej (Polsce — SW) do wyboru neu-
tralnosei lub walki. MieliSmy do wyboru tylko walke lub poddanie sie dyktato-
wi I nie tylko megalomania... lecz zwyczajna zimna rozwaga i do§wiadczenie wska-
zywaly, ze gdyby$my sie poddali raz w sprawie Pomorza i Gdaniska, skonczylibySmy
akurat fak samo, jak Czechoslowacja“. I dalej nastepuje wniosek, ktéry nas zadzi-
wi swojg otwartoscig: ,,To nie Beck, lecz Hitler wykazat brak przewidywania® 2.
Miedzinski chcialby umniejszyé winy swego obozu przez przerzucenie ich w calosci
na barki sojusznikéw badz anglo-francuskich, badz poprzednich, hitlerowskich.
a w istocie przyznaje si¢ w ten sposéb do niesamodzielnoéci polityki zagranicznej
rzadu sanacyjnego, co jeszcze bardziej ukazuje jego antynarodowa nature. W sto>
sunku do anglo-niemieckich taré imperialistycznych Polska burzuazyjno-obszarni-
cza nie mogla zajac pozycji postronnej i wskutek swej zalezno$ci od kapitatu finan-
sowego oraz calej sytuacji musiala sie opowiedzie¢ po jednej lub po drugiej stronie.
skoro nie chciala si¢ opowiedzie¢ za reprezentowang przez ZSRR politykg bezpie-
czenstwa zbiorowego. Zarazem Miedzinski przyznaje, ze nie obawa utraty Gdanska
i Pomorza, ale obawa pochloniecia przez silniejszego wilka nekala nikczemne dusze
kliki sanacyjnej. Wyrzuca Hitlerowi jako pomylke i brak przewidywania to, ze nie
chcial uznaé w Polsce burzuazyjnej rOwnego partnera w planach zawojowania Zwigz~
ku Radzieckiego.

Przytaczamy ten tréjglos wéréd grona zdrajcéw narodu polskiego, gdyz w grubych
zarysach i przykladowo orientuje, w jakich punktach usilujg r6zni falszerze historii
ratowaé swoje klamliwe konstrukcje a zarazem uwidacznia ich krucho$¢ wewnetrzna.
Wywracaja sie ‘one juz przy ich poréwnaniu ze soba, przy tym niejedno zdzblo
prawdy mozna odszukaé w popiotach i zuzlach pozostalych po nich.

Whniosek: $§ci$lejsze opracowanie istoty gwarancji angielskich z 1939 r. wydaje
sie konieczne z tego powodu, Ze w tym zagadnieniu skupiono i gromadzi si¢ nadal
wiele klamstw historiografii i publicystyki burzuazyjnej, oraz z tego powodu, ze
dotychczasowe nasze publikacje nie rozprawily sie¢ w pelni z tymi ktamstwami i nie
daly obszerniejszej analizy tych gwarancji. Zdemaskowanie taktyki gwarancji stoso-
wanej obludnie w owym czasie przez rzad angielski pomogloby ukazaé sens rze-
czywisty obecnych gwarancji angielskich w sprawie Niemiec Zachodnich.

51 Qkre$lenia tego Mackiewicz uzyl w broszurze pt. O jedenastej powiada
aktor — sztuka jest skonczona (Polityka Jézefa Becka), Londyn 1942, s. 126 i 162.
Podoba mu sie natomiast ,,wojna wewnetrzna Europy* innego rodzaju, a mianowicie
rozprawa z frontami ludowymi, antyfaszystowskimi.

32 Wiadomosci“ nr 28 (380) z 12.VII1.1953.
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W. Fomin stusznie ocenia cele angielskiej polityki, ktéra siegala po nowe Srodki
taktyczne %, Chciatoby sie jednak, aby ocena ta byla pelniejsza, oparta o analizé
zmian ukladu sit na arenie migdzynarodowej. Mozna by tez w nastepnym wydaniy
zmiany te ukazaé chocby syntetycznie w koncu drugiego albo na poczatku trzeciego
rozdzialu, gdyz przytaczane w roéznych miejscach dokumenty daja podstawe do takiej
syntezy. Jak rozwijata sig sytuacja, jesli ujmowaé ja syntetycznie?

1. Rzad Chamberlaina sadzil, Ze polityka monachijskg osiggnie w konicu swéj cel:
skierowanie ekspansji hitlerowskiej przeciwko ZSRR przez aprobate rozbioru Cze-
chostowacji, przez ,pokojowe* rozwigzywanie sprzecznosci z Niemcami, przez zmy-
lenie czujnoéci mas ludowych propagands, jakoby monachijskie uktady przynosity
ere ,zlotego pokoju’, przez zobojetnianie opinii spolecznej na Zachodzie dla spraw
wschodnich, przez uzyskanie czasu na uzbrojenie sie dla poparcia tej polityki sila,
Polityka ta brala pod uwage fakt, ze faszyzm spelnia role ,odtrutki® wobec ruchéw
rewolucyjnych i demokratycznych, przez co wzmacnia ogdlng sytuacje kapita-
Yizmu 2,

Kota rzadzace Anglii, Francji i USA zrozumialy tez, Ze daZenia Niemiec godzg
w ich interesy i liczyly, iz odciagajac konkurenta niemieckiego od swoich bezposred~
nich sfer wplywéw a kierujac go przeciwko ZSRR doczekajg sie wreszcie wykrwa-
wienia i ostabienia obu przeciwnikdéw i wiedy uczynig Niemcy uleglym partnerem 3.

2. Szereg sukceséw hitlerowskich, zdobytych dzieki polityce ustepstw Anglii,
Francji i USA kosztem malych naroddw w Europie, rozwingl sile agresywng Nie-
miec hitlerowskich i zachecil je do dziatania wbrew ukladom z koatrahantami. Na-
stapit wzrost napiecia w stosunkach miedzy nimi, wzrost zgdan hitlerowskich w sto-
sunku do zachodnich mocarstw i wypieranie ich wplywoéw na Balkanach. Niemcy
hitlerowskie zajely Czechostowacje w marcu 1939 r. i zazadaly uleglosci Polski na
swoich warunkach, ale bez zamiaru natychmiastowego pdjScia przeciwko ZSRR.

3. Mijalo uépienie opinii na zachodzie Europy propagandy o uratowaniu pokoju
przez polityke monachijska. Wyszlo na jaw, ze polityka ustepstw nie sprzyjata poko-
jowi, lecz podwazala go, karmila agresora. Rosly nastroje antyhitlerowskie i kry-
tvezne pod adresem rzaddw w krajach zagrozonych agresjg. Masy ludowe wywieraty
coraz silniejszy nacisk na obludng polityke zagraniczng tych rzaddéw domagajgc sie
jej zmiany. Oburzenia mas nie mozna juz bylo lekcewazyé.

4. Réwnocze$nie w krajach zagrozonych agresjg hitlerowsks rozszerzaly sie sym-
patie do Zwigzku Radzieckiego w zwigzku z jego polityka walki o zbiorowe bezpie-
czefistwo, obrony niepodlegtoéci malych naroddéw i okielznania agresoréw hitlerow-
skich, oraz w zwiazku z przekonaniem, Ze bez jego sily nie mozna skutecznie prze-
ciwstawiaé sie aktom agresji. Wzrostu uczué przyjaznych do Zwigzku Radzieckiego
w Europie nie mozna bylo juz lekcewazyé.

5. Wobec tak powaznych zmian w sytuacji ogblnej Anglia i Francja, ponaglane
przez USA, uruchamiaja nowe §rodki polityczne, reklamowane jako ,twarda“ poli-
tyka w stosunku do Hitlera (stare $rodki porozumiewania sie z Hitlerem stosowane

% W. Fomin, op.cit, s. 70, 74 (Stuszng ocene daje réwniez M. G u s,
Amierikanskije imperialisty — wdochnowitieli miunchenskoj politiki, Moskwa 1951,
s. 103.

5 Patrz: A. Zdanow, Omiezdunarodnom potozenii, Moskwa 1947, s. 5—86.

% Nigdy nie brano na serio mozliwoséci ostatecznego pokonania Hitlera przy po-
mocy Zwigzku Radzieckiego. Przed wizyty kréla angielskiego w Paryzu na wiosne
1938 r. Daladierowi powiedziano w Londynie, ze lepiej bez ryzyka pozwoli¢ Hitlerowi
opanowa¢ Europe centralng, niz ponosi¢é ryzyko pokonania Hitlera przez Zwigzek
Radziecki. A to dlatego, ze wtedy poét Europy statoby sie komunistyczne i wpiywy
Zwigzku Radzieckiego zagrozityby zywotnym interesom Anglii i Francji — podaje to
K. Zilliacus w ksigzce pt. Miedzy dwiema wojnami, Warszawa 1946,
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sg nadal, ale przewaznie juz konspiracyjnie). Céz to za nowe §rodki? Obok o$wiad~
czen, w ktérych udzielono gwarancji dla Polski w marcu 1939 r. rozpoczeto pertrak-
tacje ze Zwiazkiem Radzieckim. Jak sie okazalo, byla to jedynie taktyka i W. Fomin
stusznie tak ja rozpatruje, bowiem antypolska istota taktyki gwarancji angielskich
dla Polski zbiega sig z antyradziecks istotg takiyki pertraktacji anglo-francuskich
ze Zwigzkiem Radzieckim: ,pertraktacji dla pertraktacji“, jak ja nazwala historia.

»,Jezeli nie uda si¢ nam — pisat komandor lotnictwa angielskiego L. E. 0. Charl-
ton — doprowadzi¢ do porozumienia z Rosja, to nasz sojusz z Polsky moze wlasnie
sktoni¢ Niemecy do zwrécenia sie na wschdod“ . A o to wla$nie chodzilo.

Glowng intencja nowej taktyki angielskiej, francuskiej i amerykanskiej polityki
bylo takie pokierowanie wydarzeniami, aby zmusily one Hitlera, bo juz mu na slowo
nie wierzono, do natychmiastowego wystgpienia przeciwko Zwigzkowi Radzieckie-
mu. Chciano dopig¢ tej upragnionej chwili jak najpredzej i bez zawodu, m. in. przy
pomocy kunsztownej gry dyplomatycznej prowadzonej rownolegle z Niemcami po-
tajemnie i ze Zwigzkiem Radzieckim oficjalnie.

Polska miata postuzyé jako zarzewie do takiej wojny. Do gry przystapiono bardzo
ostroznie. Chamberlain 28.I11.1939 r. oswiadcza: ,,Zmuszony jestem zdaé sobie sprawe
z tego, ze rzucenie wszystkich naszych kart na stol, pdki gra nie jest jeszcze ukon-
czona, byloby bardzo niebezpieczne“. Sens tych stéw odnajdujemy $ledzge manewry
tego burzuazyjnego wygi dyplomatycznego w stosunku do Polski. W. Fomin przed-
stawia nam rozwoj lawirowania gwarancjami dla Polski. Oto 1.IV.1939 r. na-
zajutrz po deklaracji Chamberlaina w Izbie Gmin dzjennik konserwatywny ,Times®
wyjasénil w artykule redakecyjnym, ze gwarancja dla Polski dotyczy zagwarantowa-
nia Polsce niezalezno$ci w pertraktacjach i ze nie zobowigzuje ona Wielkiej Brytanii
do obrony kazdego cala obecnych granic Polski %, Rzad Chamberlaina nie rzuca wszy-
stkich kart az do ostatniej chwili. Ostrzega rzad Polski, aby nie podejmowal zadnego
samodzielnego kroku w sprawie Gdanska 3. Najczulszym sprawdzianem szczerosci
stéw o gwarancjach sg sprawy finansowe, wiadomo bowiem, ze imperialiSci szczodrzy
w obietnice, skapi sa w udzielaniu pieniedzy. Pertraktacje o pozyczke dla Polski dla
celow obrony kraju ciggnely sie od polowy czerwca do sierpnia i nie daly zadnego
praktycznego rezultatu®. Nowe S$wiatlo rzuca na sprawe pozyczki notatka radcy
ekonomicznego polskiego MSZ Jana Wszelakiego z dnia 10.VI.1939 r. z rozmowy od-
bytej z ambasadorem brytyijskim w Warszawie na przyjeciu ambasadora japonskie-
go 9.VI.1939 r. Z notatki tej wynika, ze opdr skarbu angielskiego spowodowaly po-
budki nie majgce nic wspbélnego z potrzebami rzeczywistej walki z hitleryzmem.
Nawet w najkrytyczniejszej dla narodu polskiego chwili nie zapomniano o naj-
milszych sercu kapitalisty sprawach zysku 9.

3 Tygodnik wojskowy ,,United Service Review* z 3.VIIL.1939.

% W. Fomin, op.cit,s. 69

8 W, Fomin, op.cit,s. 99

5% W. Fomin, op.cit, s. 154—205.

60 Ambasador usitowal mnie przekonaé, ze suma, o Jaka wystapiliSmy, jest zbyt
duza w stosunku do mozliwosci obecnych skarbu brytygskxego na co odpowiednio
renlikowatem. tlumaczac, ze przedstawia ona mniej wiecei miesiecznv wysilek zbro-
jeniowy Wielkiej Brytanii. Ostrzegajac, ze odcinek gotéwkowy, na ktéry nalega pol-
ska strona, napotka na znaczny opdr ze strony skarbu angielskiego, wspominal, iz
przvznanie koutraktu elekiryczuego Francvzom utrudni svtuacie w Londynie dla
polskiej delegacji i «wobec tego trzeba bedzie szukaé takiego sposobu postawienia
sprawy kredytéw materiatowych i surowcowych, ktéry by dal Anglikom mozliwie
najwicksze zatrudnienie i naiwyzszy zarobeks, Na zakonczenie ambasador pesymi-
stycznie oceniatl moziliwo$ci dostarczenia nam w krétkim czasie samolotéw mysliw-
skich...* Notatka zaadresowana: , Do Pana Ministra Arciszewskiego“ po czym ten
sam egzemplarz ,,Pan Dyrektor Potocki w miejscu®.
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Obltudnie hojna w udzielaniu stownych gwarancji, bogata Anglia imperialistycznga
nie chciala pozyczy¢ nawet kilku milionéw funtéw. To najlepiej ocenia wartosé
obietnic gwarancyjnych dla Polski z marca 1939 r. Hitler wyciggnal wniosek z tego
stanowiska Anglii w sprawie pozyczki dla Polski i podzielil sie nim na naradzie
z dowoddcami wojsk w Obersalzburgu 22.VIIL.1939r. ,,To oznacza, ze Anglia nie chce
rzeczywiScie popiera¢ Polski. Nie ryzykuje 8 milionéw funtéw w Polsce, podeczas gdy
w Chinach ma p6t miliarda®“. Byta to polityczna informacja Hitlera dla jego gene-
raldw w zwigzku z decyzjg rozpoczecia dzialan wojennych przeciwko Polsce 6,

Rzad angielski nie $pieszy! tez z podpisaniem stalego ukladu z Polskg i do-
piero w 4 miesigce po zerwaniu przez Hitlera paktu z Polska, na 6 dni przed agre-
sja hitlerowska na Polske, uklad taki zostal podpisany, a w pamietnym wrzesniu
1539 nie zostala okazana Polsce zadna pomoc wojskowa. Gra nie zostala jeszeze ukon-
czona, choé¢ Polske juz wydano Hitlerowi na pastwe. Realng gwarancjg niepodlegtosci
Polski mogla byé tylko gwarancja proponowana przez ZSRR, ale wlaénie te gwa-
rancje odrzucily kola rzadzgce Anglii, Francji i USA. Co wiece]j, radzieckimi propo-
zycjami, zmierzajgcymi do organizacji koalicji paAstw w celu stanowczego przeciw-
stawienia sie agresji hitlerowskiej, positkowano sie jako $rodkiem szantazZowania
Niemiec w tajnych pertraktacjach, zmierzajagcych do porozumisnia skisrowanego
przeciwko Polsce i Zwigzkowi Radzieckiemu. W ksiazce W. Fomina ten gléwny nurt
walki, walke Zwigzku Radzieckiego do wrze$nia 1939 r. o pokrzyZowanie imperiali-
stycznych planéw wojennych przedstawiono najbardziej wyraznie.

Autor analizuje zdradzieckg polityke rzadu angielskiego, francuskiego i amery-
kanskiego w stosunku do Polski, taktyke Niemiec hitlerowskich w stosunku do Polski,
zakulisowe pertraktacje anglo-hitlerowskie w 1939 r. i ré6wnocze$nie prowadzone ofi-
cjalnie rokowania misji anglo-francuskiej z delegacjg Zwiazku Radzieckiego, dajac
prawidlowg marksistowska ocene wydarzen. Osobng karte autor przeznacza na zobra-
zowanie antynarodowe]j polityki polskiego rzadu burzuazyjno-cobszarniczego w 1939 r.
Skierowana przeciwko silom demokratycznym w narodzie, polityka ta prowadzita
naréd w jarzmo okupacji hitlerowskiej. Na radzieckie propozycje okazania Polsce po~
mocy przez Armig Czerwong ,rzad polski oSwiadezyl, ze nie przyjmuje pomocy
wojennej Zwigzku Radzieckiego, pokazujge tym, ze wiegcej leka sie wzmocnienia
Zwigzku Radzieckiego niz agresji hitlerowskiej 2,

Beck w czasie rozmdéw w Londynie o§wiadczy! Halifaxowi 4.IV.1939, Ze ,,jakikol~
wiek uklad o wzajemnej pomocy miedzy Polska a Rosjg Sowiecky spowodowalby
niezwlocznie nieprzyjazng reakcje Berlina...« %,

Totez na bezposrednie propozycje rzadu radzieckiego udzielenia pomocy Polsce
w wypadku ataku z zachodu %, przekazane przez zastence komisarza ludowego, Po-
tiomkina Beckowi 10.V.1939 w Warszawie, rzad Polski przekazal na drugi dzien przez
ambasadora Grzybowskiego w Moskwie odpowiedz: ,,Nie mozemy przyjaé jednostron-
nej gwarancji radzieckiej. Nie mozemy réwniez przyjaé gwarancji wzajemnej... Jest
nam trudno zaangazowaé sie w negocjacje wielostronne... Odrzucamy wszelky dy-
skusje spraw, ktére nas dotycza, na innej drodze niz pertraktacje dwustronne* ,
Odpowiedz ta byla przejrzysta: nie checiano zadnego skutecznego ukladu obronnego

1t ., Holdack, Was wirklich geschah. Die diplomatischen Hintergrunde der
deutschen Kriegsvolitik. Darstellung und Dokumente, Monachium 1949, s. 384.

92 Fatszerze historii, Warszawa 1948 s. 47.

63 Glos Ludu“ z 1.IX.1947.

% J. B eck, Dernier Rapport, Politique polondaise 1926—1939, s. 201.

8% Weissbuch der Polnischen Regierung, Bazylea 1940, dok. nr 184, s, 268.
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se Zwiazkiem Radzieckim %. W tymze czasie, w polowie maja 1939, M. Arciszewski.
rastepca Becka, przekonywat posta hitlerowskiego w Warszawie, ze anglo-francuskie
gwarancje dla Polski nie oznaczajg Zadnej zmiany w polityce rzadu polskiego w sto-
sunku do Niemiec. W danym wypadku idzie nam o argumentacje Arciszewskiego,
ktora jest wymowna i przekonywajgca. Oto ona: ,,Gdyby Polska.. przystgpila do
ukladu ze Zwigzkiem Radzieckim, to wtedy i tylko wtedy bylaby podstawa do
twierdzenia o zmianie polityki zagranicznej. Ale Polska wyrzekla sige udzialu w ta-
kiej kombinacji w przeszioci i nadal czyni to teraz* ®. Pozycja rzadu polskiego hyta
niezmiennie antynarodowa az do ostatniej chwili. Beck telegrafowal 20.VII1.1939 do
ambasadora‘polskiego w Londynie: ,Polske z Sowietami nie jczg zadne wojenne
uklady i rzad Polski nie ma zamiaru takich ukladéw zawierad s,

Antyradziecka postawa rzadu polskiego zbiegala sie z taktyka gabinetu angiel-
skiego, ktory wykorzystal antyradziecki kurs polityki rzadu polskiego w celu prze-
wlekania i zerwania rokowan ze Zwigzkiem Radzieckim. Z jednej strony Anglia
i Francja domagaty sie¢ od Zwiazku Radzieckiego pomocy przeciw agresji na Polske,
,Z drugiej strony taz sama Anglia i Francja zaraz wypuszczaly na scene Polske,
ktéra zdecydowanie odmawiala przyjecia pomocy wojskowe] Zwigzku Radzieckiego.
Sprébujciez w takich warunkach porozumiec¢ sie w sprawie wzajemnej pomocy, kiedy
pomoc ze strony ZSRR z géry oglasza sie za niepotrzebng i narzucong® ®. Wszystko
wskazywalo na to, iz imperialici angielscy, francuscy i amerykarscy, wszyscy razem
i kazdy z osobna przygotowuja sie do zajecia dogodnych pozycji, aby w rozpetanej
wojnie §wiatowej nie ostabi¢ sie, aby w koficu wojny przy zagarnianiu lupéw ode-
graé jak najwiekszg role. Wywolana w 1939 roku wojna niemiecko-radziecka miala
postuzyé temu celowi.

Po wyczerpaniu wszystkich mozliwych $rodkdw przeciwstawienia sie zbiorowego
agresorowi hitlerowskiemu Zwigzek Radziecki widzgc, ze jego wieloletnie wysitki
rozbijajg sie o podstepne plany imperialistéw, zmuszony zostal do zawarcia paktu
nieagresji z Niemcami hitlerowskimi. Réwnocze$nie ZSRR przystapil do zorganizo-
wania wschodniego frontu antyhitlerowskiego wiedzac, iz Hitler nie wyrzeknie sie
swych planéw podboju §wiata. Wojenne plany imperializmu w 1939 r. zostaty w du-
zej mierze pokrzyzowane przez Zwigzek Radziecki i przez to oslabiony zostal impe-
rializm $wiatowy. Dzieki radzieckiej polityce rozwéj wy-
darzen przybratl taki obrot, ze rzady Anglii i USA
zostaly postawione przed koniecznos§ciag stworzenia
anglo-radziecko~amerykanskiej koalicji antyfaszy-
stowskiej co odpowiadato interesom wszystkich na
rodéw pokéj mitujacych?.

*

W ksigzce W. Fomina nie ukazano udzialu Watykanu w rozpalaniu agresji impe-~
rialistycznej przeciwko Polsce. Watykan, jezuici, reakcyjne duchowienstwo, zwlaszcza

% W zwigzku z misjg Stranga delegowanego przez Foreign Office do Moskwy
w celu pertraktacji. B e ¢ k telegrafowal do amb. Raczynskiego w Londynie 9.VI.
1939: ,Nie mozemy sie zgodzié na wymienienie Polski w uk'adzie zawartym miedzy
mocarstwami a ZSRR... Zasade udzielenia pomocy przez ZSRR napadnigtemu pan-
stwu, nawet bez zgody tego ostatniego, uwazamy w stosunku do Polski za niedo-
puszczalng...“ (Archiwum Ambasady RP w Londynie, wg PISM, dok. nr 184).

W, Fomin, op.cit,s. 109 wg L. G. Namier, op.cit,s. 174

8 W, Fomin, op.cit, s. 85.

W, Mototow, O ratifikacji sowietsko-germanskogo dogowora o nienapa-
dienii, Moskwa 1939, s. 6. - :

" W. Motlotow, Stalini stalinskoje rukowodstwo, Moskwa 1949, s. 14.
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wyzsze, zapisali si¢ w historii Polski przy boku pasozytniczych klas jako grabarze jej
niepodleglosci. Ich interesy byly w sprzecznodei z rozwojem Polski, godzily wrecz
w jej istnienie.

Szereg przyczyn okreflito pozycje Watykanu po stronie sit imperialistycznych, kt6-
re doprowadzily do II wojny $wiatowej. Stara nienawisé do sit postepu i wiedzy.
ktéra w obecnym etapie wymierzona jest przeciwko ZSRR i ruchom rewolucyjnym
w Swiecie, interesy Watykanu jako dysponenta wielkich kapitaléw ulokowanych
w bankach i monopolach 7, dawna zaborczo§é Watykanu, ktdra w szacie religijne;
misji pcha ku rozszerzeniu swoich wptywéw — wszystko to plynelo w nurcie ogél-
nych dazehr imperialistycznych, rywalizacji grup finansjery $wiatowej, mocarstw
imperialistycznych i sprzyjalo wybuchowi II wojny swiatowej. ,,Dla polityki wa-
tykaniskiej naczelnym zagadnieniem byla likwidacja Zwiazku Radzieckiego, a Pol-
ska miala stuzy¢ jako brama wypadowa i odskocznia do tej misji wschodniej* 7,

Przygotowanie krucjaty antyradzieckiej nasunelo potrzebe powolania do zycia od-
powiednich organizacji watykanskich, jak np.: Komisji Pro Russia, Collegium Russi-
cum, Instytutu Germanskiego, ktére szkolily i dostarczaly kadr dla akeji dywersyjnej
przeciwko ZSRR 7.

Na terenie Polski kola watykanskiego kleru kierowaly dzialalnoScig organizacji
»Akcja Katolicka®, ktorej istotng polityczng tresé ,stanowila walka z radykalizmem
i ze wszystkimi lewicowymi odlamami, jednym stowem walka z postepem« ™,

Przygotowanie wojny imperialistycznej wymagalo rozprawy z rewolucyjnym ru-
chem, a na tym odcinku Watykan dzialal stale i ze szczegdlng energig po Rewolucji
Pazdziernikowej 1917 roku. Ambasador polski przy papiezu hr. Skrzynski meldowal
do Warszawy: ,,Ostatnio kilkakrotnie w Sckretariacie Stanu (najwyzszy urzad po-
lityczny przy papieiu — SW) styszalem wzmianki o analogii polegajacej na tym, ze
teraz istnieje walka z wywrotowcami zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce, a msgr
Pizzardo (najblizszy powiernik papieza — SW) z naciskiem mi powtarzat, jak bardzo
papiez dba o to, by rzady sobie wzajemnie w tej walee... pomagaly, a nie przeszka-
dzaly sobie®“7s,

Informacja byla $cista, gdyz w tym wiasnie czasie Hitler zabronit wydawania pra-
sy opozycyjnej, rozprawial sie krwawo z komunistami niemieckimi, a w Polsce ko-
munistom lamano koSci w wigzieniach, jak np. w Luckuy, i dokonywano ekspedyciji
karnych, zwanych pacyfikacjami, przeciwko ludno$ci Ukrainy Zachodniej.

Czlowiekiem Watykanu, niewatpliwie jednym z wielu %, dzialaczem ,,Akcji Kato-
lickiej* w Polsce, ktérego zadaniem bylo pomagaé rzadowi faszystowskiemu w Pol-

7t Patrz artykul: Petro S e c ¢ i a, Watykan — opora imperializmu, w piSmie
,O frwaly pokdj i demokracje ludowg® nr 4 z 15.11.1949.

72 Patrz: ,, Trybuna Ludu® nr 257(1683) z 15.I1X.1953, s. 2, z zeznan biskupa Kacz-
m ar k a na rozprawie sgdowej.

s JTrybuna Ludu“ nr 260 (1686) z 18.IX.1953, zeznania $wiadka Chromec-
kieg o na procesie biskupa Kaczmarka. ,, Komisja Pro Russie jest jedyng organi-
zacjg watykansksa niezaleZng od zadnej kongregacji i tak podlegajaca wprost pa-
piezowi, ze stanowi rodzaj osobistego jego sekretariatu“. Ocene te cytujemy z pisma
ambasady polskiej przy stolicy apostolskiej nr 4902/19/33 z 9.I1.1933, podpisanego
przez amb. Wi Skrzynskiego, ktéry dobrze znal role spelniang przez t¢ komisje.

" Patrz: Zeznania biskupa K aczmar ka w,Trybunie Ludu* nr 258(1684)
z 16.IX.1953, s. 3.

7 Korespondencja osobista amb. Wi. Skrzynskiego Listz 27111933 do
ragk witasnych ministra Becka podpisany przez amb. Wi Skrzynskiego,

8 Patrz: zeznania Swiadka Witolda P a j o r a w procesie Adama Doboszyn-
skiego. Stenogram z rozprawy sgdowej, Warszawa 1949, s. 447—448.
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sce, a pozniej hitlerowskiemu w Niemczech w zwalczaniu komunizmu, byt ks, An-
toni Kwiatkowski, nagrodzony przez Piusa XI za te dzialalno$é tytulem pratata .

Watykanskie kota niejednokrotnie oznajmialy, jakoby interesy Peolski byly im
,szczegolnie drogie”. W rzeczywistosci Watykan zawsze traktowal Polske jako ,,uboga
krewna” i zawsze z wielkg gotowoscig handlowal interesami narodu polskiego 78,

Widzimy to na przykladzie sympatii papieskich do niemieckiego imperializmu za-
réwno z okresu powstawania kapitalistycznego panstwa polskiego w 1918—1920 roku.
jak i w latach trzydziestych na przykladzie szczegdélnych sympatii do Niemiec hi-
tlerowskich. .

O tych sympatiach mozemy sie jeszcze raz przekona¢ na podstawie audiencji
udzielonej przez papieza 9 marca 1933 r o k u ambasadorowi Skrzynaskiemu.
o ktérej donosi on Beckowi:

,Mowige o Niemczech Pius XI powiedzial mi, ze widzi, iz bedzie musiat przekon-
trolowaé swoje zapatrywania co do Hitlera, «niezupelnie zmienié, ale znacznie zmo-
dyfikowaé» (cudzyslé6w dany w oryginale — SW), gdyz przyznaé musi, iz Hitler
jest jedynym szefem rzgdu na §wiecie, ktéry ostatnio «tak méwi o bolszewizmie, jak
moéwi papiez». Ojciec §w. twierdzi, Ze méwienie w ten sposéb jest dowodem osobistego
mestwa, ktére pochodzié¢ moze tylko ze Zrédia glebokiego przekonania, nie cofajgcego
sie przed szlachetna ofiarg zycia (pod zwrotem ,szlachetng ofiarg wlasnego zycia“ —
palezy rozumieé wojne imperialistyczng — SW). Powtoérzyt, ze to Mu zmienia obraz.

tory sobie poprzednio o Hitlerze wytworzy?l, gdyz widzi, ze Hitler podziela jego zda-
nie, iz bolszewizm nie jest jedng z trudnosSci, lub jednym =z nieprzyjaciét mais que
¢’est ennemi® 7,

Nastepnie papiez uczynil aluzje (po chwili milczenia i wahania) ,z ojcowskiego
punktu widzenia®, ze nie mozna bedzie poming¢ zalatwienia sprawy tzw.  koryta-
rza“ w stosunkach polsko-niemieckich.

Jak z pdzniejszych posunie¢ Watykanu wynika, papiez mial na my$li ofiarowanie
Niemcom hitlerowskim Gdanska i Pomorza polskiego. Odwazy¢ sie na wypowiedze-
nie tej mysli do przedstawiciela Polski zaledwie w dwa miesiace po opanowaniu wia-
dzy panstwowej w Niemczech przez hitleryzm moégt papiez tylko na podstawie przy-
puszczenia, Zze nie napotka wigkszego oporu ze strony k6t rzgdzacych éwcezesng Pol-
sky. ,Ojcowski punkt widzenia“ przewidywal bowiem krucjate antyradziecka i dla
takiego celu mozna i trzeba bylo poswieci¢ interesy Polski. Papiez podpieszy? tez sze-
rzyé przychylnoéé dla Hitlera wéréd Francuzéw. Ambasador francuski Charles Roux
na audiencii u papieza 8 marca 1933 roku ustyszal od niego stowa podobne do tych,
ktérych dzien pézniej wystuchat Skrzynski®, Byla to wiec kampania dyplomatyczna.
ktdra realizowata okre§long linie polityczna.

7Ks, Kwiatkowski specjalizowal sie w dzialalnosci antyradzieckiej juz
w pierwszych latach po Rewolucii 1917 roku. bral udzial w konferencii miedzvnaro-
dowej wywiadéw antyradzieckich w Feldaving, dostarczal materialéw do wystaw
antykomunistycznych organizowanych przez Goebbelsa w Berlinie, wspoéloracowal
w latach okupacji z Gestapo — Patrz: ,,Trybuna Ludu® nr 258(1684) z 16.IX.1953.

78 Patrz: zeznanjia Chromeckiego w procesie biskupa Kaczmarka, ,,Try-
buna Ludu® nr 260(1686) z 18.1X.1953, s. 3.

7 Korespondencja osobista amb. Wi. Skrzynskiego z11.IIL1933 r, Scisle
tajne. Do ragk wlasnych Pana Podseckretarza Stanu (Szembeka — SW).

80 Ambasador Skrzynski wliScie do Becka z dnia 22 marca 1933 roku
donosi o poufnie uzyskanej informacji ambasadora francuskiego, Charles Roux,
z odbytej 8 marca 1933 roku audiencji u papieza w nastepujacych stowach: ,Papiez
powiedzial mu, ze musi zmienj¢ swe zapatrywania co do Hitlera, gdyz w najwazniej-
szej sprawie, walki z bolszewizmem, okazalo sie, ze jest on jedynym szefem rzadu.
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W tym czasie podczas innej audiencji, na ktorej zostali przyjeci ministrowie an-
gielscy, Mac Donald i Simon, papiez ,zwracal uwage specjalnie na niebezpieczenistwo
rosyjskie” i nalegal, ,,by nie rozbrajali narodéw, stojacych na strazy porzadku®, ma-
jac przy tym na myS$li Niemey hitlerowskie. Uzyskawszy te wiadomosé od obecnego
na audiencji kardynala Pacellego, pdZniejszego papieza Piusa XII, Skrzynski wyra-
zil obawe, czy zbrojenie Niemiec nie zagraza ,pokojowi®, innymi stowy, zapytal, czy
te zbrojenia nie bedy skierowane przeciwko Polsce. Obawy Skrzynskiego rozwiat Pa-
celli zapewnieniem, Ze papiez ,na podstawie r6znych informacji“ nie ma tego wra-
zenia 81,

Z tego dokumentu wyn_ika, jak nalezy pojmowaé¢ papieza, kiedy uzywa stowa
»pokoj“. Wiedy mysli on mianowicie o pokojowym uregulowaniu sporéw w obozie
panstw imperialistycznych w celu organizacji wojny przeciwko ZSRR. W jezyku dy-
plomacji papieskiej nazywalo sig to nierozbrajaniem narodéw stojacych na strazy
porzadku.

Mimo tak oglednego wyrazenia ostrozny Pacelli zastrzegl sie, by o tym nie te-
legrafowano, gdyz nie wierzy w tajno§é zadnych szyfréw. Piszgc o tym zastrzezeniu
Pacellego Skrzynski dodaje, iz kardynatowi chodzilo zapewne o to, ,by kto§ nie
moégt zrobié zlosliwego zarzutu, iz Watykan przeciwdziata rozbrojeniu® 82,

Przeciwko Polsce, bo na rzecz sit agresji hitlerowskiej, dzialal Watykan, kiedy
ulatwil Niemcom hitlerowskim zabo6r Austrii®® i Czechostowacji 8, kiedy blogostawil
krwawsg rozprawe faszyzmu z Hiszpanig republikanska i zabér Albanii przez Wio-
chy faszystowskie 5.

Dochodzilo do konflikiéw miedzy katolicyzmem i nazizmem, ale wynikaly one
nie z réznic w stosunku do sit postepu. Takich rdéznic nie byto, jednakowo nienawist-
nie przeciwko postepowym ruchom wystepowal papiez jak i Hitler, Protesty Waty-
kanu nie byly skierowane przeciwko nazizmowi jako takiemu, lecz tylko przeciw
zarzadzeniom hitlerowskim, ktore godzily w materialne lub duchowe interesy kos-
ciota. Hitler nie chcial z nikim dzielié sprawy wychowania mlodziezy %.

O stuzalczym charakterze protestéw kleru watykanskiego w stosunku do Hitlera
$wiadczy list pasterski odczytany z ambon 6 lutego 1938 roku. Protestuje sie¢ w tym
lidcie, podpisanym przez biskupa diec2zji bawarskiej, Michaela Faulhabera?®,
przede wszystkim przeciwko temu, iz rozwigzanie mlodziezowych organizacji kato-
lickich nastapilo na tej samej podstawie prawnej, na ktérej oparto antykomunistycz-
ny terror 88,

ktéry nie tylko podziela Jego (papieza — SW) zapatrywanie, ale z wielkyg odwags,
nie pozostawiajgc miejsca na nieporozumienia lub cofania sie, walke wypowie-
dzial* — (Korespondencja osobista amb. Wt Skrzynskiego).

81 List, loc. cit. .

82 1 ist, loc. cit.

8 Patrz: M. Szejnman, Watikan wo wtoroj mirowoj wojnie, Moskwa 1951,
s. 28—33.

8 Thidem, s. 34—43.

8 Ibidem, s. 46—49.

8 Patrz: Avro Manhattan, The Cutholic Church against the twentieth Cen-
tury, wyd. rosyjskie Watikan, katoliczeskaja cierkow — oplot mirowoj reakcji, Mos-
kwa 1948, s. 182—185. :

87 Obecnie kardynal Faulhaber jest goracym zwolennikiem Adenauera nawolu-
jacym do rewizji granicy na Odrze i Nysie.

8 Wir erheben Einspruch dagegen, dass man unter Berufung auf diese Verordnung
kirchliche Vereine aufldst und verbietet, die nicht kommunistisch, sondern christlich
sind, die nicht staatsgefihrdend, sondern staatsbejahend sind, die nicht Gewaltakte
planen, sondern bestehende Obrigkeit anerkennen. . Wir Bischife empfinden es
deshalb als bitteres Unrecht und schwere Krinkung, dass ausgerechnet mit Berufung
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Ten list pasterski biskupéw niemieckich trafnie wyjasnia stuzalcza pozycje Waty-
kanu wobec hitleryzmu. Bardzo charakterystyczna jest koncowa czesé listu wska-
zujaca, Ze konkordat zawarty w 1933 roku z Niemcami hitlerowskimi Watykan i bi-
skupi niemieccy rozumieli jako obowigzek niesienia pomocy Hitlerowi w zwalczaniu
komunizmu #. I cbowiazek ten spelniany byl z wielka gotowoscia mimo prze§ladowan
tych katolikéw, ktdérzy jeszcze nazizmowi nie ulegli. Dostawato sie zreszta i tym.
kidrzy wystugiwali sie hitleryzmowi ®°,

Nie stawiajgc sobie zadania rozpatrywania przyczyn prze$ladowania kosciotéw
réznych wiar przez hitleryzm, nalezy jednak doda¢, Zze w tej akeji obok czynnikéw
politvki zewnelirznej powazng role odgrywaly wzgledy polityki zagranicznej o1. W po-
lityce miedzynarodowej kosciolem katolickim postugiwaly sie wielkie mocarstwa
imperialistyczne, ktore rywalizowaly z Niemcami hitlerowskimi, zwlaszeza USA,
Anglia i Francja. O ile w wewnetrznej polityce Niemiec kosciél nie byl juz hitleryz-
mowt potrzebny, o tyle dla zdobycia pozycji hegemona w §wiecie kosciél katolicki
mogt odda¢ Hitlerowi znaczne uslugi. Przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu Watykan
pomagat Hitlerowi bez zadnych wahan, ale przeciwko jego imperialistycznym kon-
kurentom, Anglii i Francji — Watykan nie mégt sie dowolnie opowiedzie¢ przy boku
Hitflera. Te pozycje Watykanu, patrzgcego na sprawy oczami imperialistycznych ry-
wali Niemiec hitlerowskich, cheial Hitler przelamaé metodg represji i strachu, ktérej
skutecznosé nieraz wyprébowywal w stosunkach z Francjg, Anglig i malymi kra-
jami Europy.

auf eine Verordnung zur Abwehr kommunistischer Gewaltakte, der Jungmdnnerver-
band, die marianische Jungfrouenkongregationen und Neudeutschlandbund aufge-
15st worden sind.

.Wenn man kommunistische, staatsgefihrdende Gewaltakte abwehren will, muss
man nicht die Auflosung der kirchlichen. Vereine verlangen, sondern deren Erhaltung,
und Schutz. Das hatte auch die staatliche Obrigkeit anerkannt, als sie wenige Monate
nach der genannten Verordnung des Reichsprdsidenten durch die Unterzeichnung
und Ratifizieruny des mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossenen Konkordates den
katholischen Vereinen fiir ihre Einrichtung und fiir ihre Tidtigkeit Schutz versprochen
hat (podkreslenie w oryginale — SW). Zatgcznik 1 do pisma Konsulatu Generalnego
RP w Monachium nr 3/N/159 z dnia 28.I1.1938, podpisanego przez konsula general-
nego Konstaniego Jelenskiego a skierowanego do ambasady RP w Berlinie.

8 W odréznieniu od konkordatu z Polska z 1925 roku, ktéry z kosciota katolickie-
go czynil panstwo w panstwie, konkordat z Niemcami z 1933 roku nie dawatl takich
uprawriieft koéciotlowi jak w Polsce i byl uzupelniony protokotem dodatkowym, wed-
tug ktérego Watykan zobowigzal si¢ do zadania od panstwa frzeciego specjalnych
przywi.ejéw dla mniejszo$ci narodowych niemieckich w wypadku, jezeliby Wa-
tykan zawieral konkordat z tym trzecim panstwem. Patrz: , Trybuna Ludu“ nr 260
z 18.IX.1953, s. 4 i Avro Manhattan, op. cit, wyd. ros,, s. 178—179.

9 Kardynat Innifzer, prymas Austrii, zastuzyt sie hitleryzmowi w przygo-
towaniu zaboru Austrii przez Niemecy hitlerowskie wiosng 1938 roku, zrobil kariere
kodcielng dzieki poparciu Dollfussa i Schuschnigga, a nastepnie wykonal wolte na
rzecz hitleryzmu. W przeddzien ,plebiscytu* zarzadzonego przez Hitlera (tzw. ,dnia
Wielkich Niemiec*) 9.I1V.1938 roku biskupi nakazali bicie w dzwony w calych Niem-
czech i Austrii, a kardynal Innitzer odznaczyl sie wtedy szczegdlnie: pismo do gaulei-
tera Burckela, hitlerowskiego pelnomocnika do spraw ,,plebiscytu® zaopatrzyt odrgcz-
nym odpiskim und Heil Hitler. Mimo jego wielu zastug dla hitleryzmu 8.X.1938 roku
w Wiedniu, okoto godz. 21.30 Hitlerjugend zorganizowala napa$C na patac kardynala
Innitzera, wybito w nim szyby, spalono ornaty, a kuratora katedry, ks. Krawarika,
wyrzucono przez okno z I pietra. Prasa nie podala o zaj$ciach zadnej wzmianki.
(Wedlug meldunku Konsulatu Generalnego w Wiedniu z dn. 10.X.1933 nr 115/N/tj/4/
38 do Ambasady RP w Berlinie, podpisal konsul generalny Mieczystaw Grabinski).

" Avro M an hattamn pisze, ze ,przeSladowania“ kodciola w Niemeczech
hitlerowskich byly skierowane ku temu, aby w ten sposéb zmusié kosciél do lepszeij
sluzby politycznym celom Hitlera w Niemczech i wszedzie. Op. cit., s. 186.
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Rzucajge w lutym 1938 roku papiezowi i kosciolowi katolickiemu oskarzenia
o ustugi na rzecz Moskwy ™ hitlerowska propaganda 9 dawala w ten sposéb Waty-
kanowi do zrozumienia, ze warto sie wyrzec innych poplecznikéw i w calogei od-
da¢ sie na ustugi Niemcom hitlerowskim. Nie moggc uczynié propozycji wprost
wybrano do tego sposéb posredni, do§¢ jednak przejrzysty, aby zrozumieé, o co chodzi,
gdyz zarzut o ustugach papieza na rzecz Moskwy brzmial do§¢é nonsensownie, a zara-
zem byl poparty falg represji przeciwko ko$ciolowi w Niemczech #,

Papiez protestowal stownie, ale rozumiejgc wlasciwe intencje Hitlera pomagat mu
jak mégt, na ile tylko byto staé Watykan. Po zaborze Austrii w 1938 roku, kiedy na-
deszia kolej agresji hitlerowskiej przeciwko Czechoslowacji, watykanscy dostojnicy
ko$cielni starali sig, by zab6r Sudetéw odbyt si¢ pokojowo, tzn. bez oporu ze strony
Czechostowacji i Francji, ale liczyli, ze Zwigzek Radziecki moze wystgpi¢ zbrojnie,
przeto trzeba bylo mobilizowaé sily przeciwko niemu. Chargé d'affaires ambasady
polskiej przy Watykanie St. Janikowski pisal do MSZ w Warszawie, ze ,najlepiej
poinformowany dostojnik koscielny ... kategorycznie solidaryzuje sig z tym, Zze nie
mozemy przepusci¢ wojsk sowieckich®* na pomoc Czechostowacji i dalej: ,,Zgadzal
sie ze mng, ze w razie pokojowego zalatwienia obecnego konfliktu (w mozliwosé¢ czego
niezbyt wierzyl) olbrzymim zyskiem byloby odsuniecie dyplomacji sowieckiej od
spraw europejskich 9,

Kiedy Hitler przemyS$liwal juz konkretnie nad sposobem zawladniecia Gdan-
skiem, papiez idgc po linii hitlerowskich przygotowan w tym kierunku w czerwcu
1938 roku dymisjonuje biskupa gdanskiego O. Rourke i — zamiast ks. Sawickiego,
mianuje na jego miejsce — Karola Marig Spletta, znanego z wiernej stuzby hitleryz-
mowi i wrogosci do katolikéw polskiej narodowos$ci. Nominacja ta zaskoczyla i dot-
knela wielu starszych wiekiem ksiezy (Splett ur. w 1896 roku). Wiedziano, ze wybor
padl na Spletta z osobistej inicjatywy nuncjusza apostolskiego w Polsce msgr Cor-
tesiego, ktéry w tym celu wybral sie prywatnie do Gdanska %, Inicjatywa Cortesiego
nie byla tylko osobista, skoro szia po linii zyczen hitlerowskiego prezydenta senatu
gdanskiego Greisera.

Znamy juz wiele dokumentéw, ktére o$wietlajg antypolskg polityke Watykanu
w krytyeznym 1939 roku. Byl to okres poczatku pontyfikatu Piusa XII.

Po $mierci Piusa XI, 10 lutego 1939 roku, jego nastepca wybrano 2 marca 1939
roku kardynala Eugeniusza Pacellego, pelnigcego funkcje sekretarza Stanu przy
zmartym Papiezu. Ze wzgledu na swg przeszio$é polityczng ¥ i kurs na sojusz z faszy-

92 Loc. cit.

9 Patrz: ,,Volkischer Beobachter® i ,,Angriff* z Iutego 1938 roku.

% Toc. cit.

% Pismo Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej, Rzym, dnia 29.IX.1938 No 115/
SA/103, $ci$le tajne, do rgk wlasnych Pana Ministra, podpisane przez chargé d’af-
faires St. Janikowskiego. Watykan uzy! calego wplywu, aby przeszkodzi¢ organi-
zacji zbiorowego bezpieczenstwa narodéw, co calkowicie szlo po linii zyczen Hitlera
i Chamberlaina. Archiwum Dirksena potwierdza, ze dazyli ohi do ,,usuniecia Zwigz-
ku Radzieckiego od wspoétudziatu w decydowaniu o losach Europy*. Dokumenty
i materialy z przedednia drugiej wojny swiatowej t. II, Warszawa 1949, dok. nr
4, s. 30.

¥ Pismo komisarza generalnego RP w Gdansku z dnia 17.VI.1938 roku nr 115/
G/1/18, do Gabinetu Ministra MSZ w Warszawie, podpisane przez komisarza gene-
ralnego Mariana Chodackiego, por. M. Sz e j n m a n, op. cit, s. 56—57, kté-
rego relacja jest niepeina. :

9 Pacelli, obecny papiez Pius XII — pochodzenia arystokratycznego; jego brat
byl zaprzyjazniony z Mussolinim - (patrz Korespondencja osobista ambasadora
Skrzynskiego, list z dn. 9.IV.1933; §cisle osobiste do rgk wiasnych Pana Ministra);
zwigzany rodzinnie z kotami finansjery przez Banco di Roma, od 1901 roku na shuz-
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stowskimi agresorami zdobyl sobie Pacelli w sferach watykanskich przezwisko
il Papa tedesco -— papiez niemiecki %,

W Polsce wybor Piusa XII rzad celebrowal z wielkg pompg. Dzialo sig to wtedy,
kiedy w dniach jego koronacji hitlerowskie wojska wtargnely do Czechostowacji. No-
wy papiez nie rzekl ani slowa z powodu tego wydarzenia, ktore likwidowato istnie-
nie niepodleglego panstwa czechostowackiego i grozilo takgz samg perspektywg Pol-
sce. Milczenie papieza nie oznaczalo jednak neutralnosci Watykanu w stosunku do za-
boru Czechostowacji, gdyz zaborowi temu sprzyjal Watykan, zachecajgcy stowac-
kich katolikow spod znaku ks. Tiso i Tuki do ostabiania i podcinania panstwa cze-
chostowackiego od wewnatrz.

Natomiast w jednym z pierwszych wystapien ,papiez niemiecki* oznajmil, iz chce,
aby wszyscy wiedzieli ,,jak on lubi Niemcy i ze jest sklonny dla nich uczynié¢ wiele* .

Ze nie byly to czcze stowa, okazalo sie w okresie, kiedy nad Polskg zawisla groz-
ba bezpos$redniej agresji hitlerowskiej. Zwigzek Radziecki w marcu 1939 roku za-
proponowal zwolanie konferencji przedstawicieli najbardziej zainteresowanych
panstw, a mianowicie Wielkiej Brytanii, Francji, Polski, Turcji i ZSRR w celu za-
jecia jasnego stanowiska wobec naprezonej sytuacji w Europie, ale rzad angielski
propozycje te odrzucil jako rzekomo przedwczesna, w istocie za$§, aby nie by¢ zmu-
szonym do jasnego wypowiedzenia sig 1,

Sposdb uchylenia sie Anglii od proponowanej przez rzad ZSRR konferencji byl
wymowny i wyraznie zwigzany z aktualng politykg wobec Hitlera. Taktyke angiel-
ska w tym miesigcu cechowalo grozenie Hitlerowi mozliwoscig skutecznych per-
traktacji ze Zwiagzkiem Radzieckim przy jednoczesnym uchylaniu sie od nich.

Po zerwaniu przez Hitlera paktu nieagresji z Polskg w koncu kwietnia papiez nie
bez inspiracji z zewnatrz 1% 2 maja 1939 roku zaproponowal przez swych nuncjuszy
w Rzymie, Berlinie, Warszawie i Paryzu oraz kardynala Hingsleya w Londynie
pieciu panstwom odbycie konferencji w celu zbadania sporu niemiecko-~polskiego
i francusko-wloskiego. Zaofiarowal nawet podwoje Watykanu dla takiej konferencji.

Watykanowi bardzo zalezalo na tym, aby wzrastajace napigcie w obozie impe-
rialistycznym rozladowaé nowym Monachium kosztem Polski, byle tylko doprowadzié
do wspblnej z Niemcami krucjaty antyradzieckiej . Papiez byt tez zaniepokojony

bie dyplomatycznej Watykanu, od 1917 roku byl nuncjuszem w Bawarii, w_czasie
od 1920—1929 jako nuncjusz papieza w Niemczech i (_)d 193()—-1939 roku Jalgo se-
kretarz Stanu przy Piusie XI, prowadzil polityke diawienia ruchéw rewolucyjnych,
montowania imperialistycznego frontu antyradzieckiego i popierania w tym celu
imperializmu niemieckiego, zwlaszcza hitleryzmu. Patrz: M. Sz e jnman, op.
cit., s. 44.

8 Relacja Chromeckieg o, sekretarza ambasady polskie] w Rzymie
przy Kwirynale przez 4'/: lata od 1933—1938 roku. Patrz: ,,Trybuna Ludu“ nr 260
(1686) z 18.1X.1953, s. 4.

¥ M Szejnmanhn, op.cit, s. 45, wedtlug The New International Year Book
1939, Nowy Jork 1940, s. 681.

100 W, F om in demaskuje lawirowanie rzadu angielskiego w tym poczgtko-
wym stadium pertraktacji wstepnych ze Zwigzkiem Radzieckim w marcu 1939 roku
(op. cit., s. 62—66).

101 Paily Worker* donosil, ze plany Watykanu byly inspirowane przez Anglie.
Patrz numery z 10, 17, 23.V. i 12.V1.1939, i ,,The Times“ z 8.V.1939. Podaje za
M. Szejnmanem, op.cit, s. 53.

102 Charles Roux, Huit ans au Vatican, 1932—1940, Paryz 1947, s. 315—
319. Auftor, francuski posel w Watykanie w okresie 1932—1940, gorliwy papista —
wedlug materialéw opracowanych przez PISM: Sprawy polskie w burzuazyjnej li-
teraturze pamietnikarskiej cze$¢ I, Warszawa 1952.
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mozliwoécig anglo-francusko-radzieckiego paktu !, Fakty moéwia, iz politycy mo-
nachijscy widzieli w Piusie XII wygodnego wyraziciela swych d3zen, o ktérym oni
sami nie zawsze mogli otwarcie méwi¢. Halifax i Bonnet wyrazili uznanie dla inicja-
tywy Piusa XII zwolania konferencji typu monachijskiej, ale jednocze$nie wraz
ze wszystkimi innymi stronami nadestali papiezowi odpowiedZ utrzymang w tonie
kurtuazyjno-negatywnym. Hitler odpowiedzial, Zze nie my$li o wojnie, poniewaz spra-
wa Gdafiska nie moze by¢ przedmiotem zbrojnego konfliktu 104,

Gra dyplomatyczna politykéw imperialistycznych trwala. Hitler nie chcial sig zo-
bowigza¢ do niczego wzamian za Gdansk, a pod kurtuazjg i sprawg Gdanska kryly
sig dalekosiezne zamiary stron, glebsze, zasadnicze sprzecznosci interes6w imperiali-
stycznych.

W owym czasie wysitki papieza zmierzajgce do nowego Monachium * byly okryte
najglebsza tajemnicg, a Watykan natychmiast $pieszy! z zaprzeczeniami przesgcza-
jacych sie do prasy wiadomosci o tych zakulisowych konszachtach. Papiez, podob-
nie jak i Chamberlain, w czasie zaprzedawania Czechostowacji w Monachium $wiad-
czyl obltudnie, ze jego ,interesuje tylko pokédj“, podczas gdy katolicka prasa w rdz-
nych krajach prowadzila antyradzieckg nagonke 18,

Jak papiez rozumial ,,pokéj*, dowodzg dalsze jego posuniecia. Do Warszawy przy-
byt instruowany w Watykanie nuncjusz msgr Cortesi i 13 czerwca 1939 roku wre-
czyl prezydentowi Polski Ignacemu Moécickiemu pismo papieskie, ,,..Pius XII do-
magat sie, by prasa polska zaniechala swych atakéw przeciwko Niemcom, by w ten
sposéb stworzyé atmosfere bardziei korzystng dla dyskusiitt 17,

Zar6wno nuncjusz Orsini w Berlinie, jak i Cortesi w Warszawie wywierali nacisk,
aby do wojny nie dopusci¢. Byt to jednak nacisk zupelnie rézny. O ile w Berlinie
moéwilo sie o stusznoS$ei zgdan hitlerowskich co do Gdanska i ,korytarza przez kory-
tarz® i proszono tylko, aby pertraktowaé z Polakami, o tyle nuncjusz Cortesi zadai,
azeby Polska odstgpila Hitlerowi Gdansk i zgodzila sie na odciecie od morza 1%
W rozmowie Corfesiego z biskupem Kaczmarkiem odbytej w lipcu 1939 roku, jak wy-

W3 Liczne dokumenty przytacza M. Sz e jn m an, op. cit, s. 53—54, z kto-
rych wynika dazenie Watykanu, aby prochem nie rozwigzywaé¢ konfliktéw z Hitle-
rem, jak réwniez aby porozumieniem z Rosja nie zepsué sprawy.

WM F Charles Roux, op.cit,s. 317,

105 A, Manhattan pisze, ze w konncu kwietnia 1939 papiez zostat poinfor-
mowany o zamiarach Hitlera podporzadkowania lub okupowania Polski i zgodzi}
si¢ podtrzymywa¢é¢ Hitlera, czyli ofiarowal mu calg Polske katolicka, byleby dopro-
wadzi¢é do upragnionej wojny przeciwko ZSRR. Postawil jednak warunki, ktérych
sens sprowadzal sie do tego, aby wyczerpa¢ pokojowe §rodki dla osiggnigcia kom-
promisu, a jesli one zawioda, to w wypadku uzycia sity Niemcy nie bedg przeslado-
wat polskich katolikéw i naruszaé intereséw kosciota. Autor ogélnikowo podaje, ze
dokumenty odnoénie do tego okresu dzialalno$ci Watykanu trafily do rgk sedziéw
na procesie norymberskim, ale nie podaje blizszych okreslen tych Zrédet. Korespon-
dent agencji Associated Press w Watykanie pisze, ze papiez zostal z Berlina poin-
formowany w polowie sierpnia 1939 roku o dokladnej dacie agresji hitlerowskiej na
Polske — Patrz: Th. M or g en, The listening Post, Nowy York 1944, s. 107—108

16 M, Szejnman, op.cit, s. 54—55.

107 C, Cianfarra, La Guerre et le Vatican, Paryz 1946, s. 231 — wedlug
PISM: Sprawy polskie w dburzuazyjnej literaturze pamietnikarskiej. Autor — ko-
respondent ,New York Times“ w Rzymie od 1935 do 1942 roku, dobrze zorientowany
w kulisach dyplomacji watykanskiej, usilowal wykazaé, ze Pius XII uczynil wszyst-
ko co w jego mocy, aby nie dopusci¢ do wybuchu wojny. Fakty z jego ksiazki swiad-~
c¢za, ze byty to wysilki w kierunku stworzenia nowego Monachium.

108 Trybuna Ludu®“ nr 260(1686) z 18.1X.1953, s. 4.
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nikalo ze stéw Cortesiego, kola watykanskie nie wahaly sie poswiegci¢ intereséw
Polski — intereséw drugorzednych dla Watykanu — dla rozbicia Rosji Sowieckiej 199,

I wreszcie 31 sierpnia, w przeddzien napasci hitlerowskiej na Polske, papiez spie-
szy z oredziem, ktére zawierato cze$¢ poufng z propozycjami rozejmu 15-dniowego dla
zebrania konferencji pieciu panstw w mysl jego poprzedniego projektu, a wiec znowu
poza plecami ZSRR, lecz z udzialem zaproszonych przedstawicieli Belgii, Szwajcarii,
Holandii, USA i Watykanu ,,w celu pokojowej rewizji traktatu wersalskiego i za-
warcia zbiorowego paktu nieagresji® 119,

Byta to kolejna préoba skierowania sprzeczno$ci imperialistycznych na tory anty-
radzieckiej wyprawy kosztem Polski 11,

Idgc Sladem polityki rzgdu angielskiego i francuskiego; a zarazem i niemieckie-
go, papiez toruje jak moze droge dla bezposrednich pertraktacji miedzy Niemcami
i Polska, co daje mozno$é¢ w dogodnej chwili pozostawié Polske sam na sam z Niem-
cami.

W istocie tak sie tez stato: w dniu najazdu armii hitlerowskiej na Polske, 1 wrze§-
nia 1939 roku, ambasador francuski przy Watykanie Roux zapytal kardynala Ma-
glione, jak zareaguje stolica apostolska, czy bedzie publicznie protestowaé, na co wa-
tykanski sekretarz Stanu odpowiedzial:

,Fakty méwig same za siebie — pozwo6lmy im naprzéd mowic« 12,

Niech mowig fakty, oto taktyka, ktéra wybral Watykan po 1 wrze§nia 1939 roku!
Wyczekiwanie na szybki koniec wojny polsko-niemieckiej i jeszcze niecierpliwsze
wyczekiwanie na dalsze fakty...

30 wrze$nia 1939 roku zbiorowa audiencja Polakéw-emigrantéw u papieza nie
spelnila nadziei uzyskania bezpoéredniego osobistego protestu papieza przeciwko
agresji hitlerowskiej na Polske %, 5 dni pézniej ,,Osservatore Romano“ w inspirowa-
nym artykule ,,Stolica Apostolska i Polska“ postawil sprawe wyraznie. Reagujac na
zarzuty pod adresem Watykanu za jego obojetno§¢ w stosunku do tragedii polskiegd
narodu pisano, ze ,.ton i jezyk przemdéwienia papieza nie powinien i nie moze za-

109 Trybuna Ludu® nr 257(1683) z 15.IX.1953, s. 2.

M C Cianfarra, op. cit, s. 252

1 Jan S zemb ek relacjonuje: ,31 sierpnia. Rozmowa z msgr Cortesi, nun-
cjuszem papieskim w Warszawie. Ojciec $wiety oceniajgc sytuacje jako krancowo
powazng, zagrazajaca w kazdej chwili wybuchem wojny, polecil oSwiadczyé, ze
Stolica Apostolska otrzymata informacje ze zr6édet najbardziej powaznych, ze wojny
mozna by unikngé, jesli Polska wyrazi cheé nawigzania bezpos$redniego kontaktu
z Niemcami i nie bedzie oponowala przeciwko powrotowi Gdaniska do Rzeszy. Pa-
piez sgdzi, ze ewentualne rozmowy moglyby sie odbyé na temat:

1) powrotu Gdanska do Rzeszy, z zastrzeZzeniem utatwien handlowych dla Polski
na terenie Wolnego Miasta;

2) zagadnienia ,korytarza“;

3) spraw zwigzanych z losem mniejszoSci niemieckiej w Polsce.

Dziennik Szembeka, Warszawa 1954, s. 109—110 oraz notatka B e c k a w pa-
mietniku: ,,W ostatnich dniach sierpnia papiez zwrdécilt sie do nas raz jeszcze, wy-
jasniajac nam, ze odstgpienie Pomorza i Gdanska mogloby ocalic pokoéj“ —
J. Beck, Dernier rapport, s. 212—213,

2 Charles Rouzx, op.cit,s. 339.

13 Oto doslowny tekst wypowiedzi papieza (tlumaczenie wlasne z rosyjskiego):
,Nie méwie wam, abysScie osuszyli lzy. Polska nie chce umieraé¢. I podobnie jak
kwiaty ziemi naszej, ktére pod grubg warstwg $niegu oczekujg cieplego wiatru
wiosennego, tak i wy powinniScie czeka¢, ufajac modlitwom, na czas pociechy nie-
bios“ — Wedlvg A. Swoboda, A Tuczkowa B. Swobodowa.
Zagowor Watikana protiw Czechostowackoj respubliki, Moskwa 1950, s. 49. Innymi.
znanymi z historii Polski stowy ks. P. Skargi — ,choé¢ straciliSmy doczesng, osta-
niem sie przy wiecznej* Polsce pozagrobowej.
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wiera¢ treSci polemicznej, zamiast niewczesnych osgdow lepiej samemu wnikliwiej
zbadaé stanowisko Stolicy Apostolskiej w zwigzku z sytuacja wytworzong przez
obecng wojne®“. A sytuacja byla niepomy$lna dla imperialistycznych planéw wojen~
nych i Watykanu; zamiast wojny niemiecko-radzieckiej sprawcy wojny mieli wojne
miedzy sobg. Watykan nie tracil jednak nadziei, wyczekiwal nowych faktéw. Roux
dobrze znajacy taktyke jezuickg pisat:

»Pewne jest, ze mniej wiecej do polowy pazdziernika hipoteza pokoju kompro-
misowego, majacego nastgpi¢ po Kklesce Polski, nie byla przez Watykan wyklu-
czona‘ 14,

Potwierdza te teze Cianfarra piszgc: ,,Slynna ofensywa pokojowa, rozpoczeta przez
Hitlera i Mussoliniego 1*® natychmiast po zawojowaniu Polski wzbudzila znaczne
zainteresowanie Watykanu* 116, '

Papiez wysyla potem oredzie do Francji i Anglii, w ktérym ograniczy?l sie do wy-
razenia zyczenia pokoju w Europie, bez wzmianki o Polsce.

La Polonia ¢ liquidata — ,,Polska jest zlikwidowana. A wigc nie ma trudnosci do
zawarcia kompromisu“ — ten okrzyk Mussoliniego, kt6ry mu si¢ wyrwal w czasie
wyglaszania exposé w grudniu 1939 roku, wyrazal zarazem taktyke Watykanu 117,
Myli sig zatem Roux, gdy pisze, ze Watykan tylko do polowy pazdziernika liczy?l sig
z mozliwodcig pokoju kompromisowego. Watykan stale liczyl sie z mozliwoscig po-
koju kompromisowego Niemiec hitlerowskich z rzgdem angielskim i francuskim
i w tym kierunku dziatal, ale pod warunkiem, ze taki kompromis postuzy rozpeta-
niu wojny przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.

Przytoczone wyzej fakty stanowig tylko czastke materiatéw ukazujgeych udziat
i role Watykanu w agresji imperialistycznej przeciwko Polsce w 1939 roku. Wspom-
nieliSmy tylko o dyplomatycznej dzialalnosci Watykanu, a przeciez jak wielki wplyw
wywieral on przy pomocy swej calej organizacji kosciola z przybudéwkami na masy
ludowe, usypiajgc ich budzgcg sie Swiadomost polityczng, odciggajac je od czynnej
walki z faszyzmem o pokdj, sabotujac i rozbijajgc wysilki organizacji jednolitego
frontu walki z grozba wojny! Jest to obszerny temat, ktérego nie mozna objgé w ra-
mach niewielkiego artykutlu.

Brak dokladniejszego opracowania tego zagadnienia w ksigzce W. Fomina byi-
by usprawiedliwiony jej szczuplymi rozmiarami, niestuszne jednak jest zupelne jego
pominiecie.

Gniew publiczny przeciwko winowajcom drugiej wojny $wiatowej jest dzisiaj
wielka sitag w walce o pok6j i demokracje. Nie wolno nam dopuseié, by gniew ten wy-
gast, gdyz ostabilibyémy woéwezas nasza miloéé pokoju, ktéra musi byé przepojona
nienawi$cig wobec sit wojny, a wiec §wiadoma prawdy historycznej o sprawach wo-
jen. Ksigzka Fomina nalezy wlasnie do takich, ktére podtrzymujg gniew wobec
podzegaczy wojennych. Sposrod istniejgcych na ten temat publikacji wyréznia si¢ ona
skoncentrowaniem uwagi na wydarzeniach dotyczacych przedednia najazdu hitle-
rowskiego na Polske.

Autor przedstawia rozwoéj wypadkéw i uzasadnia swoje wywody na podstawie
do$¢ obszernej literatury zrédiowej, w ktérej glownymi pozycjami sg dokumenty
opublikowane przez rzady zainteresowanych panstw kapitalistycznych oraz przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych ZSRR. Autor siegnat réwniez krytycznie do prasy

M Charles Roux, op.cit,s. 340.

W Hitler w mowie gdanskiej z dnia 19.IX.1939 roku i M ussolini
23.1X.1939 roku.

W Cianfarra, op.cit,s. 259.

"7 Trybuna Ludu“ nr 2860(1686) z 18.IX.1953, s. 4.
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+ rozmaitych kierunkéw politycznych i do pamietnikéw politykéw kapitalistycznych,
ale w stosunkowo niewielkim zakresie, Prawda, autor nie moégl uwzglednié wszyst~-
kiego, a od czasu ukazania sie jego ksigzki kazdy rok przynosi nam nowe dokumenty,
za§ potok wspomnien pisanych tendencyjnie — ros$nie. Wydaje sie jednak, Ze nalezalo
wzigé pod uwage niektére pozycje, jak na przyklad pamietniki Becka, gdyz pamiet-
nik Szembeka wyd. 1952 r. mdgt wéwecezas do autora jeszcze nie dotrzed, i szerzej wy-
korzysta¢ materialy procesu norymberskiego, Wéréd zrédet wykorzystanych przez
autora brak monografii, ktére by pozwolily mu na szarsze uwzglginienie zmian
w ukladzie sit ekonomicznych $wiata kapitalistycznego lub chociazby wspomnianej
roli Watykanu. Z drugiej strony, dotychczasowego braku opracowan monograficznych
na przyklad sytuacji wewneirznej w Polsce, autor nie moégl nadrobi¢ sam i stad
wynikty pewne luki w ksigzce.

W sumie autor przeprowadzit argumentacje, z ktérej wynikajg nastepujgce
wnioski:

Imperialisci amerykanscy i zachodnio-europejscy przyczynili sie do uzbrojenia
Niemiec hitlerowskich i sprowokowali ich napa$é na Polske w celu oddania hitle~-
rowcom bazy wypadowej do agresji na ZSRR.

Antynarodowa, antyradziecka polityka két rzadzacych Polskg obszarniczo-burzua-
zyjna, wystugujacych sie kapitatowi amerykafiskiemu, anglo-francuskiemu i niemiec-
kiemu, doprowadzita kraj do katastrofy wrzesniowej.

Spoéréd wszystkich panstw tylko Zwigzek Radziecki aktywnie przeciwstawial
sie faszystowskim napastnikom i ich pomocnikom z obozu imperializmu zachodniego,
walczagec w ten sposdéb o wolno$é i niepodleglo$é narodu polskiego.

Udowadniajac te tezy, autor przypomnial zarazem konieczno§é powrédcenia do tego
tematu przez polsks, marksistowska historiografie.

Jego opracowanie stanowié¢ bedzie cenng pomoc dla tych, ktorzy podejma prace
nad tym rozleglym tematem.



