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Poniewaz zeszyt I , Tek Archiwalnych® ukazal sie przed wydaniem przez Za-
ktad im. Ossolinskich ,Instrukcji wydawniczej dla zrédetr historyeznych od XVI
do polowy XIX w.“, nie bede wiec omawiala spraw zwigzanych ze sposobem ich
wydania. Niepokojgce jednak jest to, Zze i w zeszycie II pominieto wskazania ,In-
strukeji«®. .

W catos$ci biorgc warto$ciowy i ciekawy material zawarty w I zeszycie ,Tek
Archiwalnych® powinien byé¢ bardziej jednolity w sposobie opracowania, a w wy-
padku, gdy podano go w wyborze — bardziej przystosowany do zasadniczych za-
gadnien postawionych przez nauke.

Zofia Kamietiska

Marian T y r o w i ¢ z, Julian Maciej Goslar. Zarys zycia i mate-
riaty biograficzne. Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza, Warszawa 1953,
s. 204.

Studia nad polskim obozem rewolucyjno-demokratycznym XIX w. posunely sie
dos¢ powaznie w ciggu ostatnich lat kilku, Czotowe postacie tego obozu, zapoznane
lub zniestawiane przez dawna historiografie, zaczynajg ukazywaé sie w prawdzi-
wym Swietle, urastajgc w naszych oczach stopniowo na rzeczywistych przywddcow
walki narodowo-wyzwolenczej. W $Slad za licznymi pracami odnoszgcymi sie do
zycia lub pogladéw Dembowskiego, KamieAskigo, Stefannskiego,
Sciegiennego otrzymujemy z kolei pierwszy ,zarys zycia“ Juliana G o s-
lara

O tym najblizszym wspélpracowniku Dembowskiego w Galicji wiedzieliémy az
dotad niewiele. Znane byly gléwnie dwa jego dokumenty: -odezwa do chlopéw
z 1845 i list do siostry o wlasnych przezyciach w 1846 roku. Znany byt tez literacko
stylizowany, ale na og6! trafny wizerunek Goslara w ,Pamigtnikach® Kaczkow-
skiego. W literaturze bodajze pierwszy W e r f e 1 wskazal na role Goslara
jako tego, ktéry w agitacji powstahczej szed! jedynie wiasciwg drogg i moég! by?
pociggnaé chlopdw galicyjskich do walki przeciw zaborcy. Dr Ty ro wic z
kiéry przyczynil sie juz tak wydatnie do rozszerzenia wiadomo$ci o Sciegiennym,
zdolal takie w niniejszej pracy o Goslarze poglebi¢ baze zrédlowg. Nie jest ona
weigz zbyt obfita. Autor odnalazt dwa zapomniane pamietniczki odnoszace sig spe-
cjalnie do Goslara: jedem Justyny z Sikorskich K udelskiej (siostry jego
przyjaciél), drugi za§ Antoniego M an ko wskiego (wychowanka Goslara).
Zebrat kilkanascie wierszy Goslara, po czeSci nie drukowanycmh dotgd. Spozytkowat
wlasne notaty z akt Sledezych odnoszgce sie do dzialan Goslara w Sanockiem
W 1846 roku. Dotart do urzedowych obwieszezen odnoszgcych sie do jego egzekuciji,
trafil i do potomkéw siostry swego bohatera, zdobyl niepelng liste jego kolegdéw
szkolnych. Z drobniejszych pamietnikarskich wzmianek o Goslarze, zebramnych
przez autora, okazaly sie cenne zwlaszcza nie drukowane informacje B a t o w=
s kie go. Autor nie uwzglednit natomiast ciekawe; wypowiedzi J. HMoros z-
kiewicza, zamieszczonej w ,,Gazecie Narodowsj* z 1889 roku?! i zawierajgcej
parg nowych szezegéléw z pobytu Goslara w Wiedniu w 1848 r. Ze Zrédel odnosza-
cyeh sie peérednio do atmosfery galicyjskiej nie wiem, czy autor korzystat w do-

5 ,Teki Archiwalne“ t. II. Wydawnictwo Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwo-
wych pod red. dra Adama Stebelskiego, PWN, Warszawa 1954, s. 402, 3 zalgczniki.
! Fragment cyt. w ,,Przeglagdzie Historycznym* t. XLII, 1951, s. 462. -
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statecznej mierze z tak cennych ,Pamigtnikéw“ Lusakowskieg oo W aneksach
do swojej ksigzki oglosil autor najwazniejsze dokumenty odnoszace sie do Goslara,
a wiegc jego odezwe do chiopdw, po raz pierwszy w peinym tekScie w jezyku pol-
skim (jest to niestety wtdrne tlumaczenie z jedynie dostepnego przekladu niemiec-
kiego, ogloszonego przez Sale), dalej list Goslara do siostry i wigksza cze$¢ wymie-
nionych powyzej, frudno dostepnych przekazéw zrédtowych — szkoda ze z wylacze-
niem cytatu z Batowskiego. :
Pomnozony przez autora material fakiéw nie byt latwy do wykorzystania. Zawie-

ra on liczne sprzecznosci, rozbieznoéci i niewatpliwe pomytki, wymaga tez starannej
interpretacji. Zwroémy na przyklad uwage na poezje Goslara pisane w wigzieniu
w 1846-7 roku. Autor omawia je w konicowym rozdziale, poSwieconym ,sylwecie du-
choweij“ swego bohatera; twierdzi zreszta (s. 96), ze tej twérczosci ,mie mozna trak-
towaé jako czynnika okre$lajgcego jego [Goslara] duchowe oblicze“. Aufor odnosi
sie krytycznie do tych wierszy, widzi w nich przejaw depresji, odwrét ku misty-
cyzmowi i mesjanizmowi od niedawnej, bojowej i rewolucyjnej postawy. Zarzuca
nawet wiezniowi-proecie ,,wysuniecie na czolo meczenstwa niewoli politycznej z po-
minieciem niewoli spolecznej ludu w okowach panszczyzny* (s. 98—9). Chyba ostai-
ni zarzut nie jest sluszny. W wierszu pt. Chrystus na puszczy (s. 149—50) znajdujemy
zwroty, ktére stawiajg mocno i sprawe spoieczng: ,Dosyé na Swiecie, dosy¢ niewol-
nikéw!“... ,,Cobede ludzko$é spod dzikiego losu“.. ,A ludzko$¢ calg godno$cia okra-
sze. Zrobie ich ludzmi, ludimi prawdziwym® itp. Wiersze Goslara, artystycznie slabe,
nie majg charakteru wypowiedzi programowych, sg raczej rozpamietywaniem prze-
zytych wydarzen. W dwu najwazniejszych (Chrystus na puszczy, Chrystus w ogro-
dzie Getsemanskim) tematyka pozornie religijna jest w gruncie rzeczy tylko formg
literackg: w usta Chrystusa autor wklada swoje wlasne my$li i wspomnienia. Mo6-
wigc o dziecinstwie i miodosci Chrystusa Goslar opowiada o ksztaltowaniu sie wla-
snych poglgdéw rewolucyjnych. Dziatalnoéé Chrystusa — to agitacja Goslara wéréd
chlopéw. Jego meka — to wspomnienie tragedii haczowskiej. Te karty (zwlaszcza
s. 158—160) majg wyraznie charakter autobiograficzny i dalyby sie wykorzystaé
w zyciorysie. Ma sig prawie pokuse przypuszczaé, gdy Chrystus-Goslar méwi o Ja-
nie Chrzcicielu (,,ktérego stowom wierzylo tysigce®), ze czyni tu aluzje do wiasnego
spotkania z Dembowskim. Dembowski oczywiScie byl czym$ znacznie wiegcej, niz
prekursorem Goslara, ale kto wie, czy Goslar nie ustyszal od niego tych wlaénie
stow:

Zem ja ze wszystkich na to przeznaczony,

Aby tu zwalezyé braci moich wroga

I raj na nowo zdobyé utracony.

Tu dochodzimy do kwestii programu Goslara i jego stosunku do Dem.bow-slkiegof
Autor slusznie zauwaza (s. 95), ze o Goslarze wytworzyly sie dwie sprzeczne legen~
dy: pierwsza apologetyczna, czynita go patriota — solidarysta, druga wroga, szla-
checka, pietnowala go jako ,komuniste” (to miano przed stu laty w Polsce nada-
wano z reguly tym, ktérzy wystepowali przeciw wiasnosci folwarcznej). Autor nie
zaigl zdecydowanego stanowiska wobec tych dwu alternatyw, nie okreslit wyraznie,
czym réznili sie Goslar i jemu podobni od reszty ,,umiarkowanych® patriotéw; nie
wprowadzil w ogéle terminu: rewolucyjny demokrata. Prawda, ze Goslar nie okre-
§lit w szczegdtach swego spotecznego programu. Jego odezwa moOwi o obaleniu pod-
dafhstwa i panszezyzny, o uwlaszczeniu chlopéw — posiadaczy. Nie mowi o prze-
jeciu catej ziemi w rece chlopstwa. Pochodzenie panszezyzny tlumaczy w ten spo-
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sdh, ze byla ona kiedy$ nagrodg dla szlachty za stuzbe wojskowa, poniewaz chlopi
rzekomo przed wiekami ,nie wszyscy cheieli bronié ojczyzny* (s. 132). Argument ta-
ki w praktyce zmierzal do uniewinnienia szlachty z krzywdy chiopskiej. Istnieje
wersja (s. 42), jakoby Goslar odrzucil projekt odezwy Dembowskiego do chiopdw,
uznawszy ja za nadto ,czerwong“. Sg na pewno i w tekécie Goslara mocne, plebejskie
akcenty, przede wszystkim to hasto: ,,Wy itylko sami mozecie sie uwolni¢ z poddan-
stwa ... Mozecie sami siebie ratowac® (s. 130). I fe slowa, ze gdyby po chlopskim
zwyciestwie chcial kto§ przywracaé poddanstwo, ,,padiby zaraz na miejscu pod cio-
sami uzbrojonego i wolnego ludu“ (s. 132). Chcial wigc Goslar, zeby chlopi ujeli
w swe rece sprawe Polski 1 wlasnego wyzwolenia. Ale wzdrygal sie przed mySla
o konflikcie chlopéw ze szlachtg; w znanym liScie do siostry rozpaczal: ,,Zem nie
zgingt razem z rodakami, kiedym ich od mordéw nie mé6gt ochronié® (s. 141). Mimo
tych wewnetrznych sprzecznosci zaliczamy Goslara do rewolucyjnych demokratéow,
bo w najwazniejszej sprawie, dzielgcej wtedy oba skrzydla spisku, w sprawie agita-
cji wéréd ludu, stanal po stronie lewicy i sam najezynniej agitacje wiejskg pro-
wadzil.

Przechodze do uwag szczegdlowych. Stowarzyszenie Ludu Polskiego (s. 25) nie
bylo zwigzkiem ideologicznie jednolitym. Tylko o jego lewym skrzydle mozna twier-
dzi¢, ze ,Smiato weciggalo w swa orbite przedstawicieli warstw .. upos$ledzonych®.
Na s. 26 wymieniony jest ,,Zbor Ziemski Poreba w Tarnowie®; ,,Porebami* nazywa-
no w ogole lokalne komdrki weglarskie, nie jest to wiec szezegdlna nazwa organi-
zacji tarnowskiej. Na s. 33 walka toczaca sie w lonie spisku zostala przedstawiona
troche tradycyjnie, jako spér o wiadze miedzy emigracja a krajem, a dopiero wtér-
nie, w obrgbie kraju, jako spér miedzy plebejskim a szlacheckim skrzydlem spisku.
Tymczasem éw halasliwy i namietny spér o to, kto ma kierowaé¢ powstaniem: krai
czy emigracja, byl w gruncie rzeczy zewnetrznym przejawem bardziej zasadniczego
antagonizmu migdzy kierunkiem rewolucyjno-demokratycznym a liberalnym: wy-
nikal stad, ze Centralizacja Wersalska w poczgtku lat czterdziestych sklaniala sie
na strone liberaléw. Powtdrzona na s. 56 wersja o rzekomej bytnos$ci wiadz Za-
moyskiego i Bystrzonowskiego w Krakowie w poczatku Iutego 1846 wynikla, jak sie
zdaje, z ksigzki Sali, a wiec z doniesienn austriackiej policji. Ale wystarczy przej-
rze¢ korespondencje Zamoyskiego ogloszong w tomie V wydawnictwa jego papie-
réw, aby stwierdzi¢, ze Zamoyski w tym czasie nie ruszal sie z Paryza.

Dzieje udzialu Goslara w spisku i powstaniu 1846 roku potraktowal autor sto-
sunkowo obszernie. Dalsze koleje zycia rewolucjonisty ujeto juz bardzo szkicowo
gidwnie dla braku Zrédel. Mozna bylo jednak opowiedzie¢ co$§ wiecej o warunkach
bytu skazancéw w Spielbergu. Skoro wspomniano na s. 72 o wylgczeniu kilku tam-
tejszych wiezniow z amnestii 1848 roku, nalezato dodaé, ze wypuszcezono ich niediu-
go potem. Warto bylo zastanowié¢ sie, czemu to mianowicie Goslar wystepowat
z przemoéwieniami w imieniu gromady wiezniéw w drodze powrotnej do kraju (s. 73).
Czy wysuwal sie¢ naprzéd jako przedstawiciel lewego skrzydia ruchu? Czy po pro-
stu najlepiej w tym gronie méwil po niemiecku?

Autor przypuszcza (s. 74), ze Goslar zawrdcil woéwcezas 2z Raciborza do Wiednia,
chociaz zreszta nie wie mic konkretnego o powodach i okolicznodciach tej kroétkiej
podrézy. Cytowane przezeh zrodla pamietnikarskie (s. 178, 184) mowig tylko o tym,
ze Goslar wroécit do kraju nieco pédzniej od innych wieznidéw, ze mianowicie odbyl
cze$é drogi pieszo. Podany tamze szczegol o bytnosci Goslara w Gracu samemu au-
torowi (ob. s. 116) nie wydal si¢ prawdopodobny. Jesli cytowane na tej ostatniej stro-
nie akta lwowskie moéwig o zjawieniu sie Goslara w Krakowie w dniu bombardo-
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wania 26 kwietnia, czy nie bylo wolno wysungé przypuszczenia, ze wzigl takze
udzial w tej walce?

Fakt krotkiego pobytu Goslara we Lwowie pdzng wiosng 1848 jest dostatecznie
udokumentowany. Autor méwi, ze dzialto sie to w okresie walki ze Stadionem o byt
prawny Centralnej Rady Narodowej (s. 76). Ot6z walka ta stala sig bezprzedmioto-
wa z chwilg ogloszenia konstytucji z 25.IV gwarantujacej wolnosé stowarzyszen;
zatem doznala przerwy przed zjawieniem sie Goslara we Lwowie. Na s. 77 mowa jest
o sporze listownym Heltmana z Pawlem Daraszem. Heltman chcial rozwing¢ w Ga-
licji agitacje demokratyczng wiréd ludnosci miejskiej. Darasz z Paryza doradzal
swym towarzyszom przeciwnie, trzymaé sie starej zasady elitarnego spisku. Autor da-
je do zrozumienia, ze Darasz ,irzezwo [ocenial] szanse tego przedsiewzigcia politycz~
nego*, tj. projektu Heltmana; posrednio wigc przyznaje stuszno$é Daraszowi. Zdaje
mi sig, ze w tym wypadku racje mial wlasnie Heltman, nie za§ Darasz. Masowa agi-
tacja w owej rewolucyjnej dobie byla wlasciwszg droga od starej rutyny spiskowej.

Bardzo ciekawie brzmi stwierdzenie autora, ze misja Goslara do posléw chtop- -
skich w Sejmie wiedenskim wyszla z inicjatywy Rady Narodowej (s. 78). Liczyla
wiec Rada, ze Goslar zacheci chlopdw do glosowania w Wiedniu wspblnie ze szlach-
ta. Zachodzi pytanie, w jakiej mierze rewolucyjny demokrata Goslar pozostat wier-
ny tej instrukeji; czyv cheé obrony interesu chilopskiego nie przemagala w nim nad
potrzebg solidarnosci? Autor nie stawia wyraznie fego zagadnienia, na ktére zresz-
ta trudno odrowiedzie¢ dla braku materiatéw. Nb. §wigtynia na rycinie ze s. 79 chy-
ba nie przedstawia wnetrza ,konstytuanty wiedenskiej*.

W braku dostepu do akt §ledczych wiedenskich i lwowskich historia ostatniego
spisku Goslara, ktéry zakonczy! sie dlan szubienica, nie dala sig blize] wyjaénié.
Nalezalo wyrazniej okre$li¢, ze bylo to przedsiewzigecle mazzinistowskie, a nie ko-
munistyczne. Whrew temu, co mowi autor na s. 86, sytuacja ekonomiczna proletaria-
tu europejskiego po roku 1850 nie sprzyjata szerzeniu sie propagandy rewolu-
eyinej. Byly to lata koniunkiury przemyslowej i triumféw reakcji, totez Marks
i Engels niedlugo po upadku rewolucji doszli do przekonania, ze w najblizszych
latach nie tna szansy na przewrdt spoteczny. Z tego powodu odnosili sie negatyw-
nie do uporezywych prob rewolucyjnych, podejmowanych przez Mazziniego. Bezna-
dziejno$¢ tych usilowan rzuca sie w oczy zwlaszeza na gruncie Galicji: nazajutrz
po uwlaszezeniu, gdy rzad austriacki uprawial na ‘wielkg skale demagogie wobec
chlopdéw, nie mozna bylo mysle¢ w tej dzielnicy o poruszenin mas Judowych. Czyn
Goslara 1851 roku pozostal daremnym, apigonskim.

O ostatnim rozdziale, poSwieconym ,sylwecie duchowej* Goslara, byta juz mowa
wyzej. Autor stusznie wydobyl dwie warto$ciowe cechy jego dzialalno$ci: brak ob-
c.azen szlacheckich i skrepowan hacjonalis:’cy-cznych (s. 104). Znalazt tez nowa po-
dobizne Gillera, zupelnie odmienna od dotychczas reprodukowanej; niestety ani
jedna, ani druga nie czynig wrazenia zupeinie autentycznych.

W ogloszonych na koncu ksigzki materiatach Zrédtowych budzi watpliwo$é kwe-
stia przypisow. Czeé¢ ich nalezy do tekstu, cze§é pochodzi od wydawcy, brak roz-
graniczenia jednych od drugich. Wiersz Goslara pt. ,,Pozegnanie Szpilbergu®, bedacy
modytikacja jego ,Pieéni Szpilberskiej* (s. 166), przedrukowano na s. 163, a po raz
drugi w wyjatku z ,Pamietnika* Czaplickiego nas.192; o jeden raz za
duzo. Wyraznie bledne informacje ogloszonych fragmentéw zZrédlowych wymagatyby
komentarza wydawecy.

Na s. 109 autor powoltuje sie na moje ,Konspiracje galicyjskie* wymieniajgc dwa
drobne szczegoOly: pociggniecie do zeznan przez wladze austriackie 307 ludzi w Kol-
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buszowej oraz fakt zdradzenia Konfederacji Narodu Polskiego przez Rafala Czy~
zewicza (nie Czyzewskiego). Pierwszy szczeg6l zaczerpunglem z broszury J. B. Ch o-
todeckiego ,,Wyprawa na Kolbuszowg® (1909, s. 11). Drugi z rozprawy R. Roz-
dolskiego ,Do historii Stowarzyszenia Ludu Polskiego®, , Kwartalnik Historycz-
ny* (1936, s. 715—716). Obie wiadomo$ci pochedza, jak sadze, z austriackich akt &led-
czych.

Pod adresem juz nie autora, ale wydawnictwa, nalezy skierowaé wymoéwke
o brak indeksu tudziez saznistg (a jeszcze niekompletng) errate.

Na zakenczenie trzeba mocno uwydatnié dwie istotne zastugi niniejszej ksiazki:
ze zaznajomila ona szersza publicznod¢ z ciekawsq, a malo znang sylwetkyg Goslara,
i ze udosternila badaczowi najwazniejsze Zrédla potrzebne do dalszvch studidw nad
ta wybitna postacig chlopskiego agitatora.

Stefan Kieniewicz

Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej. Dokumienty 1 matierialy
w triech tomach, Akadiemija Nauk SSSR, Institut Istorii SSSR, Institut
Istorii USSR, Moskwa 1953, t. I (1620—1647), s. XXXII, 584, t. IT (1648—
1651), s. 556; t. ITI (1651—1654), s. 643.

Przypadajgca w biezgcym roku irzechsetna rocznica Rady Perejastawskiej, kté-
ra powzigla historyczng decyzje zjednoczenia Ukrainy z Rosja, wywolala zrozumia-
ly wzrost zainteresowania tym problemem.

Zagadnienie to do tej pory bylo juz wielokrotnie poruszane przez historykéw za-
rowno rosyjskich, jak ukraifskich czy polskich, lecz stwierdzié nalezy, ze dotych-
czasowe opracowania ograniczaly sie do oceny tego historycznego aktu bez przepro-
wadzenia wnikliwej analizy czynnikéw dziejowych, ktére byly jego przyczyna. Nic
wige dziwnego, ze ocena tego problemu byla niestychanie réznorodna.

Nie mozemy na tym miejscu dokonaé wyczerpujacego przegladu wszystkich po-
g’adoéw historykéw na omawiane zagadnienie, lecz wystarczy przedstawié sposoby
ujecia niektérych, bardziej znanych historykéw, aby na tej podstawie wykazaé
uwarunkowanie tego ujecia przez ich postawe spoleczno-polityczng.

Sotowjow— najwybitniejszy przedstawiciel burzuazyjnsj historiografii ro-
syjskiej, autor 28-tomowej ,,Historii Rosji“, ktéra do tej pory nie utracila swego zna-
czenia jako niewyczerpany zbiér faktéw historycznych, poswiecit zagadnieniu
ukrainskiemu w XVII wieku wiele miejsca 1.

Autor wykorzystal w tej pracy wielkg ilo§¢ materialu zrédtowego, ale uczynit to
w spos6b zdecydowanie jednostronny, §ciSle uwarunkowany jego koncepcja histo-
ryczng. Bedac gléwnym reprezentantem tzw. ,,panstwowej* szkoly historycznej,
gldéwny motyw dziejéw Rosji upairywal w systematycznym wypieraniu ustroju ro-
dowego przez elementy panstwowe, przy czym tym ostatnim przypisywal role mo-
toru dziejéw, uwazajgc panstwo za sile ponadklasowa, niezalezng od intereséw po-
szezegblnych warstw spoteczaych. W jego koncepeji historycznej rola mas ludowych
zostata zupelnie pominieta, a wszelkie ich wystgpienia na arenie dziejowej byly oce-
niane jako anarchistyczne akty — relikt ustroju rodowego. Przeciwstawialy sie one,
wedlug jego mniemania, rozwojowi instytucji paastwowej, ktéra miala dokonaé
spotecznego podziatu obowiazkéw pomiedzy poszczegdlne kategorie ludnogei.

18 M. Solowjow, Istorje Rossii s drewniejszych wremion, kn, II t. VI—X.
Petershburg 1904.



