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buszowej oraz fakt zdradzenia Konfederacji Narodu Polskiego przez Rafala Czy~
zewicza (nie Czyzewskiego). Pierwszy szczeg6l zaczerpunglem z broszury J. B. Ch o-
todeckiego ,,Wyprawa na Kolbuszowg® (1909, s. 11). Drugi z rozprawy R. Roz-
dolskiego ,Do historii Stowarzyszenia Ludu Polskiego®, , Kwartalnik Historycz-
ny* (1936, s. 715—716). Obie wiadomo$ci pochedza, jak sadze, z austriackich akt &led-
czych.

Pod adresem juz nie autora, ale wydawnictwa, nalezy skierowaé wymoéwke
o brak indeksu tudziez saznistg (a jeszcze niekompletng) errate.

Na zakenczenie trzeba mocno uwydatnié dwie istotne zastugi niniejszej ksiazki:
ze zaznajomila ona szersza publicznod¢ z ciekawsq, a malo znang sylwetkyg Goslara,
i ze udosternila badaczowi najwazniejsze Zrédla potrzebne do dalszvch studidw nad
ta wybitna postacig chlopskiego agitatora.

Stefan Kieniewicz

Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej. Dokumienty 1 matierialy
w triech tomach, Akadiemija Nauk SSSR, Institut Istorii SSSR, Institut
Istorii USSR, Moskwa 1953, t. I (1620—1647), s. XXXII, 584, t. IT (1648—
1651), s. 556; t. ITI (1651—1654), s. 643.

Przypadajgca w biezgcym roku irzechsetna rocznica Rady Perejastawskiej, kté-
ra powzigla historyczng decyzje zjednoczenia Ukrainy z Rosja, wywolala zrozumia-
ly wzrost zainteresowania tym problemem.

Zagadnienie to do tej pory bylo juz wielokrotnie poruszane przez historykéw za-
rowno rosyjskich, jak ukraifskich czy polskich, lecz stwierdzié nalezy, ze dotych-
czasowe opracowania ograniczaly sie do oceny tego historycznego aktu bez przepro-
wadzenia wnikliwej analizy czynnikéw dziejowych, ktére byly jego przyczyna. Nic
wige dziwnego, ze ocena tego problemu byla niestychanie réznorodna.

Nie mozemy na tym miejscu dokonaé wyczerpujacego przegladu wszystkich po-
g’adoéw historykéw na omawiane zagadnienie, lecz wystarczy przedstawié sposoby
ujecia niektérych, bardziej znanych historykéw, aby na tej podstawie wykazaé
uwarunkowanie tego ujecia przez ich postawe spoleczno-polityczng.

Sotowjow— najwybitniejszy przedstawiciel burzuazyjnsj historiografii ro-
syjskiej, autor 28-tomowej ,,Historii Rosji“, ktéra do tej pory nie utracila swego zna-
czenia jako niewyczerpany zbiér faktéw historycznych, poswiecit zagadnieniu
ukrainskiemu w XVII wieku wiele miejsca 1.

Autor wykorzystal w tej pracy wielkg ilo§¢ materialu zrédtowego, ale uczynit to
w spos6b zdecydowanie jednostronny, §ciSle uwarunkowany jego koncepcja histo-
ryczng. Bedac gléwnym reprezentantem tzw. ,,panstwowej* szkoly historycznej,
gldéwny motyw dziejéw Rosji upairywal w systematycznym wypieraniu ustroju ro-
dowego przez elementy panstwowe, przy czym tym ostatnim przypisywal role mo-
toru dziejéw, uwazajgc panstwo za sile ponadklasowa, niezalezng od intereséw po-
szezegblnych warstw spoteczaych. W jego koncepeji historycznej rola mas ludowych
zostata zupelnie pominieta, a wszelkie ich wystgpienia na arenie dziejowej byly oce-
niane jako anarchistyczne akty — relikt ustroju rodowego. Przeciwstawialy sie one,
wedlug jego mniemania, rozwojowi instytucji paastwowej, ktéra miala dokonaé
spotecznego podziatu obowiazkéw pomiedzy poszczegdlne kategorie ludnogei.

18 M. Solowjow, Istorje Rossii s drewniejszych wremion, kn, II t. VI—X.
Petershburg 1904.
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Omawiajac stosunki na Ukrainie w XVII w. Solowjow dokonuje wiec przede
wszystkim analizy funkcjonowania poszczeg6lnych organdéw wiladzy panstwowej, po-
mijajgc catkowicie lub teZ poruszajgc jedynie na marginesie swoich wywodéw kwe-
stie spoteczne.

Jednoczeénie autor, bedac wielkorosyjskim szowinistg, neguje sam fakt istnie-
nia narodowosci ukrainskiej, uwazajac jg za ,,odwiecznie wielkoruski element®, sa-
mo za§ wydarzenie roku 1654 ocenia jako fakt przyjecia przez ludnos¢ ,,Potudniowej
Rosji* bardzie]j postepowych w pordéwnaniu z anarchistyczng Rzeczgpospolitg, bo
scentralizowanych form panstwowych.

W podobny sposéb ujmowal to zagadnienie czolowy historyk rosyjski drugiej po-
towy XIX w. — Kluczewski. Aczkolwiek w poréwnaniu z Solowjowem kladi
on wigkszy nacisk na zagadnienia ekonomiczno-spoleczne, to jednak badai je po-
przez pryzmat instytucji panstwowych (np. Duma Bojarska), uwazajac je za czynnik
determinujgcy rozwdj dziejowy. Masy ludowe pozostawaly zupelnie poza sferg zain-
teresowan tego historyka.

Zagadnienie ukrainskie XVII w. rozpatruje on giéwnie pod kytem walki o wiare
prawostawng toczonej przez kozactwo. Analizujgc .,moralny charakter kozactwa za-
poroskiego dochodzi on do wniosku, ze napadato ono takze i na Rzeczpospolity, ,,po-
niewaz nie dawata ona im ani wiary, ani ojezyzny“. Wiara byla tym czynnikiem, kt6-
ry gczyl ,maloruskie® (ferminu ,Ukraina“ unika) kozactwo z Rosjg. Nie zjedno-
czenie jest dla niego gléwnym wydarzeniem okresu historycznego (uwaza je za akt
przyradkowy, poniewaz ,sukcesy orezne Chmielnickiego przeszly oczekiwanie jego
samego®), lecz rozgrywka pomigdzy Polska a Rosja o panowanie nad Europg
Wschodnig. Kluczewski nie przeprowadzajac zadnej analizy dwezesnych stosunkéw
miedzynarodowych, negatywnie occenia polityke zagraniczng Rosji za to, ze przez
dluzszy czas obawiala sie przylaczyc ,Matorosje“ i pominela dogodng okazje roz-
gromienia wespoél ze Szwecjg oslabionej Polski?.

Zagadnienie walki narodu ukrainnskiego w XVII w. bylo przedmiotem licznych
opracowan historykéw ukrainskich. Nialezy tu wymienié¢ przede wszystkim Kosto-
marowa, ktéry po§wiecit temu zagadnieniu kilka tomdéw swoich ,,Monografii histo-
rycznych®. Giéwnie w ,Bohdanie Chmielnickim® usilowat Kostomarow daé obraz
walki, jakg toczyla Ukraina z Polskg. Bedac sam reprezentantem romantycznej kon-
cepcji historycznej kladzie autor wiekszy nacisk na podkreslenie emocjonalnej stro-
ny tej walki, dbajgc gléwnie o wydobycie na jaw kolorystycznych efektéw, totez
daje sie zasugerowaé zewnetrznymi przejawami, pomijajac najbardziej istotne pro-
blemy natury spolecznej. Kostomarow widzi w kozactwie jednolita mase, ktora wy-
stgpila w walce za wiare, niejednokrotnie upatruje jako giéwng przyczyne powsta-
nia — wystapienie Chmielnickiego w obronie obrazonej dumy osobistej. Kwestie
zjednoczenia Ukrainy z Rosjg trakiuje jako zespolenie dwu odrebnych narodowosci
ruskich, ktérych odrebno$é zostala wywolana przez wielowiekowe roéznice natury
psychofizycznej. Zespolenie to musialo wedlug niego doprowadzi¢ do hegemonii ele-
mentu wielkoruskiego, wychowanego w szkole absolutyzmu carskiego, ktory podbo'
rzgdkowal sobie wolny, ale jednoczeénie anarchistyczny duch maloruskiego Koza-
ctwa 8,

Teze Kostomarowa o dwu odrebnych narodowosciach ruskich przejgl przywodca
ukrainskiej nacjonalistycznej szkoly historycznej — Hruszewski. Gldwng tfen-

2 W. 0. Kluczewski, Kurs russkoj istorii cz. III, Moskwa 1908, s. 116—161.
3N.I Kostomarow, Bohdan Chmielnicki, S. Petersburg 1904, Istoriczeskije
monografii t. IX—XI; Dwi rusky Narodnosti, Kijow 1919.
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dencjg jego licznych prac* bylo nie tylko wykazanie rzeckomo odwiecznej odreb-
nosci rozwojowej, ale przeciwsiawienie sobie obu bratnich narodéw. W pracach
Hruszewskiego Chmielnicki przedstawiony jest jako wdédz Kozactwa ukrainskiego
(Kozakéw uwazatl za jednolitg mase i na tej podstawie wyprowadzat wniosek o rze-
komej bezklasowo$§ci narodu ukrainskiego) w walce o samostijng Ukraine, zag
uchwale Rady Perejastawskiej ocenia on jako ,nieszczescie dziejowe Ukrainy*.

Wrogie teorie szkoly Hruszewskiego pozostajagce na ustugach imperializmu au-
stro~-wegierskiego przez dlugi czas blgkaly sie jeszcze w historiografii ukrainskiej.
Najbardziej klasycznym przejawem tych wplywow jest ksigzka Jaworskiego?®
Autor, bedac zwolennikiem wulgaryzatorskich koncepcji Pokrowskiego, widz
w Kozakach przedstawicieli ,kapitalizmu handlowego® — zalgzek ukrainskiej bur-
zuazji., Owa ,burzuazja® podniosia sztandar walki z polskg szlachta o zniesienie
panszczyzny. Podczas tej walki feudalowie ukrainscy w dazeniu do zachowania
swoich przywilejéw klasowych poddali sie pod zwierzchnictwo Moskwy, ktéra —
jak twierdzi Jaworski — byla klasycznym krajem feudalnym.

W tym ahistorycznym i wulgaryzatorskim ujeciu pominiete zostalo najbardziej
istotne zagadnienie — rola walki uciskanego chlopstwa ukrainskiego, ktére bylo
gldwnym motorem wojny wyzwoleficzej. '

Radziecka nauka historyczna dokonata pogromu blednych i wrogich konecepcji
s.Jjaworszezyzny. SzczegoOlnie doniosta role odegraly tu prace Piotrowskiego®
ktére odslonilty motywy przewodnie wojny narodowo-wyzwolehczej i podkreslity hi-
storyczne znaczenie zjednoczenia Ukrainy z Rosja.

Zagadnienie ukrainskie w w. XVII bylo w polskiej literaturze historycznej roz-
patrywane w sposéb specyficzny. W zadnej innej dziedzinie historii nie wystapity
tak mocno akcenty nacjonalizmu i szowinizmu, klerykalizmu i zaborczo§ci. Agresje
magnacko-szlachecka na Ukraine ubierano w aureole ,misji kulturalno-dziejowych®,
przedstawiano w obrazach pelnych skrzydet husarskich. Przejawy walk narodowo-
wyzwolenczych ludu ukrainskiego oceniano jako przejawy ,schizmatyckiej rebelii,
a akt Rady Perejestawskiej z r. 1654 jako symbol ,zaborczosci moskiewskiej*?.

Niezwykle aktualnym, wprost palagcym zadaniem historykéw Polski Ludowej jest
dokonanie radykalnej rewizji pogladéw na zagadnienie stosunkéw polsko-ukraif-
sko-rosyjskich w XVII w., obalenie falszerstw i wypaczen uczonych szlachecko-
burzuazyjnych.

Ograniczonos$¢ i tendencyjnosé, ktéra cechowala ich prace przejawila sie w wy-
sokim stopniu takze w wydawanych przez szlachecko-burzuazyjnych historykéw
publikacjach zrédlowych. Jest ich niematlo, nie odpowiadajg jednak pod zadnym
wzgledem wspodtczesnym potrzebom. A wige, oprocz polskich wydawnictw zrodio-
wych (np. ,,Zrédia dziejowe“), mamy wydane w r. 1858 przez Bodianskiego
»Istoczniki malorossijskoj istorii“ jako dodatek do ,JIstorii Maloj Rossii“ B a n-
tysz-Kamienskiego., Jeszcze wezebniej, bo w r. 1842 opublikowal M a r-
kiewicz 3tomy wypiséow Zrédlowych wraz ze swg praca ,Jstorja Matorossii.

4 Poréwnajnp. A, Hruszewskyij Iustrowana Istorja Ukrainy, Kijow —
Wieden 1921.

SJaworskyj, Narysy po istorii ukrainskoho 'rewolucwwoho ruchu, wyp. L.
Charkow 1921.

8 Petrowskyj), Wyzwolna wijna Ukrainskoho narodu proty hnitu szlachetskoi
Polszczz i prijednanja Ukrainy do Rossii (1648—1654), Kijow 1939.

“"B. Baranowski, Z Libiszowska, Problem narodowo-wyzwo!enczej
walki ludu ukraiviskiego w XVII w. w historiografii polskiej, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny“ t. LXI, nr 2, Warszawa 1954, s. 197—217.
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Wiele materiatéw znajduje sie w takich publikacjach, jak ,,Sobranije gosudar-
stwiennych gramot i dogoworow (zwilaszcza cz. III), ,Polnoje sobranije zakonow
Rossijskoj Imperii®, ,,Materiaty dla istorii wossojedinienija Rusi%, ,,Pamiatniki Wre-
miennoj Kijewskoj Kommissii dla Razbora Drewnich Aktow*, ,Archiw Juznoj i Za-
padnoj Rossii, ,,Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii®, ,,Akty Moskowskogo Gosudarstwa*
itp. Wiele fragmentéw zZrédlowych zamieszczono w czasopismach.naukowych: ,Ki-
jewskaja Starina“, ,,Zapysky Naukowoho Towarzystwa im. Szewczenka u Lwowi“.
We wszystkich jednak publikacjach dokonano wybitnie dowolnego i tendencyjnego
doboru materiatéw., W intencji wydawcéw lezato ignorowanie roli mas ludowych
Ukrainy, pomniejszanie znaczenia kwestii ekonomiczno-spotecznych, wyolbrzymia-
nie natomiast motywéw religijnych. Powstanie Chmielnickiego odrywano od walki
wyzwolenczej narodu ukrainskiego, a juz skrzetnie pomijano wszelkie dokumenty
swiadezace o wzajemnych zwigzkach narodu ukrainskiego i rosyjskiego.

Jeszcze bardziej tendencyjny charakter maja wydane przez Hruszewskiego i je-
go uczniéw ,Zereta do istorii Ukrainy-Rusy“. W intencji wydawcéw lezato pomi-
janie oczywistych fakiow, $wiadczacych o silnych zwigzkach wzajemnych ludéw
Ukrainy i Rosji, wyolbrzymianie natomiast roli zwiazkéw Chmielnickiego z Europa
zachodnig.

Koniecznoéé opracowania i opublikowania nowego wyboru Zrédet stawala sig co-
raz bardziej oczywista. Instytuty Historii Akademii Nauk ZSRR i USRR od kilku lat
prowadzity szeroko rozwiniete poszukiwania archiwalne, w wyniku ktorych odnale-
ziono wiele nowych, niezwykle cennych dokumentéw.

Pod koniec 1953 r., wkrotce po opublikowaniu historycznych ,Tez KC KPZR®
w zwigzku z uroczystoSciami z okazji 300-lecia zjednoczenia, wydany zostal trzyto-
mowy wybdr zrédel, ilustrujacy wszechstronnie zagadnienie stosunkéw rosyjsko-
ukrainskich w okresie bezposrednio zwigzanym z wydarzeniami roku 1654. Wybor
zostal opracowany przez kolegium redakcyjne w skladzie: P. Gudzienko, A. Ka-~
simienko, A, Nowosielski, A.Sidorow,L. Czeriepnin, F. Sze w-
czenko. Wydawnictwo postawito sobie za cel ,,opublikowanie najbardziej charak-
terystycznych dokumentdéw, $wiadczacych o istnieniu trwatych ekonomicznych, po-
litycznych i kulturalnych zwigzkéw Ukrainy z Rosjg w okresie poprzedzajgcym wy-
buch wojny wyzwolenczej ludu ukrainskiego, jak rowniez podczas jej trwania. Je-
dnocze$nie intencja wydawnictwa jest wykazanie wszechstronnej pomocy, jakiej
udzielat w tej walce narodowi ukrainskismu narédd rosyjski® (t. I, s. XXVIII).

W tym celu przeprowadzono kolektywne prace historykéw w Moskwie, Kijowie,
Charkowie i Lwowie. Przebadano zespoly akt centralnych urzeddéw moskiewskich
XVII w. (prykazéw), ksiegi aktowe, rekopisy bedgce w zbiorach archiwéw i biblio-
tek centralnych oraz lokalnych. Fotokopie niektérych rekopiséw otrzymano z Pol-
ski.

W rezultacie zebrano 747 przekazow zrédlowych (pewna ich cze$¢ byla juz opu-
blikowana poprzednio), ktére zamieszczono w trzech tomach recenzowanego wy-
dawnictwa.

Wydawnictwo poprzedzone jest krotkim wstepem, kiéry w zwiezly i tredciwy
sposéb omawia dzieje Ukrainy w latach 1569—1654, podkre$lajage gléwnie zagadnie-
nie zjednoczenia Ukrainy z'Rosja.

Tom pierwszy, zaopatrzony tytutem ,Ukraina w przededniu wojny wyzwoleh-
czej* obejmuje dokumenty z lat 1620—1647. Znajdujg sie wsréd nich Zadania ko-
zactwa zaporoskiego poddania sie pod zwierzchnictwo rosyjskie (np. raport wojewo-
dy putywelskiego Turenina z 30 czerwca 1621 r., nr 8), jak réwniez wypowiedzi
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przedstawicieli ukrainskiego spoteczenstwa dotyczace zjednoczenia z ,,wielkim naro-
dem rosyjskim® (ar 26, 65, 84, 137, 252—253).

Niezwykle bogaty i réznorodny jest wybdr dokumentow ilustrujgeych polozenie
Ukrainy pod rzadami polskiej magnaterii. Wskazuje on z jednej strony na ucisk na-
rodowosciowy, spoleczny i religijny ukrainskich mas ludowych, z drugiej strony —
na wzrastajacg anarchie i swawole magnacka (poréwnaj zwlaszeza s. 66, 91, 95
176, 204).

Dokumenty nie ograniczajg sie do $rodowiska wiejskiego, ale rowniez odtwarzaja
ucisk ukrainskiej ludno$ci mieszczanskiej — zagadnienie, ktére dotychczas w sta-
bym stopniu kylo poruszane przez historykéw. Na podstawie dokumentéw stwierdza-
my nakladanie dodatkowych powinnosci na mieszezan ukraifiskich przez starosiow
(nr 234), bicie mieszczan przez czeladz staro$cinska i szlachecks (nr 280), wreszcie
szykanowanie rzemie$lnikéw ,greckiego® wyznania w instytucjach cechowych przez
katolikéw, ktérzy pozbawiajg ich glosu na zgromadzeniach, nie wydajg im pozy-
czek oraz wymyS$laja ,insze nieznosne imperiose, gravamina i ciezary* (nr 242). Je-
dnocze$nie, obok ucisku feudalnego, dokumenty ilustruja narastanie antagonizméw
klasowych, przejawiajgcych sie badz we wzrastajagcym zbiegostwie chlopéw (nr 176),
badz w odmowie odrabiania panszezyzny (relacja starosty Jaworowskiego z r. 16486,
nr 264), badz wreszcie w zbrojnych powstaniach, w ktérych obok chlopéw biorg
udzial mieszczanie (nr 265). Szczegdlnie cenne spos$réd tej grupy sa zrédla dotyczace
vowstan chlopsko-kozackich lat dwudziestych i trzydziestych XVII w.

Niektére ze Zrédel opublikowanych po raz pierwszy majg charakter unikatéw.
83 to przede wszystkim proklamacje przywdédcéw powstania skierowane do ludu,
uniwersaly powstancze (nr 109, 111, 112), wreszcie materialy dotyczace skladu spo-
tecznego powstancéw (anr 92, 93, 97).

Ostatnig grupe dokumentéw zamieszczonych w pierwszym tomie stanowi zespdl
zrodel dotyczacych zwigzkéw gospodarczych, gldwnie stosunkéw handlowych Ukra-
iny z Rosjg. Jest to zagadnienie szczegdlnie cenne i wazne, poniewaz nie bylo ono
dotychczas przedmiotem odrebnych badan, a poruszano je jedynie na marginesie in-
nych zagadnien.

Omawiany wybor zrédet dostarcza wiele materialu dotyczacego tego zagadnienia.
Na jego podstawie mozemy stwierdzi¢é regularne przyjazdy kupcoOw ukrainskich do
Moskwy, Nowogrodu, Kurska, Jelca, Tuly, Kalugi, Rylska, Biclogorodu, za$§ rosyj-
skich do Kijowa, Lucka, Kamienca, Lwowa (nr 9, 19, 107). W okresie glodu na Ukra~-
ini= (r. 1638) kupcy ukrainscy regularnie zakupywali zboze na terytorium Rosji, do-
kad wolno im bylo jezdzié bez uiszczania oplat celnych (relacja wojewody siewskie-
go Biezobrazowa, nr 142). Swiadczy to dobitnie o tym, ze na dlugo jeszcze przed wy-
buchem wojny wyzwolenczej istnialy Scisle zwigzki gospodarcze pomiedzy Ukraing
a Rosjg — jedna z najbardziej istotnych przestanek zjednoczenia.

Wzajemne kontakty pomiedzy Ukraing a Rosja nie ograniczajg sie do dziedziny
ekonomicznej, lecz ocbejmujg takze stosunki kulturalne i wojskowe.

W r. 1624 uczony ukrainski Pamwa Berynda, autor ,,Leksykonu Slowianoruskiego*
wyiezdza do Moskwy w celu isprawlenija knig pieczatnych (s. 48—49). ’

W wyprawach na Turkéw, obok kozakdéw zaporoskich, biorg aktywny udziat ko-
zacy donscy, tereccy i jaicey (s. 44, 74).

Tom drugi obejmuje Zrédla z lat 1648—1651 dotyczgace wojny wyzwolenczej i wal-
ki o zjednoczenie z Rosjg. Sg wérdd nich opisy dzialan wojennych, bitwy pod Zoity-
mi Wodami, Korsuniem, oblezenie Zbaraza. Materialy te dostarczajg niezwykle cen~
nych wiadomos$ci, $wiadezgcych dobitnie o udziale w oddziatach Chmislnickiego za-



RECENZJE 871

réwno Kozakéw rosyjskich (doniesienie wojewody wiaziemskiego, Prozorowskiego
z dnia 23 czerwca 1648 podkresla, ze w wojskach Chmielnickiego, ktére odniosty
zwyciestwo nad Polakami, znajduja sie gosudariewy russkije ludi-kazaki, nr 21), jak
i drobnej szlachty (doniesienie wojewody rylskiego, Izmajlowa, o udaniu sig dietiej
bojarskich na Ukraing do armii Chmielnickiego, nr 120). Tu wymienié tez nalezy da-
ne o popieraniu poczynan Chmielnickiego przez dyplomacje rosyjska (relacja sekret-
na z 23 maja 1649 donosi, ze pomigdzy Chmielnickim a Moskwa ,staneta skryta liga“
i Moskwa dostarcza hetmanowi zaporoskiemu dokladnych wiadomosci o poczyna-
niach polskiej dyplomacji, (nr 85). : ’

Réwniez liczne sg dane dotyczace dostarczania przez Rosje broni i zywnoéci dla
powstancow (nry 33, 39, 51, 64, 68, 137), zyczliwego przyjmowania zbieglej spod pa-
nowania polskiej szlachty ludno$ci ukrainskiej, ktéra osiedla sie licznie w granicach
panstwa rosyjskiego (pbzniejsza Stobodzka Ukraina, nry 37, 75, 101, 128—129, 187),
wzrostu kontaktéw handlowych pomiedzy Rosjg a Ukraing (ary 44, 64, 136—1317, 177).

Wszystko to gprzyczynia sie do okalenia pogladdéw nacjonalistycznych historykoéw
ukrainskich, gloszgcych obojetny stosunek Rosji do walki wyzwoleficzej ludu ukrain-
skiego.

Bogato jest reprezentowana w tym tomie korespondemcja dyplomatyczna, kidra
pozwala nakreslié obraz wzajemnych stosunkéw pomiedzy Ukraing i Rosja a Rze-
czgpospolita, Turcjg i chanatem krymskim. Szczegoélnie duza jest liczba listow
Chmielnickiego, z kiérych znaczna czes¢ zostala opublikowana po raz pierwszy
(ary 46—48, 59, 61, 78, 110, 117, 125, 148, 211). Z jednej strony ilustruja one nizustan-
ne wzmacnianie wiezi pomiedzy walczacym pod wodzg Chmielnickiego ludem ukra-
inskim a Rosja (petycje Chmielnickiego do rzadu rosyjskiego), z drugiej za§ po-
zwalajg poznaé program spoleczny powstania, Np. w liScie skierowanym do komi-
sarzy krélewskich Chmielnicki zada, aby na Ukrainie nie pozostal ani jeden szlach-
cic (nr 47). Swiadczy to, ze Chmielnicki reprezentowal §wiadomie interesy ciemigzo-
nego chlopstwa ukrainskiego, co wyraznie godzi w poglad Kostomarowa, ze wywotal
on powslanie w celu zado$éuczynienia obrazonej dumie osobistej. Cze$¢ opubliko-
wanej koresrondencji pochodzi ze $rodowiska polskiego (m. in. listy woj. kijow-
kiego Adama Kisiela do Jana Kazimierza, informujace o stosunkach Chmielnickie~
go z Rosja i chanem, o nastrojach mas ludowych na Ukrainie itp.).

Wreszcie ostatni — trzeci — tom zbioru dokumentéw dotyczy okresu 1651--1654
(zoekonczenie walki narodu ukrainskiego o zjednoczenie z Rosjg i Rada Pereja-
stawska).

Zamieszczone w pierwszej czeSei tomu Zrddita odmalowuja fragiczne polozenie
Ukrainy w tym okresie (skutki zniszezen, epidemii, wmiszczacych najazddéw wojsk
szlacheckich i Tataréw). Wplywa to na zwiekszenie potoku weciekinieréw za granice
rosyjska (nry 15, 48, 51, 90, 105, 134, 146), jak i na nasilenie zadan ludnofeci ukrain-
skiej zjednoczenia sie€ z narodem rosyjskim 2.

Wyczerpujace oSwietlenie Zrédiowe znalazly poszczegoélne poselstwa obu naro-
dow, jak np. A. Matwiejewa, I. Fomina, Iwanowa, Pronczyszczewa, Obuchowicza,
Sytujana Muzylowskiego. Szczegolnie wazna jest uchwalta Soboru Ziemskiego z dnia
1 pazdziernika 1653, kt6éra oznajmita decyzje o podjeciu walki z Rzeczapospolita
o zjednoczenie Ukrainy z Rosja. Bezpo$rednio z nig zwigzana jest instrukcja cara

8 Np. relacja wojewody siewskiego z 28 czerwca 1651 ilustrujgca nastroje lud-
noéci Ukrainy: Wo wsiech gorodiech kozaki i mieszczanie i wsiakije ludi goworiat:
w poddanstwie ni u tureckogo, ni u krymskogo, ni u Polukow byt nie chotiat, muvlat
boga, cztoby ty, gosudar, pozatowal wielet priniat’ pod swoju carskuju wysokuju ru-
ku (nr 51).
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Al=ksego, skierowana do R. Streszniewa oraz M. Briedichina, zalecajgca poinfor-
mowanie helmana wojska zaporoskiego o tej decyzji. W dalszym ciggu znajdujemy
szczegblowy material dotyczgcy poselstwa Buturlina (diariusz wypadkéw od 9 paz-
dziernika 1653 do 5 lutego 1854), w niezwykle zywy i sugestywny sposéb odiwarza-
jacy entuzjastyczne przyjecie tego poselstwa przez lud ukraifski.

W koncowej czedci tomu zamieszezone sg dane Zrddlowe, dotyczace organizowa-
nia administracji na Ukrainie w ramach patstwowosci rosyjskiej. Dokumenty sy
bogato zaopatrzone w liczne komentarze rzeczowe i gramatyczne, jak réwniez w od-
sytacze bibliograficzne. Duzym utatwieniem do postugiwania sie wydawnictwem jest
zamieszczony na koncu ostatniego temu slowniczek wyrazéw archaicznych, przewasz-
nie trudno zrozumialych dla ogétu historykéw, oraz dokladne indeksy oséb i nazw
geograficznych. Wydawnictwo zostalo dostosowane do potrzeb czytelnika radzie-
ckiego i z tego wzgledu zamieszcza przy dokumentach pisanych w jezyku polskim
i lacinskim przeklady na jezyk rosyjski.

Ogdlnie biorge nalezy podkre§lié duze znaczenie tego wydawnictwa Zrodlowego
dla zbadania najbardziej weziowych zagadniefi dotyczacych kwestii zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg. Zamieszczone dokumenty przedstawiajg obraz walki ludu ukraif-
skiego ze swymi ciemiezcami, dazenie do zjednoczenia z wielkim narodem rosyj-
skim, pozwalajg lepiej zrozumie¢ charakter i sily przewodnie walki wyzwolenczej
narodu ukrainskiego. Wykazujg one, Ze zjednoczenie bylo aktem historycznym, zgod-
nym z obiektywnym procesem rozwoju dziejowego, odbiciem ekonomicznej, politycz-
nej i kulturalnej wiezi obu bratnich narodéw, obalajg falszerstwa zardéwno wielko-
rosyjskich szowinistow, jak nacjonalistow ukrainskich, czy tez szlachecko-burzuazyj-
nych historykéw polskich. .

Opublikowane materialy szczegblnie ostro godzg w nacjonalistyczng teorie o rze-
komej bezklasowos$ci narodu ukraifskiego, wykazujac jednocze$nie, Ze uchwala Ra-
dy Perejastawskiej nie byla faktem przypadkowym, ale naturalnym wynikiem od-
wiecznych dgzen obu naroddw.

Niemniej jednak wydawnictwo nie jest pozbawione bledow i usterek, ktérych
wickszosé zostala juz podkre§lona przez recenzentéw radzieckich?.

Jednym z najbardziej istotnych zarzutéw wysunietych pod adresem wydawni~
ctwa jest jego zakres chronologiczny. Przedstawienie okresu narastania wzajem-
nych zwigzkéw pomiedzy narodem rosyjskim a ukrainskim od wystapien kozakéw
zaporoskich w r. 1621, Zadajacych poddania sie pod zwierzchnictwo Rosji, usuneto
poza nawias uwagi historyk6w zaréwno narastanie zwigzkéw ekonomicznych po-
miedzy obydwiema narodowosciami, ktére obserwujemy jeszcze w XIV—XV w.'
jak réwniez dazenie pierwszych powstancéw kozackich (np. Kosinskiego) do przejs-
cia pod opieke Rosji'l. -

W zwigzku z tym nie uwzglednione zostalo przez wydawcdédw tak istotne zjawisko,
jak wielki wplyw zwyciestwa ludu rosyjskiego pod wodza Minina i Pozarskiego
nad polska interwencjg w r. 1612 na wzrost aktywno$ci walki wyzwolenczej ludu
ukrainskiego przeciwko jarzmu polskiej magnaterii, o czym wspomina (wprawdzie
mimochodem) nawet Hruszewski %

" A. L. Kozaczenko, Cennoje sobranije istocznikow po istorii wossojedinieni-.
ja Ukrainy s Rossijej, ,,Woprosy istorii“ 1954, nr 5, s. 145—151; I, Bojko, K. Hu-
stystyj, B.Daciuk, S. Katasznikowa, Sbhornik dokumientow o wossojedi-
nienii Ukrainy s Rossijej, ,,Kommunist“ 1954, nr 2, s. 108—116.

1 Qczerki istorii SSRR. Pieriod fieodalizma XIV—XV w., Moskwa 1953, s. 494—560.

1 Sobranije Gosudarstwiennych Gramot i Dogoworow t{. II, 1819, nr 62, s. 126.

2 A.Hruszewskyj, op. cit, s. 272,
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Sadze jednak, ze najbardziej istotnym brakiem omawiahego wydawnictwa jest
zbyt stabe uwzglednienie problematyki polskiej. W'prawdzie'wydawnictwo dotyczy
gtéwnie zagadnienia zjednoczenia Ukrainy z Rosja i slusznie na nie kieruje swoja
uwage, jednak nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, Zze z tym problemem zwigzane
sg organicznie dzieje narodu polskiego.

W ,,Tezach KC KPZR* wydanych w zwigzku z trzechsetng rocznicg zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg zostato podkreslone, ze ,,walka narodu ukrainskiego przeciwko pa-
nom polskim wywolywala gleboki oddiwiek i sympatie wérdéd chlopstwa polskiego,
ktére cierpiato wskutek ucisku feudaléw polskich. Pod wplywem rozwijajgcej sie
walki wyzwolenczej narodu ukrainskiego w wielu dzielnicach Polski doszio do wy-
stapien chlopskich, kidre ostabialy feudalne panstwo polskie®.

Znang jest rzeczg, ze na wies¢ o wybuchu walki wyzwolehczej na Ukrainie pow-
stali chlopi podhalanscy pod wodza Kostki Napierskiego. U niego znaleziono uniwer-
sal Bohdana Chmielnickiego, w ktorym hetman pisal: ,,Wiadomo czynie wszystkim
poddanym Korony polskiej, iz .. uwolni¢ was wszystkich obiecuje od ciezaréow
i robacizny ... Panéw swoich zZebyscie opuszczali, przeciwko nim powstawali i do
nas sfe jako w najwiekszych kupach gromadzili“. Pod wplywem wypadkow na
Ukrainie doszto do ruchéw chlopskich w Wielkopolsce. Chlopi ze wsi Myszkowo
w diecezji gnieznienskiej wpadli uzbrojeni do domoéw szlacheckich z okrzykiem: ,Ej,
dalby nam tu Bég Pana Chmielnickiego nauczylibySmy my tych pankow, jako szar-
paé¢ chiopa“!®, Znany jest takze udzial Polakéow w oddzialach Chmielnickiego .

Tymczasem w omawianym wydawnictwie o powstaniu Napierskiego wspomina
sie jedynie we wstepie, a wéréd wypiséw Zrédiowych zagadnienie to zupelnie pomi-
nieto. Wprawdzie najwazniejsze z nich zostaly w Polsce opublikowane, niemniej
jednak warto by bylo udostepni¢ je réwniez szerokim rzeszom czytelnikéw ra-
dzieckich.

Wydaje sie réwniez, ze nalezaloby takze uwzgledni¢ édwczesna polska literature
bublicystyczna i pamietnikarsky. Utwory tego rodzaju przedstawiajg z jednej strony
ustosunkowanie sie polskiej szlachty do wzrostu ruchu oporu ludu ukrainskiego 19,
2 drugiej dostarczaja danych o oddzialywaniu tego ruchu na stanowisko polskich
mas ludowych 18,

Zamieszczenie takich przekazdéw Zrédiowych datoby obraz ustosunkowania si¢ po-
szezegblnych klas polskiego spoleczenstwa do tego zagadnienia. Z ustersk innego

18 7 pelacji grodzkich gniezniefiskich, 1649, nr 142, s. 138—148, Wojewodzkie Ar-

chiwum Panstwowe w Poznaniu.

1 Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, Rps Steinwehr II t. III, s. 901—903.

%5 7 Jerlicz, Latopisiec t. I—II, Warszawa 1853; J. Bialoblocki, Klar me-
stwa, Krakow 1649,

16 Nasz zolnierz, ktory moégt im [tzn. Kozakom — M. W.l, op6r daé, zostal sie
w Male] Polsce, w Mazowszu, w Sieradzkim, w Reczyckim wojewddztwie na ucie-
miezenie nedznych poddanych.. gdyby jednak pulk kozakéw by! sie pokazal, to
pewnie by$my sie wszyscy rozproszyli, a do tego znaleZli sie niektérzy z motlochu
pospolstwa, ktérzy zapaliwszy domy w Warszawie chceieli one zrabowaé pod tym
pretekstem, jakoby Chmielnicki mial ich na to namoéwi¢, aby przedniejszych sena-
toréw w tym tumulcie znie$é...“, Z pamietnilkow Albrychta Stanislowa Radziwitla
1648 t. II, Poznah 1839, s 350. Wiele materialdow dotyczacych tego zagadnienia za-
wiera dzial rekopiséow Biblioteki Zakladu Dokumentacji Instytutu Historii PAN
w Krakowie. Rekopis starozytny do cze$ci dziejow Polskich za parowania Wiady-
stawa IV i Jana Kaezimierza Kroléw (sygn. 1017); Historya o buntach Chmiklnickie-
go, o wojnie z Tatarami 1641—1650, s. 109—162 (sygn. 1052); Krzysztof Palcze w-
sk i, O Kozakach. Jesli ich znie$é czy mie, Krakow 1618 (sygn. 1412); Koresponden-
cje hetmana Koniecpolskiego (1634—1639 — sygn. 1819).
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typu nalezy wymienié¢ drobne bledy drukarskie, zwlaszcza w pisowni wyrazéw pol-
skich i tacinskich. Powyzsze braki w niczym nie umniejszaja znaczenia omawianego
wydawnictwa, kidre rozszerza baze zrédlowa zardwno dla historykéw rosyjskich,
ukrainskich, jak i polskich, zwlaszcza dla tych ostatnich, przed ktérymi stoi jeszeze
nie zrealizowane zadanie oczyszczenia z nacjonalistyczno-szowinistycznych wypaczen
pogladéw na przeszio§é stosunkoéw polsko-ukrainskich i polsko-rosyjskich.

Mirostaw Wierzchowski

W 300 rocznice zjednoczenia Ukrainy z Rosjq. Pod sztandarem brat-
niej przyjaeini. Zbiér materialéw i dokumentéw o wspdlnej walce wy-
zwolenczej t nierozerwalnej przyjaini ludu polskiego, ukrainskiego i ro-
syjskiego. Pod redakcjg J. Kowalskiego. Stowo wstepne — Stefan
Zotkiewski. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1954, s. 344.

Pracownicy frontu ideclcgicznego i szerokie kola czytelnikéw z zadowoleniem
powitali ukazanie sie zbioru materiatéow, posSwieconego 300 rocznicy zjednoczenia
Ukrainy z Rosja. Dokumenty i materialy $wiadczgace o wielowiekowsj przyjazni
ludu polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego, zawarte w zbiorze, pozwoly glebiej po-
znaé zwigzki ruchu rewolucyjnego polskiego i ukrainskiego, dotychczas tak siaba
znane. Dokumenty te i materialy sa tym bardziej cenne, iz wiele z nich jest obecnie
w oryginale trudno dostepnych. Historyk przede wszystkim siggaé bedzie czegsto
do materialéw zawartych w zbiorze jako do tekstéw oswietlajagcych wazne zagad-
nienia historyczne i jako do wskazéwki ulatwiajgcej korzystanie z materialéw in-
nych, ktére nie zostaly umieszczone w zbiorze.

Poszczegblne rozdzialy zbioru odpowiadaja etapom rozwoju wspodlpracy i wspbl-
nei walki postepowych, rewolucyjnych ruchéw spolecznych polskich, ukrainskich
i rosyjskich. Etapy te w sposOb najogélniejszy przedstawia Stefan Zétkiewski
w stowie wstepnym. Na czele kazdego rozdzialu umieszczono odpowiedni wyjgtek
z tez KC KPZR na 300-lecie zjednoczenia Ukrainy z Rosjg. Stowa tez dajgce ocene
powstania i wzmacniania sie zwiazkéw Ukrainy z Rosja, utatwiajg pelne zrozumie-
nie materialéw zawartych w zbiorze.

Tezy gloszy: ,,Walka narodu ukrainskiego przeciwko panom polskim wywolywa-
1a giekoki cddiwiek i sympatie wsréd chiopstwa polskiego, ktore cierpiato wskutek
ucisku feudatéw polskich. Pod wplywem rozwijajacej sie walki wyzwoleficzej narodu
ukrainskiego w wielu dzielnicach Polski doszlo do wystapienn chiopskich®, Materiaty
zawarte w pierwszym rozdziale ilustrujg te stowa tez KC KPZR. Sg to dokumenty
swiadczace o wystgpieniach chlopskich w rdzennej Polsce, zwigzanych z powsta-
niem kozackim, spoéréd kiérych na pierwszy plan wybija sie powstanie Kostki-Na-
pierskiego. Materialy te dotyczg nie tylko przebiegu wystapien; cytaty z Lelewe-
1a, ktéry pisal, ze: ,Bunt kozacki jest powstaniem ludu. Od sze$ciu wiekéw podob-
nego Polska nie widziata... Rzadki w dziejach widok, widok wspaniaty...“ i z prze-
mowienia Tadeusza Krepowieckiego, ktéory mianem Spartakuséw nazwal
*Pawluka i Nalewajke, a o Chmielnickim moéwil, ze ,poruszajac 200000 chiopéw
ukrainskich... wstrzgsng! dumnymi oligarchami Polski® — $§wiadczg zarazem o sto-
sunku przedstawicieli rewolucyjnego nurtu demokracji popowstaniowej do ruchéw
chiopskich na Ukrainie w przeszlo$ci, Swiadczg o tym, iz demokraci polscy z sym-
patia odnosili sie do tych ruchéw.

Przyjazni i $cistym zwigzkom rewolucyjnych demokratéw polskich, ukrainskich
1 rosyjskich po$wiecono nastepny rozdzial zbioru, obejmujacy okres od drugiego



