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rycznych od XVI do potowy XIX wieku“?, na podstawie ktorej przygotowalam do
druku dokument o rekojemstwie kmiecym. W zwigzku z powyzszym pragne spro-
stowaé, co nastepuje:

1) Drukowanie odmiennych ustepéw obu tekstéw, jak proponuje mgr Sobol,
uwazatam za zbedne, wychodzac z zalozenia, iz chodzilo w tych wypadkach o od-
miennos§¢ pisowni, nie zas§ o rdéznice redakcyjne w sensie merytorycznym, co kwa-
lifikowatoby sie do zastosowania p. 14 cytowanej ,Instrukcji“. Zgodnie natomiast
z p. 13 ,Instrukcji“ odmianki tekstowe podawalam tylko w wazniejszych wypadkach
1 stosownie do takiego zalozenia pominglam liczne odmianki typu: hortulani —

ortulani, Hieronimus — Jeronimus i inne.

2) Niekonsekwencje ortograficzne pisarza typu mnihil — nichil, kmentho —
cmeto — cmetho, neglienciam — negligentiam i i. oraz lapsus calami typu dominis —
domimis poprawiatam wedlug zalecenia p. 46 ,Instrukcji®.

3) Nie jest stuszny wniosek mgra Sobola, iz ,mozna sie jedynie domyS$laé, ze
autorka miata zamiar przyjgé za podstawe wydawnictwa przywilej zawarty w ksie-
dze plockiej“, czemu przeczg w sposdb oczywisty odmianki w przypisach dotycza-
ce wlasnie ksiegi ptockiej. Wyszczegdlnienie we wstepnej czesei wydawnictwa obu
tekstow, tj. Metryki Koronnej oraz Ksiegi plockiej grodzkiej wieczystej nr 5
wyjaénia, iz trzeciego, a blizej nie okreslonego tekstu, jak sugeruje recenzent, nie
kratam pod uwage. Podawanie z kolei odmianek od obu wymienionych na wstepie
tekstéw orientuje, ze zaden z nich nie stanowit wylacznej podstawy wydawnictwa.
Wykazanie natomiast foliacji obydwu tekstéw wskazuje na stosowana metode wy-
dawniczg polegajacg na odtwarzaniu zrédia z dwu analogicznych, choé nie iden-
tycznych przekazéw, jak to przewiduje p. 13 ,Instrukcji“. Blad edytorski polega tu na
braku komentarza co do uzytej metody, nie za§ na jej zastosowaniu.

4) Bardzo pozyteczne jest zwrdcenie przez autora recenzji uwagi na istniejace
poza o'-bjetymi moja publikacja przekazy zrédiowe, zawarte w innych zbiorach
zrédel, Jednak do czasu sporzgdzenia repertorium dla dokumentéw poczynajac od
XIII wieku wszelkie tego rodzaju uzupelnienia bedg miaty charakter przypadko-
wych znalezisk, a odpowiedzialno§é w tej mierze nie moze obarcza¢ wydawcow,
pomijajac oczywiscie wydawnictwa przekazéw zrddiowych znanych nauce.

Anna Sucheni-Grabowska

LIST DO REDAKCJI
W SPRAWIE AUTENTYCZNYCH I PRZEROBIONYCH WYDAN APOKRYFU
KS. PIOTRA SCIEGIENNEGO

W zwiazku z recenzja S. Kieniewicza z pracy . Wycecha
pt. ,Ksiadz Piotr Sciegienny“, zamieszczong w tomie XLV z 1 »Przegladu* prosze
0 zamieszczenie nastgpujacych uwag:

Postulat krytycznego i pelnego wydania tzw. ,,Bulli Grzegorza XVI do ludu pol-
skiego“ jest najzupelniej stuszny i pokrywa sie 'z moim projektem edycji pism
Sciegiennego, ktéry juz kilkakrotnie przedstawialem instytucjom wy-
dawniczym.

® W r. 1952 przygotowujac dokument do druku korzystalam z powielanego ma-
szynopisu Instrukcji wydawniczej dla mowozytnych 2rédiel historycznych Komisji
Historycznej PAU (maszynopis z r. 1949), zgodnego w cytowanych punktach z przy-
toczong wyzej Instrukcjq drukowang (Wroctaw, Zaktad im. Ossolinskich, 1953).
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Prof. Kieniewicz stusznie stwierdza, 7e ustalenie wiarogodnosci tekstu
tej odezwy sprawia duzo kiopotu. Chce na tym miejscu dorzuci¢ gar$é¢ informacji
dotyczgcych tej sprawy, glownie jako badacz, ktéry wszystkie pelne i skrécone
wydania tego utworu mial w reku i najwazniejsze z nich zestawil w obszernym
przypisie w pracy swej pt. ,Sprawa ks. P. Sciegiennego* (Warszawa 1948, s. 184—185).
Pragne zwroéci¢é uwage na dwie kwestie:

1) na liste dotychczasowych wydan, ktéra w ujeciu recenzenta nie jest pelna.

2) na zagadnienie wiarogodnos$ci przekazéow dotad opublikowanych.

W zakresie wydan popularnych liste zacytowang przez recenzenta nalezy uzu-
petni¢ ,Listem ks. Sciegiennego®, ogloszonym przez Zwigzek Zagraniczny Socjalistéw
Polskich w Londynie w r. 18961, ,,wydaniem interpelacyjnym® socjalistycznej ,La-
tarni“ w Krakowie (1900) (na podstawie stenogramu wiedenskiego parlamentu
w zwigzku z interpelacja J. Daszynskiego z 3 marca 1900 r.)? wyda-
niem wilenskiego komitetu SDKPiL (1906), wydaniem ludowym krakowskim
z 1907 (,,Jak chlopi polscy walczyli o wolnos¢?*), przedrukiem w diuzszych fragmen-
tachw J. Kucharzewskiego ,Genezie maksymalizmu*“ (Warszawa 1925),
bardzo skréconym przedrukiem przez M. Piszczkowskiego w ,Obron-
cach chlopéw w literaturze polskiej* cz. II (Krakow 1948), malo zredukowanym
przedrukiem Czeslawa Wycecha w ,Materialach do dziejéw ruchu ludowego*“ (War-
szawa 1949). Wszystkie te przekazy oparte zostaly na tekS$cie najwcze$niejszym
z dostepnych, tj. ,,Gazety Robotniczej* (Berlin 1893), w wolnej adiustacji agitacyjnej
Stanislawa Przybyszewskiego (wyd. ros. M. B er g a, w ,Zapiskach
o polskich zagoworach i wozstaniach®, 1883 — zostato bardzo szybko wycofane z kol-
portazu) bgdz tez na znacznie pdzniejszym przedrmku M. M urawskiego
w ,Robotniku® (1925, nr 162—167). Z. B alic k a w swej publikacji ,,Bulli“
w ,,Insurekcjach® (1929) nie potrzebowala sig¢ opiera¢ ani na Przybyszewskim, ani
na Murawskim, poniewaz miala do dyspozycji kopie rekopiémienng z akt procesu
przeciw Sciegiennemu i towarzyszom z r. 1845.

W zwigzku z powyzszym ksztaltuje sie kwestia autentycznoseci tekstu. Egzem-
plarze ,Bulli“ byly kopiowane recznie i kolportowane wsréd chilopéw giownie
w Kielecczyznie, a najprawdopodobniej takze w innych guberniach Krélestwa
(0 czym Swiadczylaby poézniejsza popularno$é Sciegiennego w powiatach $rodko-
wych i pdlnocnych Kongreséwki, nie moéwige juz o LubelszczyZnie). Jest bardzo
mozliwe, ze przy kopiowaniu wkradly sie do poszczegélnych egzemplarzy inter-
polacje, skrécenia lub przerdbki. Skoro jednak jeden z egzemplarzy zostal uzyty
w §ledztwie przeciw domniemanemu autorowi jako lico sadowe (ktérego treSci nie
wypierat sie podsadny, aczkolwiek zaprzeczal swemu autorstwu)?, skoro ten wilas-
nie egzemplarz opatrzony byt wlasnorecznymi adnotacjami namiestnika ks. Pa-
skiewicza, a nawet cara Mikolaja I — musimy ten wla§nie akt archiwalny uwazaé
za najbardziej bliski oryginatu. Pieé¢dziesiat odchylen w przekazie Mariana Muraw-
skiego od tekstu egzemplarza, ktéry czytano Sciegiennemu w czasie $ledztwa, to
nie biedy zecerskie ani przypadkows wuchybienia z poépiechu czy niezrozumienia

*Z. Kormanowa, Materdaly do bibliografii drukéw socjulistycenych na
ziemiach polskich w latach 1866—1918, Warszawa 1949, s. 168..

* Na wydanie to zwrécit uwage ex re kieleckiej wystawy poswieconej ks. Scie-
giennemu L. Zbrozek wartykule Z dziejow pewnego apokryfu, ,,Odra“ 1949,
nr 32 i 34.

¥ Por6wnaj J. Sieradzki, Proces ks. Sciegiennego i 24 towarzyszy, ,, Twor-
€z08¢* 1949, nr pazdziern., s. 84.
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pewnych stéw czy zwrotéw. Zasadnicza miedzy nimi réznica polega niewagtpliwie
na réznicy przektadéw. '

Tekst Balickiej jest niewagtpliwie najblizszy Bergowi (ktéry bezsprzecznie ko-
rzystal z tego samego fascykulu archiwalnego — choé tego nie podaje) z tym, ze
Berg dal przekiad rosyjski z egzemplarza polskiego, a Balicka polski z rosyjskiego.
Ani w jednym, ani w drugim wypadku nie jest tekst autentyczny sensu stricto,
ale oba sg néjbardziej ze wszystkich znanych przekazéw zblizone do slownej za-
warto$ci dokumentu.

Tylko szczegdélnemu fatum archiwdw polskich, trapionych przez zniszezenia
wojenne, przypisa¢ nalezy fakt, ze zaréwno glosny apokryf rewolucyjny ks. Scie-
giennego, jak i wydana ostatnio w pelnym brzmieniu odezwa do iludu polskiego
Juliana Goslara z r. 1845% dwa kapitalne Zrédia do dziejéw polskiego ruchu
narodowo-wyzwoleficzego, moga byé uprzystepnione badaczom tylko w przektadach:
jeden z jezyka rosyjskiego, drugi za§ z niemieckiego. '

Wydaje sig wiladciwe wyrazenie opinii, ze na krytyczne wydanie zasluguje nie
tylko ,,Bulla Grzegorza XVI% ale i inne pisma ks. Sciegiennego, a zwiaszcza roz-
prawa o przyczynach upadku Polski, po raz pierwszy wydobyta na swiatto dzien-
ne na wystawie kieleckiej przez podpisanego, a nastepnie omdéwiona przsz ks. Mie-
czystawa Zywczyhnskiego?® Dokumenty dotyczace Sciegiennego i listy jego
nie znane dotgd — to osobna pozycja edytorska. W kazdym razie postulat dotyczacy
wydania tzw. ,,Bulli“ zastuguje na rozszerzenie.

Marian Tyrowicz

“*S. Kieniewicz Rewolucja 1846 v. Wroctaw 1950, s. 57—63 i M. T y-
ro wicz Julian Maciej Goslar, Warszawa 1953, s. 123—141. ]

®M. Zyweczyns ki, Historiozofia Sciegiennego, ,,Przeglad Historyczny”
t. XLII, 1951, s. 392 sq.



